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مقدمه

بـود کـه   آن گرایـی و ایـن ادعـاي   شناسیلوجیسیزم فرگه، نقد روانة یکی از لوازم مهم پروژ
حرکـت در همـین   . اسـت آن اي ازمنطق علمی جدا از روانشناسی نیست، بلکه اصولاً شاخه

موضـع  . سـوق داد آن شـناختی از هـاي روان تلقیراستا، فرگه را به سمت بحث از معنا و نقد 
در ایـن  . شودنامیده می1معناۀ انگارانایدهۀ جا، اغلب با عنوان کلی نظریمورد نقد ِفرگه در این

کنیم با طـرح  یم و سپس سعی میکنگه بر این نظریه را بررسی میمقاله، نخست انتقادات فر
بدین . هاي این انتقاد را بیشتر بکاویمز جنبهاستدلال ویتگنشتاین علیه زبان خصوصی، برخی ا

: بندي کردتوان چنین صورتترتیب، چارچوب کلی مقاله را می
 ـ هـاي لاك، نمونـه  گیـري از دیـدگاه  در ابتداي بخش ِنخست، با بهـره  ۀ اي نـوعی از نظری

ۀ زمین ـسپس بـه بیـان   . تر شودفرگه روشندهیم تا موضع مورد نقد معنا ارائه میۀ انگارانایده
منطقـی و  /یعنی تمایز امر ابژکتیو(2لوجیسیزم فرگه و اصل اول مبانی علم حسابة کلی پروژ

 ـ می) روانشناختی/ امر سوبژکتیو ۀ پردازیم تا از این طریق یکی از علل اصلی نقد وي بـه نظری
-در ادامه کمی وارد جزئیات تحلیل وي از مفهـوم ایـده مـی   . معنا مشخص گرددۀ انگارانایده

و » جهان درونـی «معناشناختی محتویات ۀ هاي ضمنی او در مورد رابطشویم تا برخی دیدگاه
گذارند تا در بخش دوم بتـوانیم  این مواضع ضمنی، شواهدي در اختیار می. ها آشکار شودواژه

بسـط اسـتدلال   . نزد فرگه سـخن بگـوییم  ) خصوصی(= از پذیرش امکان نوعی زبان درونی 
ۀ معنا به عنوان استدلالی سمانتیکی، در پایان بخش اول، زمین ـۀ انگاراندهایۀ فرگه علیه نظری

. هاي وي و استدلال ویتگنشتاین میسر گردددیگري خواهد بود تا امکان مقایسه میان دیدگا
پردازیم و سپس نشان خـواهیم داد  در بخش دوم ابتدا به معرفی مفهوم زبان خصوصی می

کـه فرگـه امکـان چنـین زبـانی را منتفـی       طلب وجود دارد وي در تأیید این مکه شواهدي ق
273خصـوص در بنـد   بـه (بـان خصوصـی   داند و ویتگنشتاین در استدلال خـود علیـه ز  نمی
شکلی کوتـاه،  سپس، به. به این موضع فرگه نگاهی انتقادي داشته است) هاي فلسفیهشپژو

دهیم نشان می. انی مشخص گرددکاویم تا امتناع چنین زبهاي این استدلال را میبرخی جنبه
تـوان  در یک زبان خصوصـی ممتنـع اسـت و لـذا نمـی     ) هاواژه(= ها که امکان تعریف نشانه

.سازدرا مخدوش میها آنمعناداريمسئله معین کرد و اینها آناي براي کاربردقاعده

1. ideational theory of meaning
. نوشت آثار فرگه و ویتگنشتاین در آغاز بخش منابع آمده استکوته. 2
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ي 
پرسیم که چرا یگردیم و از این مها بازمیدر بخش نهایی مقاله به بحث فرگه در مورد ایده

هـاي خصوصـی   ههاي زبان عمومی براي ایـد توان همچون فرگه از نوعی بازتعریف واژهنمی
سنجیم و خـواهیم  میو نهایتاً یکی از تبعات تحلیل فرگه از مفهوم ایده را. ذهن سخن گفت

ها چیسـت و چـه نتـایج    همانی عددي و کیفی ایدهالتزام وي به تمایز میان ایندید که دلیل 
.مترتب استآن نامطلوبی بر

معناۀ انگارانایدهۀ نظری
معناي یک عبارت زبانی : گونه تعریف کردتوان به طور کلی اینمعنا را میۀ انگارانایدهۀ نظری

جـا امـور   درایـن »ایـده «منظور از . کنددلالت میآن عبارت برآن اي کهعبارت است از ایده
نوعی ۀ معمولاً نمون1.ذهنی اعم از تصورات ذهنی، احساسات، انطباعات و حالات ذهنی است

شان، واسطهبیکلمات در دلالت اولیه یا«لاك به نظر . داننداي را لاك میمدافع چنین نظریه
براي مثال 2».کنندکند، دلالت نمیاستفاده میها آنها در ذهن کسی که ازبر چیزي جز ایده

هـر چنـد   . برندرا به کار می»کتاب«ة فرض کنید یک شخص و یک حیوان مثل طوطی واژ
کلمه آن انسان هیچ فهمی ازتواند این اصوات مشخص را تولید کند، اما برخلاف طوطی می

ة کـه در ذهـن انسـان، واژ   شـود  مـی لاك این تفاوت به این صـورت تبیـین  ۀ در نظری. ندارد
امـا در ذهـن   . دار استبا یک ایده یا تصویر ذهنی همراه است، بنابراین براي او معنا»کتاب«

هـایی  ایـده هـا را داشـتن   دانستن معناي واژهلاك تنها راه3.اي وجود نداردطوطی چنین ایده
: کندها را اموري خصوصی تلقی میایده،از طرف دیگر. اندها مرتبط شدهواژهآن داند که بامی
قابل مشاهده و پنهان از دیگران او قرار دارند، غیرخود ۀ همگی درون سین«هاي یک فردایده

-بدین صورت انجام می5براساس این دیدگاه مفاهمه4.»توانند پدیدار شوندنمی[...] هستند و 
واژه مرتبط ساخته است در ذهن آن اي را که خود باواژه، ایدهکار بردن گیرد که گوینده با به

ها در ذهن گوینده و شـنونده ایجـاد   با پذیرش این فرض، اگر همان ایده. انگیزدونده برمیشن
حال بایستی بدین پرسـش بپـردازیم کـه چـرا چنـین      6.نشود، مفاهمه صورت نخواهد گرفت

قبول نبود؟تبیینی از نظر فرگه قابل

. کندهایش از آن مراد میهمان معناي موسعی است که فرگه در نوشته) Vorstellung(» ایده«در این تعریف مراد از . 1
)G:67-8( در این مورد بنگرید به . هاي خود ِفرگه نیز خالی از ابهام نیستدر نوشته» ایده«هرچند کاربرد کلمۀ)3-1(.

2. Lock 1999:III,ii,2 3. Miller 2007:37
4. Lock 1999:III, ii,1 5. communication
6. Lock 1999:III,ix,4
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گرایی فرگهشناسیروانضد
هاي متعدد و البته نقد وي جنبه. گرایی استشناسیاز نخستین منتقدان جدي روانیفرگه یک

اصـل  . حساب و منطق اسـت اساسی فرگه در این نقد، حفظ عینیتۀ متفاوتی دارد، اما دغدغ
شناختی، همان اصل اول مبانی علـم حسـاب، یعنـی    روانضدراهنماي فرگه در این رویکرد 

این تمایز بنیـادین  1.مر منطقی و امر سوبژکتیو از امر ابژکتیو استشناختی از اتمییز امر روان
شناختی و سوبژکتیو از یک سو و بین امر منطقی و ابژکتیو از دیگـر  که تناظري بین امر روان

توان گفت طوري که میبه. شودهاي مختلف فرگه تکرار میکند، بارها در نوشتهسو ایجاد می
عناصر تیو براي حساب و منطق و زدودن مبناي ابژککردن فرگه در آثارش فراهمة تلاش عمد

معنـا توسـط   ۀ انگارانایدهۀ نقد نظریچرایی . ا استسوبژکتیو از آنه-شناختیهاي روانو جنبه
.در چارچوب همین رهیافت کلی فهمیدفرگه را هم باید 
ترین کردن ِمستحکمه دنبال فراهملوجیسیزم خود با تقلیل حساب به منطق بة فرگه در پروژ

لوجیسیزم، ۀ شناختی از حساب رایج بود، لازماي که تلقی رواندر دوره. مبانی براي حساب بود
به مفـاهیم منطقـی   ها آنزدایی از مفاهیم ریاضی و تقلیلشناسیتدقیق ِبراهین حساب، روان

. ضـروري توجیـه شـوند   بود؛ تا بدین وسـیله اصـول حسـاب بـه عنـوان حقـایقی منطقـی و        
از . گرایان منکر این بودند که مبانی منطق حقایقی پیشین، ضروري و کلی هستندشناسیروان

فرگه با . شناسی بودمبتنی بر روانآن شناسی و مبانی نظرياي از رواننظر آنان منطق شاخه
انـد و نتـایج   دهگرایی منجر ش ـشناسیهایی که به گمان او به روانها و خلطنشان دادن ابهام

هـا،  این خلـط ترین از منظر فرگه، یکی از مهم. پردازدمیآن نامعقول این رهیافت به انتقاد از
-روانۀ او ریش ـ. اسـت »ایـده «ۀ ابهـام کلم ـ آن خلط معنا با ایده است که یکی از علل مهم

کنـد  مـی داند و تصریح گرایی در باب معنا میشناسیگرایی در حساب و منطق را روانشناسی
گیـرد کـه اندیشـه امـري     شناختی از منطق از ایـن بـاور اشـتباه نشـأت مـی     تلقی روان«: که

2.»استشناختی شبیه ایدهروان

طبـق ایـن نگـاه،    . شوداین علم، استنتاج دانسته میۀ در نگاه سنتی به منطق، موضوع اولی
یا مفاهیم تشکیل شـده  حکم نیز از واژگان رکیب احکام ساخته شده است و خود استنتاج از ت

-هاي اساسی در مباحث منطق محسوب میاستنتاج، حکم و مفهوم انگارهة لذا سه انگار. است

1. GL:X 2.  PW:143
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ي 
1.سـت اهااین انگارهسته به چگونگی تلقی ما از ماهیت طوري که ماهیت منطق وابشوند، به

جایی که از آنحال . کنندها دلالت میگویند که کلمات بر ایدهگرا میشناسیرواندانان منطق
ست و اسـتنتاج  اهاایده امري ذهنی است، پس حکم هم هویتی ذهنی است؛ زیرا ترکیب ایده

به قلمرو امور ذهنـی و  به طور ماهويپس منطق . نیز ذهنی است چون مجموع احکام است
هـایی  هایی هستند که صدقشان وابسته به واقعیـت قوانین منطق، گزاره. سوبژکتیو تعلق دارد

2.شناختی استهاي روانه هویتدربار

گاه باید مثلاً بـه  نظر فرگه اگر محتواي حکم، یا همان اندیشه، امري سوبژکتیو باشد، آنبه
حـال  . سـخن بگـوییم  ... او و فیثاغورث ۀ من، قضیفیثاغورث ۀ فیثاغورث از قضیۀ جاي قضی

هـا منتفـی   اندیشهعینی بر سر صدقۀ ها صادق است و بر چه اساسی؟ مناقشیک از اینکدام
اي در نتیجـه اگـر گـزاره   . اي نسبی و سوبژکتیو شده اسـت شود، زیرا صدق بدل به انگارهمی

البتـه ممکـن اسـت    3.صادق باشد، فقط براي کسی که بدان معتقد است صادق خواهـد بـود  
جـاد  اما ایـن تفـاوتی ای  . کنندگرایان نهایتاً صدق را به توافق عمومی افراد تأویل شناسیروان

تقلیـل  » صادق انگاشـتن «گرایان در هر صورت صدق را به شناسینخواهد نکرد چراکه روان
در . شـوند قوانین منطق نیز قوانینی متغیر و فاقـد ضـرورت و کلیـت مـی    ،در نتیجه. دهندمی

4.است» صادق بودن«غیر از » صادق انگاشتن«که از نظر فرگه حالی

گیرند، لذا در علم حساب نیز دال بر ایده ذهنی در نظر میگرایان واژه را شناسیگفتیم روان
فرگـه  . بخشندبه عدد هویتی سوبژکتیو میدانند و در نتیجه ذهنی میة عدد را ایدة معناي واژ

افتـد،  صورت عینیت حساب به خطـر مـی  علاوه بر این انتقاد که در اینمبانی علم حسابدر 
از اصـل  هـا  آنگیرنـد، غفلـت  را با ایده اشتباه مـی که برخی معناکه دلیل اینشود میمتذکر
کلمات فقـط در جملـه واقعـاً معنـا     «این اصل دوم مبانی علم حساببنا بر . است5متنبافت
ست که کل اکافی. را معنادار بدانیمآن اي از عدد داشته باشیم تالزومی ندارد ما ایده6.»دارند

7.بخشدهم محتوا میجمله داراي معنا باشد؛ و این به اجزائش

1. Backer & Hacker 1989:75 2. ibid:77-8
3. G:69 4. GG:xv- xviii
5. Context Principle 6. GL:71

انگارانه، به عنوان براي آگاهی بیشتر دربارة نقش محوري جمله در نظریۀ معناي فرگه و در انتقادات وي بر نظریۀ ایده. 7
Dummett 1973:642: نمونه، بنگرید به
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بر خصلت مثالی و محض ) گرایی استکه مبتنی بر تجربه(گرایی شناسیفرگه براي رد روان
نهایتاً فرگه براي تبیـین ایـن خصـلت مثـالی و محـض      .کندمیتأکید هاو غیرتجربی اندیشه

به نظر او . هاي متأخر او آشکارتر استرسد که در نوشتهمنطق به نوعی دیدگاه افلاطونی می
آوریم، بلکهرا به وجود نمیها آنما با اندیشیدن. ها مستقل از اندیشیدن ما وجود دارنداندیشه

هـاي  هـا نـه ایـده   اندیشه. زمانی هستندمکانی و غیراموري غیرها آن.کنیمرا کشف میها آن
به نظر فرگه 1.هستند» قلمرو سومی«دنیاي درونی و نه اشیاء دنیاي بیرونی هستند؛ بلکه در 

بالفعـل ِاندیشـیدن یـا کـاربرد زبـانی، ثبـات و       هـا بـه عمـل    وابستگی مـاهوي اندیشـه  عدم 
. کندتغییرناپذیري قوانین منطق را تضمین می

فرگه ۀ معنا در چارچوب کلی اندیشۀ انگارانایدهۀ با توجه به مطالب فوق به اهمیت نقد نظری
-شناسـی گرایی در حساب و منطق را روانشناسیروانۀ که گفتیم وي ریشبریم؛ چنانپی می

حفظ عینیت در حساب و منطق جز با نقد این نظریه بـه  ،بنابراین. داندگرایی در باب معنا می
با . پذیر نیستاي عینی از معنا امکاننظریهۀ شناختی از معنا و ارائاي از تلقی روانعنوان نمونه
سـت،  ابـا معنـا  آن و خلـط »ایده«ة مبتنی بر ابهام واژهاي فرگهانتقادة که عمدتوجه به این
.نماید که کمی بیشتر تحلیل وي از ایده را بکاویمضروري می

انگارانه بر اساس امتناع مفاهمهایدهۀ و نقد نظری»ایده«ة ابهام واژ
هاي ایده. معناي ابژکتیو و معناي سوبژکتیو: تمایز نهاد»ایده«به نظر فرگه باید بین دو معناي 

توسـط  هـا  آن.آدمیان یکسان هسـتند ۀ شدن دارند و براي همعینی وجودي مستقل از درك
هاي سوبژکتیو وجودي مستقل ندارنـد و وابسـته بـه    اما ایده. شوند و نه خلقانسان کشف می

محدود کند تـا  آن را به کاربرد سوبژکتیو»ایده«ة دهد واژفرگه ترجیح می. شان هستندمالک
فرگه اغلب این اصطلاح را معادل با تصویر یا ایماژ ذهنی به کـار مـی  2.ابهام بپرهیزداز این

نحوي که شامل ِمحتویـات دنیـاي   دهد بهرا گسترش میآن مصادیقة برد، اما گاهی نیز دایر
تخیـل،  هاي قـوه ی انطباعات حسی، آفریده، یعن)جهان خارج(درونی در مقابل دنیاي بیرونی 

اساسـی ایـده نـزد وي    ۀ مشخص ـ3.شـود آرزوهـا  مـی  ات، حالات، تمایلات وتأثرات، احساس
 ـاو . بودن استبودن و خصوصیبودن یعنی نفسانیسوبژکتیو چهـار ویژگـی   اندیشـه ۀ در مقال
: شمردها برمیبراي ایده

1. G:70,74-77,GG:XVIII, XXIV 2. GA:X
3. G:67-8



Knowledge 93.  . .استدلالومعناانگارانۀایدهنظریۀبهفرگهانتقادات93
مهدي جنگجو، حسن عرب

ي 
براي مثال من فضاي . ما احساس شوندۀ گانتوانند توسط یکی از حواس پنجها نمیایده) 1

مـن ایـن انطبـاع    . آورمدسـت مـی  بهآن انطباعی بصري از،بینم و بدین ترتیبمیسبزي را 
. را ببینمآن توانمبصري را دارم ولی نمی

را ها آنشخصی کهآگاهی به محتوايها آن.را داریمها آنها اموري هستند که ماایده) 2
. کننـده محـال اسـت   احسـاس براي مثال، وجود یک احسـاس بـدون یـک    . دارد، تعلق دارند

سـت کـه بگـوییم دردي    امعنـا وجود دارد، خواه من بدان نگاه کنم یا نه، اما بیآنجا خورشید
. را داشته باشد، وجود داردآن بدون اینکه کسی

جهان بیرونی به طور مستقل وجودهستند، در حالی که اشیاء1ها نیازمند یک مالکایده) 3
آن بـر تأکیـد  گویـد بـراي  چه فرگه تحت ویژگی سوم مـی بیشتر آننظر آنتونی کنیبه. دارند

-نکته جدیدي که در این مورد بدان اشاره مـی . چیزي است که تحت ویژگی دوم گفته است
را بـه  آن اي نیست که بتـوانیم ویژگی» خاصآگاهی داشتن به یکتعلق«کند این است که 

داشـتن بـه یـک   بلکـه تعلـق  . است، نسبت دهیم2پذیرنحو مستقل تشخیصیک ایده، که به
ۀ گیـرد کـه امکـان مقایس ـ   فرگه از این امر نتیجه می4ایده است؛3خاص، ذاتی هویتآگاهی 

:نویسداو در این باره می. نداردها با یکدیگر وجود ایده
نه براي بیان ویژگی اشیاء، بلکه براي توصیف انطباعات حسی ِمتعلق بـه ” قرمز“ة وقتی واژ«

ۀ مقایس ـ. آگاهی من قابـل اطـلاق اسـت   شود، تنها درون قلمرو گرفته میمن در نظرآگاهی 
ایـن کـار   ۀ لازم ـزیـرا . انطباع حسی من با انطباع حسی شخص دیگـري غیـرممکن اسـت   

فـردي  آگـاهی  یک فرد و انطباع حسی متعلـق بـه  آگاهی انطباع حسی متعلق بهکردن جمع
5».فرد نخست استآن آگاهیدیگر در

ۀ ایـن نتیج ـ وندارنـد؛ 6یکسـانی ة هر ایده، فقط یک مالک دارد؛ هیچ دو شخصـی ایـد  ) 4
توانـد مسـتقل از ایـن دو شـخص وجـود      صورت، ایده میاینویژگی سوم است، زیرا در غیر

7.داشته باشد

1. Träger 2. identifiable
3. identity 4. Kenny 2000:187
5. G:67

مبانی علم حساب65است، اما او در بند ) همان≈یکسان (”dieselbe“کند اي که فرگه در اینجا استفاده میواژه.  6
. قائل نیست) همان≈شبیه (”gleich“کند که هیچ تفاوتی میان این واژه و واژة تصریح می

7. ibd.:67-8
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شان است، یعنی ویژگی ذاتی هـر ایـده   ته به مالکها وابسبنابراین از نظر فرگه هویت ایده
ها از نظر معرفتی هم خصوصی همین ویژگی، ایدهۀ واسطبه. استآن مالکیتبودن خصوصی

حال اگر نظر 1.هاي شخص دیگر دسترسی معرفتی نداردهستند؛ یعنی شخص دیگري به ایده
گردد؛ چون در این صورت میگرایان پذیرفته شود، توافق و تخالف آراء غیرممکنشناسیروان

معنـاي  نبـود  . توافـق کـرد  آن عنوان مبنا وجود ندارد که بشود بـر اسـاس  معناي مشترکی به
:سازد و بدین ترتیبگفتن از صدق را هم منتفی میمشترك سخن

نزاع بر سر صدق نیز بیهوده خواهد بود، به همان اندازه بیهوده و در واقع مضحک که نـزاع  «
هـر یـک   کـه منظـور   اصالت یک اسکناس صد مارکی بیهوده اسـت، در حـالی  دو نفر بر سر

را بـه معنـاي   ” اصـل “ة در جیـب خودشـان دارنـد و واژ   ها آناسکناسی است که هر کدام از
2».فهمندخاص خودشان می

 ـ این انتقاد فرگه متوجه   ـ    ۀ تعارض میـان جنب ۀ عمـومی و مشـترك زبـان و معنـاداري و جنب
توان به صورت انگارانه را میایدهۀ این انتقاد علیه نظری. تصاویر ذهنی استها و ایدهخصوصی 

3:بندي کرداستدلال زیر صورت

دیگر ک ـتوانیم با استفاده از زبان بـا ی گاه نمیزبانی ایده باشد، آناگر معناي عبارات )1
.مفاهمه کنیم

.ولی ما با یکدیگر مفاهمه داریم)2 .زبانی ایده نیستمعناي عبارت ∴
تواند بگوید که گرچه ما بـه  اول میۀ انگارانه، مثلاً لاك، براي رد مقدمایدهۀ مدافع نظری

هاي ما با یکدیگر تطابق هاي خصوصی دیگران دسترسی نداریم، اما ممکن است که ایدهایده
فرگه نیازمنـد اسـتدلالی   ،بنابراین.ما با همدیگر کافی استۀ این براي مفاهموداشته باشند؛

اساساً چرا ما باید فـرض کنـیم   «تواند بپرسد فرگه می.کننده براي تأیید مقدمه اول استقانع
شـده که به فرض پذیرفتهشود میتراین پرسش زمانی جدي4»که چنین تطابقی وجود دارد؟

:نویسدمورد میلاك در این5.هاایدهمند شدن نظامفرض معکوس: د لاك توجه کنیمنز
. هاي متفاوتی ایجاد کنـد واحدي، در یک زمان، در ذهن افراد مختلف ایدهة ممکن است ابژ«

اي باشـد  ها در ذهن کسی ایجاد کرده همـان ایـده  اي که گل بنفشه از طریق چشممثلاً ایده

1. cf. 2. G:69

Dummett,1973:638: جاو اینMiller,2007:36-43: جادار میلر و دامت است، در اینبندي واماین صورت.  3

McCulloch,1995:69-70: کلوچ استاین گفتگوي فرضی بین لاك و فرگه برگرفته از مک.  4

5. systematic inversion
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ي 
هرگـز  . [...]بهار در ذهـن شـخص دیگـري ایجـاد کـرده اسـت، و بـالعکس       که گل همیشه

تواند به بـدن دیگـري وارد   پی برد، زیرا ذهن یک شخص هرگز نمیمسئله توان به ایننمی
1».شود

حـال اگـر   2.گویـد هاي آبی و زرد سخن میرنگمند شدن نظامجا از امکان معکوسلاك این
دو آن معناي لاك باشد، باید نتیجه بگیرد کهۀ امکان فوق محقق گردد، کسی که مدافع نظری

) و بـالتبع معـانیِ  (هـاي  ایـده » زرد«و »آبـی «کنند؛ زیرا کلمـات  فرد با یکدیگر مفاهمه نمی
رود لاك راهی را پیشنهاد کند که انتظار می،بنابراین. کنندایجاد میها آنمتفاوتی را در ذهن

تلاشی در اما او هیچ . این امر آگاه شویم که آیا این امکان محقق شده است یا نهما نهایتاً از
:نویسدقول قبلی مینقلۀ و در ادام3دهداین زمینه انجام نمی

و اساسـاً اگـر فـرض    ... [ناپـذیر اسـت   همـواره تشـخیص  ] منـد شـدن نظـام  معکـوس [این «
مـا یـا سـهولت و    نفعی بـراي پیشـرفت معرفـت    مسئله این]شدن درست هم باشدمعکوس

4».خودمان را به زحمت بیندازیمآن بررسیبراي آسایش زندگی ما ندارد؛ بنابراین نباید

قادر به تبیین ) هاو ایده(او در باب معنا ۀ ست که نظریاپاسخ لاك در عبارت فوق، بدین معنا
) تطابق یا عدم تطابق(هاي ما برقرار باشد اي که بین ایدهزیرا هر رابطه. زبانی نیستۀ مفاهم

نظر سمانتیکی، هـیچ نقشـی در مفاهمـه و زبـان     ها، از بنابراین ایده. گیردمفاهمه صورت می
دو سـاحت معـانی   شاهدي است بر ادعاي فرگـه درخصـوص جـدایی    و این 5.عمومی ندارند
آیـا سـاحت   : گذاردپاسخ یا مبهم میرا بیمسئله اما فرگه یک6.هاي سوبژکتیوابژکتیو و ایده

تفاوت هستند، و یا نه، گـاهی  از هم جدا و مبه طور کلیهاي سوبژکتیو معناي ابژکتیو و ایده
به ) 7که ظاهراً از دید فرگه هست(ممکن است نسبتی با هم بیابند؟ و اگر چنین امکانی هست 

چه شکل؟ در ادامه خواهیم دید که واکاوي مسائلی از این دست توسـط ویتگنشـتاین، راه را   
.کندها و معنا باز میایدهۀ براي تبیینی متفاوت از رابط

1. Locke 1999:II,xxxii,15
. جا  شهود نقطه و سطح استمثال فرگه در آن. مطرح شده استمبانی علم حساب26در بند مندشدن نظاممعکوسبحث. 2
)GA:35-6(

3. Miller 2007:40 4. ibid:41, Locke 1999:II,xxxii,15
5. cf. Miller 2007:41-2 6. cf. Dummett 1973:640

ها گفت که گاه واژه دال بر ایدة ذهنی و گاه دال بر معناي عینی مثلاً پیشتر دیدیم که فرگه در توضیح سومین ویژگی ایده. 7
تر، رابطۀ آن واژة مشترك با هر یک از این انحاء دلالت دو با یکدیگر، و از آن مهمحال پرسش این است که رابطۀ این. ستا

.دهیمین مطلب پاسخ میچیست؟ در ادامه بد
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و شواهد پذیرش چنین زبانی نزد فرگهزبان خصوصی
گونـه تعریـف   زبان را اینترین منتقد امکان زبان خصوصی، اینویتگنشتاین، به عنوان جدي

:کندمی
1هـاي زیسـتۀ  تجربـه آن با] تواندمی[که شخص ...] غیر از زبان مشترك ما [زبان دیگري «

را براي کاربرد شخصـی خـود یادداشـت    _...، حال و هوایش و غیره احساسات_درونی خد 
داشـته  2چیزي دلالتآن واژگان این زبان قرار است به. را به شکل شفاهی بگویدآن کند یا

را بدانـد؛ یعنـی بـه احساسـات خصوصـی و      آن توانـد باشند کـه تنهـا شـخص گوینـده مـی     
3».تواند این زبان را بفهمدبنابراین فردي دیگر نمی. شخصآن يواسطهبی

تعریف، آیا فرگـه در  با توجه به این : این است کهشود میسؤالی که بلافاصله به ذهن متبادر
قیمت امتنـاع  ولو به_یک شخص منفرد آگاهی برخی واژگان در قلمروقول به امکان اطلاق

شمارد یا خیر؟ پیشتر شخص را ممکن میآن گیري نوعی زبان خصوصی نزدشکل_مفاهمه
:ها چنین گفتایدهۀ امکان مقایسدیدیم که وي در رد

، بلکـه بـراي توصـیف    ءنه براي بیـان ویژگـی اشـیا   ”قرمز“ة چون وقتی لازم است که واژ«
مـن  آگـاهی  شود، تنهـا درون قلمـرو  من در نظر گرفته میآگاهی انطباعات حسی متعلق به

4».قابل اطلاق است

زبان درونی نـزد خـود داشـته باشـد،     تواند نوعی رسد فرگه معتقد است فرد مینظر میپس به
که تنهـا  آنجا از5.سازدرا ناممکن میبا حیثیت عینی و مشترك زبان، مفاهمهآن گرچه خلط

را یـک  آن بر اساس تعریف بالا،شود میهاي این زبان را بفهمد،تواند دلالتفرد میآن خود
.نامید» زبان خصوصی«

مبـانی علـم حسـاب   از 26فرگـه در بنـد   . تـوان بـر ایـن ادعـا آورد    شواهد دیگري نیز می
:نویسدمی

آن در زمـان دیـدن  [کنـد کـه   به احساسی معین فکر می”سفید“آدم معمولاً در مورد رنگ «
آید، به انحاء زبان، به نظر میذهنی است، ولی در کاربرد روزمرةکاملاً بالطبع] آید وپدید می

1. Erlebnis 2. beziehen
3. PU:§243 4. G:67

امري متأخر و ) هاي زبان عمومییا کابرد درونی واژه(شاید کسی مدعی شود که فرگه معتقد بوده است این زبان درونی . 5
که شواهدي دال گذشته از این) Dummett1973:640: شود فرض کردعکس این را هم می. (استمبتنی بر زبان عمومی

پیونداست که حتی با فرض قبول چنین ادعایی، باز فرگه نوعی شود، مسئله درواقع اینبر این ادعا در متون فرگه دیده نمی
پیوندخواهیم دید، دقیقاً همین ادامهکه در شمارد و چنانمیان واژة مشترك و ایدة درونی را، نزد هر فرد، ممکن میخصوصی
.دردسرساز خواهد شدخصوصی
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ي 
مربوط به رنگ اغلب نه بـر احسـاس   بنابراین واژة[...]آید مختلف معنایی عینی به میان می

گـذاري چراکه نـام _بقت دارد یا نه توانیم بدانیم آیا با احساس دیگران مطاذهنی ما، که نمی
1».بلکه بر کیفیتی عینی دلالت دارد_کندیکسان، آشکارا چنین چیزي را تضمین نمی

ها ، هرچند این)ساحات ذهنی و عینی(گوید ز فرگه از دو ساحت زبانی سخن میجا نیپس این
هـا مبتنـی   ذهنـی ایـده  عتقد است که اگر معنا را بر سـاحت شمارد و مرا از یکدیگر مجزا می

.شودبسازیم، مفاهمه دچار اختلال می
کند ت میها، از این صحبایدهکه فرگه، در توضیح چهارمین ویژگیست امورد دیگر جایی 

هـایش  از ایـده بـر یکـی  ”آن درخت لیمو“اي مثل ممکن است کسی واقعاً بخواهد واژه«که 
معنا را تنها با تبیین تالی فاسـدهاي  ۀ انگارانایدهۀ جا نیز فرگه نظریاین2.»دلالت داشته باشد

کند و تلویحاً امکـان وجـود زبـانی درونـی نـزد فـرد را جـایز        این نظریه براي مفاهمه رد می
پردازیم که آیا واقعاً چنین زبانی ممکن است یا نه؟ و اگر در ادامه بدین پرسش می. شماردمی

علیه زبان خصوصی بهـره خـواهیم   خیر، به چه دلایلی؟ در این مسیر از انتقادات ویتگنشتاین
منتهی پیش از پرداختن مستقیم به استدلال ویتگنشتاین، باید به این نکته اشاره کنیم . گرفت

ویتگنشتاین در استدلال خود مشخصاً به مباحث فرگه در باب نسـبت ایـده و معنـا نظـر     که 
.این ادعا وجود داردپردازیم که در تأیید در ادامه نخست به بررسی شواهدي می. داشته است

ردپاي فرگه در استدلال ویتگنشتاین علیه زبان خصوصی
هاي کلـی یـا اشـتراکات لفظـی     جا چیزي بیش از همسانیدر این» شواهد«مطمئناً منظور از 

.سطحی است
هـاي  پژوهش273ارجاعی باشد که ویتگنشتاین در بند ها آنترینشاید آشکارترین و مهم

»ایـده «، در مـورد  اصول بنیادین علم حسـاب فرگه در 3ن فرگه دارد؛به بخشی از متفلسفی
:نویسدچنین می
آید، بدین ترتیب که گـاه ظـاهراً   نوعی تزلزل پدید می”ایده“ة و بدین واسطه در کاربرد واژ«
شـناختی بـا   هر فرد تعلق دارد و طبق قوانین رواناي چیزي است که به زندگی نفسانی معنبه

آمیزد، و گاه چیزي است که برابر همه بـه یـک   شان مرتبط است، میکه بههاي دیگريایده
بـه او مشـروط   ] وجود ایـده [آن ایده حرفی هست و نه جا نه از مالک و این4ایستدشکل می

5».است

1. GL:§26 2. G:68,Vgl. PU. §§ 273-274
.دار اوستبحث ما نیز وام) Hacker,1972:277. (زندظاهراً هکر اولین کسی است که از این مشابهت حرف می.  3

4. etwas Allen gleicherweise Gegenüberstehendes 5. GG:XVIII
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:استهاي فلسفیپژوهش273و این بند 
چیزي ‘دلالت دارد بر ] واژه[آیا بایست بگویم که این _] ؟[چطور”قرمز“ة حال در مورد واژ«

دیگري هم براي ة و هر فرد درواقع بایستی غیر از این واژه، واژ1’ایستدمان میکه برابر همه
”قرمـز “ة واژ: دلالت بر احساس شخصی خودش از قرمز داشته باشد؟ یا بدین صورت اسـت 

 ـ     ست؛ و بهامان آشنابر چیزي دلالت دارد که براي همگی زي عـلاوه، نـزد هـر کـس بـر چی
2»ست؟اا او آشندلالت دارد که تنها براي خود 

را درون » ایسـتد مـان مـی  چیزي که برابـر همـه  «توجه داشته باشید که ویتگنشتاین عبارت 
 ـ . باشدتواند اتفاقی دهد و این نمیقرار می) ’...‘(قول علامت نقل ن عبـارت در  و همچنـین ای

از . کاملاً نادر است، پس وي متن خاصـی را مـدنظر داشـته اسـت    آلمانی یک ترکیب وصفی
تـوانیم بگـوییم کـه مخاطـب     جرأت میپس به. حیث مفهومی هم تطابقی کامل برقرار است

وي قرار که دیدگاه این مخاطب مورد نقدتر اینو مهم. ویتگنشتاین در این عبارت، فرگه است
.رویمسراغ شواهد دیگر میفعلاً به. پردازیمتفصیل بدین نقد میدارد؛ در بخش بعد به

هـا و  هایی است که فرگه در بحث از ایدهشمار ویتگنشتاین از مثالبیة استفاد،شاهد دیگر
ة ایـد [، 3شادمانی و درد: هاي فرگه از این قرارندمثال. انتخاب کرده استها آنوجه سوبژکتیو

حـال، احسـاس،   و، حـس 6گرسنگی]احساس[اشتیاق و ،5، سفید و قرمز4سبز] هايما از رنگ
حـال  . بود» جهان درونی«ها تعلق به اینۀ دیدیم که امر مشترك در میان هم. 7علاقه و آرزو

، 9، احسـاس 8درد: انـدازیم هاي ویتگنشتاین در بحـث از زبـان خصوصـی مـی    نگاهی به مثال
که چنان. و جز آن13درونیۀ ، تجارب زیست12و سبز11قرمز] هايثر ما از رنگتأ[، 10وحالحس

احساس خصوصی «تمام این موارد را ذیل عنوان کلیتوان شود، میدرستی یادآور میهکر به
کنـد،  که ویتگنشتاین عمدتاً از مثال درد استفاده مـی حالیبدین ترتیب در. گنجاند» واسطهبی

15.آماج انتقادات وي است14آن» محتواي پدیداري«معناي کلی و بهتجربه

1. ‘etwas uns Allen Gegenüberstehendes’ 2. PU:§ 273, cf. G:67
3. GG:XVIII, GL:105, G:67-8,72-3 4. GG:XXI, GL:36
5. ibd., G:67 6. GL:105
7. G:67
8. PU:(z.B.)§§244-6,250,257,BB:(e.g.)46-55,NFP:(e.g.)449,NPS:(e.g.)205
9. PU:(z.B.)§§244,246,248 10. ibd.:§243
11, ibd.:§§272-4, NPS:234-7 12. PU:§278
13. ibd.:§§243,256 14. phenomenal content of experience
15. Hacker,1986:254-255
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ي 
اي مقایسـه شـود  مـی جوازي بر این امر باشـند کـه  توانند مینظر شواهدي از این دستبه

در ادامـه  . خـاص انجـام داد  موضوعی ۀ آراء این دو فیلسوف در این زمینومستند میان افکار
ان خصوصی، نشان دهیم بحث از زبگیري از انتقادات ویتگنشتاین ذیلکنیم، با بهرهسعی می

با زبان از جهتی ناقص و از جهاتی دیگر نادرست آن ۀفرگه از مفهوم ایده و رابطکه چرا تلقی
.است

هاي این زبانزبان خصوصی و تعریف نشانه
گـردد ایـن اسـت کـه     نخستین پرسشی که در مواجهه با مفهوم زبان خصوصـی مطـرح مـی   

مـا چیسـت؟   هـاي زبـان مشـترك   با نشانهها آنو نسبتاندآمدههاي این زبان از کجا نشانه
 ـزبان خصوصی، خود واژهآن ةیا گویند: توان از دو امکان حرف زدمی ه طـور  هایی خاص و ب
هـاي موجـود در زبـان    کـه وي نشـانه  متفاوت براي زبان خود وضع کرده است و یا اینیکل

در هر دوي ) فرگه این شق دوم را پذیرفته است. (گیردکار میمشترك را در معنایی متفاوت به
هـایی  این حالات بایستی نشانه را تعریف کرد، یعنی باید توصیف کـرد کـه در چـه موقعیـت    

دهد که این واژه بـر  را به کار گرفت و این توصیف نشان میاین نشانه) توانو نمی(توان می
 ـته این است که در هـر د نک. چه معنایی دلالت دارد نحـو  نشـانه را بـه  آن ت فـرد بایـد  و حال
.داندشتاین چنین تلاشی را عبث میویتگن. خصوصی تعریف کند

خـواهم دفتـر   مـی «: بنا دارد همین ادعـا را بررسـی کنـد   هاپژوهش258مثال فرضی بند 
”E“ۀ احساس را با نشـان آن بدین منظور. معین درست کنم1یادداشتی از تکرار یک احساس

پـس از یـک   » .نویسـم را دارم، این نشـانه را در تقـویم مـی   آن زنم و هر روزي کهپیوند می
آن آن نشانه واما آیا واقعاً پیوندي میان . نهام و از پیوند یک امر با یک نشاموقعیت حرف زده

احسـاس اسـت؟ وقتـی    آن نشـانه دالّ بـر  آن احساس شکل گرفتـه اسـت و بـدین ترتیـب    
آن ست با دست بهانظر کافیکار ببریم، بهبه) خارجی(شیئ اي را براي یکخواهیم نشانهمی

آن احساس معین با دادن آیا در پیوند. و نشانه شکل بگیردآن اشاره کنیم تا پیوند میانشیئ 
Eاحسـاس و  آن است؟ اگر خیر، آیا صرف تمرکـز بـر روي  2کردننیز چیزي همچون اشاره

زیـرا مـن تنهـا زمـانی     . آورد؟ ویتگنشتاین مخالف اسـت ، پیوند مذکور را پدید نمیEنوشتن 
مـا چگونـه ایـن    «اما . یاد بیاورمرا بهآن دیگریک پیوند حرف بزنم که بتوانم بارتوانم از می

عنـوان  که ما چه چیـزي را بـه  کنیم و اینرا مقایسه می] و احساسات قبلی و بعدي[ها تجربه

1. Empfindung
2. hinweisen
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آیا ممکن نیست که در دفعات بعـد تنهـا بـه    2»کنیم؟رویدادها مقرر میآن 1مانیهمعیار این
آوریم؟ حافظـه  درستی به یاد میپیوند را بهآن که) یا صرفاً اعتقاد داشته باشیم(نظرمان بیاید 

پـس ممکـن   4.یاد آوردن هنوز در هوا معلق استبهکه اساساً خود 3تواند کمکی کندهم نمی
!م دائمی به سر ببریماست در یک توه

امـا  . جا باید ثابت کرد که همان احساس، و بالتبع همان پیوند، تکـرار شـده اسـت   پس این
تواند این معیار را تأمین آن فرد نمیهمانی چیست؟ مطمئناً خود یص اینمان براي تشخ5معیار

را بخرد صبح امروز ۀمثل حالتی است که کسی چندین نسخه از یک روزنام«کند چراکه این 
تضمینی وجود ندارد که اشتباه نکنیم، 6!»نویسدروزنامه حقیقت را میآن تا مطمئن گردد که

تعریـف  : پس ادعـاي ویتگنشـتاین ایـن اسـت    7.جا هیچ معیار مستقلی در کار نیستزیرا این
یک نشانه ناممکن است، زیرا تفاوت تعریف و توهم تعریف در این است که بتوانیم خصوصی 

اما . درستی به یاد بیاوریمنخست را بهگرفته در همان تعریف ار دیگر پیوند شکلک بحداقل ی
شود، چیزي سخن بگوییم، پاي معیار مستقل به میان کشیده می»همان«که از محض اینبه

کند که از طرف دیگر، ویتگنشتاین تصریح می. را تأمین کندآن تواندکه خود فرد ِمعرِّف نمی
یعنی هر جا از 8.تنیده استدرهم»توافق«و »قاعده«هاي با کاربرد واژه»همان«ة کاربرد واژ

: سخن بگوییم»همان«
از 9نحـو خصوصـی  امکان ندارد فـردي بـه  «اي تبعیت شده باشد، ولی باید از قاعده)1

اي پیروي کند، زیرا در این حالت میان پیروي از قاعده و اعتقـاد بـه پیـروي از قاعـده     قاعده
10.»نخواهد بودتفاوتی 

. توافقی بر روي معیارهاي پیروي از قاعده و عدم پیروي از قاعده وجود داشته باشد)2
11.)زبانی، بلکه توافق در شکل زندگیمطمئناً نه صرفاً توافق(

1 . Kriterium der Identität
2 . PU:§322

ibd.:§56, cf. S.207: با نقد ویتگنشتاین بر اتکا به حافظه در این زمینه. ك.م.3

4 . Rhees 1954:83
که تمامی علائم مبتنی بر تعریف و لذا معیار هستند، نگاه کنید به و نیز این) Symptom(علامتو معیاردر مورد تفاوت .5

(PU:§354)
6. ibd.:§265, cf.§§377-8 7. Malcolm 1954:532
8. PU:§§224-225, §653 9. privatum
10. ibd.:§202, cf. §260, BGM, T.VII:§58 11. cf. PU:§241-2,
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ي 
هـاي جدیـد و چـه بـازتعریف     چه تعریـف نشـانه  (هاي یک زبان خصوصی نشانهدر تعریف 

توان از چنین زبانی دفاع اند و لذا نمیهر دوي این شروط نقض شده) هاي زبان مشتركنشانه
همانی و غیره، به هیچ وجـه بـدین   ویتگنشتاین بر وجود معیار، تشخیص اینتأکید البته. کرد

تأکیـد  اتفاقـاً او . کندکه اساساً زبان فقط با همین الگو کار میاست آن معنا نیست که وي بر
:دارد

کنم این نیست کـه احساسـم را بـه واسـطه    کاري که من می]از جمله در زبان احساسات[«
بـردن  کـار بلکه به_2در کار نیست1کردنیجا مقابلهاین_مقایسه با معیارهایی تشخیص دهم 

آغـاز  ]بلکـه تـازه  [یابـد؛  اما با این کار بازي زبانی پایان نمی. یکسان استیک بیان ] ةدوبار[
3».شودمی

کردن با مقابلهیعنی بدون [بردن کاراي را بدون توجیه بهواژه«: گویدست که میابر همین مبنا
4».نیستآن جايهبمعناي کاربرد نا، به...]تکرار و یک معیار مستقل و تشخیص 

بپـردازیم کـه آیـا انتقـادات ویتگشـنتاین      مسئله کنیم بدینسعی میدر بخش پایانی مقاله 
نامیـدیم نیـز تعمـیم    » نیوزبان در«تعریف خصوصی نشانه، به آنچه نزد فرگه )باز(نسبت به 

.یابد و اگر آري، چه تبعاتی خواهد داشتمی
هاي زبان درونیها و تعریف نشانهفرگه، ایده

گـه  انگـار از زبـان فر  آنجا دهیم؛را مبنا قرار میهاپژوهش273له، بند ِبراي بررسی این مسئ
ست؛ و امان آشنابر چیزي دلالت دارد که براي همگی”قرمز“]مثل[اي واژه«: شنویم کهمی

: حال پرسش ایـن اسـت  » .ستااو آشنار کس چیزي دارد که تنها براي خودعلاوه بر آن، ه
آن دال بر آن، نزد) ة شدیا شخصی(شخصی ة و واژ) یعنی ایده(پیوند دلالی آِن امر خصوصی 

گیرد؟ پیشتر گفتیم که این پیوند جـز از طریـق تعریـف نشـانه ممکـن      فرد، چگونه شکل می
شاید اعتراض شود که فرد مذکور گرچه قـادر  . نیست و تعریف خصوصی نشانه ناممکن است

که وي امـري خصوصـی   این واقعیت نیستنافی مسئله نشانه نیست، ولی اینآن به تعریف

1. kollationieren 2. NPS:246, cf. Malcolm 1954:555-7
3. PU:§§289-290, BB:16, cf. ÜG:§402,§538,§548, BGM, T. VI:§28, Hacker 1986:293
4. PU:§289

اند و این یعنی دیگر تر برداشته شدهها در واقع پیشي گامهمه. کنمکنم، انتخاب نمیهنگامی که از قواعد گرامر پیروي می«
)ibd.:§219, cf. BB:25(» .کنماز قاعده کورکورانه پیروي می. انتخابی ندارم
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ر ماهیت خاطیا فردي و یا اساساً به(دارد؛ هرچند شاید به دلایلی ) 1اي از بوسفالوسمثلاً ایده(
جـا بایـد بـه برخـی     اما ایـن . کنیم چنین استفرض می2.آن ناتوان باشداز بیان زبانی ) زبان

خود از همین امر در ة دامروزي خود از بوسفالوس را با ایة او چگونه اید: ها پاسخ دهیمپرسش
فـرداي وي از بوسـفالوس   ة کند که ایـد کند؟ چه چیزي تضمین میبعد مرتبط می) هاي(روز

ولـی آیـا چنـین    . تـوان بـه حافظـه اعتمـاد کـرد     جا نمیپیشین است؟ طبیعتاً اینة همان اید
اگر تکا به حافظه هستند؟ یعنی مثلاً هایی صرفاً درصدد طرح نوعی شکاکیت در قبال اپرسش

270جـا مثـال بنـد    شـود؟ ایـن  وي راهی متفاوت براي حفظ این پیوند بیابد، مشکل حل می
بوسفالوس را در ذهـن  ة کنیم که هر وقت ایدفرض کنید کشف می: روشنگر استهاپژوهش

چه کسی گفتـه  : حال پرسش این است! کنیمشویم و کمی هم عرق میزده میداریم هیجان
ة و یـا حتـی ایـد   ! آورد؟وجـود نمـی  همان حالات را در مـا بـه  اً دقیقرخش همة است که اید

Bugatti Veyronها را در یک از این ایدهزمان کدامآن کند که ما درچه چیزي معین می! ؟
تواند معیار قرار گیرد، چرا که امکان دارد مـا تنهـا   ذهن داریم؟ بالطبع تشخیص خودمان نمی

آن جا براي توجیهاین! دهیمه داریم درست تشخیص میگمان کنیم یا اعتقاد داشته باشیم ک
بایـد بـه   3فرد؛د و نه تشخیص خود به خاطرات دیگر متوسل ششود میهمانی نهپیوند و این

اي وجود ندارد، زیرا من ذاتاً خصوصیهیچ توجیه «ینی متوسل شویم؛ اما معیاري مستقل و ع
از طـرف  4».است، یک توجیه اسـت یـا خیـر   توانم بدانم که آیا چیزي که ذاتاً خصوصی نمی

ولیه و منفرد ما نیز تشخیصی درسـت  تشخیص ِآن کند که حتیدیگر، چه چیزي تضمین می
همانی را تعریف کنیم، هیچ تفـاوتی میـان تشـخیص    بوده است؟ مادامی که نتوانیم معیار این

بت بـا یـک معیـار    ها نخواهد بود، زیرا درست و نادرست همیشه در نسدرست و نادرست ایده

ام و نیز یادآوري اي که داشتهآوردن تِأثرات حسییادبهست که بواسطه، تصویري درونی ا]از یک شیئ[ي من ایده«. 1
فرد دیگر یک فرد، ایدهایده: این ایده امري ذهنی است. [...]آیدوجود میام، بهاي که انجام دادهدرونی یا بیرونیهايفعالیت
پیوند ” بوسفالوس“هایی بسیار متفاوت را با اسم احتمالاً یک نقاش، یک سوارکار و یا یک جانورشناس ایده] بنابراین[... نیست 

) ÜSB:29(» .خواهند زد
2. cf. PU:§257

عنوان شاهد امر، دستش را بالاي سرش زمان بهو هم” دانم قدم چقدر استمن می“: تصور کنید کسی بگوید«.: ك.م. 3
) PU:§279, cf. §265, NPS:205(» !بگذارد

4. NFP:451, cf. BB:66
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ي 
زیـر سـؤال   را ها تواند اساساً وجود و هویت ایدهبدین ترتیب یک شکاك می. شوندتعریف می

1!ببرد

هـا یـا تصـورات    البته مسلماً چنین تبیینی قصد ندارد بگوید که چیزهایی بـه عنـوان ایـده   
رکار و یـا  کرد که احتمالاً یک نقاش، یک سوادرستی اشاره میفرگه به! شخصی وجود ندارند
گـاه  اما هیچ. پیوند خواهند زد” بوسفالوس“هایی بسیار متفاوت را با اسم ِیک جانورشناس ایده

فـرد شـکل   آن هـا چگونـه نـزد خـود    همانی ایدهبرایش سؤال نشد و نپرسید که پیوند و این
ر معنا را چند گام جلوتسازي خود فرگه، یعنی عینیة توانست پروژچنین پرسشی می. گیردمی

ها ببرد و بدین دیدگاه ویتگنشتاین منتهی گردد که حتی در آگاهی نسبت به جهان درونی ایده
روزمره هاي زبانی الاذهانی بازيحت بینمعنایی است که در ساشود میپیوندچه سببنیز آن

نگذاشتن به چنین مسیري موجب شـده  غفلت فرگه از چنان پرسشی و گام. تثبیت شده است
ها ارائه دهد که کاملاً بـا درك معمـول مـا از کارکردهـاي زبـان      تبیینی از ایدهاست که وي 
آیـا  . کنیمهامان صحبت میایدههمانی از یکسانی یا ایندقیقاً مثلاً ما هر روزه. متفاوت است

هامـان ایـده اسـت و اساسـاً     کنیم که مدلول حرفاین بدین معنی است که ما تنها گمان می
شـود  مـی و یا نه،2که در کنه خود هستند، حرف بزنیم؟هامان چنانتوانیم از ایدهنمیگاه هیچ

این واقعیت زبانی را به شکلی دیگر نیز توصیف کرد؟
ها؟همانی ِعددي و یا کیفی ایدهاین

نـد کـه فرگـه فرضـی مهـم در پـس       ویتگنشتاین، بر این باورۀ هکر و بیکر، دو مفسر برجست
ها ها، احکام و ایدههمانی عددي و کیفی اندیشهینتوان میان اکه میاین:خود داردهاي حرف

: توان این دو را چنین توضیح دادها، میبا ایدهدر نسبت 3.تمایز قائل شد
داشـته  ) همـان ایـن (= یکسـان  ة ست که دو فرد دو ایداجاییهمانی عددي آناین)1

.باشند
شـبیه  دقیقـاً  کمـابیش شـبیه یـا   ة دو ایدست که دو فرداجاییهمانی کیفی آناین)2

.داشته باشند

منتهی ) ÜSB:29(» ن مرتبط نیستهمین ایده حتی نزد یک فرد واحد نیز، همیشه با معنایی یکسا«گوید گرچه فرگه می.1
.فاصلۀ زیادي داردس پیوند نشانه و ایدهکردن در اساچنین موضعی با شک

هاي صراحت دال بر این است که، از نظر او، ما حتی اندیشهگوید، بهآنچه فرگه در بخش پایانی مثال دکتر لاوبن می. 2
)G:66. (، به دیگران انتقال دهیمفهمیمخودمان میدر همان شکلی که ، »توانیمنمی«مان را هم درونی

3. Backer & Hacker,1989:99-100
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از دیـد  . (همـانی کامـل وجـود داشـته باشـد     فرگه معتقد است که براي مفاهمه بایـد ایـن  
نیتسـی ِ  او، بـا اسـتفاده از قـانون لایـب    ) شـباهت کـافی اسـت   گرایـان صـرف   شناسیروان

شـمارد و لـذا نقشـی    ناممکن مـی ها راهمانی عددي ایده، این1»همانی ِامور تمایزناپذیراین«
شما از ایـن  ة فیثاغورث با ایدمن از قضیهة مثلاً اگر اید. شوددر مفاهمه قائل نمیها آنبراي

ازجملـه بایـد   . داشتن را میمة هاي ایدشما تمام ویژگیة یابست ایدبود، میهمان قضیه این
. بود و این ممتنع استها یکی میآنمالک 
هـا و  بـا ایـده  این است که ما در نسـبت  شود میطهاي ویتگشتاین استنباگفتهچه از اما آن

زنیم و این تنها کـاربرد  یحرف م) شباهت= یکسانی (= همانی احساسات تنها از یک نوع این
تر گفتیم ویتگنشتاین معتقـد اسـت کـه    پیش2.است) همان≈شبیه (”gleich“ة واژمعمول 

و توافقی بر سر معیـار پیـروي از قاعـده    بگوییم که قاعدهسخن»همان«توانیم از جایی می
درد من مثـل  «گوییم که ین جمله را میهاي زبانی روزمره ما هم ادر بازي. وجود داشته باشد

موضعی کـه مـا بـراي توجیـه ایـن      . »درد من با درد او فرق دارد«که و هم این»درد اوست
ق را محق ـها آنزمان امکان هر دويمعیاري واحد، همدهیم باید، با موقعیت دوسویه ارائه می

هـا حـرف   توانیم از ایـده گاه نمیدیدگاه فرگه ملتزم باشیم هیچاما اگر به تبعات منطقی . سازد
هـا زیـر   که گفته شد اساساً وجود و هویت ایدهچنان. بزنیم، نه با دیگران و نه حتی با خودمان

هاي د خاص را جزو ویژگیداشتن به یک فرت که تعلقاشکال کار فرگه این اس. رودسؤال می
منفـرد  ونـی ذهـن اشـخاص    دربه همین واسطه ایـده را در جهـان   شمارد وایده میبنیادین 

، درون »اولاً و بالذات«اصطلاح در حالی که ما نشان دادیم هویت ایده، به.سازدمحبوس می
به یـک فـرد امـري متـأخر و خـود      داشتنگیرد و لذا تعلقهاي زبانی مشترك شکل میبازي

.  ستاهامحقق در همان بازي

1. The Identity of Indiscernibles : ∀F(Fx ↔ Fy) → x=y
شرط ِبقاي اند که بتوانیم بهنچیزهایی یکسا«که یعنی این(، ضمن قبول قانون لایب نیتس مبانی علم حساب65فرگه در بند 

≈یکسان (”dasselbe“، هیچ فرقی میان )یکسان(eademکند که در ترجمۀ تصریح می) »جاشان کنیمصدق با هم جابه
معناي را جز به) شباهت(Gleichheitو دقیقاً به همین خاطر است که وي . بیندنمی) همان≈شبیه (”gleich“و ) همان

Identität)(فهمدنمی) همانیاین .GL:76(
یکی دیگر از ابزارهاي نوعی بیان فلسفی ) مثلاً(] همان≈شبیه [”gleich“جاي به] هماناین[”identisch“گذاشتن ِ«. 2

هامان به آن تفاوت ظریف اشاره کنیم و تمام مسئله این است که با واژههاي معنا صحبت میطیفانگار داریم دربارة . است
کنیم وظیفه داریم از نوعی بیان معین استفاده کنیم که از حیث آید که حس میجایی به میان میتنها آن[...] و این . کنیم
)PU:§254(» .شناختی دقیق باشدروان
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ي 
گیرينتیجه

هاي سمانتیکی رقیـب را  لوجیسیزم خود نیاز داشت که برخی دیدگاهة فرگه براي پیشبرد پروژ
ایده و معنا و از حیـث سـاختاري   ۀ گرایی مبتنی بر تحلیل رابطشناسینقد او به روان. نقد کند

: و سعی کرد نشان دهد کها. نوعی برهان خلف بود
را بـا هـم خلـط    ها آنشناختی و معنا امري عینی است و اگرروان/ایده امري ذهنی-

دفـاع  » هـا مشترك اندیشهۀ گنجین«کنیم، قادر نخواهیم بود از صدق، معنا و اساساً از علم و 
. کنیم

امــور تأکیــد بـر شــکاف و تمـایز میــان   رهیافــت انتقـادي خــود چنـان در بنــد   او در ایـن  
ناشده رها هاي معمول زبان را نادیده گرفت و یا تبیینابژکتیو بود، که برخی واقعیت/سوبژکتیو

هـا را بـه عنـوان امـوري کـاملاً     هر چه بیشتر بر این تمایز سعی کرد ایدهتأکید او براي. کرد
: خصوصی معرفی کند؛ بنابراین مدعی شد که

و بـا شود میهمها آنبودن معرفتیها، سبب خصوصیایدهبودن مالکیتیخصوصی-
ها به عنوان شرط لازم مفاهمه، امتناع مفاهمه درصورت یکسان بر اینهمانی عددي ایدهتأکید 

.ها را نتیجه گرفتانگاشتن معنا با ایده
را بـه عنـوان اعیـانی    هـا  آنهـا، براي حفظ عینیت اندیشـه شد نهایتاًهمین رویکرد باعث 

قلمرو سومی قـرار دهـد کـه افـراد     و تغییرپذیر از جمله زبان درمستقل از افراد و امور زمانی
با قائـل  ،در نتیجه. کنندرا کسب میها آنگیرند ومختلف در نسبت با این امور واحد قرار می

هاي هر شـخص بـه   شناختی بین درون و بیرون، جهان درونی ایدهلیسم هستیوئاشدن به د
از طـرف  . هـا متمـایز کـرد   مروي سوبژکتیو از دو قلمرو عینی اشیاء بیرونی و اندیشهعنوان قل

شـد کـه   شناختی باعـث مـی  قائل شدن به تناظر  بین امر سوبژکتیو و امر رواناحتمالاً،دیگر
هـا را  همانی ایـده الاتی از قبیل تشخیص اینؤمنطقی بود، س-مشغول امر عینیفرگه که دل

.    شناسی بداندمرتبط با روانمسائلی کم اهمیت و
با زبان و ها آنۀ نشان داد که رابط) هاایده(= » امور درونی«تحلیل ویتگنشتاین از همین 

را مسئله جایی بود که فرگه یکورود ما به این بحث، آنۀ دریچ. تري استپیچیدهۀ معنا رابط
:ناشده رها کردتبیین
نـه بـراي بیـان ویژگـی     «هاي زبان عمومی را از نظر فرگه ممکن است فردي واژه-

ایـن یعنـی   . خودش به کـار بـرد  »، بلکه براي توصیف انطباعات حسی متعلق به آگاهیاشیاء
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نحوي خصوصی هاي زبان عمومی را براي خود و بهتواند واژهفرگه معتقد است هر فردي می
.باز تعریف کند

را نقـد  آن هـا پـژوهش 273همان موضعی است کـه ویتگنشـتاین در بنـد    دقیقاً این ایده
دهد که خوبی نشان میاو به. کندمی
هـاي زبـان عمـومی بـراي کـابرد      امکـان بـازتعریف واژه  (= امکان زبان خصوصی -

هاي این زبـان اسـت، امـا چیـزي بـه عنـوان تعریـف        فرع بر امکان تعریف نشانه) خصوصی
یک تعریف، بایستی معیاري مستقل براي تشخیص تکرار ارائـه  خصوصی ناممکن است؛ زیرا

. ستادهد و طبق تحلیل ویتگنشتاین، تعریف خصوصی فاقد چنین شرایطی
عنوان بارزترین مصداق امکان زبان خصوصـی  چه، به غلط، بهدارد که آنتأکید ویتگنشتاین

. یابدهاي زبانی روزمره معنا میخود درون قواعد بازي_یعنی زبان احساسات_شود میتلقی
هـا را مسـتقل از   ایـده » جهان درونـی «اگر بخواهیم همچون فرگه ،از طرف دیگر-

هاي منطقاً موجه اساساً وجـود و  با برخی تردیدشود میالاذهانی معنا تعریف کنیم،ساحت بین
سـت کـه مـا هـر روز از     او ایـن در حـالی  . زیر سؤال بردراآن هویت این جهان و محتویات

گـاه چنـان   گـوییم و هـیچ  سـخن مـی  ) اسـت دقیقاً به همان معنا که مدنظر فرگه(» هاایده«
. دهیمهایی را به خود راه نمیتردید

دیـدن و درك ایـن  ها در معنا، در گـرو بهتـر  از دید ویتگنشتاین، تحلیل درست نقش ایده
■.ها متفاوت استآنیکی است، گرچه نوع بازيها آنزمین بازياست کهمسئله 
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Frege's Critics of Ideational Theory of Meaning
and Wittgenstein's PLA

Mahdi Jangju
Hassan Arab

Abstract
Gottlobe Frege is considered as one of the first incisive critics of
psychologism in logic and semantics. In this article, Frege's criticism
of Ideational Theory of Meaning is discussed. According to Frege, this
theory invalidates truth, but also problematizes meaning and the
possibility of communication as well. These critiques are framed
through Frege's main conceptual frameworks, namely, that of logisim
and the first theorem of Grundlage der Arithmetik, by which he
distinguishes between the objective/logical and the
subjective/psychological. These critiques are then compared with later
Wittgenstein's Private Language Argument (PLA). We argue that a
detailed account of Frege's concept of idea illustrates that his
assumptions about the relation between the inner world (Innenwelt)
and language could be criticized. Through discussing "private
definition of a sign'', ''following a rule'' and ''criteria of the identity'',
Wittgenstein's definition of the Private Language and his arguments
against it are analyzed so that we can critically study these
assumptions.

Keywords: Ideational Theory of Meaning, Idea, PLA, defining a sign,
the inner world, identity
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