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   چكيده
ايـن  . هاي مطرح درباب ساختار معرفت و توجيه است مبناگرايي يكي از نظريه
هاي موجود در اين زمينه، با انتقادات فراواني روبـرو   نظريه همانند ساير نظريه

ي توجيـه را   برخي از اين انتقادات به طور كلي سـاختار مبناگرايانـه  . است شده
پايـه يـا اثبـات سـاختاري      مورد ترديد قرار مي دهند و سـعي در رد باورهـاي  

برخي ديگر از آنها، تنهـا چنـد تقريـر از ايـن     . متقارن در باورهاي موجه دارند
كشـند و امـوري ماننـد توجيـه غيربـاوريِ باورهـاي پايـه،         نظريه را به نقد مي

خطاناپذيري آنهـا يـا اسـتنتاج باورهـاي پايـه از باورهـاي پديـداري را انكـار         
ن انتقادات و پاسخگويي بـدانها، تحقيـق حاضـر در    به منظور تقرير اي. كنند مي

بخش نخست به بررسي انتقادات وارد بـر  . سه بخش اصلي تدوين گشته است
در . وجود باورهايي كه به صورت غيراسـتنتاجي موجـه هسـتند، مـي پـردازد     

بخش دوم سعي شده تا انتقادات مطرح در زمينه توجيـه غيربـاوريِ باورهـاي    
ش سوم به صورت خاص به انتقادات وارد بر مبنـاگرايي  پايه تقرير گردد و بخ

رسد با وجود انتقادات فراوان، اين نظريـه همچنـان    به نظر مي. پردازد سنتي مي
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  .ترين نظريه درباب ساختار توجيه است معقول
 

گرايـي، باورپايه،توجيـه غيراسـتنتاجي،     مبناگرايي، مبناگرايي سنتي، درون: ها كليد واژه
  غيرباوريتوجيه 
  
  مقدمه

داشـته  شناسان را به خود مشغول  معرفتهمواره انديشه ترين مسائلي كه  يكي از اساسي
 ،شناسان تحليلي در زمان حاضر معرفت. و ساختار آن است معرفتتعريف ، مسئله است

بيشترين سعي خود را به حل اين مسئله مصروف داشته و آثـار فراوانـي در ايـن زمينـه     
پيدايش نظريـات مختلـف در زمينـه تعريـف و سـاختار       ،صل اين تلاشهاحا. اند نگاشته

شناسان به صورت مستقل بـه بحـث از    هرچند برخي از اين معرفت. استبوده معرفت 
سـاختار معرفـت را تـابعي از     ،اما اكثر قريب به اتفاق آنـان  ،اند پرداخته ساختار معرفت

   1.دانند  ساختار توجيه مي
به توجيه معرفتي و به تبع آن به معرفت، از  3انهگراي و درون 2انهمبناگرايرويكردهاي 

در نظريـات ارسـطو ،    4ي مبنـاگرايي  ريشـه . نـد ا نظر تاريخي بر ساير رويكردهـا مقـدم  

                                                            
1 . Fumerton,2010 
2 . foundationalist 

گرايانـه   ي توجيه درون يك نظريه: توان گفت كه گرايي مي گرايي و برون در يك تعريف عام از درون.  3
تمام عاملهاي دخيل در توجيه معرفتي يك باور براي شخصـي  است اگر و تنها اگر مستلزم اين باشد كه 

گرايانـه   معين، از نظر شناختي براي آن شخص قابل دسترسي باشد و در مقابل يك نظريه توجيـه بـرون  
ي يـك   كننده هاي توجيه است اگر و تنها اگر اين مسأله را كه نيازي به قابل دسترس بودن برخي از عامل

البتـه همـانطور كـه    .(Dancy & Sosa, 1992, p132, Moser ed, 2002, p234) باور نيست، مجاز بشمارد
شناسـي ذكـر    بيان شد تعاريف ارائه شده عامترين تعريفي است كه از اين دو رويكرد در كتـب معرفـت  

او . كنـد  ياد مي (Access Internalism)گرايي دستيابانه  فومرتون از اين تعريف با عنوان درون. است شده
و  (Inferential internalism )گرايــي اســتنتاجي هــاي درون گرايــي بــا نــام تقريــر ديگــر از دروناز دو 
كند كه براي فهم استدلال بـالا نيـازي    نيز ياد مي (Internal state internalism) گرايي حالت دروني درون

  ). 94-97، صص1387دپاول،(، (Fumerton,2006,pp53-58)به توضيح آنها نيست 
4 .foundationalism 
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 تحليلات ثانياين ديدگاه اولين بار در كتاب . شود افلاطون و توماس آكوئيناس ديده مي
ايـن   5رت به صورت افراطي به آن پرداخته شـد، دكا ملاتتأ ارسطو مطرح گرديد و در

ي آنها اصولي مشترك دارنـد كـه همـين     داراي تقريرهاي مختلفي است اما همهديدگاه 
   .دهد اصول آنها را تحت نام مبناگرايي در كنار هم قرار مي

دارد كه باورهاي ما داراي دو نوع توجيه هستند؛ برخـي از باورهـا    اصل اول بيان مي
يه غيراستنتاجي و مستقيم هستند و برخي از باورها داراي توجيه استنتاجي و داراي توج

ي دوم باورهـاي   ي اول باورهاي پايه و باورهاي دسته باورهاي دسته. غيرمستقيم هستند
بر مبناي اصل دوم تمام باورهايي كه به صورت استنتاجي موجه . شوند غيرپايه ناميده مي

  6.اخذ مي كنندمستقيم توجيه خود را از باورهاي پايه به صورت مستقيم يا غير ،هستند
بـه غيـر از طرفـداران برخـي از تقريرهـاي      (مبناگرايـان   عموم ،بر طبق اين دو اصل

دانند و نسبت ميـان باورهـاي    مي ساختاري خطيساختار توجيه را  )مبناگرايي 7ضعيف

                                                            
  Pojman, 1993: 157، 241-244: 1387، پويمن،162: 1387 موزر و ديگران،.  5

6 . Lemos, 2007: 47, Lehrer, 1992: 48 

تقسـيم   ضـعيف مبنـاگرايي  و  قـوي مبناگرايي به توان به طور كلي  ميمبناگرايي را تقريرهاي مطرح .   7
هركدام از رويكردهـاي سـنتي و   شود و  تقسيم ميمعتدل و  سنتيخود به دو تقرير مبناگرايي قوي  .كرد

، هرچنـد كـه از نظـر تـاريخي تقريرهـاي سـنتي       گرا باشـند  گرا يا برون توانند درون معتدل مبناگرايي مي
شناساني اسـت كـه سـعي كـرده در حـد       بونژور يكي از معرفت. اند گرايي همراه بوده مبناگرايي با درون

او در . بپـردازد  (Strong & Weak  Foundationalism)ايي ضـعيف و قـوي  امكان به بررسي انواع مبناگر
  : تعريف اين تقريرها اينگونه آورده است

طرفـداران ايـن تقريـر از     (Classical & Strong Foundationalism) : مبنـاگرايي سـنتي و قـوي   . الـف 
اين باورها نه تنهـا  . ذير هستندكنند و خود نيز خطاناپ مبناگرايي معتقدند كه باورهاي پايه توليد دانش مي

يقينـي، خطاناپـذير،    استنتاجي براي توصيف شدن به عنوان معرفت هسـتند بلكـه   داراي توجيه كافي غير
  .ناپذيرند غيرقابل ترديد يا اصلاح

طرفداران اين رويكرد هرچنـد   (Moderate & Strong Foundationalism) : مبناگرايي معتدل و قوي. ب
  .توانند تبديل به معرفت گردند دانند اما معتقدند كه اين باورها مي باورهاي پايه را خطاناپذير نمي

  ادامه 
 ادامه  
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چرا كه باورهاي پايه  ،كنند تعريف مي 8نامتقارنپايه و غيرپايه در انتقال توجيه را نسبتي 
 9.سـت اين رابطـه برقـرار ني  شوند ولي عكس  سبب انتقال توجيه به باورهاي غيرپايه مي

دانند كه توجيه معرفتـي آن برگرفتـه    را باوري مي پايهباور  تقريرهاي قوي از مبناگرايي،
 وجيـه باورهـا ت  سـاير به وسـيله  باورهاي پايه بر اين اساس،  10.از باورهاي ديگر نيست

موجـه بـودن   بايـد تبيـين صـحيحي از     ، طرفداران اين ديدگاهشود و به همين دليل نمي
  . دنارائه دهباورهاي پايه 

اسـتنتاجي   ي چنـين تبيينـي از توجيـه غيـر     مبناگرايان بـراي ارائـه   در يك نگاه كلي،
اينكه توجيه باورهاي پايه را بـه دليـل ويژگـي     يكي . توانند دو راه را در پيش بگيرند مي

ديگر اينكه به  .تلقي كنند» موجه بالذات«چنين باورهايي را  بدانند و آنها  دروني يا ذاتي
خارج از بـاور پايـه كـه خـود از     امري  واسطهند كه به اي باش دنبال توجيه غيراستنتاجي

                                                                                                                                            
طرفداران اين رويكـرد معتقدنـد كـه باورهـاي پايـه      : (Weak  Foundationalism)  مبناگرايي ضعيف.ج

تا از طريق روابط استنتاجي با ساير  آن انديازمند نجيه هستند و بنابراين اي نسبتاً پايين از تو داراي درجه
پذيرنـد كـه برخـي از     ي اصلي مبناگرايان قـوي را مـي   مبناگرايان ضعيف اين ايده. باورها مستدل شوند

نتيجـه    اي از توجيه معرفتي هستند كـه از روابـط اسـتنتاجي يـا انسـجامي      باورهاي تجربي داراي درجه
كه مبناگرايان معتدل قوي به آن درجه اي است تر از  پاييناين درجه از توجيه ت اما معتقدند كه اس نشده

اين درجه از توجيه به تنهايي براي برآوردن شرط توجيه و توليد معرفت يا بـراي   .دهند باورها اسناد مي
اين ايـن توجيـه مسـتقل     تبديل باورها به مقدمات موجه و قابل قبول براي ساير باورها كافي نيست بنابر

معمـولاً   ايـن امـر  . خواهد به حد معرفت برسد بايد تا حدي توسط سـاير باورهـا مسـتدل شـود     اگر مي
شود و با تركيب اين  ي انسجام آن باور با ساير باورهايي كه داراي توجيه پاييني هستند انجام مي درسايه

شود تاحـدي   پايين اين باورهاي پايه  بيشتر ميتوجيه دروني و  تر منسجمهاي بزرگتر و  باورها با سيستم
هــاي  ايـن تقريـر از مبنـاگرايي همچـون نظريـه      .رسـد  لازم بـراي تبـديل بـه معرفـت مــي     حـد كـه بـه   
مبنـاگرايي  در يك كلام مي تـوان گفـت كـه     .پذير ي محض تصور خطي از توجيه را نمي گرايانه انسجام

تا نقاط مثبت هـر دو  دارد گرايي است و سعي  اي پيوندي ميان مبناگرايي و انسجام ضعيف همچون ميوه
به دليل اينكه در مبنـاگرايي   .(Bonjour,1978,p112). نظريه را بگيرد و نقاط منفي آنها را به دور بياندازد

گوينـد و در   نيز مـي  مبناگرايي غيرمحض شود به آن گرايي ديده مي هايي از رويكرد انسجام ضعيف مولفه
  .شود نيز گفته مي مبناگرايي محضمقابل، به مبناگرايي قوي، 

8 .Asymmetrical 
  Pojman,1993: 158 ،246: 1387پويمن،.  9

  164: 1387 موزر و ديگران،.  10
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ي حسـي يـا    مانند توجيه باورهاي پايه بر اسـاس داده  مي يابد،تحقق  سنخ باور نيست،
هـم در ميـان    ،اين دو نوع رويكرد به توجيـه غيراسـتنتاجي  . حالات دروني فاعل شناسا

 11.12تاس مبناگرايان سنتي و هم در ميان مبناگرايان معتدل ديده شده

شناسي، مبناگرايي با انتقـادات گونـاگوني روبـه رو شـده      در مباحث معاصر معرفت

                                                            
در امـري خـارج از   البته اكثر قريب به اتفاق مبناگرايان معتدل توجيه غيراستنتاجي باورهاي پايه را .  11

كنند اما اين گروه از پذيرش حقايق ضروري مانند حقايق منطقي يا رياضـي بـه عنـوان     باور جستجو مي
دانند  كنند و برخي از آنان موجه بودن اين باورها را به دليل ويژگي دروني آنها مي باور پايه اجتناب نمي

  .دهند عني عقل نسبت ميهرچند كه برخي توجيه آنان را به امري خارج از باورها ي
  :امر خلاصه كرد 6توان وجوه تمايز مبناگرايي سنتي و معتدل را در  به طور كلي مي

مبناگرايان سنتي باورهاي پايه را باورهايي خطاناپذير و يقينـي  : خطاپذيري يا خطاناپذيري باورهاي پايه) الف
  .پذيرند پايه و عدم يقيني بودن آنها را ميدانند درحاليكه مبناگرايان معتدل وجود خطا در باورهاي  مي
پذيرش نقش سلبي انسجام در از بين بردن توجيه باورهـا از سـوي   : نقش انسجام در توجيه باورها) ب

مبناگرايان معتدل و عدم پذيرش اين مسأله از سوي مبناگرايان سنتي، مبناگرايان سنتي براي انسجام تنهـا  
باورها در نظر مي گيرند به اين صورت كه اگر يك بـاور توسـط منـابع    نقش ايجابي حداقلي در توجيه 

  .يابد منسجم دوسويه كه از يكديگر مستقل هستند، حمايت گردد توجيه آن باور افزايش مي
تنها راه انتقال توجيه از ديدگاه مبناگرايان سنتي قياس است در حاليكـه مبناگرايـان    :ي انتقال توجيه طريقه) ج

  .دانند ستنتاجات منطقي مانند استنتاجات استقرائي را نيز در انتقال توجيه مؤثر ميمعتدل ساير ا

باورهـاي  (بر خلاف مبناگرايان سنتي كه تنهـا باورهـايي بـا محتـوايي خـاص     : محتواي باورهاي پايه) د
ي را جزء باورهـاي پايـه مـي داننـد، مبناگرايـان معتـدل دامنـه        ) پديداري و باور به گزاره هاي تحليلي

مصاديق باورهاي پايه را بسيار وسيع مي دانند  و چندان به بحث درباب اينكـه باورهـايي بـا محتـوايي     
   .خاص مي توانند باورهاي پايه باشند نمي پردازند 

از ديدگاه مبناگرايان سنتي باورهاي پايه براي همه ي افراد در همه ي زمانها و مكـان هـا   : گرايي جزم) ه
غييري نمي كنند اما مبناگرايان معتدل اين مسئله را قبـول ندارنـد و معتقدنـد كـه     يكسان هستند و هيچ ت

باورهاي پايه براي افراد مختلف متفاوت هستند و حتي براي يك فرد در زمانهاي مختلف  باورهاي پايه 
  .ي مختلفي وجود دارد

اشـاره شـد، مبناگرايـان     همانگونـه كـه در نكتـه ي دوم   :  تاثير انسجام در نقض توجيه باورهاي پايه) و
معتدل نقش وسيعي براي انسجام در توجيه باورها در نظر مي گيرند تا حدي كه معتقدند عـدم انسـجام   
حتي مي تواند توجيه باورهاي پايه را از بين ببرد در حالي كه اين مسئله مورد قبـول مبناگرايـان سـنتي    

   .(Audi,1993,p179,1998,p185,p204)نيست 
  Fumerton, 2010, 2002: 214، 86-89: 1385 دنسي،.  12
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دو اصل پذيرفته  ،13نظريات مبناگرايانه عمومدر  ،شد همان گونه كه در بالا اشاره. است
بايد يكي از اين دو اصل را  ،شود است، بنابراين هر انتقادي كه بر مبناگرايي وارد مي شده

اي بـا اصـل اول    ي مبنـاگرايي بـه گونـه    انتقادات مطرح شده دربـاره اكثر . مخدوش كند
-كننـد  برخي از آنها به طوركلي در امكان وجود باورهاي پايه ترديد مـي  ؛سروكار دارند

و برخـي بـه صـورت     -گيـري آن بـاور چـه باشـد     صرف نظر از اينكه ساز وكار شكل  
نگـري   انند باورهاي مبتني بر درونمدعايي م ي اي از مصاديق باورهاي پايه پاره ،تر جزئي

توجيه غيراستنتاجي باورهاي  ،اي دانند و يا به گونه يا باورهاي پديداري را باور پايه نمي
مورد ترديد قـرار مـي   هاي غيرباوري يا توجيه ذاتي اين باورها را  ي مبتني بر تجربه پايه
  . دهند

د بر اكثـر تقريرهـاي مبنـاگرايي    در اين مقاله سعي شده تا در ابتدا انتقادات كلّي وار
بيان شود و سپس برخي از انتقادات وارد بر مبناگرايي سنتي به صـورت خـاص، تقريـر    

  .گردد
  

  وجود باورهاي موجه غيراستنتاجي نكار ا: بخش اول
  استدلال بونژور در نفي وجود باورهاي پايه ي تجربي 

ي  گرايانـه  يكي از انتقادات بسيار تاثيرگذار بر مبناگرايي به خصوص رويكردهـاي درون 
    14.ستا كردهي تجربي بيان  ونژور در نفي وجود باورهاي پايهبآن ، استدلالي است كه 

هاي او در بـاب توجيـه معرفتـي     فرض فهم استدلال بونژور منوط به فهم برخي پيش
فرض زير، نقش اساسي در بيان  تأييد بونژور، دو پيش هاي مورد فرض از بين پيش. است

  :كند اين استدلال بازي مي
فرضـي اسـت كـه     اسـتدلال بـونژور داراي پـيش   : گرايي در توجيه معرفتـي  درون. 1

                                                            
آيد، منظـور تقريرهـاي محـض و     در ادامه هر جا سخن از تقريرهاي مختلف مبناگرايي به ميان مي.   13

  .قوي اين ديدگاه است مگر اينكه خلاف آن قيد گردد
14 . Bonjour, 1985: 31, 1978: 109-123 
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دارد كه ويژگي يـك   فرض بيان مي اين پيش. ناميد 15گرايي دستيابانه توان آن را درون مي
استنتاجي باشـد،   شود يك باور داراي توجيه غير اي كه سبب مي باور يا موقعيت معرفتي

اي باشد كه فاعل شناسا بتواند به صورت بالفعل يا بـالقوه بـه آن دسترسـي     بايد ويژگي
ي  ز كه آن ويژگي صدق گزارهداشته باشد، علاوه برآن، فاعل شناسا بايد به اين مسأله ني

  16.سازد، دسترسي داشته باشد كند و يا آن را محتمل مي مورد باور او را تضمين مي
بـر مبنـاي   : 18در توجيه معرفتي و رد توجيه غيربـاوري  17ي باوري پذيرش نظريه. 2
باشد،  تواند در توجيه يك باور نقش داشته هاي باوري در توجيه، تنها عاملي كه مي نظريه

به بياني ديگر، از آنجايي كه فرد، تنها از طريق استدلال . ورهاي ديگر فاعل شناساستبا
توانند در اسـتدلال   تواند باور خود را توجيه كند و تنها امور شناختي مانند باورها مي مي

  19.نقش داشته باشند، پس تنها باورها در توجيه دخالت دارند
ور منوط به دسترسي بالقوه يا بالفعـل بـه   فرض، توجيه يك با بر اساس اين دو پيش

گر يـك   گر آن است و از آنجايي كه بر اساس ديدگاه بونژور عوامل توجيه عوامل توجيه
شود تا هيچكدام از باورهاي ما  باور منحصر در ساير باورها هستند، اين مسأله سبب مي

ي مـوجهي كـه    ايهبدون دخالت ساير باورها توجيه نشوند و در نتيجه ما هيچگاه باور پ
  .باشد، نداريم به صورت غيراستنتاجي و مستقل از ساير باورها توجيه شده

                                                            
15 . Access Internalism 
16 . Fumerton, 2010, 2002: 217-218 
17 . Doxastic 
18 . Non-Doxastic 

ي توجيه را بر حسـب نـوع منبعـي كـه بـراي توجيـه باورهـا در نظـر          ر حيطهدهاي مطرح  نظريه.   19
هاي  طرفداران نظريه. هاي غيرباوري تقسيم كرد هاي باوري و نظريه توان به دو گروه نظريه گيرند، مي مي

توانند در توجيه باورها نقش داشته باشند، درمقابل كساني كه از  مي باوري معتقدند كه تنها باورهاي فرد
هاي غيربـاوري يـا    كنند، علاوه بر امور باوري، امور ديگري مانند تجربه هاي غيرباوري حمايت مي نظريه

هاي غيربـاوري يـا نـوع     توجيهي كه مبتني بر تجربه. دانند فرآيندهاي باورساز را نيز در توجيه دخيل مي
از . اند ندهاي باورساز است، توجيه غيرباوري و توجيه مبتني بر باورهاي فرد را توجيه باوري ناميدهفرآي

هـاي بـاوري در    توان بـه عنـوان نظريـه    گرايي و برخي از تقريرهاي مبناگرايي سنتي مي ي انسجام نظريه
قريرهـاي مبنـاگرايي بـه    برخي از ت. 19دانند توجيه نام برد كه توجيه را تنها محدود در توجيه باوري مي

ــه  ــوص نظري ــرون   خص ــدل و ب ــاي معت ــه   ه ــل نظري ــرا در ذي ــي   گ ــرار م ــاوري ق ــاي غيرب ــد  ه گيرن
(Pollok&Cruz,1986,pp22-27, Lemos,2007,p59-60) .  
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اش داراي فراباوري نباشـد   كند كه اگر فاعل شناسا در توجيه معرفتي بونژور بيان مي
بـين باورهـاي موجـه و     توانـد،  شناسـا نمـي   فاعـل ، كه توجيه باورهاي پايه را تأييد كند

اين نظريه اين است كه براي موجه بودن   ي نتيجه .مايز قائل شودباورهاي ناموجه خود ت
صدق آن باور را تضمين كند يا آن باور را اي كه  صرف داشتن ويژگي "B"ي مانند باور

فاعل شناسا بايد داراي دو باور موجه  "B"  بلكه براي توجيه .كافي نيست محتمل سازد،
اگـر  "و دوم اينكـه   "اسـت  αداراي ويژگـي   Bباوري مانند "اول اينكه  :ديگر نيز باشد

در واقع بونژور معتقـد اسـت كـه    . "مطمئناً صادق است ،را داشته باشد αويژگي Bباور 
فاعل شناسا براي توجيه هر باوري نيازمند داشتن فراباورهاي موجه مربوط بـه آن بـاور   

به عنـوان   .باشدشود تا باوري كه پايه فرض شده، ديگر پايه ن كه اين مسئله سبب مياست 
به صورت موجهي بـاور بيـاوريم    "كشم من درد مي"مثال اگر ما بخواهيم به اين گزاره كه 

  :)ناميم مي Bباور به گزاره بالا را ( بايد داراي استدلالي شبيه به استدلال زير باشيم
 .)فراباور( نگري به دست آمده است باوري است كه از طريق درون Bباور  .1

 آيد از نظر معرفتـي موجـه اسـت    نگري به دست مي طريق درونهر باوري كه از  .2
 .)فراباور(

 .از نظر معرفتي موجه است Bبنابراين باور .3

شـود و توجيـه آن بـه     پس باور مورد نظر در توجيه خود نيازمند باورهاي ديگر مـي 
از . توانـد بـاوري پايـه باشـد     آيد در نتيجه اين باور نمـي  صورت استنتاجي به دست مي

يگر از آنجايي كه اين فراباورها خود به صورت پيشـين موجـه نيسـتند و جـزء     سويي د
شوند، نيازمند باورهاي تجربي ديگري بـراي   باورهاي تجربي و نه تحليلي محسوب مي

شـوند و   در نتيجه اين فراباورها نيز به صورت استنتاجي توجيـه مـي  . شان هستند توجيه
 20.21هيچكدام غيراستنتاجي و پايه نيستند

است، همانگونـه كـه در ادامـه     هاي متفاوتي مطرح شده ين استدلال با تقريرها و ناما

                                                            
  :تفاوت در كتاب زير ببينيدمتوانيد با تقريري اندك  اين استدلال را مي.  20

 255-257صص محمدزاده،مترجم رضا  شناسي ، معرفت پويمن ، لوئيس پي،
21 . Lemos,2007: 75-76, Bonjour ,1978: 113 



9      Knowledge         

كه سوزا از آن  نامد در حالي مي "22ي دوم استدلال مرتبه"آيد آلستون اين استدلال را  مي
كند كه دو تقرير از اين  برد و بيان مي نام مي "23ارتقاء يا عروج باوري"با عنوان استدلال 

تقرير اول همان تقريري است كه در بالا بيان شد و تقريـر دوم   ؛توان داشت مياستدلال 
  :شود در ادامه بيان مي
موجـه اسـت اگـر و     Sبراي شخص  -به صورت پايه- Pي  به گزاره Sباور شخص 
 بـاور  وجود ندارد كه سبب اشـتباه او در  عامليهيچ  باور به اينكهدر  Sتنها اگر شخص 

شود كه باوري كـه پايـه پنداشـته     اما اين مسأله سبب مي. ه باشدگردد، موج Pگزاره به 
   24.ناسازگار است  دهد كه مفهوم باور پايه شده بود ديگر پايه نباشد و نشان مي

در توضيح اين مطلب بايد گفت كه براساس تقرير دوم سوزا از اين استدلال، فاعـل  
ي  علاوه بر بـاور بـه گـزاره    شناسا تنها در صورتي در باور به يك گزاره موجه است كه

اي وجود ندارند تا سـبب شـوند كـه او بـه      عوامل خارجي"كه   مورد نظر، به اين گزاره
نيز به صورت مـوجهي بـاور    "ي مورد نظر، باور بياورد صورت اشتباهي به صدق گزاره

در نتيجه هيچ باوري كه به صورت غيراستنتاجي و مستقل از سـاير باورهـا   . داشته باشد
 : به عنوان مثال. ه باشد، وجود نداردموج

  "كنم شيئي رنگي را در شب از دور مشاهده مي"باور من به اين گزاره كه 

  :ها كه ي ديگر است، مانند اين گزاره مبتني بر باور موجه به چند گزاره
  ".قدرت بينايي من براي ديدن اشياء تاريك در شب مناسب است"
  ".تشخيص رنگ اشياء ندارممن از نظر بينايي مشكلي در "
  ".دهم اي تشخيص مي من به خوبي رنگ آبي را از رنگهايي مانند بنفش يا فيروزه"

ي مـورد نظـر دچـار     شود كه من در باور بـه گـزاره   جمع اين عوامل با هم سبب مي
  .اشتباه نشوم

  
  

                                                            
22 . The Second-Level Argument 
23 . Doxastic Ascent Argument 
24 . Sosa, 1980: 155 
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  هاي مبناگرايان به استدلال بونژور پاسخ
اند به طوركلي دو راه را در  استدلال بونژور برآمدهمبناگراياني كه درصدد پاسخگويي به 

سعي دارند  ،گرايانه به توجيه اند، برخي از آنان با تاييد درستي رويكرد درون پيش گرفته
تا با راه حلي ديگر به اين مسأله پاسخ گوينـد امـا برخـي ديگـر ورود ايـن اشـكال بـه        

از ورود ايـن اشـكال بـه     ،گرايـي  پذيرند و با پذيرش بـرون  گرايي در توجيه را مي درون
  .كنند ي خود جلوگيري مي رويكردهاي مبناگرايانه

  
  گرا  مبناگرايان درونپاسخ 

فرض بونژور كـه هـر بـاور بايـد      معتقدند كه اين پيش ،طوركلي به  گرا مبناگرايان درون
شود؛ به اين صورت  تسلسلي نامتناهي مي  ي يك فراباور حمايت شود، منجر به وسيله هب

ي افزايشـي را داشـته    كه ما براي توجيه هر باور بايد يك سلسله از فراباورهاي پيچيـده 
گاه باور موجه نخـواهيم داشـت و ايـن     در واقع با پذيرش سخن بونژور ما هيچ. باشيم

خلاف آن كه شهود ما  ي باورهاي خواهد شد درحالي سخن منجر به شكاكيت در ناحيه
فـرض   پـيش كننـد كـه    آنـان بيـان مـي    .ل صحيح نيستپس اين استدلا كند، را تاييد مي

مـا  . 1: از جملـه آن كـه  استدلال بونژور به چند دليل امري خلاف شهود متعارف اسـت  
 ،آينـد  نگـري بـه دسـت مـي     هيچگاه به طور معمول براي توجيه باورهـايي كـه از درون  

تـوان   مـي  سازيم و اگر سخن بونژور صحيح باشد به ندرت فراباور مربوط به آن را نمي
. 2چنين باورهايي را موجه دانست در صورتي كه اين مسئله بـرخلاف شـهود ماسـت،    

تواننـد داراي هـيچ    اگر سخن بونژور صحيح باشد بر طبق آن، بچه ها و حيوانـات نمـي  
باور موجهي باشند به اين دليل كه آنان هيچگاه براي باورهاي مبتني بر ادراك حسـي و  

كه ما اين دو گروه را داراي باور موجه حداقل  سازند درحالي ي خود فراباور نمي حافظه
  25.دانيم ي ادراك حسي و حافظه مي در حيطه

خواهيم در  گرا به اين اشكال اين است كه اگر ما مي مهمترين پاسخ مبناگرايان درون 

                                                            
  Fumerton ,2010,Lemos ,2007: 76-77، 172-173: 1387موزر و ديگران،  25
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يـك راه   ،از زير بار اين اسـتدلال خلاصـي يـابيم    "گرايي در توجيه درون" عين پذيرش
اي تعريف كنيم كه  را به گونه يك باور ست كه دسترسي به دلايل مويدِّ توجيهحل اين ا

برخي از  26.ي ديگري از يك استدلال نيازمند نباشد كننده به باور ديگر يا مقدمات توجيه
آورنـد كـه    ي حسـي سـخن بـه ميـان مـي      مبناگرايان براي تبيين چنين راه حلـي از داده 

فاعل شناسا دسترسي مستقيم و بـي   ،شد و در عين حالباورهاي ما با گر توجيهتواند  مي
هـاي   گـزاره  27.واسطه به آن دارد و براي آگاهي از آن نيازمند باورهاي ديگـري نيسـتيم  

هاي غيربـاوري كـه صـدق سـاز آن گـزاره هـا        تجربه نيز به وسيلهنگري  مبتني بر درون
ي  به دليل تجربه "كشم يمن درد م"اي مانند اين گزاره كه گزاره .شوند توجيه مي ،هستند

 .غيرباوري درد كشيدن موجه است و براي توجيه خود نيازمند هيچ باور ديگري نيسـت 
تواننـد باورهـاي    كه برخي از باورها هم مـي پذيرند  گرا اين مسأله را مي مبناگرايان درون

تواند  موجه پايه باشند و هم توسط فراباورهاي موجهي حمايت شوند و اين حمايت مي
  28.، اما در توجيه باورهاي پايه دخالتي نداردتاييدي بر توجيه آن باورها  باشد

مي توان به اين نتيجه رسـيد كـه ايـن مبناگرايـان از      بر اساس آنچه در بالا بيان شد، 
فرض دوم را نفي كرده  فرض بونژور كه در ابتداي اين بحث بيان شد، پيش ميان دو پيش

  .اند ورهاي پايه شدهو قائل به توجيه غيرباوري با
بونژور اين استدلال را براي نفي مبنـاگرايي و  ذكر اين نكته خالي از لطف نيست كه 

گرايي مطرح كرد اما بعداً مشخص شد كه اگر ايـن اسـتدلال صـحيحي     گسترش انسجام
  29.گرايي را نيز از زير تيغ خود خواهد گذراند گرايانه باشد، انسجام عليه نظريات درون

  
  گرا  ناگرايان برونپاسخ مب

رفتـه   "گرايي در توجيـه  برون"برخي از مبناگرايان براي رهايي از اين استدلال به سراغ 
يك باور صرف اينكه آن باور داراي ويژگي خاصـي   دارند كه براي توجيه  اند و بيان مي

                                                            
  Bonjour,1978: 114  ،174: 1387موزر و ديگران،.   26
  Ibid: 116، 262-259: 1387پويمن،.  27

28 . Lemos,2007:79-80 
29 . Fumerton,2010,Sosa,1980: 155-156 
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باشد به عنوان مثال محصول فرآيند قابل اعتمادي باشد كافي است و نيازي به دسترسي 
در نتيجـه مبناگرايـان    30.آگاهي از عوامل بيروني يا دروني موثر در توجيه باور نيسـت و 

كننـد، آنـان از يكسـو     مـي  فرض بونژور در بيان اين استدلال را رد  گرا هر دو پيش برون
توجيه يك باور را منوط به دسترسي بالفعـل يـا بـالقوه بـه عوامـل مـوثر در توجيـه آن        

  .پذيرند امكان توجيه غيرباوري باورهاي پايه را ميدانند و از سويي ديگر  نمي
  

 پاسخ آلستون به استدلال بونژور
 آن راكـه   اسـتدلال بـونژور  مفصل به ي ويليام آلستون در يكي از مقالات خود به صورت

و بـا تمـايز قائـل شـدن ميـان دو نـوع        خته اسـت پردا نامد مي  "مي دو استدلال مرتبه"
ي پـذيرش ايـن    از ديـدگاه او لازمـه  . مبناگرايي سعي در پاسخ گويي به اين انتقـاد دارد 

 "31مبنـاگرايي مضـاعف  "استدلال قائل شـدن بـه نـوعي مبنـاگرايي اسـت كـه او آن را       
. كنـد  را اثبات مي "32مبناگرايي ساده"كه استدلال تسلسل معرفتي تنها  نامد، در حالي مي

  :كند گونه تعريف مي او مبناگرايي ساده و مضاعف را اين
اي كه  وجود دارد به گونه Pاي مانند ،گزاره Sبراي هر فاعل شناساي : مبناگرايي ساده

  .33به صورت بي واسطه موجه است،  Pدر باور به  Sشخص 
 وجـود دارد بـه   Pهـايي ماننـد   ،گـزاره  Sبراي هر فاعل شناساي  :مبناگرايي مضاعف

در  Sبه صورت بي واسطه موجه اسـت و شـخص    ،Pدر باور به  Sاي كه شخص  گونه
  34.بي واسطه موجه است ، بي واسطه موجه است Pباورش به اينكه

و اسـت  از نظر آلستون هر دو تقرير از مبناگرايي به صورت تاريخي وجـود داشـته   
اموري كه سـبب موجـه   پذيرند به جاي پرداختن به  افرادي كه مبناگرايي مضاعف را مي

اموري هستند كه براي اثبـات موجـه بـودن يـك      به دنبال تبيين ،شود بودن يك باور مي
                                                            

  258: 1378 پويمن، ،174: 1387موزر و ديگران،.   30
31 . Iterative foundationalism 
32 . Simple foundationalism 

  .بي واسطه بودن در اين جا قيد توجيه است نه قيد باور.   33
  63: 1380آلستون،.  34
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رسد گاهي اوقات يـك شـخص در بـاور بـه يـك       ولي به نظر مي .گزاره ضروري است
گزاره موجه است بي آنكه حتي باور داشته باشد كه در باور به آن گزاره موجه است تـا  

از ديـدگاه آلسـتون    35موجـه باشـد،  آن بـاور  باور به موجـه بـودن    چه رسد به اينكه در
  36.شود پذيرش مبناگرايي مضاعف سبب تسلسل باطل در ناحيه توجيه مي

  
  گرايي در باور گرايان بر كل استدلال شهودي انسجام

گرايان بـر مبناگرايـان وارد شـده و بـه      يكي ديگر از انتقاداتي كه بيشتر از جانب انسجام
ي  ي توجيه و انكـار باورهـاي پايـه اسـت، مبتنـي بـر فرضـيه        ساختار دولايه دنبال نفي

هـاي   اند كه حتي براي باور به گـزاره  گرايان مطرح كرده انسجام. است گرايي در باور كل
كه از جانب مبناگرايان باور به آنها به عنـوان باورهـاي   -بسيار ساده تجربي يا پديداري 

بـه عنـوان    .ي اطلاعات مستقل پيشين هستيمپاره اازمند ني -شوند  پايه درنظر گرفته مي
بايـد از امـوري ماننـد     "ي ديدن شيء قرمـز رنگـي دارم   تجربه"كه  مثال در باور به اين

كـه آگـاهي    درحالي ،چيستي رنگ قرمز ، چيستي شيء، ادراك بصري و غيره آگاه باشم
باوري كـه پايـه فـرض     ،در نتيجه .از هر يك از اين امور نيازمند باورهاي ديگري است

اند كه اين استدلال مبتني بر شـهود اسـت و    گرايان مدعي انسجام. پايه نخواهد بود ،شده
عقل متعارف اين مسأله را كه براي باور به يك گزاره و فهـم تصـورات موجـود در آن    

  37.كند نيازمند باورهاي ديگري هستيم، تاييد مي
  

  يانگرا پاسخ مبناگرايان به استدلال انسجام
گرايـان بـه    اند كه آنچه برخـي از انسـجام   مبناگرايان در پاسخ به اين اشكال مطرح كرده

 گرايي در توليـد بـاور   كلدانند،  دنبال اثبات آن هستند و البته آن را مورد تاييد شهود مي
و  است، به اين معنا كه داشتن يك باور مستلزم داشتن چندين و چند باور ديگـر اسـت  

                                                            
  66-68: همان.  35
  69-70:همان.  36

37 . Lehrer,1992: 71-73,1974: 101-105 
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اسـت،  گرايي در توجيه باور كلايان براي نفي مبناگرايي نياز دارند اثبات گر آنچه انسجام
به اين معنا كه داشتن يك باور موجه مستلزم داشتن چندين و چنـد بـاور موجـه ديگـر     

رانـد و بـه    گرايي در توليد باور نفياً و اثباتاً سخني نمـي  مبناگرايي نسبت به تز كل. است
گرايـي در توجيـه را    سـازد امـا تـز كـل     آن وارد نمـي  همين دليل اين استدلال آسيبي به

است كه ممكن است  گرايي در توليد باور داراي لوازمي هر چند پذيرش كل -پذيرد نمي
به  Sباور تحققبين شرايط  ،گرايان در واقع انسجام. براي معتقدان به آن مشكل ساز باشد

P  باور توجيهو شرايطS  بهP   ي نظريـه ا  ،تحقـق بـاور  گرايـي در   كـل . انـد  خلـط كـرده
شناسـانه   معرفـت  نظريه اي ،باور گرايي در توجيه شناسانه است در صورتي كه كل هستي
گرايـي در توليـد    مستلزم كـل  ،گرايي در توجيه البته شايد بتوان گفت پذيرش كل .است

  .باور است اما صدق عكس اين مسأله مورد ترديد است
پاسخ مبناگرايان اين است كه ممكن اسـت امـري جـزء شـرايط      لببه ديگر سخن، 

 ، تحقق يك شيء باشد اما ربطي به توجيه آن نداشته باشد، همچنان كه در امور اخلاقـي 
مثلاً يك چاقو ممكن است جزء شرايط تحقـق  . اين مسأله داراي مصاديق فراواني است

تـوان گفـت چـون     د و نمـي جايگاهي ندار ،يك قتل باشد اما در توجيه اخلاقي آن قتل
آن را بايـد جـزء    ،وجود آلت قتاله در محل جزء شرايط تحقق يك قتل است  در نتيجه

  38.شرايط توجيه در قتل نيز دانست
  

  استدلال سلارز در نفي باورهاي پايه 
نفـي وجـود باورهـاي پايـه توسـط       به هدفگرايانه و  فرض كل با پيش ديگري استدلال

  :تقرير اين استدلال به شرح زير است 39.استه ويلفرد سلارز مطرح شد
 .ساختن هر باوري از جمله باورهاي پايه منوط به كاربست درست مفاهيم است .1

 .كاربست درست مفاهيم مستلزم صدور احكام درست است .2

 .است "طبقه بندي درست در ذيل يك مقوله"هر حكم درستي مستلزم  .3

                                                            
38 . Alston,1983: 57-77 
39 . Sellars,1989: 131-132 
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يــادآوري درســت "اولاً مســتلزم  "طبقــه بنــدي درســت در ذيــل يــك مقولــه " .4
هـاي مـورد    ي شـباهت  ي درست دربارها مقايسه"و ثانياً  "هايي از آن مقوله نمونه

 .است "هاي آن مقوله اخير با نمونه

 .شود استنتاجي است بنابراين آنچه باور پايه خوانده مي .5

 .در نتيجه باور پايه وجود ندارد .6

ي ديدن رنگ قرمز  من تجربه"كه براي ساختن باوري مانند اين باور  ،به عنوان مثال
يكي از  .بايد بتوان مفاهيم مختلف موجود در اين گزاره را به درستي به كاربرد "را دارم

بايد به درستي  ،اين مفاهيم، مفهوم قرمزي است، براي درست به كاربردن مفهوم قرمزي
دن ايـن  ي قرمـز بـو   ي خاص در ذيل مفهوم قرمزي قرار داده شـود و دربـاره   اين نمونه 

يـاد بيـاورد    ً فاعل شناسا به  حكم درستي صادر شود، براي انجام اين كار بايد اولا ،شيء
ي خـاص بـا    چه اشيائي قرمز هستند و ثانياً بايد بـراي او اثبـات شـود كـه ايـن نمونـه      

در نتيجه براي ساختن اين بـاور كـه از ديـد    . هاي قبلي از اين جهت شباهت دارد نمونه
باور پايه است، بايد چندين باور ديگر هم داشته باشـد؛ بـاور بـه اينكـه     يك  ،مبناگرايان

هاي قرمز است و  ي خاص مشابه نمونه هاي قرمز چه بود، باور به اينكه اين نمونه نمونه
  . شود در نتيجه باور پايه استنتاجي مي... 

  
  پاسخ مبناگرايان به استدلال سلارز

 ـ به نظر مي رسد در اين جا نيز ايـن سـخن دربـاب     ،صـحت سـخن سـلارز   فـرض  ا ب
گرايي در توليد بـاور و   اي بين كل لازمهمكه هيچ  درحالي ،گرايي در توليد باور است كل
  . گرايي در توجيه آن وجود ندارد كل

انـد   تلاش كـرده  ،گرايي تمايز اين دو نوع كلبدون توجه به برخي از مبناگرايان البته 
ي مستقيم ايگر ي واقع باب ادراك حسي مانند نظريههاي مورد قبولشان در بر اساس نظريه

سـنجي و   نسـبت  ،ي استفاده از مفـاهيم  به اين اشكال پاسخ دهند و اثبات كنند كه لازمه
سـنجي و   توان برخي از مفـاهيم را بـدون نسـبت    اشياء با يكديگر نيست و مي ي  مقايسه
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اً ارتباطي با ساير اشيائي كه لزوم ،آنان معتقدند كه كاربرد يك مفهوم 40.مقايسه به كاربرد
گونـه بـود و تمـام مفـاهيم      كنـد، نـدارد و اگـر ايـن     ي آنها صدق مـي  آن مفهوم درباره

شدند، خود سـبب ايجـاد يـك تسلسـل      بايست در نسبت با ساير مفاهيم تعريف مي مي
كـه البتـه ايـن پاسـخ      41.را به كـارببريم  توانستيم مفهومي  شد و ما هيچگاه نمي باطل مي

  .ي خود سخني معقول استدرجا
  

 انتقادات مربوط به توجيه غيرباوريِ باورهاي پايه: بخش دوم
انتقاداتي كه در تاكنون مطرح شد، به طوركلي در امكـان وجـود باورهـاي پايـه ترديـد      

شود به صورت خـاص بـه توجيـه غيربـاوري و      انتقاداتي كه در ادامه بيان مي .افكند مي
شود و چـون ايـن توجيـه از سـوي اكثـر       هاي غيرباوري مربوط مي منبع آن يعني تجربه

ي اكثـر   است، اين انتقادات نيز متوجه هاي مبناگرايانه پذيرفته شده قريب به اتفاق ديدگاه
  . هاي مبناگرايي است تقرير
  

  ل بونژور در نفي توجيه غيرباورياستدلا
است به ايـن موضـوع    يكي از انتقادات وارد بر مبناگرايي كه از طرف بونژور مطرح شده

توانند منبعي بـراي توجيـه باورهـاي     هاي غيرباوري مي پرداخته كه اين نظريه كه تجربه
بيان شود كـه  براي فهم بهتر اين قياس بايد . پايه باشند با يك قياس ذوحدين روبروست

 :ما بايد بين حالات ذهنـي شـناختي و حـالات ذهنـي غيرشـناختي تمـايز قائـل شـويم        
و بـه همـين    انـد  هاي ذهني شناختي حالاتي هستند كه حاكي از وقايع عالم خارج حالت

بودن را به آنها نسـبت   توان صفت موجه دليل داراي ارزش صدق هستند و به تبع آن مي
دهند و بـه همـين دليـل ارزش صـدق      تي اخبار از واقع نميحالات ذهني غيرشناخ. داد

  .معناست ندارند و چون ارزش صدق ندارند اسناد موجه بودن يا نبودن به آنها بي

                                                            
40 . McGrew,1997: 200 

41 . Fumerton, 2002: 217 
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  :قياس ذوحدين بونژور
هـاي ذهنـي    هاي ذهني شناختي هستند يا حالت هاي غيرباوري ما يا حالت تجربه .1

 .غيرشناختي

توانند باورهاي ما  باشند دراين صورت آنها ميهاي ذهني شناختي  اگر آنها حالت .2
 .را توجيه كنند اما خودشان نيز نيازمند توجيه هستند

هاي ذهني غيرشناختي باشند در ايـن صـورت نيـازي بـه توجيـه       اگر آنها حالت .3
 .گر باورهاي ما باشند توانند توجيه ندارند اما ديگر نمي

بخش باشند يا خودشـان نيـز    د توجيهتوانن هاي غيرباوري ما يا نمي بنابراين تجربه .4
  42.بايد توجيه شوند

گر باورهاي ما باشـند،   هاي غيرباوري ما بتوانند توجيه بر مبناي اين قياس، اگر تجربه
اي هسـتند و خـود نيازمنـد توجيـه هسـتند پـس        در اين صورت داراي محتواي گـزاره 

ي نداشـته   واي گـزاره توانند پايان بخش تسلسل در ناحيه توجيه باشند و اگـر محت ـ  نمي
بخش باورهـاي مـا باشـند در نتيجـه در هـر دو       توانند توجيه باشند، در اين صورت نمي

   43.44توانند به عنوان منبع توجيه باورهاي پايه محسوب شوند صورت نمي
  

  پاسخ مبناگرايان به استدلال بونژور 
ايـن  . به اين مشكل پاسخ گفته انـد  ،ي سوم اين قياس بسياري از مبناگرايان با رد مقدمه

توانـد بـه    اگر باوري خود داراي توجيه نباشد نمـي  "دارند كه اين اصل كه افراد بيان مي
  تجربـه اگـر  "كـه  درست اسـت امـا صـحت ايـن اصـل       "باورهاي ديگر توجيه ببخشد

محـل ترديـد    "تواند به باورها توجيـه ببخشـد   نمي ،باوري خود داراي توجيه نباشدغير

                                                            
42 . Bonjour,1985: 69 
43 . Lemos, 2007: 61-62 

اين قياس را  "بازگشت به مبناگرايي سنتي "ي اخير خود با نام شايان ذكر است كه بونژور در مقاله.   44
توانند  اي ندارند مي هاي غيرباوري در عين اينكه محتواي گزاره به چالش كشيده و معتقد است كه تجربه

  ). 129-165، صص1387دپاول، (به عنوان منبعي براي توجيه باورهاي پايه باشند 
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برخي از صفات ارزشي مانند درستي يا نادرستي و  ،گونه كه در علم اخلاق همان. است
به اشياء ديگـر   ،اشيائي كه خود، اين صفات را ندارند سبباستحقاق عذاب يا پاداش به 

توان اين كار را انجام داد  شناسي و در بحث توجيه نيز مي در معرفت ،شود اسناد داده مي
هاي غيرباوري كه خود متصف به موجـه بـودن يـا     تجربه سببو برخي از باورها را به 

  . شوند، موجه دانست نبودن نمي
نظريه ها در حـوزه  توان چنين گفت كه بر اساس برخي از  مي ،بالاتشبيه در توضيح 

اينكه مستلزم لذت يا درد هسـتند   سببتوان اعمال و تصميمات را به  اخلاق، مي فلسفه
درحاليكه درست يا غلط بودن ويژگي خاص اعمال  ،نمودمتصف به درستي يا نادرستي 

نه حالاتي مانند لذت و درد ، همچنين اين اصـل در اخـلاق مسـلم     ،يا تصميمات است
شـوند   مـي  كيفـر اعمال و رفتارشان مستحق پاداش يا  سببپنداشته شده كه انسان ها به 

ويژگي اي است كه هيچگاه به عمل و رفتار نسبت  ،يا پاداشكيفر كه استحقاق  درحالي
  45.شود داده نمي

  
  ي تقرير ديگري از استدلال بونژور توسط سوزا ارائه

اسـتدلال سـوزا از   . است اين انتقاد با تقريري متفاوت از جانب ارنست سوزا مطرح شده
است كه هر كدام از ايـن دو بخـش خـود داراي مقـدماتي      تشكيل شدهاصلي دو بخش 

  :تندهس
  :الف

اي باشد، آن حالت ذهني بـراي مـا آشـنايي     اگر يك حالت ذهني ،گرايشي گزاره .1
ي محـض و   آشنايي كه همراه با تجربه سازد يعني مستقيم با واقعيت را فراهم نمي

 .مخلوط نشده با مفاهيم يا باورها باشد

آن حالت آشنايي مستقيم با واقعيت را براي ما فراهم نسازد   اگر يك حالت ذهني .2
 .كند هيچ تضميني در مقابل خطا ايجاد نمي

                                                            
45 . Lemos,2007: 63,Sosa,1980: 148 
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توانـد بـه    اگر يك حالت ذهني هيچ تضميني در مقابل خطـا فـراهم نكنـد، نمـي     .3
 .عنوان مبناي توجيه ما به كار گرفته شود

بـه عنـوان    آن را تـوان  اي باشد نمي بنابراين اگر يك حالت ذهني، گرايشي گزاره .4
 .رفتيا معرفت ما به كارگ مبناي توجيه 

      :ب
اي  نباشد امكـان ايجـاد روابـط منطقـي و      اگر يك حالت ذهني ، گرايشي گزاره .1

هاي مورد باور ما و آن حالت ذهني وجود نـدارد؛ چـرا كـه     استنتاجي بين گزاره
اي وجـود دارد   هاي گزاره تنها امكان ايجاد روابط استنتاجي و منطقي بين گرايش

اي ندارنـد شايسـتگي ورود در    و گزاره  يگونه محتواي مفهوم و حالاتي كه هيچ
 .روابط استنتاجي را ندارند

اي نداشـته باشـد و نتوانـد مبنـاي      گونه محتواي گزاره اگر يك حالت ذهني هيچ .2
بـه عنـوان مبنـاي    را آن حالـت  نمي تـوان   ،ايجاد كند اي  منطقي براي هيچ گزاره

 .يا معرفت ما به كار گرفت توجيه 

به عنوان  آن را توان اي  نباشد ، نمي اگر يك حالت ذهني گرايشي گزاره ،بنابراين .3
 .يا معرفت ما به كارگرفت  مبناي توجيه

  .اي نيست اي است يا گرايشي گزاره هر حالت ذهني يا گرايشي گزاره .ج
بـه  مـا  يـا معرفـت    بـه عنـوان مبنـاي توجيـه     را هيچ حالت ذهني نمي توان بنابراين  .د

  .46)و ج 3-ب و 4-الفمبناي مقدمات بر .( كارگرفت
عـلاوه بـر   وي . پس از تقرير استدلال بالا در مقام پاسخ گويي به آن برمي آيدسوزا 

كند كه بـراي تشـخيص اشـكال ايـن      مي ، اظهاراخلاقفلسفه هايي از  مطرح كردن مثال
توجيـه  گـرا از   اين استدلال مبتني بـر مـدلي عقـل   كرد كه نكته توجه به اين بايد  ،قياس

تابعي از روابط معين منطقي بين گزاره هاست و  ،يك باور  است كه بر پايه ي آن توجيه
  :در واقع اين استدلال بر استدلال ديگري مبتني است

                                                            
46 . Sosa,1980: 147-148 
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ي اي ربط دارد و صرف وجود روابط علّ استدلال امري است كه به محتواي گزاره .1
ي  ورها به نحو خوبي رابطهي علّي بين با سازد، اگر رابطه بين باورها استدلال نمي

ي معقـول استدلال، استدلال  ،ها را بازنمائي كند  در اين صورت منطقي بين گزاره
 .است

 .توجيه از سنخ استدلال است .2

تواننـد در   نمـي  ،اي نداشته باشند نتيجه اينكه اگر حالات ذهني ما محتواي گزاره .3
 .استدلال به كار روند و به همين دليل مفيد توجيه نيستند

تفاوت دو قرائت سوزا و بونژور در قسـمت دوم اسـتدلال و زمـاني اسـت كـه مـا       
كند كه اگـر حـالات    اي ندارند؛ بونژور مطرح مي بپذيريم حالات ذهني ما محتواي گزاره

تواننـد داراي توجيـه باشـند و در نتيجـه      اي نداشته باشند، نمـي  ذهني ما محتواي گزاره
كند كه اگر حالات ذهني مـا محتـواي    اما سوزا مطرح مي ،بخش باشند توانند توجيه نمي
تواننـد داخـل در    توانند داخل در استدلال شوند و چون نمي نمي ،اي نداشته باشند گزاره

  .توانند توجيه بخش باشند استدلال شوند، نمي
بـر   افـزون ، آن هـاي  فـرض  رسـتي پـيش  دبا فرض اين استدلال، كه مي گويد سوزا 
توانـد سـلاح    گذرانـد و نمـي   گرايي را نيز از دم تيغ مي ايي از انسجامتقريره ،مبناگرايي

مباني اخلاق هنجاري نيز بر اسـاس   ،علاوه بر اين. باشد مخالفان مبناگراييخوبي براي 
هاي  داردكه اگر تنها گرايش او در ادامه بيان مي .47شود با مشكل مواجه مي ،اين استدلال

اي ديگر را موجه كنند و اگر براي انجام اين كـار هـر    هاي گزاره اي بتوانند گرايش گزاره
كدام از آنها نيز بايد توسط حالات شناختي ديگري موجه شوند، اين واضـح اسـت كـه    

اي كـه بتوانـد    شناسي عرفتماند، م شناسي كامل باقي نمي ايجاد يك معرفت اميدي براي 
يك باور موجه را توضيح دهد و بر طبق اين استدلال   در نظريات خود چگونگي توجيه
   48.ي توجيه وجود ندارد امكان پايان يافتن تسلسل در ناحيه

                                                            
  هاي او نيست كند اما در اينجا مجالي براي توضيح استدلال او هر دو اين ادعا ها را اثبات مي.  47

48 . Sosa,1980: 149 
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اي ديگـر بـه چنـين     گـرا بـه گونـه    از جملـه مبناگرايـان بـرون    ،برخي از مبناگرايـان 
تمـايز   طلـب ان معتقدند كه در امر توجيه ما بايد بين دو ماند؛ آن هايي پاسخ گفته استدلال

اي موجه است و ديگر اينكه فرد باورش را  قائل شويم ؛ يكي اينكه فرد در باور به گزاره
ي دوم فعاليتي است كه فـرد بـراي توجيـه باورهـايش      مسأله. كند اي توجيه مي به گزاره
شان به فعاليـت   ي باورها براي توجيه همه ،مبناگرايانگروه از اين در نظر . دهد انجام مي

آن يسـت، بلكـه   معرفـت ن حصول شرايط  از يفعاليت چنينفاعل شناسا نيازمند نيستند و 
ه كه شرط لازم حصول معرفت است، صرفاً مطلب اول يعني موجه بودن فرد در باور چ

شناسـا   علفا از سوي مي بايدافرادي مانند بونژور تمام باورهاي ما در نظر  49.خود است
پس  .تواند يك باور را توجيه كند، استدلال است توجيه شوند و تنها راهي كه انسان مي

اي كه امكان استفاده از آنهـا در اسـتدلال وجـود     هاي گزاره تنها امور شناختي و گرايش
تنهـا بخشـي از    ،گروه دوماز منظر كه  درحالي. مي توانند نقش توجيه را ايفا كننددارد، 

شـان هسـتند و برخـي از آنهـا بـه      ا ما نيازمند فعاليت فاعل شناسا براي توجيـه باورهاي 
ايـن   .شـوند  توجيـه مـي   -سـاز آن باورهـا هسـتند     كه صـدق -اتكاي تجارب غيرباوري

يـك گـزاره   باور بـه   موجه بودن ،ماست ت هايمبناگرايان معتقدند كه آنچه مقوم معرف
  .از سوي فاعل شناسا آن موجه كردناست نه 

  
  انتقادات وارد بر مبناگرايي سنتي :سوم بخش

در امكـان وجـود باورهـاي پايـه و همچنـين توجيـه        ،انتقاداتي كه در بـالا مطـرح شـد   
مـورد قبـول    ،دوم طلـب مقوم مبناگرايي و م ،اول طلبافكندند كه م غيرباوري ترديد مي

شـود بـه طـور     اما انتقاداتي كه در ادامه مطرح مـي  .اكثر قريب به اتفاق مبناگرايان است
  .دهد خاص مبناگرايي سنتي را مورد هجمه قرار مي

  

  استدلال بروس اوَن بر خطاپذيري باورهاي پايه 
استدلالي بر ضد مبناگرايي سنتي يا خطاناپـذير آورده اسـت    (Bruce Aune)بروس اوَن 

                                                            
49 . Alston,1989: 578 
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  :قابل تقرير است به بصورت زيركه 
 .داراي محمول است ،ي معنادار هر گزاره .1

 .ي مقايسه و تطبيق است دربردارنده ،هر محمولي .2

 .مبتني بر حافظه است ،هر مقايسه اي .3

 .خطاپذير است ،حافظه .4

  . خطاپذير است ،ي معنادار بنابراين هر گزاره .5
گرايـان از   برخـي انسـجام  از  ،اين استدلال همانند استدلالي است كه در بخش قبلـي 

گرايـي در   هايي كل فرض چنين استدلال در آنجا بيان شد كه پيش .شدنقل جمله سلارز 
گرايـي در   گرايـي در توليـد بـاور و كـل     اي بين كل كه ملازمه توليد باور است، در حالي
پذيرش مقدمات اين استدلال لوازم نادرستي را  ،از سويي ديگر .توجيه باور وجود ندارد

ي معنادار را اثبات  ستدلال عدم امكان وجود هر گزارهبه همراه دارد، از جمله اينكه اين ا
مـان را بـا آن    ي فعلي ما بايد چيزي داشته باشيم كه تجربه ،چرا كه براي مقايسه ،كند مي

. مقايسه كنيم، ما بايد پيش از اين تجربه اي مشابه داشته و آن را نامگذاري كـرده باشـيم  
آن را  ،اي داشـته و از طريـق غيرمقايسـه   ني نخستيما بايد تجربه  ،اما براي تحقق اين امر

نامگذاري كرده باشيم تا بتوانيم تجارب بعدي را با آن مقايسه كنيم، در صورتي كـه بـر   
مستلزم مقايسـه   ،مبناي اين استدلال اين مسأله قابل پذيرش نيست و اسناد هر محمولي

  50.است دانسته شدهقبلي و تطبيق 
  

  متعارف بر باورهاي تقدم باورهاي پديداري انتقاد بر
باورهاي پديداري و تقدم آنهـا بـر    معطوف به ،يكي از انتقادات وارد بر مبناگرايي سنتي

برخي از مبناگرايان سنتي كه از يك سو توجيه باورهاي . است تعارفباورهاي ادراكي م
دانند و از سويي ديگر باورهاي  پايه را بر اساس خصوصيت ذاتي و دروني آن باورها مي

كنند، از پذيرش باورهاي ادراكـي معمـولي    پايه را باورهايي يقيني و خطاناپذير تلقي مي

                                                            
50 . McGrew,1997: 199-200 
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ايـن مبناگرايـان   . كننـد  جتنـاب مـي  كه اغلب خطاپذير هستند، به عنوان باورهـاي پايـه ا  
ي خويش دچـار خطـا    معتقدند كه اگرچه انسان ممكن است در باورهاي ادراكي روزانه

شـوند، دچـار خطـا     شود، اما هيچ گاه در اين كه امور بيروني چگونه بر او پديـدار مـي  
يني و ي يق به همين دليل اين افراد باورهاي پديداري را به عنوان باورهاي پايه. شود نمي

اند و با بيان توضيحات بسيار پيچيده و روابط استنتاجي مغلـق سـعي    خطاناپذير پذيرفته
توان باورهاي ادراكي روزمره را از باورهـاي پديـداري    در اثبات اين مطلب دارند كه مي

شيء قرمـز رنگـي در مقابـل    "توان باور به اين گزاره كه  به عنوان مثال مي. استنتاج كرد
رسد كه شيء قرمز رنگـي در مقابـل    به نظرم مي"ز اين باور پديداري كه را ا "من است
بيان  تأملاتاين نظريات، تحت تأثير سخنان دكارت در كتاب . استنتاج نمود "من است

  .اند شده
يـك   به فردي رسد كه  كه بسيار سخت به نظر ميمورد بحث ادعا مي شود انتقاد در 

شبيه  مجموعه اي از رنـگ هـا و در قالـب يـك     شيء در عالم خارج نگاه كند و آن را 
ي ديداري محض بـدون هـيچ تفسـيري ببينـد و سـپس بـر مبنـاي آن باورهـاي          تجربه

  .  پديداري را بسازد و باورهاي تجربي روزمره را از آنها استنتاج كند
تقـدم  و  شناسـانه  تقـدم روان  نتقـاد، در ايـن ا آن اسـت كـه   مبناگرايان سنتي پاسخ 
يك شيء  اين مطمئناً صحيح است كه وقتي ما به . است با هم خلط شده شناسانه معرفت

تصـوري واقعـي از آن    ،اولين تصور واضحي كه مـا از آن داريـم   ،كنيم خارجي نگاه مي
اي است، زمـاني كـه او بـه     ي حرفه اما اين دقيقاً شبيه خواندن يك خواننده ،شيء است

اما اگـر يـك    ،بيند سطح سياه و سفيد نمي يك  كند، هيچگاه كتاب را شبيه كتابي نگاه مي
چيزي جز يك سـطح   ،ي كتاب صفحه ،در مراحل اوليه ،بچه بخواهد خواندن را بياموزد

شود تـا جـايي كـه     اين تصوير براي او كامل مي ،سياه و سفيد براي او نيست و به مرور
آگــاهي از  ،در ايــن مثــال .ي كتــاب نخواهــد داشــت ديگــر چنــين تصــوري از صــفحه

بي ارتباط با خواندن نيست اما افزايش قابليت خواندن آن را در  ،هاي روي كاغذ علامت
در مورد موضوع مورد  ،شبيه به اين مسأله .كند اين فرآيند به عملي ناخودآگاه تبديل مي
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بحث ما نيز وجود دارد؛ به اين معنا كه در هنگام برخورد با اشياء خـارجي در ابتـدا مـا    
به ي ديداري يا شنيداري محض و بدون تفسير خواهيم داشت و بر اسـاس آن  يك تجر

شناسانه است اما به دليل اينكه  اين تقدم و ترتب معرفت ،سازيم باورهاي پديداري را مي
كنـيم   تبديل به فردي ماهر شده ايم به اين مقدمات توجه نمي ،ما در امر ديدن يا شنيدن
ي ايـن مراتـب در    شناسـانه  معناي عدم دخالت معرفت شناسانه به و اين عدم توجه روان

آگاهي كامل از حس ديداري و شـنيداري اغلـب ناخودآگـاه     بنابراين،معرفت ما نيست؛ 
 51.اين مطلب عدم ارتباط آن با توجيه باورهاي تجربـي نيسـت   ي  افتد اما لازمه اتفاق مي

اي مـا تقـدم دارنـد امـا     به لحاظ روانشناسي باورهاي تجربي روزانـه بـر   ،به بياني ديگر
مراتبي كه به  ؛پذيرش اين تقدم به دليل عدم توجه ما به مراتب شناخت يك شيء است

ند اما تحقق اين مراتب به صـورت  اي ما مقدم  ي بر باورهاي روزانهختشنا لحاظ معرفت
  . شود ناخودآگاه در ذهن ما حاصل مي

  
  نگري خطاناپذيري باورهاي مبتني بر درونانتقاد بر 

ترين انتقاد بر مبناگرايي سنتي از تمايز ميان داشتن يك باور و داشتن يـك تجربـه    جدي
 ينگـري باورهـاي   مبناگرايـان سـنتي معتقدنـد باورهـاي مبتنـي بـر درون      . شود ناشي مي
اسـت كـه امكـان     آنناپذير يا خطاناپذير هستند و دليل خطاناپذيري اين باورهـا   اصلاح

 ـ  نگري بدون وجود تجربـه  تحقق باور مبتني بر درون در  .وجـود نـدارد   ه آني مربـوط ب
 ـ  نتيجه هر گاه فاعل شناسا چنين باوري داشته باشد قطعاً تجربه ن را نيـز  ه آي مربـوط ب

انـد كـه    منتقدان بيان كرده. ي مورد باور خواهد بود عامل صدق گزاره ،دارد و اين تجربه
متمـايز   واقعيت داشتن باور مربوط بدان تجربـه از  اي خاص يت داشتن تجربهواقع چون

توان ادعا كرد كه باور مربوط  نيستند، علي الاصول مي واقعيت واحداست و اين دو يك 
استدلالي كه در اين زمينه مطرح . به يك تجربه بدون تحقق آن تجربه وجود داشته باشد

  :شده به شرح زير است

                                                            
51 . McGrew,1997: 200 
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اينكه من داراي تجربه اي هستم از يك سو و داشتن يك تجربـه بـه    اگر باور به .1
صورت واقعي از سوي ديگر ، يك چيز نباشند بنابراين  علي الاصول ايـن امـر   

 .يكي از آن دو بدون ديگري محقق شود  ممكن است كه

باور به اينكه من داراي تجربه اي هستم و داشتن يك تجربه به صورت واقعـي،   .2
 .يك چيز نيستند

ممكن است كه باور داشته باشـم كـه داراي تجربـه اي خـاص هسـتم       ،بنابراين .3
 .بدون اينكه واقعاً آن تجربه را داشته باشم

در نتيجه به علت امكان تحقق باور بدون تجربه و بـالعكس، ممكـن اسـت كـه      .4
 .باور من خطا باشد

رون نتيجه اين استدلال آن است كه به سبب امكان تحقق باورهـاي مبتنـي بـر د    .5
نگري بدون تحقق واقعي تجربه هاي دروني متناظر با آن، اين باورها خطاناپذير 

 .نيستند

آن دسـته از  بر طبق مبناگرايي سنتي تنهـا  در پاسخ به اين استدلال گفته مي شود كه 
 ارجاعيناپذير باشند كه به صورت  توانند اصلاح مي  هاي دروني باورهاي مبتني بر تجربه

بـه تجربـه خـويش    و در حـال تجربـه اسـت    كـه  دقيقاً در زماني فرد  يعني ،بيان شوند
تجربه باور مبتني بر آن را بسازد اما همان باور اگر ه آن دسترسي مستقيم دارد با رجوع ب

بنـابراين،   .ناپذير نخواهد بـود  اصلاحخطاناپذير يا يا امور ديگري باشد،   مبتني بر حافظه
اي باورهـاي پايـه و خطاناپـذير     نگرانـه  باورهـاي درون از نظر مبناگراياين سنتي تنها آن 

 ـ  هستند كه به صورت ارجاعي و در زمان تحقق تجربه ن در ذهـن فاعـل   ه آي مربـوط ب
امكان تحقق چنين باورهايي بدون عامل صدق آنهـا كـه    در نتيجهشناسا شكل بگيرند و 

د حافظه يـا گـواهي   هاي مورد باور هستند، وجود ندارد اما اگر عواملي مانن همان تجربه
 بـالا هاي حاكي از اين تجربيات دخالت داشته باشند هر چند اسـتدلال   در باور به گزاره

جاري خواهد بود اما اين باور، باورهـاي خطاناپـذير مـورد نظـر      چنين باوري در مورد
  . مبناگرايان سنتي نيستند
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تجربـه در  خلاصه آن كه، هر چند به صورت كلي باور به يك تجربـه و داشـتن آن   
واقع از همديگر متمايزند و تلازمي ميان آن دو نيست اين امر نافي تـلازم ميـان داشـتن    

در نتيجـه   .ي مربوط به آن نيسـت  يك باور كه به صورت ارجاعي ساخته شده و تجربه
  .شود ي اول اين استدلال بر باورهاي مورد نظر مبناگرايان سنتي جاري نمي مقدمه
تـوان ايـن نكتـه را بـا      مـي  .تدلالي  درسـت سـاخت نيسـت   علاوه بر اين چنين اس 

  :كرد استدلالي مشابه اثبات
اگر خرس بودن و حيوان بودن يك شيء واحد نيستند بنابراين علي الاصول اين  .1

 .يكي از اين دو بدون ديگري محقق شود ممكن است كه

 .آنها شيء واحد نيستند .2

  .است، حيوان نباشديك شيء در عين اينكه خرس  بنابراين ممكن است كه .3
كند كه خرس بودن  نكته اينجاست كه صدق دو مقدمه تنها اين مطلب را تضمين مي

تـوانيم   و حيوان بودن تنها از يك سو از همديگر متمايز هستند؛ از اين واقعيت كه ما مي
تـوانيم   توان اين نتيجه را گرفـت كـه مـا مـي     حيواني داشته باشيم كه خرس نباشد، نمي

ي انتقاد بالا نيز جاري است حتـي   اين نكته درباره. باشيم كه حيوان نباشد خرسي داشته
تـوانيم تجـاربي داشـته     ي اول صادق است چرا كه ما مي اگر ما اين را بپذيريم كه مقدمه

دهد كه  سازيم اين مسأله را نتيجه نمي ها را نمي نه آباشيم كه باورهاي ارجاعي مربوط ب
   53. 52داشته باشيمتناظر با آن تجارب م نداشتبدون  عيتوانيم باورهاي ارجا ما مي
  

  عدم استنتاج بسياري از باورهاي شهوداً موجه از باورهاي پديداري
كـه بـر مبنـاگرايي سـنتي وارد اسـت مربـوط بـه باورهـاي          يكي ديگر از نقدهاي مهمي

يـابيم   مخالفان مبناگرايي سنتي معتقدند كه ما به صورت شهودي در مـي . پديداري است
                                                            

نگـري كـرده اسـت،     گراياني كه سعي در اثبات خطاپذيري باورهاي مبتنـي بـر درون   انسجاميكي از . 52
 :توانيد به منابع زير رجوع كنيد براي اطلاع از ديدگاه او مي. باشد كيث لرر مي

Lehrer, K, 1974. Knowledge. London: Oxford University Press,pp85-100 
Lehrer, K, 1992. Theory of Knowledge. London: Routledge,pp54-58 
53 . Ibid: 200-201 
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به موجه بـودن آن حكـم   سنتي  يكه در بسياري از باورهاي خود فراتر از آنچه مبناگراي
صورت شـهودي خـود را در داشـتن باورهـايي كـه       ما بهبراي مثال، . ، موجهيممي كند

دانيم در صـورتي كـه ايـن باورهـا نـه       مبتني بر ادراك حسي و حافظه هستند، موجه مي
منتقـدان  . خطاناپذيرند و نه به صورت قياسي از باورهاي خطاناپذير به دست آمـده انـد  

در باره وقـايع  و ي جهان خارج  دارند كه از آنجايي كه ما باورهاي موجه درباره بيان مي
  54.اشتباه است  گذشته داريم پس مبناگرايي سنتي

ممكن است مدافعان مبناگرايي سنتي بيان دارند كه باورهاي مربوط به ادراك حسـي  
شوند و در ادامه مدعي شوند كـه   هاي ما استنتاج مي نگري ما از باورهاي مربوط به درون

است كه بين باورهاي پديـداري و   ن شدهدر پاسخ بيا. باورهاي پديداري ما خطاناپذيرند
اي وجود ندارد و اينگونه نيست كه  باورهاي مبتني بر ادراك حسي مربوط به آنها ملازمه

ما همراه با هر باور ادراكي خود يك باور پديداري داشته باشيم و باور ادراكـي را از آن  
يداري باشـيم و  همـراه   از باورهاي پد  استنتاج كنيم وحتي اگر ما داراي سرمايه اي غني

هر باور ادراكي يك باور پديداري نيز در ذهن ما وجود داشته باشد به صورت منطقي از 
ي ايـن انتقـاد    مايـه  بن 55شود ي وجود يا ماهيت اشياء مادي نتيجه نمي آنها چيزي درباره

، از اين است كه باورهايي كه از ديد مبناگرايان سنتي باورهاي يقيني و خطاناپذير هستند
نظر معرفتي غناي لازم براي تضمين صدق باورهاي استنتاجي مانند باورهاي مربوط بـه  
جهان خارج را ندارند در نتيجه حتي با فرض پذيرش خطاناپذيري باورهاي مورد ادعـا  

   56.توانند مبناي بسياري از باورهاي ما قرار بگيرند اين باورها نمي
همانگونه كه بيـان شـد    -گرايان سنتي اين است كهگفته بر مبنا دليل ورود انتقاد پيش

كوشند تا  اين مبناگرايان باورهاي موجه پايه را به باورهاي پديداري محدود كرده و مي–
با بيان مجموعه اي از روابط استنتاجي از باورهاي مربوط بـه حـالات ذهنـي، باورهـاي     

وجـود توهمـات گسـترده و     مربوط به اشياء فيزيكي را استنتاج كنند اما به دليل امكـان 
                                                            

54 . Lemos, 2007: 53-55 

55 . Ibid: 54 

 163-164: 1387موزر و ديگران،.  56
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همچنين عدم التزام بين صدق باورهاي پديداري و صدق يا كذب باورهـاي مربـوط بـه    
جهان خارج اين نظريه مورد تاييد بسياري نيست و برخي ديگر از تقريرهاي مبنـاگرايي  

كوشند تا با ارائه تفسيري از توجيه غيراستنتاجي در قالب باورهاي مربوط بـه جهـان    مي
  57.كنند ز اين مشكل اجتناب ميخارج ا

هاي بسياري براي اثبات روابط استنتاجي بين  تلاش ،مبناگرايان سنتيگفتني است كه 
اند كـه بـه دليـل پيچيـده بـودن       باورهاي پديداري و باورهاي ادراكي روزمره انجام داده

  .شود مباحث و داشتن جزئيات فراوان از ذكر آنها در اين مختصر خودداري مي
  
  گيري هنتيج

گرايانـه   فرضي كل ، برخي با پيشمخالفان مبناگرايياز بين انتقادات مطرح شده از جانب 
كـه   ند، در حاليراي مبناگرايي دا درباب توليد باور سعي در نقد ساختار خطي و دولايه

فـرض   اي درباب توجيه باورهاست نه توليد آنها و نسبت به ايـن پـيش   مبناگرايي نظريه
فرض كه مقـوم   برخي ديگر با قبول اين پيش. راند نفياً و اثباتاً سخني نميگرايان  انسجام

  توان باورها را توجيه كـرد  سازي باورهاست و تنها با كمك استدلال مي معرفت ما موجه
گرايي در توجيه معرفتي، از يكسو با بيـان انتقـاداتي بـه     و در عين حال با پذيرش درون
به نقـد تقريرهـايي از مبنـاگرايي    ستند و از سويي ديگر دنبال نفي وجود باورهاي پايه ه

درحاليكـه ايـن    .داننـد  هاي غيرباوري را در توجيه باورهـا دخيـل مـي    اند كه تجربه رفته
كننـد   سازي آن و بيـان مـي   دانند نه موجه مبناگرايان مقوم معرفت را توجيه يك باور مي

سـاز آنهـا    هـايي كـه صـدق    ر تجربـه توانند بدون استدلال و با تكيه ب برخي از باورها مي
تواند اين دو گـروه از انتقـادات را    ها مي اين پاسخ مي رسدبه نظر . هستند، موجه باشند

  .اثر كند بي
بين باورهاي پديداري و باورهاي ادراكـي معمـولي بـه صـورت      استلزام كه از آنجا 

د، بـه نظـر   و امكان تحقق يكي بدون تحقق ديگـري وجـود دار   مطلق، قابل قبول نيست

                                                            
  176-177: همان.  57
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رسد اين مساله پذيرش باورهاي پديداري به عنوان مبنايِ باورهاي ادراكي روزمره را  مي
از سويي ديگر در صورت پذيرش باورهاي پديداري به عنوان مبنايي . كشد به چالش مي

براي باورهاي ادراكي روزمره، باورهاي پديداري غناي لازم بـراي اسـتنتاج بسـياري از    
آن دسته از مبناگرايان سنتي كه تنها قائل به همين دليل . از آنها را ندارندباورها معمولي 

بايـد   ،هـاي تحليلـي هسـتند    به پايه بودن اينگونه باورهاي پديداري و برخـي از گـزاره  
چگونگي استنتاج باورهاي مربوط به حافظه، گواهي، جهان خـارج و حتـي آينـده را از    

شناسان تلاش بسياري در پاسخ به اين  اين معرفتهرچند . اين باورهاي پايه روشن كنند
  .اند ها را كافي و كامل نيافته مبناگرايان معتدل اين پاسخاند اما  داده اشكالات انجام

گرايان و برخي از مبناگرايان معتـدل تـلاش بسـياري در     براين هرچند انسجام علاوه 
رسـد   اند اما به نظر مي كرده ي مورد نظر مبناگرايان سنتي اثبات خطاپذيري باورهاي پايه

هاي مربوط بدان باورها  موفق به نفي تلازم ميان تحقق باورهاي ارجاعي و تحقق تجربه
  .اند نشده
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