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نظریۀ اولیه؛ناپذیرينظریۀ قیاس
ــتین ــاختار انقلاب1ناپذیريبار نظریۀ قیاسکوهن نخس ــاختار) هاي علمی (زینرا در س پس س

اي به آن کتاب و در آثار بعدي خود آن را جرح مطرح و سپس در پی برخی انتقادها در ضمیمه
گذارم.جزا به بحث میمشده را در دو بخشو تعدیل کرد. من نظریۀ اولیه و نظریۀ اصلاح

کند و بسیاري از نتایج مهمی که کوهن در نقشی محوري در ساختار ایفا می» پارادایم«مفهوم 
ــت. پارادایمها میگزارشِ خود از تاریخِ علم بدان ــتوار اس ــد بر این مفهومِ کلیدي اس ها در رس

شیوهساده ستن به جهان ترین تعریفِ خود  ستهاي نگری ز اي از زمان ادورهند که هرکدام دره
شـــوند. هرگاه پارادایمی از حلِ مســـائل اي علمی پذیرفته و مســـلم گرفته میســـوي جامعه

رو شود، دانشمندان ایمانِ خود به آن را گیر روبههاي چشمآمده در جامعۀ علمی با ناکامیپیش
ـــت می کنند. اگر میآید رويرقیبی که بهتر از عهدة این کار برمیپارادایمو بهدهند از دس

ها سربلند بیرون آید و اهمیت و شمارِ مسائلی که از سوي آن پاسخ پارادایمِ جدید از دلِ آزمون
شمداده می شد، در پیِ انقلابِ علمی جابهشود به اندازة چ اي پارادایمی رخجاییگیري زیاد با

. زمانی کندد از میدان به در میعلمِ متعارف یا پارادایمِ قبلی را دیر یا زو،دهد و علمِ انقلابیمی
شد، علمِ انقلابی تبدیل به علمِ متعارف یا علمِ پذیرفته سوي جامعۀ شده ازکه انقلاب تثبیت 

شود.علمی می
شاکلهها در واقع چارچوبپارادایم ستند که تعیینها یا  اط کنندة هرنوع ارتبهایی مفهومی ه

ها ها، و معیارها را براي نگریستن به پدیدهها، روشنظریهاي از اند و مجموعهدانشمند با جهان
شِ شود: نقها عمدتاً دو نقشِ عمده قائل میگیرند. کوهن براي پارادایمو حلِ مسائل در بر می

گویند که جهانِ طبیعت ؛ آنها در نقشِ معرفتیِ خود به دانشــمند می3و نقشِ هنجاري2معرفتی
چه موجوداتی را در بر نمیگیردچه موجوداتی را در بر می که این گیرد، و نیز میو  ند  گوی

ـــهدهند. این اطلاعات همموجودات چه رفتارهایی را، و چگونه، از خود بروز می 4ايچون نقش

ــویر میاش را پژوهشکنند که جزئیاتعمل می ــند. طبیعت پیچیدههاي علمی به تص تر و کش
و جسته گریخته اکتشاف کرد، از این 5ورتِ تصادفیتر از آن است که بتوان آن را به صمتنوع

شمند قرار می،رو شه کلیاتی را در اختیارِ دان سیرِ پژوهشِ خود را با توجه این نق دهد تا بتواند م
ستگاه صات پیش ببرد. اما نقشِ دیگرِ پارادایمبه این د شایمخت د ها یعنی نقشِ هنجاريِ آنها 

1. incommensurability thesis 2. cognitive function

3. normative function 4. map

5. at random
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ز جهانِ کند که نقشۀ دانشمند ارا این جنبۀ آنها تعیین میتر از نقشِ نخست باشد، زیبسی مهم
نویسد:. کوهن در این باره میاش چگونه باید ترسیم شودپیشِ روي
شه فراهم میپارادایم« شمندان نه تنها یک نق ستورالعملها براي دان لازم هايکنند، بلکه د

ــه ــیبراي نقش ــرا نیز در اختیارِ آنها قرار می1کش هنگام با یادگیريِ یک مند همدهند. دانش
باً در ترکیبی تفکیکها، و معیارها را یک، روشپارادایم، نظریه گیرد. ناپذیر فرامیجا و غال

نابراین پارادایم تغییر می،ب بهوقتی  جا ـــورت هاي مهمی در ملاكجاییکند، معمولاً  ها ص
ـــائل و راهگیرد، ملاكمی ـــروعیتِ مس ـــنهادي را تعیین هاي پحلهایی که توأمان مش یش
2»کنند.می

یامدهاي مهمِ نظریۀ پارادایم ـــت. چناناهاي علمیناپذیريِ پارادایمها قیاسیکی از پ که س
پارادایم فاوتِ  فاوتگفتیم، ت ها در ت ها یعنی نقشـــهها تن که از چینشِ هاي محتواییِ آن اي 

ها، شود، بلکه آنها در روشدهند خلاصه نمیموجودات در جهان و نحوة رفتارِ آنها به دست می
سائل، و معیارها نیز با یک شمم علم را تعریفِ ـــــ گیري دارند. تغییرِ پارادایم بازدیگر تفاوتِ چ

ـــ کند و این بازایجاب می شود برخی مسائلِ قدیمی یا به حوزة تعریف به نوبۀ خود باعث می ـ
لی که پس مســائنایزاتلقی شــوند؛ و یا » غیرعملی«دیگري از علم منتقل شــوند یا یکســره 

شــده در مرکزِ توجه قرار گیرند. تغییرِ مســائل نیز به اهمیت تلقی میقبلاً وجود نداشــته یا کم
هاي شــبهِ حلهاي واقعاً علمی را از راهحلتر راهکند که پیشنوبۀ خود معیارهایی را عوض می

:دارد که اعلام کندکوهن را بر آن می،شناساندند. این ملاحظاتعلمی یا دروغین بازمی
آورد نه تنها با ســنتِ پیش از خود ســنتِ علمیِ متعارف که از دلِ انقلابِ علمی ســر بر می«

3».ناپذیر استیاسناسازگار بلکه اغلب عملاً با آن ق

پارادایم چۀ  هان از دری با ج باطی  نه ارت که هرگو جا  ـــورت میاز آن یابیِ ها ص گیرد، پس ارز
ها نیز پوزیتویســـت» ايِزبانِ مشـــاهده«ها قاعدتاً باید منتفی باشـــد. حتی طرفانۀ پارادایمبی

ـــۀ میانِ آنها ایفا کند، زیرتواند نقشِ یک داورِ بینمی ه ا زاویۀ نگرشِ ما بطرف را براي مقایس
سته از آنها، و راه سائلِ برخا شمردنِ م شاهدات، مهم یا نامهم  شنهادي براي حلِ آنها م هاي پی

پارادایم تأثیر میجملگی از  یهها  به طرحِ یکی از نظر ته کوهن را  ند. این نک هاي پذیر
هایی که در ها. روشپارداریم4دهد: نظریۀ دوري بودنِبرانگیزِ خود در ســاختار ســوق میبحث

رود خود متکی بر پارادایم است: ها و قضاوتِ میانِ آنها به کار میتوجیهِ پارادایم

1. map - making 2. Kuhn 1962: 109

103. همان: 3
4. circularity
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واردِ دیگرها با یکبایســت، دربارة انتخاب از میانِ پارادایمکه میها، چنانوقتی که پارادایم«
از پارادایمِ خود همان ســـت. هرگروه در دفاعاناگزیر دوريشـــان بهشـــوند نقشبحث می

1».گیردپارادایم را به کار می

اندازهاي دانشــمندانی که در هاي بنیادینِ چشــمکوهن در پیِ این نتایج براي اشــاره به تفاوت
ـــر میپارادایم ـــخن به میان » هاي متفاوتجهان«برند بارها و بارها از هاي مختلف به س س

سیژن طبیعت را به گونهآورد. به زعمِ کوهن، لاوازیه در پیِ می شفِ اک ه اي متفاوت دید، و بک
اي متفاوت دید، اصــلِ طرف که از آنجا بتوان امور را به گونهیا بییخاطرِ نبودِ موضــعی خنث

:دارد که بگوییمجویی (یا همان تیغِ اوکام) ما را بر آن میصرفه
هاي رقیب [مثلاً لاوازیه هوادارِ ... هوادارانِ پارادایم2کردلاوازیه در جهانی متفاوت کار می«

ستون] داد ستلی هوادارِ نظریۀ فلوژی سیژن و پری  نظریۀ اک  و  هايستدهاي خود را در جهان 
ـــمندان، به خاطرِ کار کردن در جهانمتفاوت انجام می هاي دهند ... این دو گروه از دانش

3».بینندمینگرند چیزهاي متفاوتی متفاوت، وقتی از یک نقطه و در یک جهت می

. هرچند کندها را نیز به یک مســـئله بدل میســـت که این نکته ارتباطِ میانِ پارادایماطبیعی
ـــین را به کار  ـــتگاهِ مفهومیِ پارادایمِ پیش گاهی پارادایمِ جدید بخشِ اعظمی از واژگان و دس

ــختی میمی ــانی از آنها مراد گیرد، به س دایمِ کند. در پارامیتوان گفت که معنا و کاربردِ یکس
رند گیدیگر قرار میها در شــبکۀ ارتباطیِ جدیدي با یکجدید اصــطلاحات، مفاهیم، و آزمایش

چیزينتیجۀ ناگزیرِ این امر«آورد. گیري در معنا و کاربردِ پیشینِ آنها پدید میکه تفاوتِ چشم
این تعبیرِ کاملاً مناســبی هاي رقیب بنامیم، هرچند میانِ مکتب4ســت که باید آن را بدفهمیا

ست سان5.»نی سطِ ان سبیتِ عام تو سخرِ نظریۀ ن صص یا تلاشِ از این منظر، تم هاي غیرمتخ
ت، زیرا وجه نیسدانان براي طرحِ این نظریه بر اساسِ هندسۀ اقلیدسی چندان بیبرخی فیزیک

اري آن ســازگخمیدگیِ مکان که لازمۀ این نظریه اســت با فیزیکِ نیوتن و دســتگاهِ مفهومیِ
پذیرد ندارد. مکان در فیزیکِ نیوتن مسطح، همگن، و همسانگرد است و از حضورِ ما تأثیر نمی

افتد. اما براي گذار از فیزیک نیوتن به هاي مکان، آن نظریه نیز از کار میو بدونِ این ویژگی
شبکۀ مفهومیِ مکان، ماده، زمان، نیرو و جز آن باید دگر سبیت کلِ  شود وفیزیکِ ن از نو گون 

بر طبیعت وضع گردد. 

150. همان: 1183. همان: 942. همان: 1
4. misunderstanding

149. همان: 5
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شدهنظریۀ اصلاح؛ناپذیريقیاس
ــبی ــنتیِ عقلانیت از پیامدهاي نس ــیدنِ مفهومِ س ــمِ علمی، و به چالش کش گرایی، ردِ رئالیس

ست، و دور از انتظار نبود که کوهن براي گریز از این تنگناها انتظارِ نظریۀ قیاسقابل ناپذیري ا
به جرح و  ـــت  ند. از این رودس یۀ خود بز عدیلِ نظر بخشِ اعظمی از هم و غمِ کوهن در ،ت

گرایی از آن و تبیینِ مفاهیمیتلاش براي زدودنِ اتهامِ نسبی،هاي پس از نگارشِ ساختارسال
چون عقلانیت و عینیت در پرتوِ آن بود. 

1ل شــفلرائیناپذیري از ســوي اســریکی از نخســتین و شــدیدترین انتقادها به نظریۀ قیاس

ــورت گرفت. ــیفِ خود از انقلاب2ص ــت کوهن با توص هاي علمی مقولاتِ مهمی او معتقد اس
ـــمردنِ فعالیتِ عملی ایفا طرفی را که نقشِ مهمی در عقلانیچون عقلانیت، عینیت، و بی ش

کردند به مقولاتِ غیرعقلانی فروکاسته است. در گزارشی که کوهن از سیرِ تحولاتِ علمی می
دهند شناسی میشناسی و جامعهشناسی جاي خود را به رواندهد، منطق و روشت میبه دس

ناع قدرتِ اق پارادایمِ دیگر  پارادایم بر  یک  یافتنِ  ندِ برتري  تدلال3و در فرآی ـــ قدرتِ اس 4بر 

تر به ها بیشست که کوهن در توصیفِ این دگرگونیاچربد. به زعمِ شفلر، از این همین رومی
سل می6»جهشِ ایمانی«و 5»تغییرِ مذهب«اي چون نیمفاهیمِ دی صاف متو شود. البته باید ان

هِ آورد، آنجا که او در توجیهاي کوهن در ساختار زمینۀ چنین انتقاداتی را فراهم میداد که گفته
سی و تطوراتِهایی میانِ انقلابشباهت،در عنوانِ کتاب» انقلاب«گنجاندنِ تعبیرِ  سیا هاي 

ــیم کند. در بحرانقرار میعلمی بر ــته تقس ــیِ منجر به انقلاب، جامعه به دو دس ــیاس هاي س
کند و دیگري خواهانِ برقراريِ نظامِ شـــود که یکی از نظامِ ســـیاســـیِ حاکم هواداري میمی

ست:اجدیدي
اي که تغییرِ ســیاســی باید در قالبِ آن انجام و از آنجا که ایشــان بر ســرِ چارچوبِ نهادي«

ـــ شود اختلاف دارند، و از آنجا که هیچ چارچوبِ فراارزیابی  اي را براي داوري میانِ نهادي ـ
ندارند، طرف به تکنیکاین اختلافاتِ انقلابی قبول  ناگزیرند  تاً  اي اقناعِ ههاي درگیر نهای

8»گیرد، متوسل شوند.، که غالباً زور را هم در بر می7توده

افزاید:وي سپس می

1. Israel Scheffler
scheffler 1967. نک: 2

3. Persuasion 4. argumentation

5. Conversion 6. leap of faith

7. mass persuasion 8. Kuhn 1962: 93
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به اثبات رســـانیدنِ این نکته اســـت که مطالعۀ تاریخیِ تغییرِ ،رســـالههدف از مابقیِ این«
1»سازد.هایی از همین دست را در فرآیندِ تطورِ علوم آشکار میپارادایم ویژگی

بر ساختار نوشت، کوشید به این اتهامات 1969اي که به سالِ با وجود این، کوهن در ضمیمه
ش از گوید که مقصوددکی تعدیل کند. او در ضمیمه میناپذیري را انپاسخ دهد و نظریۀ قیاس

ستِ ارتباطیِ کامل میانِ پارادایم،ناپذیريقیاس س ساختار بگ ه هاي رقیب نبوده، بلکه در متنِ 
ـــت که پارادایم ـــراحت قید کرده اس ـــفه و نیمهص دیگر دارند و تعبیرِ با یک2ها ارتباطی نص

ست.هنگامِ مواجهۀ آنها با یک3»بدفهمی« سبی نی او در آثارِ بعديِ خود 4دیگر تعبیرِ کاملاً منا
بدین معنا که تغییرِ معناي ،بردبه کار می5»موضـــعی«را با قیدِ » ناپذیريقیاس«اصـــطلاحِ 

ـــطلاحات در پیِ انقلابِ علمی معناي همۀ واژگان را تغییر نمی دهد بلکه تنها زیرمجموعۀ اص
دهد:اصطلاحات را تحتِ تأثیر قرار میکوچکی از
ـــترك میانِ دو نظریۀ [پیش و پس از انقلابِ علمی] در هر« ـــطلاحاتِ مش ،دواغلبِ اص

گفت توانسادگی میشوند. بهکارکردي یکسان دارند؛ معانیِ آنها، هرچه که باشند، حفظ می
اصطلاحات (آنهایی که مجموعۀ کوچکی از ـ است. تنها براي زیر6آواترجمۀ آنها ترجمۀ هم

ـــدگیِ متداخلمعمولاً تعریف ـــئلۀ دارند) و براي جمله7ش ـــتند مس هایی که حاوي آنها هس
تر از آن ناپذیرند معتدلدیگر قیاسآید. این ادعا که دو نظریه با یکپذیري پیش میترجمه
8»اند.ست که بسیاري از منتقدان تصور کردهاچیزي

9یناپذیريِ معناشـــناختناپذیري را، که به قیاساین جنبۀ قیاسکوهن در دهۀ هفتاد کوشـــید 

. از یاي خنثاي دیگر توجیه کند، یعنی با نفیِ وجودِ یک زبانِ مشــاهدهمعروف اســت، به گونه
ــاهده ــاآنجا که میانِ دو پارادایمِ رقیب زبانِ مش  اي خنثایی وجود ندارد که زبانِ پیش ی و انقلاب 

گیرد. ها در کانونِ توجه قرار میپذیريِ زبانبا آن تناظر داد، مسئلۀ ترجمهانقلابی را بتوان ـ پسا
اگر مرجعِ خنثایی وجود نداشـــته باشـــد که بتوان هر دو زبان را با آن مرتبط کرد، آیا اصـــلاً 

94. همان: 1
2. partial communication 3. misunderstanding

149. نک همان: 4
5. local (incommensurability) 6. homophonic

7. Interdefined 8. Kuhn 1983: 36

سرانِ هاي دیگري هم دارد که توسطِ مفجنبهساختارناپذیري به غیر از جنبۀ معناشناسانۀ خود با توجه به مضمون کتابِ . قیاس9
methodological)شناختی ناپذیريِ روشاند، از آن جمله است قیاسبه دقت تفکیک و تشریح شدهکوهن

incommensurability)شناختیناپذیريِ هستیو قیاس(ontological incommensurability) ؛ براي تفکیک و
-Hoyningen:توضیح آنها بنگرید به Huene: 1993  وGrube: 2013.
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تعینیِ پذیرند. او در برخی آثارِ خود از نظریۀ بیدیگر ترجمهتوان گفت این دو زبان به یکمی
ـــیوهواین مدد میک1ۀترجم هاي گیرد. طبقِ دیدگاهِ رفتارگرایانۀ کواین، دو زبانِ متفاوت به ش

یک به  ناگون  بلگو قا مهدیگر  ـــیوهترج مۀ این ش که ه ند  تاريِ «ها ا مایلاتِ رف مامیِ ت با ت
سازگار و با وجود اینسخن سازگارندبا یک،گویان  شهورِ او، اگر یک 2.»دیگر نا طبقِ مثالِ م

»  گاواگاي«در میانِ بومیانی قرار گیرد که هنگامِ مواجهه با یک خرگوش عبارتِ شـــناس زبان
ــاره دارند، یا به اندامی از آورند، او نمیرا بر زبان می تواند تعیین کند که بومیان به خرگوش اش

بودگی که در خرگوشِ موردِ اشـــاره مصـــداق یافته بدنِ خرگوش و یا به مفهومِ کلیِ خرگوش
و معناي آن 3ناپذیرتشــخیص» گاواگاي«رو، طبقِ نظرِ کواین مرجعِ اصــطلاحِ اســت. از این
4نامتعین است.

شته شاهدي در تأییدِ قیاسکوهن در برخی نو 5،تگرفناپذیري میهاي خود این نظریه را 

ر ناپذیري تمایز نهاد، زیرا معتقد بود که کواین بتعینیِ ترجمه و تزِ قیاساما بعدها میانِ تزِ بی
بقِ در حالی که ط،داندناپذیر میالاصول تشخیصاساسِ مبناي رفتارگرایانۀ خود مرجع را علی

ــیخصنظریۀ قیاس ــاس تش ــعیِ کوهن مرجع از اس ــرفاً ناپذیريِ موض ــت بلکه ص ناپذیر نیس
یابی به آن ممکن است هرگز به تشخیصِ آن بسیار صعب است و انسان در خصوصِ دست«

سد ستلزمِ نقص، رجمه نیز براي کوهن علیت6.»یقینِ مطلق نر ست بلکه م صول نامتعین نی الا
7ست.اهاي عملییقین، و جرح و تعدیلعدم

شتاد کوهن عمدتاً بر جنبۀ دیگري از قیاس شد، و در دهۀ ه شناختی متمرکز  ناپذیريِ معنا
ـــئلۀ طبقه ـــناختیبنديِ ردگانآن مس ـــیف8ش هاي هاي علمی با مقولهها و تعمیمبود. توص

ها نیز دستخوشِ تغییر هاي علمی این مقولهاند و هنگامِ وقوعِ انقلابدرآمیخته9شناختیردگان
ضعیتهاي مربوط به مقولهشوند. این تغییرات نه تنها ملاكمی شیوة توزیعِ و ها و بندي بلکه 
لههاي دادهابژه یانِ مقو که چنینهاي از پیش موجود را عوض میشــــده م جا  ند. از آن ک

1. indeterminacy of translation 2. Quine 1960: 27

3. inscrutable
Quine 1969: 30:. نک4

Kuhn,1962:viii,202 & 1976:189:. نک5

6. Kuhn 1976: 189
مقالۀ حاضر.3-1. نک: فصلِ 7

8. taxanomic classification 9. taxonomic categories
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داخل شدگیِ متها تعریفاند و چون این مقولههایی هماره مستلزمِ بیش از یک مقولهتوزیع ـ باز
1گرایانه است.دارند، این نوع تغییر ضرورتاً کل

جه دیگر را با مشــکل مواگرایانه ترجمۀ دو پارادایم به یکبه عقیدة کوهن، این ویژگیِ کل
شـــناختیِ دو زبان اگر نه هاي ردگانر این که مقولهکند. زیرا ترجمه ممکن نخواهد بود مگمی

یانِ هاي مشترك و ارتباطِ مشترك ممقایسه باشند تا زمینه براي مقولهیکسان دستِ کم قابل
ها و رابطۀ در هم تنیدة آنها در پیِ انقلاب مخدوش شود، آن دو فراهم گردد. اما اگر این مقوله

ته را شود. این نکارادایمِ جدید گسسته و ترجمه دشوار میهاي پرشتۀ اتصال میانِ آنها و مقوله
توان در نسبتِ میانِ واژگانِ شیمیِ مدرن و نظریۀ منسوخِ فلوژیستون مشاهده کرد. نظریۀ می

ست اما  ستون را اخذ کرده ا بخشِ اندکی «شیمیِ مدرن بخشِ اعظمی از واژگانِ نظریۀ فلوژی
از این 2،»مدرن هیچ معادلی براي آن عرضه نکرده استماند که واژگانِ شیمیِ از آن باقی می

این اصطلاحات از لحاظِ 4.»اصل«و 3»شدهزداییهواي فلوژیستون«قبیل است دو اصطلاحِ 
ه دهند که پیش از آن کاي را تشکیل میتنیدهاند و مجموعۀ درهمدیگر مرتبطمفهومی به یک

شوند. بدین طریق، کوهن بتوان آنها را به کار گرفت باید یک صل  صورتِ یک کل حا جا و به 
ستگیِ کلهمبه شبکهپیو ساختار بود، در گرایانۀ  ضامینِ تلویحیِ  هاي مفهومی را، که یکی از م

ذیريِ ناپد تا آن را به عنوانِ یکی از دلایلِ اصــلی براي قیاسکنتر میهاي بعد برجســتهدوره
ها به کار گیرد. موضعیِ پارادایم

ناپذیرينقد دیویدسون بر نظریۀ قیاس
دیویدسون 5»تفسیرِ بنیاديِ«ناپذیريِ کوهن رویکردِ یکی از نقدهاي کلاسیک بر نظریۀ قیاس

ست. او در مقالۀ  شاکلۀ مفهومیا سبی6،در بابِ ایدة یک  صریح یا ن گراییِ مفهومی را نتیجۀ 
ف، هاي کوهن، کواین، فایرابند، وُرهاي فلسفیِ معاصر از جمله اندیشهپنهانِ بسیاري از اندیشه
اش انگیزيبه رغم جذابیت و هیجان،داند و معتقد اســت که این آموزهبرگســون، و پاتنم می

توجیه نیست. پذیر یا قابلچندان فهم
پایۀ ناسازگاريِ درونیاستدلال بر

Kuhn 1981: 30. نک: 1

2. Kuhn 1983: 42 2. dephlogisticated air

4. Principle 4. radical interpretation

6. conceptual scheme
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ــاده ــون در آن مقاله مطرح میس ــتدلالی که دیویدس ــت که غالباً علیهِ اکند همانیترین اس س
سبی شمگرایی مطرح مین ستعارة چ سبیشود. ا ساندازهاي متفاوت که ن تناد گرایان غالباً بدان ا

کنند یک ناسازه است:می
شم"مفهومِ « صاتِ "اندازهاي متفاوتچ ستگاهِ مخت ست که یک د صورتی معنادار ا تنها در 

مشترك در کار باشد که بر روي آن بتوان آنها را ترسیم کرد؛ اما وجودِ یک دستگاهِ مشترك 
2»کند.ند آشکار میاقائل1ناپذیريِ چشمگیربطلانِ ادعاي کسانی را که به مقایسه

سبی سون بر ن اي در آن شد گفت هیچ نکتۀ نوآورانهبود میگراییاما اگر این تنها انتقادِ دیوید
وم، گرایی وارد شده است. در بخشِ سنهفته نیست، زیرا این انتقاد بارها و بارها به نظریۀ نسبی

تفصیل به بررسیِ این انتقاد و تحلیلِ آن خواهم پرداخت. اما شهرتی به3از زبانِ هاوارد سانکی
ـــون به بار آو ناییِ معســـت که بیاتريرد به خاطر انتقادهاي بدیعکه این مقاله براي دیویدس

کشند. تر به تصویر میتر و پیچیدهاي ظریفگرایی را به شیوهنسبی
ناپذیريانتقاد بر پایۀ ترجمه

اي میانِ هکوشد تا رابطاند میهاي مفهومی قائلدیویدسون در تفسیرِ نظرِ کسانی که به شاکله
شاکلۀ مفهومی برقرار شاکلهزبان و  سته به  بان ست و اگر دو زااي مفهومیکند. هر زبانی واب

شند میدیگر ترجمهبه یک سانی دارند؛ اما اگر در ترجمۀ پذیر با شاکلۀ مفهومیِ یک توان گفت 
ـــاکلهدو زبان به یک نها هاي مفهومیِ آدیگر ناکام بمانیم قاعدتاً دلیلِ آن را باید در تفاوتِ ش

شاکلۀ هاي ترجمه میملاكوجو کرد. پس بررسیِجست تواند راهی براي بررسی و فهمِ ایدة 
4ملشناسد: ناکامیِ کادیگر باز میمفهومی باشد. دیویدسون دو نوع ناکامی در ترجمه را از یک

عیارِ نظریۀ رســد دیویدســون این دو را به قصــدِ نقدِ کامل و تمام. به نظر می5و ناکامیِ نســبی
سانی یک میناپذیري از هم تفکقیاس سخ به ک شید، کوهن در پا شته با کند، زیرا اگر به یاد دا

ستِ ارتباطیِ کامل میانِ پارادایم س ستِ کامل را رد کرد و ها متهم میکه او را به گ س کردند گ
دســون اگر دیوی،پذیر دانســت. بنابراینها را امکانارتباطِ ناقص و نصــفه و نیمه میانِ پارادایم

ـــاکلهبتواند توأمان ناکا ـــبی در ترجمه را به عنوان ملاکی براي تفاوتِ ش هاي میِ کامل و نس
:ناپذیري وارد کرده استعیار بر نظریۀ قیاستوان گفت نقدي تماممفهومی رد کند، می

1. dramatic incomparability 2. Davidson 1974: 184

3. Howard Sankey 4. complete failure

5. partial failure
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یم گویپذیر نباشـــد، میهاي زبان به زبانِ دیگر ترجمهگیري از جملهاگر هیچ دامنۀ چشـــم«
ـــتیم؛ اگر دامنهرو اینجا با ناکامیِ کامل روبه اي دیگر پذیر و دامنهها ترجمهاي از جملههس

1».رو هستیمگوییم با ناکامیِ نسبی روبهناپذیر باشد ... میترجمه

ناکامیِ کامل در ترجمه
ي گاه چه شــاهداي از یک زبانِ متفاوت را به زبانِ خود ترجمه کنیم، آناگر نتوانیم هیچ جمله

شت مبنی بر این که آن چه با آن روبهمی سترو توانیم دا سا ه ست. چه ب صلاً یک زبان ا یم ا
معنا باشد که از دهانِ موجودي غیرانسانی خارج اي از اصواتِ بیزبانِ موردِ نظر صرفاً مجموعه

نابراینمی ـــود. ب کار می،ش تداي  بانِ در همین اب به ز چه  که هرآن ما توان حکم کرد  خودِ 
ست. اما هوادارِ نظریۀ قیاسقابل صلاً زبان نی شد ا شوناپذیري میترجمه نبا د که تواند متذکر 

ـــما براي زبان بودن ملاكِ محدود و تنگ ـــت. آنچه یک زبان را زبان اايدامنهملاكِ ش س
ـــدة جهان، یا طبیعت، یا تجربهمی ـــیرناش ـــما ، کند رابطۀ آن با محتواي تفس یا هر آنچه ش
اي از است. دیویدسون براي توضیحِ این نگرش به زبان به پاره،اش را بگذاریدواهید اسمخمی

کند: وُرف استناد می
سازمان« صی پدید میزبان براي تجربه  شخ آورد. ما گرایش بدان داریم که زبان را دهیِ م

مداد کنیم و درنمی یان قل فاً تکنیکی براي ب ـــر بان پیش از هرچیز نوعص که ز ییابیم 
ســت که نظمِ خاصــی از جهان را در پی دارد. به ابندي و آرایشِ جریانِ تجربۀ حســیطبقه

شیوه سیعاي ناپختهتعبیرِ دیگر، زبان به  را همان کارِ علمتر،وجهی ــــ تر و چندتر، هرچند و
ـــلِ تازهمی ـــبیت روبهکند. پس ما با اص ـــترو اي از نس ـــمون که همۀ ،یمهس بدین مض

رســـند مگر این که گران با شـــاهدِ فیزیکیِ واحد به تصـــویرِ واحدي از عالم نمیمشـــاهده
دیگر اي با یکها را به شــیوهزمینهشــان مشــابه باشــد، یا بتوان آن پسهاي زبانیزمینهپس

2»چِفت کرد.

ـــاختار و آثاین نوع نگرش به زبان را در پاره توانارِ بعديِ کوهن میهاي متعددي از کتابِ س
بندي یا بندي یا طبقههاي مفهومی مقولهها یا شاکلهنقشِ پارادایم،هاسراغ گرفت. در این پاره

شه ،ونست. به نظر دیویدساشناختیکشیِ جهانِ طبیعت در قالبِ مقولات و مفاهیم ردگاننق
ــاکلۀ مفهوم ــرِ لازم براي تبیینِ معناي ش ــی همۀ عناص ی از نظرِ هوادارانِ این در چنین نگرش

) چیزي که قرار اســـت 2دهنده؛ ) زبان به عنوانِ یک عنصـــرِ ســـازمان1ســـت: انظریه مهیا

185. همان: 1
190. به نقل از دیویدسون، همان: 1
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رود از قبیلِ جهان، کیهان، طبیعت، ســازماندهی شــود، که تعابیرِ متفاوتی براي آن به کار می
شاهدِ تجربی و غیره؛ و  سی،  زبان یا ناکامی در پذیريِ متقابلِ دو ) ناکامی در ترجمه3تجربۀ ح

ی همان یعنـ ها با عنصرِ دومها یا شاکلهدیگر. نسبتِ مشتركِ همۀ زبانشدنِ آنها با یکچفت
دهد تا، هنگامِ ناکامی به هوادارانِ این نظریه امکان میـ چیزي که قرار است سازماندهی شود

لیِ را عاملِ اص، دستِ آنهاهاي متفاوتِ سازماندهیِ طبیعت به یعنی شیوها، هدر ترجمه، شاکله
ـــ انگاريِ شاکلهدوگانه،به نظر دیویدسون،این ناکامی به شمار آورند. بنابراین وا ویژگیِ محتـ

ست.اهاي مفهومیمشتركِ همۀ هوادارانِ نظریۀ شاکله
هایی را که گیرد. او استعارهتر به خود میاز اینجا به بعد، استدلالِ دیویدسون شکلی ظریف

سوفان براي توجیهِ این نظریه به کار میاین د سی میسته از فیل کند و گیرند، یک به یک برر
شان می شده را به دهد که آنها نمین سیرنا سیرکننده و محتواي تف شاکلۀ تف سبتِ میانِ  توانند ن

) 1شوند: بندي میهاي مربوط به شاکله در دو مقوله طبقهاي معنادار تبیین کنند. استعارهشیوه
یابی با طبیعت یا ) انطباق2مندسازيِ آن، یا تقطیعِ جریانِ تجربه و زماندهیِ طبیعت، یا نظامسا

و شدن با ربینیِ آن، برآمدن از عهدة آن، یا رویارویی با آن (یا به تعبیرِ کواین، روبهجهان، پیش
ـــتعاره ان، طبیعت، ) جه1گنجند: هاي مربوط به محتوا نیز در دو مقوله میدادگاهِ تجربه). اس

هاي واردشــده بر هاي حســی، و تشــعشــع) تجربه، تحریک2واقعیت، و اموري از این قبیل و 
ها یا چنان اند که چیزهایی را ســـازماندهی، هاي تحریکیِ ما؛ به تعبیرِ دیگر، شـــاکلهآســـتانه

دهند، یا که به تعبیرِ کواین خود را با طبیعت انطباق میکنند، و یا چنانمند، یا تقطیع مینظام
شوند. رو میکنند یا با دادگاهِ تجربه روبهبینی میآن را پیش

هاي نوعِ اولنقدِ استعاره
اي معنادار میانِ شاکله و محتوا برقرار توانند رابطههاي نوعِ اول نمیبه زعمِ دیویدسون، استعاره

:کنند
شیءِ واحد"توانیم از مفهومِ ما نمی« (جهان، طبیعت، و جز آن) معناي "سازمان دادنِ یک 

شیاءِ دیگري باشد. کسی که  روشنی حاصل کنیم مگر این که آن شیء شاملِ یا عبارت از ا
کند. اگر به شــما چیزهاي درونِ آن را مرتب می،دهد در واقعاي را ســر و ســامان میگنجه

د، ســـردرگم ها بلکه فقط خودِ گنجه را ســـروســـامان بدهیها و پیراهنبگویند که نه کفش
1».خواهید ماند

192. همان: 1
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بنديِ موجوداتِ جهان را برعهده دارند ممکن هاي بســیطِ یک زبان که نقشِ طبقهمحمول
شم ست تفاوتِ چ شند، اما آنچه به ما امکان گیري با محمولا شته با سیطِ زبانِ دیگر دا هاي ب

ت، آن دو زبان اسشناسیِ مشترك میانِگیر پرده برداریم هستیدهد تا از این تفاوتِ چشممی
کنند:هایی از آن دو که به طورِ مشترك جهان را سازماندهی مییعنی بخش

ـــبت به یک« ـــیار بومی و محلیوقتی دو زبان نس م توانیاند، ما تنها از آن رو میدیگر بس
جمۀ اي از یک ترزمینهروشـــنی از ناکامیِ ترجمۀ یکی به دیگري ســـخن بگوییم که پسبه

اشد. ها را فراهم ساخته بپذیر ساختنِ این ناکامیمیز اسبابِ لازم براي فهمآکمابیش موفقیت
گفت پذیر کنیم که میاي را فهمتلقیخواستیم آنتري در سر داشتیم: ما میاما ما کارِ بزرگ

یِ یا به تعبیرِ دیگر، ما در پ». توانیم آن را ترجمه کنیمزبانی در کار اســت که ما هرگز نمی«
ــتلزمِ، ترجمه"بودنزبان"معیاري براي  ــنا پذیري به یک زبانِ آبودیم که مبتنی بر، یا مس ش

ـــد. به نظرِ ـــازمان"من، انگارة نباش چنین معیاري را فراهم نخواهد "تدهی گنجۀ طبیعس
1»کرد.

ــاکله ــازماندهی میحال اگر بگوییم آنچه ش ــت، ها س کنند نه جهان یا طبیعت بلکه تجربه اس
رود، وها به کار میست که در موردِ کثرتامفهومی» سازماندهی«دیویدسون خواهد گفت که 

ــما بگویید که زبانِ بیگانه تجربه ــازماندهی میاگر ش کند که عبارت از فلان و بهمان اي را س
سازماندهی کرده ست، در واقع تجربه را مطابق با زبانِ خودتان تقطیع و  اید. و ابژه یا وضعیت ا

که براي ما کندست که زبانی که فلان و بهمان ابژه یا وضعیتی را سازماندهی میاناگفته پیدا
شبیه به زبانِ خودِشده و قابلشناخته سیار  ست، ب شوید ست. پس دیگربار ناگزیر میامافهم ا

عیارِ دهد که مبودنِ یک زبان به زبانِ خودي مراجعه کنید، و این نشان میبراي تشخیصِ زبان
تواند معیاري کافی براي هاي نوعِ اول، نمیانگاريِ شــاکله و محتوا، بر اســاسِ اســتعارهدوگانه

زبان بودنِ یک زبان باشد.
دومهاي نوعِ نقدِ استعاره

ستعاره ستعارههاي نوعِ اول وارد مینقدي که دیویدسون بر ا هاي نوعِ دوم وارد نیست. کند بر ا
شاکله سازماندهی هاي مفهومی میزیرا هوادارانِ نظریۀ  صلاً بحثِ  توانند بگویند که در اینجا ا

دهند یمهاي حسیِ ما انطباق ها چیزهایی هستند که خود را با تجربهمطرح نیست بلکه شاکله
ها را پیش ـــدق و کذب روبهبینی مییا آن هاییِ ص بۀ دادگاهِ ن ثا به م با کلِ تجربه  ند یا  رو کن

ستعارهمی سورها، متغیرها، هاي نوعِ اول با ابزارهاي ارجاعیِ زبان، از قبیلِ محمولشوند. ا ها، 
اند، ها مرتبطا جملههاي نوعِ دوم بهاي مفرد و عام، سر و کار داشتند، در حالی که استعارهکلمه

. همان1
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ها هســتند که با جهان تطابق دارند یا ندارند، یا در پیشــگاهِ دادگاهِ تجربه صــادق یا زیرا جمله
نطباق با ا«شوند. به زعمِ دیویدسون، براي تقریرِ این موضع، سخن گفتن از کاذب شناخته می

سادگی می» کلِ تجربه ست زیرا به  صدق را به کار برد؛ توان به جاي آن مفهومِامري زائد ا
شواهد در گذشته، و حال، و گوییم نظریهوقتی می اي نه صرفاً با شواهدِ موجود بلکه با تمامیِ 

ایم که آن نظریه صادق است:شود، در واقع گفتهآینده تأیید می
ـــت که مفهومِ « ـــکل این اس چون مفاهیمی چون ، هم"انطباق یافتن با کلِ تجربه"مش
ـــادق بودن بر فاکت"یا 1"هافاکتانطباق یافتن با" فهمی به مفهومِ ، چیزِ قابل2"هاص

سخن نمی"صادق بودن"سادة  شاهد، یا  سی به جاي  سخن گفتن از تجربۀ ح افزاید. 
ند، اما کها، دیدگاهِ خاصی را دربارة خاستگاه یا ماهیتِ شاهد بیان میگفتن از صِرفِ فاکت

3»هاي مفهومی را به محکِ آن بسنجیم.تا شاکلهافزایداي به جهان نمیموجودیتِ تازه

گوییم توانیم بمی» انطباق یافتن با کلِ شواهد«به جاي » صادق بودن«پس از نشاندنِ مفهومِ 
:قبول باشد اگر که صادق باشد؛ و اینکتواند یک شاکلۀ مفهومیِ قابلکه چیزي می

ست از این قرار خواهد افهومیِ مااي که متفاوت از شاکلۀ ممعیارِ تشخیصِ شاکلۀ مفهومی«
4».ناپذیربود: عمدتاً صادق اما ترجمه

هاي نوعِ دوم این اســت که مفهومِ صــدق مســتقل از حال، نقدِ اصــلیِ دیویدســون بر اســتعاره
ـــادقِ ترجمه«ترجمه، یا مفهومِ  قابل»ناپذیرجملۀ ص ـــلاً  باتِ ، اص ـــت. او براي اث فهم نیس

ان داده شود. تارسکی نشناپذیريِ صدق از ترجمه به نظریۀ صدقِ تارسکی متوسل میتفکیک
ست که معقول شکلِ مجموعهتریا صدق براي هر زبان به  بیان 5هاجمله ــــ Tاي از ن نظریۀ 

ـــود، جملهمی ـــت اگر و تنها اگر » s«هایی در قالبِ این فرُم: ش ـــادق اس . در این جملۀ pص
اگر pنشــیند و به جاي هاي زبانِ موردِ نظر میجملهاي از مجموعهجملهsدوشــرطی به جاي 

ــ، و فرا6زبانِ موضوع اي نشیند و اگر آن دو متفاوت باشند، ترجمهمیsیکی باشند خودِ 7زبان ـ
ــ T. براي مثال، sاز  در زبانِ فارسی بدین » snow is white«جملۀ مربوط به جملۀ انگلیسیِ  ـ

شدsnow is white«قرار خواهد بود  سفید با ست اگر و تنها اگر برف  ؛ این نظریۀ »صادق ا
ما پیدادهد. ازبانِ آن را تشکیل می ــــ ست که زبانِ فارسی فرااصدق مربوط به زبانِ انگلیسی

:باید گفت،ست و بنابرایناست که این نظریه مستلزمِ ترجمه کردن به زبانِ خوديا

1. fitting the facts 2. being true to the facts

. همان1934-194. همان: 3
5. T- sentence 6. object - language

7. meta - language
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ست به آزمونی که هدفنمی« شاکلۀ مفهومیتوان امید ب شخیصِ  ا اي کاملاً متفاوت باش ت
توان مفهومِ این فرض اســتوار باشــد که میســت، اگر که آن آزمون بر اشــاکلۀ مفهومیِ ما

1».صدق را از مفهومِ ترجمه جدا کرد

دیویدسون با نقدِ این استعاره همان نظرِ اولیۀ خود را در قالبِ نتیجۀ یک استدلال به ،بنابراین
ضه می ستِ کند: هر زبانی که به زبانِ خودي قابلما عر ست، یا د صلاً زبان نی شد، ا ترجمه نبا

یم یک زبان است. هسترو اهدي نداریم بر این که آنچه با آن روبهکم ما ش
پذیريناکامیِ نسبی در ترجمه

ی، هاي مفهوماکنون وقتِ آن است که دیویدسون آخرین امکان براي معنادار کردنِ ایدة شاکله
ـــبی در ترجمه ـــبیپذیري، را به آزمون بگذارد تا نقدي تمامیعنی ناکامیِ نس یِ گرایعیار بر نس

هاي پوشانیِ نسبی میانِ شاکلهتر نوعی هممفهومی به عمل آورده باشد. در این رهیافتِ معتدل
هاي مفهومی را، برخلافِ موردِ پوشــان تفاوتِ شــاکلهمفهومی برقرار اســت و همین بخشِ هم

ـــت که بدونِ دخیل کردنِ قبل، معنادار می یاز داریم این اس کند. تنها چیزي که در این جا ن
رجمه اي در بابِ تفرضی دربارة معانی یا باورهاي مشترك میانِ دو شاکلۀ مفهومی نظریهشپی

ست که اگر چه بخشِ هم سیر به دست دهیم. زیرا در این جا فرض بر این ا ود پوشان وجیا تف
پوشان را فراهم کند، چه اگر تواند زمینۀ ترجمۀ دو بخشِ ناهمپوشانی باز هم نمیدارد، این هم

ناپذیري محلی از اعراب نداشت.  ناپذیري، و به تبعِ آن، قیاسکرد دیگر ترجمهمیچنین
دیویدســـون براي ردِ این شـــق به نظریۀ معروفِ خود در بابِ معنا، یعنی تفســـیرِ بنیادي، 

گو شود. تفسیرِ یک رفتارِ زبانی دو جنبۀ به هم وابسته دارد: تفسیرِ جملۀ یک سخنمتوسل می
ــنادِ باور ــخنبه او. ما نمیو اس ــبت دهیم مگر این که معناي توانیم باوري را به یک س گو نس

ـــت مگر راند بدانیم، و معناي جملههایی را که او بر زبان میجمله هاي او را نیز نخواهیم دانس
ــیر این خواهد بود که چه  ــلیِ نظریۀ تفس ــشِ اص این که باورهاي او را بدانیم. از این رو، پرس

سخنکان میچیزي به ما ام سبت به زبانِ یک  شناخت ن اي گو به معندهد تا پیش از هرگونه 
ــاهدي میگفته ــیر بیاید؟ از هاي او پی ببریم؟ چه ش ــیر به مددِ تفس تواند پیش از هرگونه تفس

شناختآنجا که ما هنگامِ مواجهه با هم سبت به معانیِ جملههاي قبلیزبانانِ خود از  ا و همان ن
ــتفادهکلمه ــیدن به نظریهمیها اس ــون براي رس ــیياي بنیادکنیم، دیویدس ر، که در بابِ تفس
ید از رهیافتِ هیچ به تقل ـــناختِ قبلی از معانیِ زبان را در کار دخیل نکند،  جمۀ تر«گونه ش

195. همان: 1
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اي آورد که در آن قرار اســـت به تفســـیرِ زبانِ بیگانهموقعیتی را در نظر می2کواین،1»بنیاديِ
ســـت که از آن با عنوانِ ااي با آن نداریم، و این همان چیزيبپردازیم که هیچ آشـــناییِ قبلی

کند. یاد می» تفسیرِ بنیادي«
ـــت که در چنین موقعیتی نمیاناگفته پیدا ردهاي یا رویکها، باورها توان به معناها، نیتس

شناختی از سخن شد، ما هیچ  شده با صل ن سیر و فهم حا ستناد کرد، زیرا تا تف گویانِ بیگانه ا
سی وجود دارد که هاي آنها یا باورهايمعانیِ گفته سا شان نداریم. اما در این میان رویکردي ا

نِ صـــادق انگاشـــت«مســـلم گرفتنِ آن ما را متهم به مصـــادره به مطلوب نخواهد کرد و آن 
سري، هرچه3»هاجمله ست، بدین معنا که هر مف شد، به هر ا قدر هم که با یک زبان بیگانه با

یی گوها قصدِ بیانِ حقیقتی را دارد؛ هر سخناش با به زبان آوردنِ جملهداند که سوژهروي می
صدقِ با بیانِ یک جمله می شرایطِ  ست و  صی بر جهان حاکم ا ضعیتِ خا خواهد بگوید که و

سر ست که یک مفاجا نیست اگر بگوییم این رویکرديبی«اي خاص محقق شده است. جمله
اند بداند که توقادر به تشخیصِ آن است پیش از آن که بتواند دست به تفسیر بزند، زیرا او می

سی با بر زبان آوردنِ جمله صوري ک صدقی] را دارد، بدونِ این که ت صدِ بیانِ حقیقتی [/ اي ق
شد ا شته با صدق در کشفِ معنا اکنون 4.»ز این که چه حقیقتیدا با پی بردن به نقشِ بنیادینِ 

:متوسل شویمTبنديِ نظریۀ تفسیر به نظریۀ صدقِ تارسکی و قراردادِ توانیم براي صورتمی
شوند زیرا فرض بر این است که طرفِ چپِ ها صادق انگاشته میجمله ـ Tدر کارِ تارسکی، «

آن هستیم. اما ست که سرگرمِ ارائۀ شرایطِ صدقِاايترجمۀ جمله،واقعجملۀ دوشرطی در 
صحیح را میاز پیش نمی شخیص داد، چتوانیم فرض را بر این بگذاریم که ترجمۀ  را توان ت

شاپیش خنث سیرِ بنیادي را پی صلیِ تف شنهادِ من این …ایم؛ کردهیکه با این کار نکتۀ ا پی
ـــت که جهتِ تبیین را معکو ـــکی ترجمه را پیشاس ن گرفت و بدیفرض میس کنیم: تارس

ست که [به جاي ترجمه] صدق را ،طریق قادر بود صدق را تعریف کند؛ حال، ایدة من این ا
هاي و از دلِ آن تبیینی براي ترجمه یا تفسـیر به دسـت آوریم. مزیتقرار دهیم کار اسـاسِ

ســت که به طورِ اویژگیِ واحدياین روش، از منظرِ تفســیرِ بنیادي، روشــن اســت. صــدق 
ر شود، دگویان نسبت داده یا از آنها سلب میشده بر زبانِ سخنهاي جاريیکسان به حرف

سیرِ خاصِ خود را دارا صدق را راحتاحالی که هر حرفی تف تر از دیگر ست؛ افزون بر این، 
5»گویان ربط داد.توان به رویکردهاي نسبتاً سادة سخنمفاهیم می

1. radical interpretation
Quine, 1960. نک: 2

3. holding sentences true
134همان: . 1353. همان: 4
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آورد، با را بر زبان می» es regnet«اي که کلماتِ این اســاس، هنگامِ مواجهه با فردِ بیگانهبر 
ـــاره کند، به دنبالِ پیوندِ میانِ فرضِ این که او می ـــدقی] در جهان اش خواهد به حقیقتی [ص

شرایطِ حاکم بر جهان میحرف ستهاي او و  صدقِ آن گردیم، و این ج شرایطِ  وجو ما را به 
یابیم که او این جمله را تنها و تنها برد. ما در میبه معناي آن گفته راه می،و در نتیجهجمله 

» es regnet«داند که باران در حالِ باریدن باشد و از این راه به معناي در شرایطی صادق می
بریم.پی می

ــخن ــفِ معنا و باورهاي س ــدق در کش ــون را به یکی ا،گویاننقشِ بنیادینِ ص زدیویدس
برد: آنچه راه می1نگري [/اصلِ حملِ به صحت]اش یعنی اصلِ نیکترین تزهاي فلسفیاصلی

صدقِ آن شان وا میهايگویانِ یک زبان را به بر زبان آوردنِ جملهسخن شرایطِ  دارد، غالباً 
گویان باورهایی صادق خواهد بود، و همین نکته غالبِ باورهاي سخن،از این رو.ستاهاجمله

کلیدي براي کشفِ معنا و باورهاي آنان خواهد بود. بر همین اساس، ما نیز در تفسیر ناگزیریم 
صدقِ گفته صل را بر  سخنا و به پیوندِ علیِّ آنها با جهان،گویان بگذاریم تا بدین طریقهاي 

ر اش دینگري تنها به نقشِ حیاتکنند، پی ببریم. فایدة اصــلِ نیکحقیقتی که بدان اشــاره می
را گیر میانِ باورهاي ما و بیگانگانشود، بلکه امکانِ هرگونه اختلافِ چشمتفسیر خلاصه نمی

شاکلهنیز منتفی می صدق زمینه را براي  ستقل کردنِ معنا از  و هاي مفهومیِ متفاوتسازد. م
ــبیدیگر فراهم میناپذیريِ آنها به یکترجمه ــکاکیت را با خود به همراکند و نس هگرایی و ش

دیگر آورد، اما اکنون بر پایۀ نظریۀ تفســیرِ بنیادي پی بردیم که صــدق و معنا و باور از یکمی
شود، می»معنا«پنداشت از دریچۀ پارادایم تبدیل به که کوهن میناپذیرند. معنا نه چنانجدایی

پیوند صدق وکرد از دریچۀ تجربۀ حسی؛ بلکه مسیرِ معنا از راهِ که کواین تصور میو نه چنان
گذرد و همان شرایطی که صدقِ جملۀ فردِ بیگانه را موجب شده و او را به بر زبان با جهان می

ـــدقِ جمله ـــت، ص ـــته اس زند و مرا و هاي زبانِ مادريِ مرا نیز رقم میآوردنِ آن جمله واداش
یانِ یگانه را به بانگیزد؛ آنچه یک بمعناي آن بر میاي همزبانانِ مرا به بر زبان آوردنِ جملههم

ــت که مرا به اداي جملۀ اهمانی،برانگیختهes regnetجملۀ  . انگیزدبر می» آیدباران می«س
ـــاکلهوحدتِ این علت ناپذیريِ آنها به هاي مفهومیِ متفاوت و ترجمهها هرگز جایی براي ش

گذارد:دیگر باقی نمییک
ــدق به جملهاین روش با گونه« ــرایطِ ص ــیصِ ش ــود کههاي بیگانه تکمیل میاي تخص ش

شــان صــادق] گویانِ بومی را تاجایی که ممکن و معقول باشــد برحق [و در باورهايســخن

1 .the principle of charity 2. massive agreement
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ــت. آنچه این راهکار را می ــادق] اس کند، البته مطابق با نگرشِ خودِ ما از آنچه برحق [یا ص
ـــت که اختلاف و توافق هردو تنها در پستوجیه می 1افقِ کلاناي از توزمینهکند این اس

اطلاق شــود، از این قرار اســت: هرچه گاه که به زبانفهم خواهد بود. این اصــل، آنقابل
ـــیر، خواه بدونِ آن) متفقجمله م کنیپذیریم یا رد میالقول میهایی که ما (خواه از راهِ تفس
شد، بقیۀ جملهبیش شیم خواه نه. ها را بهتر میتر با شته با شان توافق دا سر فهمیم، خواه بر 

اي تفســیر کن که توافق را بهینه کند. نباید شــناســانۀ ما این اســت: به شــیوهصــیۀ روشتو
ضی نیک صیه بر فر شت که این تو ست که ممکن پندا ستوار ا سان ا نگرانه دربارة هوشِ ان

است غلط از آب درآید. اگر نتوانیم روشی پیدا کنیم که گفتارها و دیگر رفتارهاي یک موجودِ 
سبِ معیارهاي تجلیِ مجموعهزنده را به عنوانِ  صادق بر ح سجم و  اي از باورهاي عمدتاً من

شمار آوریم که عقلانی سیر کند، دلیلی نداریم که آن موجودِ زنده را موجودي به  خودمان تف
2»گوید.ست، باورهایی دارد، یا چیزي میا

ـــبی در ـــون با ردِ هر دو گزینۀ ناکامیِ کامل و ناکامیِ نس ري پذیترجمهبدین طریق، دیویدس
شان می شاکلهن سبیدهد که ایدة  گراییِ مفهومیِ برآمده از آن به هیچ روي هاي مفهومی و ن

شــناســیِ تفســیر امکانِ هرگونه اختلافِ فراگیر در معانی و باورهاي فهم نیســت و روشقابل
سازد. هاي متفاوت را منتفی میگویان به زبانسخن

ناپذیريون در ردِ نظریۀ قیاسهاي دیویدسنقد و بررسیِ استدلال
ر به وابســتگیِ تفســی«منتقدانِ دیویدســون عمدتاً تمرکزِ خود را بر روي فرضِ پنهانِ او یعنی 

ستقیماً این فرض را به نقد میقرار داده»ترجمه ست که م کشد اند. نخستینِ آنها خودِ کوهن ا
شان دادنِ جدایو می شد تا، با ن ذیري و ناپناپذیري را در قالبِ ترجمهاین دو فرآیند، قیاسیکو

ــون نیز عمدتاً بر همین پایه  ــرانِ کوهن بر دیویدس ــیرناپذیري معرفی کند. انتقادِ مفس نه تفس
به طورِ خلاصــه انتقادِ کوهن را مطرح قســمت،نخســتِ این بخشگیرد. من در صــورت می

شان میمی سپس ن سرانِ بهدهم که چگونه هاواردکنم و  ستسانکی، یکی از مف فاده نامِ او، با ا
هوادارانِ هاياز همین ایدة ناوابستگیِ تفسیر به ترجمه به همان دقتی که دیویدسون استدلال

ناپذیري را به نقد کشید، استدلالِ دیویدسون را یک به یک هاي مفهومی و قیاسنظریۀ شاکله
کند.واکاوي و رد می

ز ترجمه کوهن: تفکیکِ تفسیر ا

137. همان: 2
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سون، متأثر از رویکردِ کواین در واژه و ابژه ستدلالِ دیوید ست ا ستلزمِ یکی 1کوهن معتقد ا ، م
سون اند. فرضِ پنهانِ دیویدها دو فرآیندِ جداگانهگرفتنِ تفسیر با ترجمه است و حال آن که این

ه ترجمۀ آن قادر بو پرده از معناي آن برداریم،این است که اگر ما بتوانیم زبانی را تفسیر کنیم
ستیم و، برعکس، اگر به هیچ طریقی نتوانیم آن را به زبانِ خودي ترجمه  به زبانِ خودي نیز ه

صر  سره قا سیرِ آن یک ستکنیم، از فهم و تف صورت زبانه ه بودنِ آن زبان نیز بیم، و در این 
یه توان توجفرضِ دیویدسون را بر چه اساسی میگیرد. اما اینخوديِ خود محلِ تردید قرار می

شنایی دارد انجام میاکرد؟ ترجمه عملی یِ پذیرد و او طست که توسطِ کسی که به دو زبان آ
صد برابر می ساین فرآیند واژگانِ زبانِ مبدأ را با واژگانِ زبانِ مق سی که درگیرِ تف یر نهد. اما ک

با سیريتفداشته باشد و آنچه وي در این موقعیتِاست ممکن است تنها به یک زبان آشنایی
با ،نامفهوم است. مفسر در این موقعیت در واقعيهاها یا نشانهاي از واجست رشتهاروآن روبه

ــاکله یا  ــون آغاز به یادگیريِ زبانی جدید، و در اینجا ش ــیرِ بنیاديِ دیویدس همان تکنیکِ تفس
جدید، می یپارادایمِ  ند. مترجمِ بن ثالِ معروفِ ک گاي«اديِ کواین در م یک ،در واقع» گاوا نه 

هرچند او با اســتفاده از روشِ تفســیر به هر 2یک مفســر و یادگیرندة زبان اســت.بلکه مترجم 
ــت که بتواند آن را به زبانِ خود ترجمه کند، زیرا روي زبانِ بیگانه را می ــمینی نیس فهمد، تض

ست در همین جا لوازمِ قیاس یِ شناختهاي ردگانبنديسازد. مقولهخود را عیان میناپذیري در
با  به دقت  به ما این امکان را ندهد که بتوانیم مقولاتِ یکی را  ـــا  متفاوتِ دو زبان چه بس

سی هیچ معادلِ هم صور کنید در زبانِ فار صداق یا هممقولاتِ دیگري چفت کنیم. ت ایی معنم
ص» گاواگاي«براي  شد، در این  شته با سی که این واژه را یاد میوجود ندا امِ گیرد هنگورت ک

گوید و نه به زبانِ فارســی. از این رو، کوهن معتقد اســت کاربردِ آن به زبانِ بومی ســخن می
سون، قیاس صورِ دیوید سیرناپذیرينه ناپذیري، بر خلافِ ت سابلکهبه معناي تف ساً به معناي ا
ـــت.اناپذیريترجمه ـــت، دو زبانِ قیاسپس هرچند ترجمۀ دقیق میان3ِس ناپذیر ممکن نیس

تواند براي برقراريِ ارتباط کفایت کند. ترفندهاي عملیِ تفسیر می
هاوارد سانکی: بسطِ نقدِ کوهن بر دیویدسون

ناوابســتگیِ فهمِ یک«که گفتم، انتقادهاي ســانکی عمدتاً، هرچند نه صــرفاً، حولِ محورِ چنان
هاي دو منتقدِ بزرگِ کوهن، پاتنم و دیویدســـون، دو گفتهچرخد. او از می» زبان به ترجمۀ آن

ستقیم را بیرون می ستقیم و غیرم ستدلالِ م ان کشد و با توضیح و تفصیلِ آنها به دقت نقدشا

1. Word and Object
Kuhn. نک: 2 Kuhn 1983: 39-40. نک: 382 :1983 & 61 :1989
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یکمی ـــلِ ن یۀ اص پا ـــون بر یدس که دیو هایی را  قاد ند. وي انت نهک گا گاريِ نگري و ردِ دو ان
داند. کند، نیز ناکافی یا دوري میناپذیري وارد میمحتوا به نظریۀ قیاس ـ شاکله

ناپذیريدیویدسون در ردِ قیاس ـ نقدِ استدلالِ مستقیمِ پاتنم
شاکله سون در ردِ نظریۀ  ستدلالِ دیوید ستین ا ، یهاي مفهومدر بخشِ دوم، پس از معرفیِ نخ

دادم که در بخشِ آخر آن را از زبانِ هاوارد وعده، یعنی اســتدلالِ مبتنی بر ناســازگاريِ درونی
ستدلال، نظریۀ قیاس ساسِ این ا سی و نقد کنم. بر ا صیل برر ساس ناپذیسانکی به تف ري از ا

انجامد. پاتنم در موضــعی مشــابه با موضــعِ ناســازگار اســت و دفاع از آن به تناقضِ با خود می
سون می سی به ما بگوید که گالیله«گوید: دیوید با مفاهیمِ ما] [»ناپذیرقیاس«مفاهیمی اگر ک

سپس در ادامه آنها را به ست و  شته ا سازگار بر زبان دا سخنی تماماً نا صیف کند،  صیل تو تف
دیویدسون نیز تعبیري از همین دست دارد:1.»آورده است
توان با اســـتفاده از امکانات و تغییرها و تضـــادهاي [دو علمِ پیش و پس از انقلاب] را می«

ها خواهد بگوید چیزجا که میهاي یک زبانِ واحد تبیین و توصــیف کرد ... کوهن آنقابلیت
ـاند، زیرکانه از زبانِ پسپیش از انقلابِ علمی چگونه بوده زي؟وگرنه از چه چیـ انقلابیِ ما ا

2».کنداستفاده میـ 

ـــ توان استدلالِ پاتنممی کنیم استدلال میLبانِ گونه خلاصه کرد: ما در زدیویدسون را این ـ
ــتدلال نمونهترجمهLبه زبانِ Lʹکه  ــت. این اس ،گیردبه کار میLʹهایی را از زبانِ ناپذیر اس

بانِ  ته از ز ـــطلاحاتِ برگرف ناي اص نا که مع یان میLʹبدین مع کند. از همین امر نتیجه را ب
صطلاحاتِ برگرفته از ترجمهLبه زبانِ Lʹشود که می ست، زیرا بیانِ معناي ا Lدر Lʹپذیر ا

صورتپذیري گواهی میخود به این ترجمه ستدلال در حینِ اثباتِ این ،دهد. اما در این  خودِ ا
ست در واقعترجمهLبه Lʹنکته که  ستدلال ترجمه میLرا به Lʹ،ناپذیر ا کند. بنابراین اگر ا

ســت که اپذیر اســت، و در این صــورت نتیجه غلط اســت. پیدارجمهتLبه Lʹدرســت باشــد، 
اش ناسازگار است. مقدماتِ چنین برهانی با نتیجه

ی اش محدود است. اگر زبانپاتنم درست اما دامنه ـ سانکی معتقد است استدلالِ دیویدسون
ــورت می ــتدلالِ موردِ بحث در آن ص ــد که ،زبان ــــــ گیرد، یعنی فراکه اس غیر از زبانی باش

ـــ دارد، استدلالِ دیویدسوندیگر را بیان میناپذیريِ دو زبان به یکترجمه ارگر پاتنم بر آن ک ـ
ـــت. آنچه کوهن و فایرابند ترجمه اي ههاي فراگیري چون زباننه زبان،دانندناپذیر مینیس

انِ اي از یک زبمجموعه ـ زیرتوانند اي میست. دو زبانِ نظریهاهاهاي نظریهزبانبلکهطبیعی

1. Putnam 1981: 115 2. Davidson 1984: 184
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شند و زبانِ طبیعیِ فراگیر می ضوع ر ـــــ تواند به عنوانِ یک فراطبیعی با ا زبان آن دو زبانِ مو
آن که هیچ تناقضی در این میان لازم آید:بی،ناپذیر اعلام کندترجمه

بانِ « ـــاس، دو ز نه TLʹو TLبر این اس گا با دو نظریۀ جدا را در نظر بگیرید که مرتبط 
متعلق به یک زبانِ طبیعیِ فراگیر به نامِ 1هاي فرعیِزبانTLʹو TLهســتند. فرض کنید 

Lتوان هستند. میLـــ را به عنوانِ فرا زبانی براي سخن گفتن از روابطِ معناشناختی میانِ  ـ
TL وʹTLدر توان می،کار گرفت. به طورِ خاصبهL ِــطلاح ــتدلال کرد که اص در tʹاس ʹTL ِبه زبانTLـــتدلالی را در زبانِ ترجمه ـــت. لزومی ندارد که چنین اس TLپذیر نیس

2.»بندي کردصورتLتوان آن را در بندي کنیم، زیرا میصورت

پاتنم ـ نقدِ استدلالِ غیرمستقیمِ دیویدسون
ستدلالِ دومِ پاتنم ستقیماً بر  ــــ ا سون م ستدلالدیوید سازگاريِ درونیِ ا ستننا اد هاي کوهن ا

ـــهکند، بلکه با فرضِ مقدمهنمی ـــیرِ زبانِ بیگانه بدونِ اي مناقش انگیز، یعنی عدمِ امکانِ تفس
گوید:ترجمۀ آن به زبانِ خودي، سعی در ردِ آنها دارد. پاتنم می

یا حتی ، رهاي دیگبانتوانستیم زبود ما هرگز نمیناپذیري واقعاً درست میاگر نظریۀ قیاس«
شتۀ زبانِ خود سم،مراحلِ گذ صداهایی را که ارگانی صلاً نتوانیم  ها از را ترجمه کنیم. و اگر ا

گاه هیچ دلیلی نداریم که آنها را موجوداتی اندیشــنده، کنند تفســیر کنیم، آنع میطاســخود 
حیواناتی تصــور گو، یا حتی شــخص به شــمار آوریم ... و ما آنها را صــرفاً به عنوانِســخن

3»دهند.ها پاسخ میکنیم که [با تولیدِ اصوات] به محركمی

:گویداي مشابه چنین میدیویدسون نیز در قطعه
شی پیدا کنیم که گفتارها و دیگر رفتارهاي یک موجودِ زنده را به عنوانِ « اگر نتوانیم رو

معیارهاي خودمان تفسیر اي از باورهاي عمدتاً منسجم و صادق بر حسبِ تجلیِ مجموعه
ـــمار آوریم که عقلانی ـــت، اکند، دلیلی نداریم که آن موجودِ زنده را موجودي به ش س

4»گوید.باورهایی دارد، یا چیزي می

کردنِ آن فرضِ این استدلال آن است که تفسیر، یا فهمِ یک زبانِ بیگانه، مستلزمِ ترجمهپیش
انیم گذارند که اگر ما نتودیویدسون فرض را بر آن میاست. یعنی پاتنم و به زبانِ خوديزبان
هاي زبانی دیگر را ترجمه کنیم قادر به فهمِ آن نیســـتیم. منوط کردنِ تفســـیرپذیري به جمله

ست، و یا پذیري دو معنا میترجمه ستلزمِ ترجمۀ دقیق ا سیر م شد: یا این که تف شته با تواند دا

1. sub- languages
1. Sankey 1990: 4-5 2. Putnam 1981: 114-115
4. Davidson 1973: 193 4. Sankey 1990: 6
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که شقِ اول را ستاشود. بدیهیپذیر میفسیر امکاناین که با ترجمۀ سردستی و تقریبی نیز ت
توان پذیرفت زیرا ناکامی در ترجمۀ دقیقِ یک زبانِ بیگانه به زبانِ خودي امکانِ فهم و نمی

ـــازد. برقراريِ ارتباط با آن زبان را منتفی نمی ـــاختنِ یک چنین ناکامی«س اي نه مانع از س
ستقیمِ زبان را منتفی میشود و نه انامه یا ترجمۀ تقریبی میلغت و 1».سازدمکانِ یادگیريِ م

ستی و  سرد ستلزمِ ترجمۀ  ستِ کم م سیر را د سون و پاتنم تف اما حالتِ دوم: اگر بگوییم دیوید
یرد. تواند با طیبِ خاطر این نکته را بپذناپذیري میدانند، آن گاه هوادارِ نظریۀ قیاستقریبی می

ـــطلاحاتِ زبان ـــترکی در مرجع و معنا دارند؛ براي مثال، ر جنبهناپذیهاي ترجمهاص هاي مش
صطلاحِ  ستون«هرچند ا سیژن ترجمه را نمی2»شدهزداییهواي فلوژی توان به نظریۀ مدرنِ اک

اند، و این زمینۀ مشترك امکانِ مصداقهم» اکسیژن«هاي آن با اصطلاحِ کرد، برخی از نشانه
آورد. کند، فراهم میاي هرچند نادقیق را براي کسی که این دو را با هم مقایسه میترجمه

سی سا سون براي توجیهِ خودِ این فرضاما انتقادِ ا ست که پاتنم و دیوید سانکی این ا ،ترِ 
ط به . اگر تفســیر را منواندهیچ اســتدلالی عرضــه نکرده،یعنی وابســتگی فهمِ زبان به ترجمه

ــخت ــیار س ــرایطِ فهم را بس ــورتگیرانه محدود کردهترجمه کنیم ش فهمِ،ایم، زیرا در این ص
ـــطلاحاتی می ـــان محدود به تعابیر و اص ـــود که به زبانِ مادري قابلانس اند، و این ترجمهش

ن به امِ سخن گفتزبانه هنگ ـ هاي دوتوان به آن تن داد. انسانسختی میست که بهااينتیجه
وانند تســت که آنها میازبانِ بیگانه پیوســته در ذهنِ خود مشــغولِ ترجمه نیســتند؛ از این رو

ترجمه نیست بفهمند. به علاوه، اگر فهمِ یک شان قابلاصطلاحی بیگانه را که به زبانِ مادري
زبانِ اول، یا زبانِزبانِ جدید واقعاً مســـتلزمِ ترجمه به یک زبانِ قبلی باشـــد، یادگیريِ همان 

شین، می شتنِ یک زبانِ پی ساس ناممکن میمادري که از کودکی و بدون دا ود. در بآموزیم از ا
ســت، زیرا این امکان اکل فرضِ وابســتگیِ تفســیر به ترجمه فرضــی ناموجه و غیرضــروري

ــیوة هرمنوتیکی و با غوطه ــه براي ما وجود دارد که به ش ــدن در زبانِ بومی آهمیش ن را ورش
:بیاموزیم بی آنکه مدام در ذهنِ خود معادلی براي اصطلاحاتِ بومی بسازیم

موزد، آکه کودك آنها را میتوانیم یک زبان یا یک فرهنگ را از صفر بیاموزیم، چنانما می«
3».مان بچرخانیمه را دورِ دهانملقبی آنکه از طریقِ [ترجمۀ آن به] زبانِ مادري

هاي پاتنم و دیویدســون این اســت که اگر زبانی به زبانِ خودِ ما قولدر نقلفرضِ دیگرِ نهفته 
شدترجمه صلاً نمی،پذیر نبا شانا ست. به زعمِ ای یک ناپذیريِترجمه،توان آن را یک زبان دان

2. dephlogisticated air 2. Feyerabend 1987: 266
3. semantic content 4. propositional attitude
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بودنِ آن را تشـــخیص دهیم. باید دید که آیا داشـــتنِ شـــود که ما نتوانیم زبانزبان باعث می
اي ازبودنِ رشتهتنها نشانه براي تشخیصِ زبان2ايو رویکردهاي گزاره1یمحتواي معناشناخت

ست. سانکی با این نکته کاملاً مخالف است:اهاها یا نشانهواج
ــک خطاچنین نظري بی« ــخیصِ اش ــناختی براي تش ــناختِ محتواي معناش ــت. چرا ش س

نیز در این 3متنیو سیاقهاي صوري گمان، جنبهبودنِ یک زبان باید ضروري باشد؟ بیزبان
ــناخته زمینه اهمیت دارند. کدها می ــوند به عنوانِ کد بازش ــایی ش توانند بدونِ آنکه رمزگش

شوند پیش ندتوانهاي مرده میهاي به جا مانده از زبانشوند. پاره شناخته  به عنوانِ زبان باز
سافران زبانِ بومیان را به عنوانِ یک زبانِ شوند. م سندمحلی باز میاز آنکه ترجمه  بیشنا

4»آنکه آن را بفهمند.

نگرينقدِ استنادِ دیویدسون به اصلِ نیک
ــاکلهپیش ــون در نقدِ ش ــیرِ معناي جملهتر دیدیم که دیویدس یک هایی کههاي مفهومی تفس

هایی دربارة باورهاي او ناممکن دانست. او فرضآورد را بدونِ داشتنِ پیشگو بر زبان میسخن
شــرطِ تفســیر مطرح کرد. در نظرِ او، تفســیر نگري را به عنوانِ پیشاصــلِ نیک،طریقاز این

فسیر گوي تحتِ تیعنی صادق انگاشتنِ باورهاي سخن، نگريمستلزم در کار کردنِ اصلِ نیک
ــلِ نیک ــت و اص ــتلزمِ ترجمه به زبانِ خودياس ــیر انگري مس ــت. یعنی ما در فرآیندِ تفس س

شیم به گفتهمی سخنهاکو سبت دهیم که به گفتهي یک  صدقی را ن شرایطِ  هاي گو همان 
دهیم، و این امر باز پاي ترجمه به زبانِ خودي را به میان صادقِ خود در آن موقعیت نسبت می

. بودن تلقی کنیمپذیري به زبانِ آشنا را معیارِ زباندارد که ترجمهکشد و ما را برآن میمی
ــانکی دو نقدِ مهم را بر  ــن وارد میس ــت این که حتی اگر این رهیافتِ دیدیوس داند. نخس

گري را نتوان اعِمالِ اصــلِ نیکنگري بدانیم، نمیتفســیر را مســتلزمِ در کار کردنِ اصــلِ نیک
شان داده استمستلزمِ ترجمه کردنِ به زبانِ مادري دانست. چنان لِ اص،که خودِ دیویدسون ن

سیرِ نگري را مینیک سخنگفتهتوان براي تف و یا حتی 5گوي زبانِ خودي به کار گرفتهاي 
سیرِ بنیادي را به کار میکودکی که زبانِ مادري را می ر از گیرد و از این رهگذآموزد رویکردِ تف

صلِ نیک ست مگر گیرد، و حال آن که نمینگري مدد میا توان این موارد را نوعی ترجمه دان
ـــان اطلاق تنها به رابطۀ میانِ جملهبه معناي مجازيِ کلمه، زیرا ترجمه  هاي دو زبانِ ناهمس

سیر و یادگیريِ زب،هاي یک زبانِ واحد. بنابراینشود نه به رابطۀ میانِ جملهمی ان حتی اگر تف

5. contextual

4. Sankey 1990: 8-9
Davidson 1974: 196. نک: 5
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ــلِ نیک ــلِ نیکبدونِ اص ــد، به کار گیريِ اص نگري بدونِ ترجمه ناممکن نگري ناممکن باش
نیست. 

نگرانه توان دید که اتخاذِ موضعِ نیکبه تاریخ علم به عینه میو اما نقدِ دوم؛ با نگاهی گذرا
ـــبت به نظریه ـــت. هرچند در گفتمانِ روزمره و براي مندهاي علمی چندان خردنس نه نیس ا

بان ـــهودِ ز ـــدقِ پیش1هاي طبیعییادگیريِ حقایقِ مش باورهاي حداکثريِفرض گرفتنِ ص
هاي نظري که به سازد، اما پاي نظریه و جملهمیامکانِ برقراريِ ارتباط را فراهم ،گویانسخن

اکثري چندان معقول نیست:حدآید، فرضِ صدقِ میان می
گاه که آن،ستا، به عنوانِ اصلی براي تفسیر، ناپذیرفتنیحداکثرياصلِ کلیِ اسنادِ صدقِ «

سنادِ به زبانِ نظري اطلاق می هاي یک نظریۀ علمی امکانِ صدق به جملهحداکثريِشود. ا
ـــت از نظریهخطاي فراگیرِ آنها را نادیده می ـــدت گیرد. اما تاریخِ علم پُر اس هایی که به ش

ــانۀ قانعاند. به علاوه، دلایلِ معرفتبرخطا بوده ــناس اي وجود دارد که ما را به اتخاذِ کنندهش
گمان در تفسیرِ دهد. بیو آینده سوق میهاي گذشتهدر قبالِ همۀ نظریه2موضعِ خطاپذیري

3»هاي نظري نباید دخیل کرد.زبانِ علمی هیچ فرضی دربارة صدقِ گفته

محتوا ـ انگاريِ شاکلهنقدِ استدلالِ دیویدسون در خصوصِ دوگانه
ــــ انگاريِ شــاکلهبه یاد داریم که دیویدســون دوگانه محتوا را به عنوانِ معیاري ممکن براي  ـ

یا »سازماندهیِ طبیعت«دو استعارة ،هاي مفهومی به نقد کشید. در نظرِ اوکردنِ شاکلهمعنادار 
شواهدِ تجربیانطباق« سانکی، در مققبول از کار در میغیرقابل،در نهایت» یابی با  ابل، آیند. 

سون را معتبر نمیهیچ ستعارهیک از نقدهاي دیوید سون در نقدِ ا صلیِ دیوید هاي داند. فرضِ ا
ها را هاي مفهومی جهانها یا شــاکلهوعِ اول بدین قرار بود: براي این که بتوانیم بفهمیم زبانن

شیوه سازماندهی میبه  اما 4کنند باید بتوانیم آنها را به زبانِ خودي ترجمه کنیم.هاي متفاوت 

هایى کند، جملهکواین استناد می) occasion sentences(هاي موقعیِ . دیویدسون براي توضیحِ این حقایقِ مشهود به جمله1
اى نمونه» اگايگاو«انگیزاند؛ مثالِ معروفِ گویانِ زبان را به تأیید یا تکذیبِ آنها برمیسخنکه شرایطِ تحریکیِ موقعیتِ حاضر 

و در موردِ استنادِ دیویدسون به او، بنگرید به Quine,1960:§9ست. در موردِ کواین بنگرید به اهاي موقعیاز همین جمله
Davidson,1983:151-152 هایى که جمله« برد، این است: ها به کار میگونه جملهین. تعبیرى که دیویدسون در موردِ ا

theoreticalهاي نظري (مند معلولِ تغییراتِ جاري در جهان است [در تقابل با جملهاى نظامتأیید [یا تکذیبِ] آنها به شیوه

sentences((همان)». شان وابستگیِ مستقیمى به تغییراتِ محیط ندارد]که تأیید یا تکذیب
2.fallibilismتوانند باورهایى کاذب در موردِ جهان داشته باشند و در عینِ ها میست بدین مضمون که انسانا: اصلى فلسفی

داشتنِ این باورهاي نادرست، موجه شناخته شوند. 
3. Sankey 1990: 11

Sankey 1990: 14نک: .Davidson 1974: 1925. نک: 4
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ست سون قرار بود از طریقِ نقدِ ا ست. دیوید صادره به مطلوب ا سانکی این فرض م ارة عبه نظرِ 
ستلزمِ ترجمه » سازماندهیِ گنجۀ طبیعت« به ما ثابت کند که هرگونه فهمی از زبانِ بیگانه م

ــورتی که وي در خودِ این نقد نتیجه را به جاي اثبات پیشابه زبانِ خودي ــت، در ص ض فرس
1گرفته است.

ستعاره سون بر ا شویعنی انطباق، هاي نوعِ دوماما در موردِ نقدِ دیوید ی یا اهدِ تجربیابی با 
ــوص داراي دو مرحله ، برآمدن از عهدة آنها ــون در این خص ــتدلالِ دیویدس چه باید گفت؟ اس

ست:  ستنِ مفهومِ 1ا شواهدِ تجربیانطباق«) فروکا ) 2و ؛»صادق بودن«به مفهومِ » یابی با 
صدق از ترجمه. در واقعتفکیک صوص این ،ناپذیريِ  سون در این خ ستدلالِ دیوید صۀ ا خلا

ناپذیر و صــادق، صــدق را از ترجمه مسـتقل ت که ما با قائل شــدن به یک شــاکلۀ ترجمهاســ
کنیم و با توجه به نظریۀ صدقِ تارسکی، چنین تفکیکی ناممکن است. می

ست که تا آنجا که پاي نظریه سون این ا ستدلالِ دیوید شکلِ مرحلۀ اولِ ا ر هاي علمی دم
ست نمی شواهدیابیانطباق«توان مفهومِ میان ا ست» صادق بودن«را به مفهومِ » با  . فرو کا
ــا نظریه ــواهدِ موجود میاي بس ــتی به عمل بینیخوانند و پیشهاي علمی که با ش هاي درس

آیند. دیویدســـون براي گریز از این ایراد در نهایت کاذب از کار در میاین، آورند و با وجود می
شرط را به نظریه ستی این  شته، حال، و آینده هایی محدود میبه در شواهدِ گذ کند که با کلِ 

ــازگار در می ــورت میس با یابیانطباق«تواند ادعا کند که حتی اگر مفهومِ آیند. وي در این ص
شواهد شد دستِ کم همهم» صادق بودن«با مفهومِ » کلِ  ست. اما او با این معنا نبا صداق ا م
ســانکی کند. را از دامنۀ اســتدلالِ خود خارج میعلومِ واقعیِ موجود در تاریخِ علم،کار در واقع

معتقد است که:
ستدلالگوید در موردِ علمِ موجود نمیآنچه او می« به توانداش نیز نمیتواند درست آید؛ ا

ثال یهم به نظر قائلان  که  مههایی  پذیر مطرح کردههاي ترج ـــود. زیرا نا ند اطلاق ش ا
ــازگار در میندرتهاي موجود در تاریخ علم بهنظریه ــواهدِ [موجود] س توانند با تمامیِ ش

2».آیند، چه رسد به تمامیِ شواهدِ آینده

ـــدقِ آنها مطرح ناپذیريِ نظریههوادارانِ قیاس ـــدق یا عدمِ ص هاي علمی ادعایی دربارة ص
ـــیژن هردو به درجاتِ مختلف حاوي گزارهنمی ـــتون و نظریۀ اکس هايکنند. نظریۀ فلوژیس

ناپذیرند، به رغمِ نظرِ دیویدسون، بدین معنا نیستگفتنِ این که این دو نظریه قیاساند؛ کاذب
اند. ناپذیر و صادقکه آنها ترجمه

2. Sankey 1990: 17
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ها مســتلزمِ و اما مشــکلِ مرحلۀ دومِ اســتدلالِ دیویدســون؛ ناکامی در ترجمۀ میانِ نظریه
اي هستند که درفرعیهايها زبانهاي نظریهمستقل کردنِ صدق از ترجمه نیست. زیرا زبان

ـــترِ یک زبانِ طبیعیِ فراگیر جاي می به عنوانِ یک گیرند و میبس توان این زبانِ طبیعی را 
ها در قالبِ ترجمه هایی که در آنها شرایطِ صدقِ نظریهجمله ـــ Tبنديِ زبان براي صورت ـــ فرا

از نظریۀ منســوخِ ايشــود، به کار گرفت. براي مثال، شــرایطِ صــدقِ جملهبه دســت داده می
ستون را می سی اینفلوژی صورتتوان در زبانِ طبیعیِ فار سامِ قاب«بندي کرد: گونه  احتراق لاج
اشند. فلوژیستون باحتراق حاويِصادق است اگر و تنها اگر اجسامِ قابل» اندحاوي فلوژیستون

گیرينتیجه
ناپذیري در ســاختار قدري افراطی قیاسدر آغازِ مقاله دیدیم که گزارشِ اولیۀ کوهن از نظریۀ 

این نظریه را به معناي گسستِ ارتباطیِ کامل میانِ ،که اغلبِ مخاطبانرسید، چنانبه نظر می
کردند. عیار را از فحواي کلامِ او اســتنباط میگراییِ تمامفهمیدند و نوعی نســبیها میپارادایم

کرد، زیرا کوهن در فهمی را فراهم میزمینۀ چنین،هاي ســـاختارشـــک بســـیاري از پارهبی
ردند، کغایت متفاوتی که دانشمندان از دریچۀ آنها جهان را نظاره میاندازهاي بهتوصیفِ چشم

کرد که دانشـــمندانِ گرفت و چنین القا میرا به کار می» هاي متفاوتجهان«بارها اســـتعارة 
ساً در جهانپارادایم سا ن ها چونابرند. از آنجا که پارادایمسر میهایی متفاوت به هاي متفاوت ا
ناختی و هاي ششدند، تفاوتهایی گریزناپذیر میانِ انسان و جهان به تصویر کشیده میواسطه

بندِ هناگزیر تختدیگر مانعی بر ســـرِ راهِ ارتباطِ معنادار میانِ کســـانی که بههنجاريِ آنها با یک
کرد. ها هستند ایجاد میپارادایم
سوفانی چون دیویدسون و پاتنم، و همانتقا سنجیده و دقیقِ فیل رآمده از چنین لوازمِ بدهاي 

ـــد70نظریۀ علیِّ ارجاع که در دهۀ  ـــطِ کریپکی مطرح ش ، زمینه را براي تنقیحِ نظریۀ 1توس
هاي ناپذیري فراهم کرد و کوهن را بر آن داشت که بخشِ اعظمی از تلاشِ خود در دههقیاس

ـــرف80ِو 70 ـــی و را ص ـــناس ترمیمِ این نظریه و زدودنِ لوازمِ نامقبولِ آن در حوزة معناش
افی ناپذیري کشــناســی کند. انتقادهاي دیویدســون هرچند براي ردِ کاملِ نظریۀ قیاسمعرفت

دیویدسون، هماره به عنوانِ یکى از انتقادهاي کلاسیک » یِ معنايِنظریۀ علّ«کریپکی و پاتنم، در کنارِ » یِ ارجاعِنظریۀ علّ«.1
Kuhn 1989:78یِ ارجاع و پاسخ به آن، بنگرید به براي بحثِ کوهن در بابِ نظریۀ علّناپذیري مطرح بوده است.به آموزة قیاس

هاي هاي خاص و موجودیتیِ ارجاع و لوازمِ آن را در زمینۀ نام. کوهن نظریۀ علKuhn,1990ّو  Kuhn 1979:199-205؛
سته و ها به هم پیوگونه ترمداند، زیرا اینهاي نظري ناکافی میپذیرد اما این نظریه را در خصوصِ انواعِ طبیعی و ترمفردي می

و یادگیريِ مرجعِ آنها تا حدودِ زیادى وابسته به نظریه است. شوند، از این ردیگر تعریف میاند و به یکدر هم تنیده
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ست بر پایۀ نظریه ستِ ارتباطیِ کامل را منتفی نبود، توان س سیر، امکانِ گ اي معقول در بابِ تف
گرایی را عیان سازد. تحتِ تأثیرِ این انتقادها کوهن توانست به دقت نسبیکند و لوازمِ نامعقولِ

تفکیک کند و امکانِ 1ناپذیريناپذیري را از مقایسهناپذیري را از تفسیرناپذیري، و قیاسترجمه
سۀ میانِ پارادایم سانیناپذیريِ آنها، را قابلها، به رغمِ ترجمهارتباط و مقای سازد. اغلبِ ک فهم 

ـــون دفاع کردهاز آموزة قیاسکه ـــیريِ ناپذیري در مقابلِ انتقادهاي دیویدس اند، رویکردِ تفس
ن اند که رویکردِ تفسیريِ او تضاديِ با ایاند و با این وجود استدلال کردهدیویدسون را پذیرفته

ــر، چنان2آموزه ندارد. ــون میکوهن نیز خود اذعان دارد مفس ر بگوید، تنها با تکیهکه دیویدس
اندرزِ 3تواند به معانیِ زبانِ بیگانه راه ببرد.نگري و اتخاذِ رویکردِ تفســیرِ بنیادي میاصــلِ نیک

اش هماره این بوده است که:وي به شاگردان
معنی در متن ظاهر بیهاي بههنگامِ خواندنِ آثارِ اندیشـــمندانِ برجســـته، نخســـت به پاره«

اشد. توانسته چنین چیزهایی نوشته بی فهمیده میبنگرید و از خود بپرسید که چگونه شخص
ابید گاه چه بســا دریها معنا پیدا کردند، آنهنگامی که پاســخی یافتید ... هنگامی که این پاره

پاره ـــلیکه  یدکردید معناي آنها را فهمیدههایی که پیش از این فکر میتر، پارههاي اص ، ا
4»شان تغییر کرده است.اکنون معناي

صلِ نیکحال ا شکارا بهین قطعه را که طنینِ ا سنجید با قطعگوش مینگري در آن آ سد، ب ۀ ر
زیر از دیویدسون:

شما قایقِ دو« ستعبور در حالِ 5ايدکله-اگر  ستهببینید و دو ش آن «بگوید: ی که کنارتان ن
بیعی طرو شوید. یک امکانِ ، ممکن است با مشکلِ تفسیر روبه»ببینزیبا را 6دکلۀ-قایقِ تک

دکله اشــتباه گرفته و باوري غلط -دکله را با قایقِ تک-تان قایقِ دواین اســت که دوســت
با محلِ اش مناســبکند و جهتِ نگاهاش درســت کار میحاصــل کرده باشــد. اما اگر بینایی

هايِ قرار گرفته بر در موردِ تعدادِ دکلتر آن اســت که بگوییم او اســت، موجهقایقِ موردِ نظر
ـــتباه نکرده بلکه قایقرويِ ـــما به کار متفاوت ازرا » دکله-تک«کلمۀ در حالِ عبور اش ش
دهیم میهاواژهحکم به بازتفسیرِ گاه که ما آن.[و این واژه برايِ او معنایی دیگر دارد]بردمی

به تفســیرهايِ دســت همیشــهحفظ کنیم،اي معقول را نظریههايِ اشــخاصتا در موردِ باور
ساختنِ نظریهزنیم ..میقبیلاي از این بداههالفی ست:  رفتنی پذیاي . جریانِ کار از این قرار ا

سخندر موردِ باور شانهااز رويِ جملههاي آنان،معانیِ جملهو گویانهاي  صادق یی که ای
7».انگارندمی

 Kuhn 1979: 163-204بنگرید به: (incomparability)ناپذیري ناپذیري از مقایسه. براي تفکیکِ قیاس1
Baldino 2007اى از این دست، بنگرید به: . براي نمونه2

3. Kuhn 1989: 61 & 1983: 38 3. Kuhn 1977: xiii

4. ketch 6. Yawl 6. Davidson 1974: 196
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ه هاي زبانِ بیگاندهد که روشِ هر دو فیلسوف براي معنادار کردنِ جملهاین دو قطعه نشان می
ست. اگر هاي بیگانه چهیا، به تعبیرِ کوهن، پارادایم ستگیِ تقدر به هم نزدیک ا سیر فرضِ واب ف

ــتدلالِ یکی از فرضرا، کهبه ترجمه ــروريِ اس ــت، از آن بزداییمهاي غیرض ــون اس دیویدس
ـــتیتوان می ـــیرِ بنیادي و آموزة قیاساي میانِ آش ا در و اولی رکرد ناپذیري برقرار آموزة تفس

■کار گرفت. جهتِ تنقیحِ دومی و زدودنِ لوازمِ نامعقولِ آن به
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