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چکیده
ـــحیحِ آن، در آخرین اثر خود  ـــرل با دغدغه مدام دفاع از عقلانیت و فهم ص بحران علوم اروپایی و هوس
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مقدمه
درباره وســرل همســئله تا مســیر فهمکنیمتأکید میگربر چند نکته هدایتگفتاراین پیشدر 

.بحران فلسفه را هموار سازیم
اولیه که جرقۀاي از تأملات به واژگان هوســرل راه یافتمفهوم بحران از طریق مجموعه

در نسبت با اي مثلاًزده شد. قبل از آن، این واژه تنها به طور حاشیه1930آنها در اواسط دهه
مستند در پشتِ پیدایش این شود. ماجرایی کاملاًعلوم خاص آشکار می» هاي بنیاديِبحران«

ــرل در پیِ دعوت به کنگره بین ــت. هوس ــفه درمفهوم نهفته اس ــالانه فلس گ در پراالمللی س
ر به» بحران دموکراســی«با عنوان 1934 ــئله برتأمل مصــّ وظیفه«و » بحران اروپایی«مس

صر سفه معا شده بود. از این» فل شکل گرفت: اول، متن تأملات مرتبط به آن  سه متن مهم 
اي که در مه نوشته شد؛ دوم، سخنرانی1934که در 1اصلی پراگ درباره وظیفه فلسفه معاصر

شــناســی و ایراد شــد و ســوم، روان2ین با عنوان فلســفه و بحران بشــریت اروپاییدر و1935
ــاس 1935که در نوامبر 3بحران علم اروپایی ــه متن به عنوان اس ــد. این س در پراگ ارائه ش
سرل  ستعلاییبحران علوم اروپایی و پدیدهیعنی آخرین اثر هو سی ا د. این اثر رفتنبه کار شنا

به طور ناتمام به چاپ رسید. 1936در 4شناختیدر سالنامه پدیده
هاي پس از جنگ نباید توجه به فضــاي اجتماعی و فرهنگی آلمان در ســال،علاوه بر این

مناســـبت به زمینه فکري ) را بی1918-1933(5جهانی اول و روي کار آمدن جمهوري وایمار
شه هوسرل ومتأخر دوره سئله اندی ست. پُل فورمنم با بررسی محیط ،مورخ علم،6بحران دان

هاي نخســـت جمهوري فرهنگی و جایگاه اجتماعی علوم فیزیکی و ریاضـــی در طول ســـال
ست ،وایمار سلطنتی بر این باور ا شی رژیم  ست آلمان در جنگ اول و فروپا شک یعنی پس از 

ـــادي، فرهنگی و هاي اي از بحرانکه بحران ملیِ پس از جنگ که مجموعه اجتماعی، اقتص
اي هگیرد، به برانگیختن خصــومت گســترده نخبگان آلمانی نســبت به ایدهمینی را دربرعقلا

سلی  سم و دترمینیسم کمک کرد. این فضاي فرهنگی، ن شرفت، عقلانیت، مدرنیته، ماتریالی پی
ضیدانان را که بعداً شرفت علمی ایفا کردنداز فیزیکدانان و ریا صلی در پی ساخت. تأثر منقش ا

مانی به وجهه منفی پس از جنگ بود. به نظر فورمن  نان آل ـــازي علم، واکنش فیزیکدا بازس

1. Über die gegenwärtigen Aufgabe der Philosophie
2. Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die Philosophie
3. Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die Psychologie
4. Phänomenologische Jahrbuch
5. Die Weimarer Republik- the Weimar Republic
6. Paul Forman
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ها و حال و هواي محیط اجتماعی تغییر کرده بود و در فقدان قدرت ســیاســی و نظامی، ارزش
شد که می شی فرهنگی بینعلم به حاملِ فرهنگ تبدیل  ست جایگاه ملی و خط م المللی توان

ـــت. به مینیک کوانتوم رارا احیا کند. پیدایش علم جدید مکا توان نتیجه این رویکرد دانس
یافته وسیع از بحران در میان قشر متوسط در دوره جمهوري وایمار یک معناي تعمیم،کلیطور

در جامعه آکادمیک آلمان وجود داشت. پدیده اي کنندهبه نحو نگرانکرده و مخصوصاًتحصیل
بحران اخلاقی و عقلانی، بحران فرهنگ و علم تر از بحران سیاسی و اقتصادي، شیوعاساسی

نابراین1بود. یات بحران در این دوره از ،ب ـــتر فرهنگی و اجتماعی و رواج ادب توجه به این بس
تواند در قرائت هوســرل به عنوان عضــوي از جامعه آکادمیک آلمانتاریخ و فرهنگ آلمان می

باشد.مؤثر 
لانیت را در کل اندیشه هوسرل درنظر داشت. همچنین باید وحدت مفهوم بحران و نقد عق

ــکار می ــرل آش ــورت کامل در آخرین اثرِ ناتمام هوس ــود اما گرچه مفهوم بحران تنها به ص ش
ـــته،بحران در واقع به طبیعتدر نوش ـــدید  ـــرل، در انتقادهاي ش و 2گراییهاي قبلی هوس

به علم متقن و پیش از این3گراییتاریخ ثا به م فه  ـــ لت ها، در بدر فلس ـــا حث طولانی اص
عقیده راسخ هوسرل این است که عقل دژ 5.هاي منطقی آشکار استدر پژوهش4شناسیروان

سبی شکاکیت و ن ستحکمی در برابر یورش  ستم سی طبیعت عقل را می6.گرایی ا توان برر
سیر فکري سر م سرا ست. او در  شکاکیت دان شناخت از ورطه  سرل براي حفظ  اشتلاش هو

رده و اش تلاش کگرا و بازگرداندن آن به جایگاه مناسباز تفسیرهاي نسبیبراي نجات عقل 
نزد هوسرل توضیح 7.چیره شود» فروپاشی باور به عقل«کوشد بر سردرگمی زمانه ما یعنی می

8.ایده عقل، وظیفه عامی است که یک فیلسوف باید براي خودش محقق سازد

هاي اساسی بشربحران علوم جدید و حذف پرسش
ـــریه لوگوس  ـــرل درباره بحران علوم به طور کلی، در نش ـــتین بیانِ قاطع دغدغه هوس نخس

ست. در این مقاله1911( شده ا سئله دیگر،) عرضه  ساس یک علم منفرد مطرح م بحران در ا
چار پیش مل علوم طبیعی و انســــانی د کا که طیف  عتهاي داورينیســــت بل گرایی، طبی

صالت روان سم، ا سی و پوزیتیوی ستند. این بحرانتاریخشنا رکی ها به دلیل فقدان دگرایی ه
د. با این همه، در نآیمیو اســاس خود در درون علوم خاص به وجودمنشــأ روشــن از وظیفه،

1. Forman 1971: 26 2. Naturalismus-naturalism
3. Historicismus-historicism 4. Psychologismus- psychologism
5. Rockmore 1984: 249 6. Husserl 1970: 303
7. Ibid: 12 8. Učník 2009: 50



120 Husserl on the Responsibility of Philosophy in the. . .
Leila Siavashi

A.Ashraf Jahani ابنۀجایگاه معاد در فلسف سینا

شناخت120

ها در علوم مختلف و نیاز به یک اســاس فلســفی براي این عین حال که هوســرل این بحران
شخیص می شتري ناتوانی خودعلوم را ت ضوح بی سفه موجود را نیز درك میدهد، با و ند. کفل

فلسفه خودش در موضعی نیست که آنچه را لازم است، فراهم سازد؛ نه از آن رو که یک علم 
گذار، . اســاس علم بنیاد1»هنوز یک علم نیســتبه این ســبب که اصــلاً«ناقص اســت بلکه 

ــیس خودش متزلزل ــفه را تأس ــرل وظیفه فلس ــت. پس هوس قن تخود به مثابه یک علم ماس
ـــاسمی ـــفه بتواند به مرمت علوم دیگر بپردازد باید از خود و اس ش اداند. قبل از اینکه فلس

منشأ خودش را درك کند:مطمئن شود. فلسفه باید به علمی تبدیل شود که با وضوح
هاي حقیقی است... مهمتر از همه، نباید با این همه، فلسفه اساسا علم آغازها یا سرچشمه«

2»هاي مطلقاً روشن خودش رسیده باشد.د مگر اینکه به سرچشمهبه آن تکیه کر

نقادي علوم مدرن در بحران به صورت خلق از عدم ایجاد نشده است. بذرهاي آن در ،بنابراین
سرل وجود دارد. او در  سوفان حق و دربه ما میهاي منطقیپژوهشآثار قبلی هو گوید که فیل

ی باید شـناسـخصـوص پدیدههوظیفه بررسـی انتقادي بنیادهاي علم را دارند. فلسـفه و ب،واقع
شناسی به مثابه علمی استعلایی یا پیشینی به تصویر پدیده1907علوم را تکمیل کند. پس از 

شیده می شر پژوهش میک ند. کشود که درباره ذات علوم و همچنین قلمروهاي دیگر تجربه ب
صا ص شمندان متخ ستند که نظریهدان سبت به ذات آنها یا ها و روشنی ه صیرت ن ها را بدون ب

صیرت ذاتی به نتایج عملی میمیشانشرایط امکان شتر از ب شمندان بی به ،ردازندپسازند. دان
سته و نقاديشناختتأمل علوم نیازمند،همین دلیل سانه پیو ستند که فقط فیشنا سوف اي ه ل

ند آن را فراهم کند. می ـــناس ویژگیپدیدهتوا ـــی میش . کندهاي ذاتی تفکر علمی را بررس
ــمند را متقابلاً ــوف و دانش ــرل کار فیلس ــتعلایی و مکمل معرفی میهوس کند. با چرخش اس

م، گرایی، آمپریســشــناســی توســعه هر چه بیشــتري در نقد هوســرل از طبیعتایدتیک پدیده
ع اصالت شناسی و یک نواصالت روانیابیم.گرایی خام، پوزیتیویسم و مواضع مرتبط میعینی

ست سم از قبل در پرولهزی صور آمپری سیِ تکاملی درباره منطق به مثابه  عرض گومنا در مشنا
ــبینقادي بوده ــتلزم نوعی نس ــتند که اند. همه این نظرات مس گرایی درباره علم و منطق هس

ند. در کدلایل مشابه رد میگرایی را نیز بهکند. پس از آن، او تاریخهوسرل با آن مخالفت می
سیاري از ایده شکلمتأخر هایی که نقدحالی که ب سرل از علوم را  شتهمیهو اي هدهند در نو

سی ظاهر نمیقبلی او یافت می شود. از اوایل دهه شوند اما زبان بحران و خطر علوم تا دهه 
ــی ــرل حرکت می،س ــیه به کانون تفکر هوس اي هی که فعالیتکند تا جایایده بحران از حاش

1. Husserl 1965: 73 2. Ibid: 146
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صوريخاص علوم مدرن از قبیل مثالی شدن و غیره با شدن و تکنیکیسازي، کمیّسازي، 
ـــر دارند درك میتوجه به نتایج بالقوه منفی ـــوند و از این رهگذر او اي که براي وجود بش ش

سخن بگویدهاي عامخواهد از بحرانمی شري در فرهنگ اروپایی  گرچه ،بنابراین1.تر وجود ب
ــرل به نقادي علوم به یکباره به ــت بلکه رگهنگاه هوس ل هاي این نقادي در کوجود نیامده اس

ست، اما در شهود ا شرح هوسرل در آخرین اثرش در،واقعتفکر او م صوص نقادي آنچه به  خ
بخشد پیوند دادن بحران علوم به زندگی و فرهنگ بشر جدید است.علوم تازگی می

پژوهش خود ،شــناســی اســتعلاییبحران علوم اروپایی و پدیده،رشهوســرل در آخرین اث
ـــش آغاز می ران بحهاي علوم، واقعاًآیا با توجه به موفقیت«کند که درباره علم را با این پرس

مانی رخ می،به نظر او2»؟علوم وجود دارد ـــیوهبحران علمی ز که ش با آن دهد  که علم  اي 
را در اواســـط دهه بحرانشـــود. هوســـرل قابل تردید میکند اش را تعیین میوظیفه و روش

هاي بزرگ فنی و نظري در همه امور مربوط به وجود بشر غربی است که دوره پیشرفت1930
ود شهاي واقعی علم مربوط نمیبرداشت هوسرل از بحران به موفقیتاین،وجودنویسد. بامی

وي از همان 3.نهداصــر را ارج میخصــوص فیزیک معهاو دســتاوردهاي علم، ب،بلکه برعکس
ن آمســـئله پردازد بلکهنمی» ســـرشـــت علمی علوم«دهد که این پژوهش به ابتدا تذکر می

ــر«و » معناي علوم به طور کلی« ــت» معناي آنها براي وجود بش خواهد او نمی،بنابراین4.اس
ستین گام نخموفقیت یا شکست محصولات علوم را تحلیل کند تا به فهم بحران برسد بلکه 

اشدهد که نســبت علم با هدف فلســفیاو یک گام تاریخی اســت. بحران علم زمانی رخ می
شر دارد تردید،ساز شده و از این رومسئله بنابراین، گردد.آمیز میمعنایی که علم براي وجود ب

ساس علوم به معناي معمول و علمی سش از ا سرل دغدغه پر بودن علوم در مفهوم رایج را هو
شر، براي جهانندارد بلکه می سد معناي علوم براي وجود ب سان مدرن و براي پر نگري کلی ان

پرسش از معناي زندگی بشر چیست.
نگري انسان مدرن در نیمه دوم قرن نوزدهم را علوم تحصلی کلیت جهان،به نظر هوسرل

ین جریان ه است؛ او ابصیرت و نابینا ساختهایشان آن را بیدر انحصار خود گرفته و با پیشرفت
اگر علم ،واقعدر5.داندتفاوتی نسبت به آنها میهاي قطعی بشر و بیرا به معناي انکار پرسش

ــیس تنها آنچه  ــر و خود را که به طور عینی در روال علم تأس ــود حقیقت بپندارد، وجود بش ش
ستلزم انتزاع امعنا میجهان بی سوبز هرشوند زیرا ادعاي علم عینی براي عینیت م ژکتیو چیز 

1. Tieszen 2005: 93-95 2. Husserl 1970: 3
3. Ibid: 3-4 4. Ibid: 5
5. Ibid: 6
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ست و بنابراین شت. در قطعه،ا شر نخواهد دا از اي چیزي براي گفتن درباره معناداري زندگی ب
خوانیم:چنین میبحرانکتاب 

شغولِ به امر واقع« صرفاً م شغولِ به امور واقع1علومِ  صرفاً م علوم سازند...می2، مردمانی 
عنایی متحصــلی درباره نیاز حیاتی ما چیزي براي گفتن ندارند. این علوم مســئله معنا یا بی

3»گیرند.کل وجود بشر را نادیده می

سش سانس به پر ستان تا رن سفه و علم از یونان با شر پدر حالی که فل سخ هاي زندگی ب ا
دادند:می

علم منع نشده بودند؛ نسبت ذاتی آنها هاي خاص انسانی همیشه از ورود به قلمرو پرسش«
با علوم، حتی با علومی از قبیل علوم طبیعی که انسان موضوع آنها نیست، نادیده نمانده بود. 

ـــت ادعا کند که نقش عمدهمادام که این امر هنوز رخ نداده بود، علم می اي در دادن توانس
4»شکل جدید به بشر اروپایی که با رنسانس آغاز شد، دارد.

شند، پرسش شري با ست باید در کانون علم و در عمق همه تلاش ب سرل معتقد ا هایی که هو
ا اش ببخش در ســلوكتعینبه بشــر به مثابه موجودي آزاد و خود«هایی هســتند که پرســش

سانی و فرا سانی مربوط میجهان پیرامونی ان یک علم حقیقی باید قادر به ،و نهایتا5ً»شوندان
شر در آزادي سی درباره وجود ب سا شد. چنان» جهان پیرامونی«اش در این صدور احکام ا کهبا

ــال ــرل در واپســین س علم به طور کلی و تکنولوژي به طور کهنویســدهاي عمرش میهوس
ـــت ندارند.» آزادي«، »معنا«خاص هیچ چیز براي گفتن درباره  ها اینو مفاهیمی از این دس

شته می» امر متافیزیکی«مل، به مثابه قبل از هرگونه تأ شمند ککنار گذا ه فقط شوند و نزد دان
شمند می شکارا عملی را ارز سیر کنونی که امر عینی و آ ستند؛ این م داند، فاقد ارزش واقعی ه

6.جر شودمن» پیشرفت وهمی و نومیدي تلخ«تواند به یک علم در پیش گرفته است تنها می

این جریان برخلاف جنبش رنســانس اســت که با الگو گرفتن از ایده آل ،به نظر هوســرل
گرفته به وسیله آزادي است، براي شکل دادن آزادي جدید بشر یونانی که ذات آن وجودِ شکل

به رفاً، نه صــ»فلســفه«کرد. این به معناي پذیرفتن روح یونانی، زیســتن زیر لواي تلاش می
شه بل سفه به این معنا نباید به عنوان یک عنوان یک پی ست. فل شیوه زندگی ا که به مثابه یک 

ـــفه به مثابه علم تمامیت و  ـــود بلکه فلس آیین علمی جداگانه در میان بقیه در نظر گرفته ش

1. bloße Tatsachenwissenschaften- Merely fact-minded sciences
2. bloße Tatsachenmenschen- merely fact-minded people
3. Ibid: 6 4. Ibid: 7
5. Ibid: 6 6. Ibid: 7
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شناخت بلکه شناخت کلی و یقینی نگریسته می شود که نه از قلمرو مفروض یا از قبل موجودِ 
وسعه تتواند به عنوان مبناي نهایی هرگونه علمی که بعداًمیبه طور مستقل برخاسته است و

ر شخصی تنها دانشمندان بلکه هفلسفه به مثابه نظریه نه،یابد به کار رود. به تعبیر هوسرلمی
پرســد که از هایی میاین نوع فلســفه پرســش1.کندرا که به طور فلســفی تعلیم یافته آزاد می

ـــرف فراتر می ـــم با ادعاي منزلت بالاتر براي جهان امور واقع ص رود. در حالی که پوزیتیویس
2.زندهاي مربوط به امر واقع، به تعبیر هوسرل فلسفه را گردن میپرسش

را که چرا علم این رهبري را از دست داد و چرا ایده علم به مسئله هوسرل تشخیص این
سیار مهم می سانس3.داندخصلتی تحصلی محدود شد ب سان یونانی است ،الگوي ستوده رن ان

ـــت که آزادانه کل زندگی ـــانس آنس اش را از طریق عقل محض یا که ذات او از دیدگاه رنس
سفه قاعده سان اروپایی به آن روي مند میفل ست که ان ستین چیزي ا سفه نظري نخ سازد. فل

نی خود را با بصـیرت از کند، انسـان یونااي که رنسـانس را هدایت میآورد. بر اسـاس ایدهمی
تنها بدین معنی اســت که انســان باید به طور اخلاقی دهد و این نهطریق عقل آزاد شــکل می

تغییر کند بلکه کل جهان پیرامونی انســان، وجود ســیاســی و اجتماعی نوع بشــر باید از نو از 
4.هاي فلسفه کلی طراحی شودطریق عقل آزاد یعنی از راه بصیرت

ـــرل توجه میاین،وجودبا ـــانس، مغلوب یک انگیزه جدید در هوس کند که این روح رنس
شنگري و ب سويِ رو شکل گرفته از  سوهجهانِ  شده بود. این دوره از یک  صوص گالیله  ،خ

ــ » هايشکست«توسط  دست تایج عملی مستقیم بهایی که نیعنی نظریهمکرر در متافیزیک ـ
ـــ  هاي علمی عمده هم در سطوح آور پیشرفتتوسط خیزشِ حیرت،و از سوي دیگرنیاوردند ـ

هاي اســاســی براي این انتقال و نظري و هم عملی مشــخص شــده بود. چه چیزهایی انگیزه
ها از متافیزیک به علوم فیزیکی بودند؟ چه اتفاقی افتاد که به موجب آن آلدگرگونی در ایده

همه متافیزیک و فلسفه از ملاحظه جدي دور شد؟عملاً
عقلانیتبحران 

ت شمول و علم تمامیایده فلسفه به ارث رسیده از یونانیان، ایده معناي صوري یک علم جهان
هاي یک فلســفه یگانه و واحدند. پس مفهوم کند. علوم در این تلقی، شــاخهوجود را حفظ می

هاي متافیزیکی اســـت که همه پرســـش5»مفهومیاي ماندهته«تحصـــلی علم در زمان ما، 
شــده وحدت هاي طردها و همه پرســشگذارد. این پرســشرا مســکوت می» الینهایی و ع«

1. Ibid: 8 2. Ibid: 9
3. Ibid: 7 4. Ibid: 8
5. Restbegriff
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ش ضمنی  صریح یا  شان را در این واقعیت دارند که معناي آنها خواه به طور  مل اجدایی ناپذیر
.مسائل عقل در همه صور خاصش است

ست شر جدید به ایدهرفتن باور الهامدر اثر از د سفه کلی و قلمرو روش بخش ب دید جآل فل
سان باید با به کاریعنی این آرمان هدایت سانس که ان بردن عقل محض و آزاد به خود و گر رن

سفه بهزندگی شیوه تفکر پدید آمد؛ فل شکل بدهد، تغییري خاص در کل  سئلاش  خودش ه م
تبدیل شــد و این امر در ابتدا به صــورت امکان متافیزیک و ســپس به شــک و تردید در کل 

ه هاي یک فلسفه واحد بودند، در اثر تجزیعقل تبدیل شد. علوم نیز که شاخهمسائل مربوط به
این ،آل فلسفه کلی به عنوان شالوده آنها به سوي بحران سوق داده شدند. به نظر هوسرلایده

ماید نکند اما مبناي علم را تضـعیف میهاي نظري و عملی علوم تعدي نمیبحران به موفقیت
سفه نیست؛ بلکه از آنو تنها بحرانی در صو ستقرار اولیجا که رت فرهنگی علم یا فل سفه ا ه فل

ي و اخواهد خود را به طور ریشهاولیه بشریت اروپایی است یعنی بشري که میجدید، تأسیس 
سفه جدیدش احیا ستلزم بحران همه علوم جدید به ءتنها از طریق فل سفه م کند پس بحران فل
در آغاز بحرانِ پنهان و سپس بحرانِ آشکار بشر «یز هست: عنوان اعضاي این کلیت فلسفی ن

ـــوص بی . در نهایت این بحران، 1»معنایی کل حیات فرهنگی و کل وجودشاروپایی در خص
بحران عقل اســت؛ شــکاکیت درباره امکان متافیزیک، فروپاشــی باور به فلســفه کلی به مثابه 

نمایاند؛ عقلی که به همه چیزها، را باز می»عقل«فروپاشی باور به راهنماي انسان جدید، واقعاً
ـــد و با فروها و غایات معنا میارزش ریختن اعتقاد به عقل مطلقی که معنابخش جهان بخش

ــمین معناي  ــان یعنی ظرفیت او براي تض ــریت و آزادي انس ــت، باور به معناي تاریخ، بش اس
باور دادنمعناي از دستریزد که این یکسره به عقلانی هستی فردي و جمعی خویش فرو می

انسان به خود و وجود حقیقی خودش است:
ــت بدهد معنایی جز فقدان ایمان « ــان ایمانش را [به عقل] از دس ، به "به خودش"اگر انس

با بداهت  ـــت که او از قبل  من "وجود حقیقی خودش ندارد. این وجود حقیقی چیزي نیس
ــتم ــکل نبرد براي حقیقت"هس ــت که او به ش اش و نبرد براي حقیقی دارد بلکه چیزي اس

ــاختن خودش دارد و می ــد. وجود حقیقی همه جا یک هدف مثالی، یک س ــته باش تواند داش
، در مقابل وجودي اســت که از طریق دوکســاي صــرفاً موجود، "عقل"وظیفه اپیســتمه یا 

2»تصور شده است."واضح"ناپذیر و تردید

لمان، گیري بکشاند که وضع سیاسی آتواند ما را به وسوسه این نتیجهمیبحرانلیف تاریخ تأ
انگیزه ملاحظات هوسرل بوده است و با ملاحظه نقادي ناسیونالیسم در نامه هوسرل به کنگره 

1. Ibid: 12 2. Ibid: 13
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شود؛ او در این نامه فلسفه را انگیزتر میگیري وسوسهاین نتیجه،1934فلسفه پراگ در سال 
ـــتوار بر روح خودمختاري«مثابه به  ـــوي از یک نوع دازاین تاریخی جدید، دازاین اس »  عض

ضرورتاً شت  سر صیف کرد و از  اما 1المللی این خودمختاري بحث نمود.شمول و بینهمهتو
براي هوسرل فجایع سیاسی و تاریخی سی سالِ نخستِ قرن بیستم بر یک پایه فلسفی یعنی 

ید داند که باسرل بحران را بحران زمانه و یک بیماري روحی میتضعیف عقل دلالت دارند. هو
ا آن شري، بارزش براي جامعه بتأسیس اندازهاي علم به منظوربا توسل به منابع عقل و چشم
ــیس  وعده چیرگی بر » جدید و نامتناهیهاي آلایده«و » روح جدید«مبارزه کرد. عقل با تأس

گرایی به بیراهه رفته بحران علوم اروپایی در یک عقلگرچه،نزد هوســرل2دهد.بحران را می
ـــفی براي  ـــه دارد، با این همه نبرد براي چیرگی بر این بحران، نبرد عقل فلس اي معن«ریش

3است.» حقیقی و راستین خود و معناي یک بشریت راستین

سرل صی به ویژه از تلاش مدرنیته براي به،به نظر هو سوابق تاریخی خا بحران عقل از 
ست. اما بردن روشکار شمه گرفته ا سرچ شناخت قلمرو روح  ها و مفاهیم علم طبیعی براي 

ــل به ایده ــد می«آل توس ــجم رش ــیرت یقینی منس ــفه کلی که از طریق بص ند و کیک فلس
ـــیله روش یقینی فراهم می ـــازدهنجارهاي خودش را به وس ـــتین «، تعهد به »س معناي راس

نوید » کلی«و » مطلق«، »نامتناهی«هاي درســـت به واژهاز طریق ارائه معناي » گراییعقل
ـــت ظاهري عقل«چیرگی بر  ـــکس ـــتیاق براي آن را جلوه4دهد که دریدارا می» ش هاي اش

ــتیابی میغیر» اطمینان دوباره« ــرل در پایان خطابه وین خطر 5داند.قابل دس ــقوط «هوس س
بینی روزي را پیشدهد ویرا هشـــدار م» رشـــادت عقل«از طریق » نوزایی اروپا«یا » اروپا
از خاکســتر » ققنوس آگاهی از زندگی و معنوي شــدن جدید«کند که ما شــاهد برخاســتن می

. 6»تنها روح جاودان است«زیرا ،بحران خواهیم بود
ـــرلی را اطمینان دوباره ژرف به یقین معنا و نوعی  ـــوع هوس »دیوانگی«دریدا کل موض

هم حاصــل تلاش دیگري براي بازو دفاعش از عقل راداند. او مفهوم هوســرل از بحران می
فراروي از متناهی به نامتناهی و طلب معنا از طریق توســـل به متافیزیک حضـــور را به مثابه 

سل،نزد دریدا7.کنددیوانگی تلقی می ان اتهامِ ه عقل کمابیش به یک اندازه در مظها بهمه تو

1. Steiner 1997: 179 2. Husserl 1970: 289
3. Ibid: 15 4. Jacques Derrida
5. Steiner 1997: 179 6. Husserl 1970: 299
7. Steiner 1997: 181
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ت به گرایی نادرست اسدر حالی که براي هوسرل این واقعیت که عینی،گریزي هستندواقعیت
ست. نقطه عزیمت طرح هوسرل براي چیرگی بر  ستگی خود عقل نی ستلزم ورشک هیچ وجه م

1تواند خطاهاي قبلی خود را تصحیح کند.بحران عقل در این گزاره است که عقل می

ــرل ــد عقلهاي همه گرایش،به نظر هوس ــحنه تفکر غربی ظاهر بعداًگرایی که ض بر ص
شانه شانههاي بیماريشدند ن سان غربی را مبتلا ساخته است؛ ن یگانگی هاي باي هستند که ان

ـــتگاري او به جاي گریختن از خود در گرو تلاش براي  او از خودش و خیانت به خویش. رس
ــفه پدیده ــت. در اینجا فلس ــالت یافتن دوباره خویش اس ــناختی در معنا و رس ش به اتاریخیش

ــحنه می ــت اما این یقیناًص ــفه اس ــت به ایده فلس ــت بهآید که مدعی بازگش در حکم بازگش
ست. پدیدههیچ سفی گذشته نی سگونه نظام فل سفه به معناي  سی با احیا کردن ایده فل نتی شنا

سوي این ایده به مثابه غایت  سان غربی به  شده بود و با هدایت دوباره ان صور  که در یونان ت
2.دهد دوباره براي خودش حقیقی شوداش به او امکان میوجود تاریخی

بحران فرهنگ اروپایی و مسئولیت فلسفه
جریان بود. هوســرل در خطابه موضــوع بحران فرهنگی و تاریخی آشــکارا در1935در ســال 

شده و از  سل  شکی متو صیف بحران به واژگان پز شد، براي تو سال ایراد  وین که در همین 
نزد او اروپا یک ســرزمین، یک بخش جغرافیایی و 3.گویدهاي اروپایی ســخن میبیماري ملت

یک قلمرو نیســـت بلکه وحدت زندگی تاریخی، خصـــلت و خلاقیت روحی با اهداف، علائق، 
هاي مختلف آن را متحد هاي سیاسی است که همه افراد، جوامع و ملتها و سازماندهیتلاش

اي بنا شده است که براي در یک دوره طولانی بر ایده فلسفی4روپاساخته است. شکل روحی ا
ست؛ غایت سی ذاتیاروپاي روحی ذاتی ا شکل دادنِ آزادانه شنا شریت اروپایی را در  اي که ب

ـــت. این زندگی تاریخی ـــت که وظایف بیاش هدایت کرده اس پایانی را ایده، مفهوم عقل اس
ایجاد کرده است که باید دنبال شود:

ست، « سرزمین نی اروپاي روحی زادگاهی دارد. منظور من از آن زادگاهی جغرافیایی در یک 
هاي بشريگرچه این نیز درست است بلکه من زادگاهی روحی در یک ملت یا افراد و گروه

ست  شم قبل از میلاد ا ش ستان در قرون هفتم و  این ملت را در نظر دارم. آن ملت یونان با
به جهان پیرامون برمیکه در آنجا رویکرد  ـــبت  اش ظهور یک خیزد و نتیجهجدیدي نس

1. Ibid: 193 2. Gurwitsch 2009: 451
3. Husserl 1970: 270
4. Die geistige Gestalt Europas-The spiritual shape of Europe
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شکل یک فرهنگ درخود سریعاً به  ست که  شد ساختار روحی کاملاً جدید ا سته منتظم ر ب
1»کرده و یونانیان آن را فلسفه خواندند.

ست که به زندگی سوي ایدهاروپا یک عنوان روحی ا ال کلی عقلانیت علمی هدایت اي که از 
هاي اساسی این عقلانیت علمی شامل نقادي، رویکرد نظري، مثالی لت دارد و ویژگیشده دلا

ا ها رشــود. هوســرل اغلب این جنبهمندي و کلیت میزمانی بودن، عدم تناهی، روشبودن، فرا
2ساطیريالمی از قبیل عقلانیت رویکرد دینی ـــ از طریق مقایسه با ماهیت عقلانیت ماقبل ع

کند. به جهان تعریف می
سرل شود در حالی که در رویکرد دینی علم حقیقی با رویکرد انتقادي آغاز می،به نظر هو

ـــ  شود و مرجعیت در آن اساطیري به جهان، شناخت به صورت انفعالی از سنت پذیرفته میـ
آمیخته 3کند. پرسشگري یا مشربِ انتقاديِ علم حقیقی با رویکرد نظرينقش مرکزي ایفا می

شناخت جهان از طریق نظاره محض وشود. می کلی شناخت در رویکرد نظري در جستجوي 
هاي عملی درون رویکرد دینی ـ اســـت که بر این اســـاس، با آنچه هوســـرل چیرگی دغدغه

فقط فرهنگ اروپایی ایده ،به نظر هوســرل4خواند متباین اســت.اســاطیري تفســیر جهان می
ـــوي وظایف نامتناهی پیش ـــت. در مقابل، میبشـــریت کلی که به س رود را ایجاد نموده اس

نه نکرده« به آن رخ که هنوز علم  نگ غیرعلمی، فرهنگی  ناهی را » فره ظایف مت ها و تن
سدمی صوص از 5.شنا سرل در این خ سان طبیعی«هو سفی«در » ان سخن » دوره ماقبل فل
ـــود، رویکراند به مثابه رویکرد طبیعی اولیهتواش میگوید که نگرشمی ـــیف ش ي که دتوص

:مختلف دوام داشته استهاي هزاران سال در فرهنگ
اصــالتاً هايمنظور ما رویکرد طبیعی اولیه، رویکرد زندگی طبیعی اولیه، نخســتین صــورت«

ست.  طبیعی فرهنگ، چه عالی چه دانی، چه با تکاملی بدون ممنوعیت و چه در حال رکود ا
6»ردند.گرویکرد طبیعی، به آن باز میکلیه رویکردهاي دیگر، به عنوان تغییر جهت در این

ــر قدمت دارد و ــتلزم انقلابی بود که رویکرد طبیعی به اندازه تاریخ بش ــتن آن مس کنار گذاش
توسط یونانیان محقق شد.

1. Ibid: 276
2. religiös-mythischen Einstellung- religious-mythical attitude
3. theoretische Einstellung-theoretical attitude
4. Buckley 1992: 27
5. Husserl 1970: 279

544: 1384رشیدیان.6
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سفه  سوم به فل شم قبل از میلاد رویکرد جدیدي مو ش ستان در قرون هفتم و  در یونان با
ا هایدهروحی است. با کشف نوع جدید هنجارـ پاي نظري زاده شد که ظهور آن نمودِ اصلی ارو

ساختن ایدهـــــ  صدد محقق  شکل جدیدي یافت و در شر  نامتناهی در زندگی، هاي آلنوع ب
ـــــ نوع جدیدي از جامعه و تاریخ برآمد که از این  رهگذر نظم اجتماعی و ســیاســی نوینی ـ

ـ  رفاًکلی به سطح رویکرد صتنها نزد یونانیان علاقه،بدست آمد. به نظر هوسرلتاریخمندي 
سوفان را یافت نظري به وجود آمد و در آنجا می شمندان و فیل توان ظهور طبقه جدیدي از دان

ـــتن کامل از رویکرد که نظریه محض را دنبال می ـــس کردند. این رویکرد نظري موجب گس
ستن ساده لانه در دطبیعی زندگی طبیعی اولیه و دگرگونی کامل آن شد. این زندگی طبیعی زی

شود.گاه به موضوع مطالعه نظري تبدیل نمیجهان است که هیچ
اش به موضـــوع مطالعه فلســـفه یونانی به موجب رویکرد نظري، این جهان را در تمامیت

ـــرلنظري خود تبدیل می ـــرقی،کند. به نظر هوس ـــفه ش ها مظهر ها و چینیهنديها، فلس
ـــ « ند کاش به موضوع خود تبدیل میتمامیتاست که جهان را در » اساطیريرویکرد دینی ـ

ست و نباید با نظریه  شر ا شیدن معطوف به برآوردن اهداف عملی نوع ب ضوعیت بخ اما این مو
گران مشـــاهده«ها را به انســـان،محض تفکر یونانی خلط شـــود. در حالی که رویکرد نظري

ـ کند، رویکرد دینبه مثابه کل تبدیل می2و ناظران جهان1»مشاركغیر اساطیري به هدفی 
پیدایش فلسـفه به عنوان منشـأ هوسـرل3عملی دگرگون سـاختن وجود بشـر معطوف اسـت.

دهد:دانش نظري را به شگفتی نسبت می
ــور جهان« ــان دچار ش ــناخت جهان میانس ــود، از همه علائق عملی خودداري بینی و ش ش

شناختیمی سته فعالیت  ضاي ب تئوریاي محض تلاشاش... براي چیزي جز کند و درون ف
سان به یک مشاهدهنمی مشارك، ناظر جهان و فیلسوف تبدیلگر غیرکند. به بیان دیگر، ان
4»شود....می

فسیر مشارك تهوسرل شگفتی را به مثابه اپوخه از تمام علائق عملی و اتخاذ رویکرد ناظر غیر
ـــه و ایدم وجود فیکند. در این رویکرد جدید در مقابل رویکرد ماقبل نظري، مفاهیمی ه نفس

خیزند. هدف فیلســوف که خود را وقف زندگی نظري کرده میبر5شــناخت به معناي اپیســتمه

1. unbeteiligten Zuschauer- nonparticipating spectator
2. Überschauer der Welt- surveyor of the world
3. Mohanty 2011: 412-414
4. Husserl 1970: 285

خواندند. افلاطون اپیستمه میΕπιστήμηیونانیان جست و جوي آزادانه، نقادانه و فعالانه شناخت کلی از جهان را اپیستمه.5
د. ارسطو نیز دانباور یا گمان (دوکسا) میهاي شناختی دیگر مخصوصاًرا به عنوان معرفت یقینی قابل دسترس و متمایز از حالت
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او است دستیابی به اپیستمه یعنی حقایق مطلقی است که همیشه و براي همگان معتبر است.
ویکرد برخوردار از رکند، در مقابل انسانِ تصور می» فی نفسهوجود«که ذوات مثالی را به مثابه 

سازد و در مربوط است مشغول می1اشماقبل نظري که خود را تنها با آنچه به جهان پیرامون
ماند، خود را در مواجهه با وظایف هایش درون افقی متناهی باقی میدنبال کردن همه فعالیت

هاي اســاســیر جنبهزمانی بودن، عدم تناهی، به مثابه دیگبودن، فرامثالی2.یابدنامتناهی می
شــناخت علمی حقیقی به یکدیگر مرتبط هســتند. علم حقیقی به خلق ســاختار مثالی معطوف 

ـــ است در حالی که شناخت درون هاي واقعی مربوط اساطیري به موجودیتچارچوب دینی ـ
ــ ها بر خلاف موجودیتشود. ایدهمی زمانی خاص وابسته نیستند. به هاي واقعی به تعین فضاـ

اي هشــان، آنها بر خلاف ابژهشــیوه وجوديِ متفاوتِ اکتســابات علمی یعنی مثالی بودنخاطر 
شــوند و فراتر از زمان فیزیکی هســتند. هوســرل آنها را به واقعی دســتخوش زوال زمان نمی

ـــیف می3زمانیعنوان فرا مندي ویژه آنها را کند و قلمرو این ذوات مثالی به همراه زمانتوص
دانشــمندي که،هاي مثالی وجود ندارد و بنابرایند. هیچ حدي براي موجودیتداننامتناهی می

ست در یک وظیفه نامتناهی دخالت دارد. هوسرل این به ایجاد موجودیت شغول ا هاي مثالی م
نماید:دهد مقایسه میاساطیري رخ میناهی را با آنچه درون فرهنگ دینی ـ وظیفه نامت
ـــت از وظایف و فرهنگ غیر علمی که هنوز علم « ـــت، عبارت اس به آن رخنه نکرده اس

پایانی که او در آن زندگی دســتاوردهاي انســان در تناهی. در این بســتر، افق گشــوده و بی
ستد او، انگیزهمی شه و دادو ست؛ اهداف، فعالیت، پی صی، اجتماعی، کند نمایان نی شخ هاي 

ه طور متناهی قابل بررسی اش که باش همگی درون فضاي جهان پیرامونیملی و اساطیري
4»رود. در اینجا وظایف نامتناهی و اکتسابات مثالی...وجود ندارد.است پیش می

هاي تا ابد معتبر به سوي یک قلمرو نامحدود پیش فرهنگ علمی با تلاش براي ایجاد مثالیت
به عنوان یکی از می ناهی اســـت. روش  نامت طه  ند پژوهش این حی ـــم فه دانش رود و وظی

که بر هاي مطلقیقواعد و شیوهیت علمی به منطق مرتبط است. با تأسیس هاي عقلانیویژگ
شــود. فرهنگ غیرعلمی و حتیمیفرماتفکر مســلط هســتند، دقت و کلیت علم حقیقی حکم

اي ا اندازهپس ت،کردندسقراطیان در تفسیر جهان از تمثیل و نمادهاي طبیعی استفاده میپیش

ه چنین کاي از حقایق شناخته شده به معناي شناخت علمی (علم) و هم به مثابه وضعیت کسی به اپیستمه هم به عنوان بدنه
ند ککند. ارسطو اپیستمه را به علوم اثباتی از قبیل ریاضیات یا نجوم محدود نمیشناسد (داراي اپیستمه)، اشاره میعلمی را می

594Dancy ,240 :1993داند. هاي علمی که فاقد ساختار اثباتی متقن هستند را از جمله اپیستمه میبلکه صنایع و آیین

1. Umwelt 2. Gurwitsch 2009: 456

3. Überzeitlich 4. Husserl 1970: 279
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ــی  ــاختارهاي نمادین به وجود باقی ماندند و امکان کثرت تمثیلمحدود به جهان خاص ها و س
صورت شروع  سیر که منطق خوانده میآمد. با  ستهشوند یک زبان کلی بهاي محض تف د

ــرشــت عقلانیت علمی آید که از خاص بودن تفســیرهاي ویژه جهان فراتر میمی رود. این س
سیار تعیین ست، تردیدیعنی کلیت آن که ب ستناپذیر کننده ا سرلا با وجود اینکه ،. به نظر هو

ـــ دیدگاه و یهان هستند اما وابسته به امور جزئاساطیري در جستجوي شناخت جهاي دینی ـ
به واسطه علم حقیقی همه جا معتبر است و دقیقا1ً.مانندواسطه باقی میهاي عملی بیدغدغه
رسد.لق بودن میاش از خاص بودن وجود انضمامی بشر به سطحی از مطفاصله

از آنجا که زادگاهش در ،این علم حقیقی به دو دلیل اروپایی خوانده شــده اســت. نخســت
د و سقراطیان شروع شاروپا و به طور خاص در یونان است. این زایشی طولانی بود که با پیش

سرل وبا ظهور کامل فلسفه در سقراط، افلاطون و ارسطو امتداد یافت. با این اوصاف، به نظر ه
ساً سا ست که اروپایی خوانده میا سب زایش واقعی علم در یونان نی کهشود بلکه از آنجابر ح
شأ  ست چنین خوانده میمن شاید این واقعیت تاریخی که علم به روحی علم در یونان ا شود. 

شد اما شمگیر با شده بود چ سته  ستان به کار ب سفه در یونان با صلی یعنی فل ر مورد دمعناي ا
ستچرا اروپا یک فرهنگِ هدایتاینکه  سوي علم ا صیرتی بهشده از  ست نمیب ید از ددهد. د

ـــرل یده«زایش ،هوس یاتی همچون علم تعیین» ا با کیف یده  یک ا ـــت؛ علم خود  نده اس کن
ـــت. علم به مثابه یک ایده میزمانی بودن، عدمتکرارپذیري، فرا تواند بارها و بارهاتناهی اس

سل به ست. ایده علم ایده اولیه و ن ست که در اروپا رخ داده ا شود و این چیزي ا سل تکرار  ن
یا چه بسا بتواند به عنوان هدفی در،نیروي محرکه فرهنگ از نسلی به نسل دیگر شده است

کوشد. نظر گرفته شود که فرهنگ اروپایی به سوي آن می
ــفی یعنی فرهنگی که ــطه ایده علم به معناي مطلق تواند جاودانه به میفرهنگ فلس واس

سفی یا علمی  ست که این فرهنگ فل سیده ا شد اما گاهی به نظر ر شود در یونان زاده  هدایت 
اي هوسرل قرون وسطا را دوره2.اش دور شده استريحقیقی موسوم به اروپایی از غایت فط

هاي چنین دورهداند که این دور شدن از هدف فرهنگ فلسفی و علمی در آنجا رخ داد. هممی
در طول رنســـانس وجود داشـــته اســـت. با وجود آنکه مثلاً،آوازه تلاش براي این هدفبلند

ـــ هاي نامتناهی دیگري که خارج از فضاي فهوسرل نقش ایده علمی قرار دارند را در لسفی ـ
ون شان را مرهتناهیپذیرد اما معتقد است که آنها سرشت عدمریزي فرهنگ اروپایی میشکل

1. Husserl 1970: 284 2. Ibid: 15
3. Ibid: 279
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او فلســـفه یا علم حقیقی را ایده 1.هاي آن هســـتندگرگونی بشـــر از طریق فلســـفه و ایدهد
ـــت که تمام زندگی اداند و این به معناي آنکننده فرهنگ وفادار به این ایده میهدایت س

،تواند به طور فلسفی هدایت شود و از سوي صورت فلسفی عقلانیت متعین گردد. بنابراینمی
صرفاً سفه نه  صورتفل شکل هدایتصورتی از زندگی در میان بقیه  الگویی کننده وها بلکه 

ست که هر جنبه ساس آن میا شی ایدهاي از زندگی بر ا شود. تجزیه و فروپا ل آتواند بنا نهاده 
سفه به تجزیه فرهنگ هدایت سوي این ایدهعلم مطلق یعنی فل . از شودال منجر میشده از 

مثابه مرگ فلسفه به«یا » شکست فلسفه به عنوان شکست اروپا«ز هوسرل قاطعانه ا،این رو
2.گویدسخن می» مرگ اروپا

اي قدرت اراده ، ایمان و شهامت هوسرل شکست درونی فلسفه را به از دست دادن ریشه
سبت میو رها کردن حقارت سفهبار اهداف و وظایف یونانی آن ن ست دهد. فل س اي که دیگر 
ست نه متقن، نمی ساس یا الگوي علوم به کار آید و همچنین دیگر نمیتا واند تواند به عنوان ا

ـــد. با وجود ـــفه را نه ماندگار و نه اینمنبع قدرت علم و فرهنگ باش ـــرل بحران فلس ، هوس
داند بلکه به شادابی دوباره فلسفه باور دارد و اینکه آن قادر است توان و استحکام ضروري می

ــرل تأعلوم را بازلازم براي بنیادگذاري  ــادابی را وظیفه پدیدهیابد. هوس ــنمین این ش ــی ش اس
داند و بر این باور است که فلسفه مسئول فرهنگ به مثابه یک کل است و تنها استعلایی می

نانی جام وظایف یو به زدودن رخوت اش میاز طریق جمع کردن توان خود و مهارت ان ند  توا
فرهنگی تواندنها فلسفه مسئولانه، سرزنده و اصیل میت،فرهنگ یاري رساند. به نظر هوسرل

3.مسئولانه، سرزنده و اصیل به بار آورد

سان اروپایی به عنوان ،نزد یونانیان سان بود. ان صه ان شخ عقلانیت ذات زندگی روحی و م
اش که تحقق ترین غایتوارث یونانیان در وضـــع بحران اســـت زیرا زندگی او مســـیر درونی

ست و تاریخ او تاریخ این گمفرهنگ عقلانی ست را گم کرده ا سرل ا ست. هو شده ا شتگی  گ
ستین را شأ این فقدان عقلانیت را ست رفتنِ طاقتمن سان درباره وجوداز د صیرت ان ساي ب فر

4.دانداش میخودش و وظایف نامتناهی

سئ سان غربی م سر بیآفرین به نظر میلهحال اگر وجود ان سد از  سفه فلباوري به ایده ر
یعنی ایده شناخت کلی درباره تمامیت وجود است که ماهیت او را به مثابه انسان غربی تعریف 

ی و شــناســی تاریخ اروپایانداز غایتتواند از چشــمبحران زندگی اروپایی می،کند. بنابراینمی

1. Buckley 1992: 30 2. Ibid: 23
3. Husserl 1970: 297
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سرل مفهوم اروپا را به عنوان  شود. هو ستین ذات پدیده اروپا فهمیده  سیغایت«فهم را شنا
ــد می» پایانتاریخی وظیفه عقلانی بی ــفه زاده ش ــیفکه به همراه ایده فلس فهمد و با توص

شی ظاهري ایده ست فرهنگ عقلانی را نه در ذات بحران به مثابه فروپا شک هاي عقل، علت 
شدنش در طبیعتعقل شدن آن و گرفتار  داند. میگراییگرایی و عینیگرایی بلکه در سطحی 

بر 1تنها اگر با روح رشادت عقل،تواند از نو متولد شوداور است که روح اروپایی میاو بر این ب
2.گرددتأسیس هاي راستین عقل از نوآلگرایی نادرست غلبه شود و ایدهعقل

شتباهات روشنگري و بحران اروپایی در عقل،به نظر هوسرل شه دارد. ا گرایی نادرست ری
ـــده از جهان گمظریهگراییِ آن که خود را در نعقل کند به معناي بازنمایی میهاي بیگانه ش

شر و  سفی بیانگر مرحله جدیدي از طبیعت ب ست. عقل فل سفه اروپایی ا ست عقل در فل نادر
و معتقد گویدمیاستدلال بشري است. هوسرل از فلسفه به عنوان ایده وظیفه نامتناهی سخن

سفه به این معنا و به عنوان تعقل  ست که فل ست؛ ا ضروري ا مداوم براي بی اثر کردن بحران 
ـــفه تنها از طریق خودآگاهی می ـــناخت را به این معنا که فلس تواند نقش خود براي تحقق ش

تواند شــناخت کلی باشــد. اما فلســفه پذیري مداوم میعملی ســازد و تنها از طریق انعطاف
دنِ شاین رهگذر، طبیعیگرایی و از گرایی، طبیعتهاي خامی همچون عینیدستخوش صورت

ضع بحران اروپایی نیز نمی ست. و شده ا شود مگر اینکه خامیِ عینیروح  راییِ گتواند درمان 
گرا نسبت به جهان فهمیده شود.برخاسته از رویکرد طبیعی

ها یک بحران فلسفی است و تنکند اساساًمیبحرانی که انسان اروپایی را تهدید،بنابراین
سفی  سرلنیز میراه نجات فل سازد. به نظر هو سفه ب،تواند آن را متوقف  ه ایمان به امکان فل

گذاریم و ما توانیم فرو، چیزي است که ما نمی4یعنی ایمان به امکانِ شناخت کلی3مثابه تکلیف
فانِ می ـــو به عنوان فیلس که  نده شـــدهدانیم  فه فراخوا به این وظی ایم. همچنین او جدي 

ارگزاران ک«فیلسوفان را ،داند و بنابراینا به اهداف خاص محدود نمیورزي و نتایج آن رفلسفه
خواند که با آگاهی از موقعیت خود درون بســـتر تاریخی، وظیفه و مســـئولیت می5»بشـــریت

گیرند و مســئولیت شــخصــی وجود حقیقی آنها به عنوان فیلســوف، در خویش را به عهده می
قی بشــریت اســت که یک وجود معطوف به درون خود حامل مســئولیت نســبت به وجود حقی

ستغایت  سوف میا سعی فیل سفه و با جدیت و  شودو تنها از طریق فل آنچه 6.تواند محقق 

1. Heroismus der Vernuft- heroism of reason2. Husserl 1970: 299
3. Aufgabe- task
4. universale Erkenntnis- universal knowledge
5. Funktionäre der Menschheit-functionaries of mankind
6. Ibid: 17
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ژوهش است که در پی آشکارسازي براي دگرگون کردن بحران علم جدید نیاز است شکلی از پ
،ههماینخیزد. باهاي علمی از جایی اســت که حقانیت آنها برمیهاي آیینها یا ریشــهمنشــأ

ـــت بلکه پژوهش او  ـــرل در تلاش براي انجام پژوهش تاریخی به معناي معمول نیس هوس
ست که درك آن با نزدیک ستجوي وحدتی غایی ا ست و او ج شدن از درون به تاریخ ممکن ا
داند زیرا تاریخ وحدتش را مدیون وحدت درك این وحدت را کار فیلسوف و اندیشه فلسفی می

1.ورزي فلسفی استمحرکه اندیشهو نیروي

ـــرل به تاریخ به هیچ وجه معطوف به واقعیات تجربی تاریخ و روابط ،بنابراین علاقه هوس
شینیبیرونی افراد و رخدادها نیست بلکه تمرکز او بر چیزي است که می خوانده تواند تاریخ پی

صورت تاریخ نه محتواي آن توجه دارد. حتی،شود شکل و  او در بحث از دقایق یا یعنی او به 
ــت و این نکته نظر دارد که آنها چهره هاي خاص در تاریخ به معنایی که در پس آن دقایق اس

2.سازندچگونه غایت تاریخ را آشکار می

ــرل، پژوهش روبه عقب (رجعی) ــاختارهاي درونی معنا3طرح هوس ــت که در ادرباره س س
ا هاي میان آنها تا زمانی که منمودن همبستگیمفاهیمی که ما اکنون داریم آشکارند و تحلیل

4اولیههايسیسهاي قطعی یا تأهاي زیسته اولیه برگردیم. در این خصوص او از گامبه تجربه

ـــخن ها میمیس که اثر آن ید  یهگو ند در نظر یهتوا به عنوان لا فاهیم علمی  یا م هاي ها 
تواند دقیقه اصالت اولیه خوانده شود و اولیه میشده تشخیص داده شود. تأسیس گذاريرسوب

بر خود، یک آگاهی جدید معطوف به ابژه قصــدي تأمل دهد که با کنش آگاهانهزمانی رخ می
ست. به این معنا شکل گرفته ا سیس جدیدي  سیس اولیه در حقیقت یک، تأ ست و 5دجدیتأ ا

شته و ست از گذ س ستلزم گ سیس م ستصورت جدیدي از تفکر و وجود تأ سیمه. لازا س تأ
ست. بنابراین،اولیه ست بلکه خلق امکان جدید براي آینده ا ضروري آینده نی ،تعیین مطلق یا 

دوباره صورت جدیدي از آگاهی و مشارکت در تأسیس نسل آینده امکان گزینش آزادانه براي
اولیه تأســیس چیزي که در6دوبارهتأســیس وظایف و اهداف با شــیوه جدید تفکر را دارد. این

اولیه یس تأسدوباره به مثابهتأسیس هوسرل از هر،حقیقی است. بنابراین» تجدید«اده شده، د
سخن ست بلکه نمی7گویدمیجدید  شته نی صیرت گذ صرف و بدون ب دون تواند بکه تکرار 

532: 1384رشیدیان.1
2. Buckley 1992:38 3. Rückfrage- regressive inquiry
4. Urstiftungen- primal establishment 5. Neustiftung- new establishment
6. Nachstiftung- reestablishment 7. Husserl 1970: 73
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سیس عمل ارادي و آگاهانه رخ دهد. پس کیفیت غالب سیس اولیه وتأ ست؛تأ دوباره، آزادي ا
دوباره متناقض اســت به این معنا که این آزادي از تأســیس اریخ. آزاديآزادي گســســتن از ت

یس تأسدهد که به بینشی از گذشته براي خود دست یابد. اما هرگذشته به شخص اجازه می
انجامد که به عنوان هدفی براي روند تاریخی مقرر شـــده می1نهاییتأســـیس بهاولیه ماهیتاً

نهایی را به روشن شدن کامل هدف و دست یافتن به روشی تأسیس است. هوسرل تحقق این
کند و در این نقطه است که فلسفه، به عنوان رسالتی نامتناهی به آغاز یقینی یقینی موکول می

یس تأســتنها از طریق،خود و به افق حرکت یقینی رو به جلو دســت خواهد یافت و بنابراین
2شود.فان روشن میها و فیلسوگیري متحد همه فلسفهنهایی جهت

ـــ هوسرل با پژوهش غایت تاریخی به بحران تیرگی یا پوشیدگی ایده اولیه علم شناختی ـ
شان می شر که به ویژه اینکه چگونه ایده،دهدواکنش ن سفی جدید وجود ب شکل فل آل اولیه 

ـــفه قاعدهآزادانه خودش و کل زندگی ـــاخته و به اش را از طریق عقل محض یا فلس مند س
آل علم با ایدهشــود، بعداًمیداوري از جهان و انســان منجرآزاد از پیشت کلی و مطلقاًشــناخ

تر اینکه دلایل این دگرگونی پوشیده ماندند.تحصلی یا عینی عوض شد و مهم
صادف یا تقدیري کور نمی شی از ت سان غربی را نا سرل بحران وجودي ان داند؛ از این هو

ــغولی ویژهروي خود را به ملاحظات تاریخ ــومیاي مش ــازد تا از یک س ــد ،س چگونگی رش
خوانندگانش را در این ،مند بحران در تاریخ تفکر غربی را نشـــان دهد و از ســـوي دیگرنظام

سازد که پدیده صوص متقاعد  سی در این مرحله تاریخی کنونی از طریق معناي تاریخ خ شنا
اعاده بنیادهاي وجود تاریخی انسان غربی غرب یا معناي تاریخمندي انسان غربی و به منظور 

ضــرورت یافته اســت. به نظر او، با توجه به نقشــی که فلســفه براي فرهنگ غربی ایفا کرده 
اش با تاریخ فلســفه رابطه دارد. پس مقصــود ملاحظات تاریخی او نه اســت، مطالعات تاریخی

ساختن وحدت پنهان نظا شکار  شته بلکه آ سفیمبرآورده کردن علاقه به گذ ضاد فل و هاي مت
ــفی به ایده غایت ــناختیارجاع هر تلاش فلس ــت که به کل روندهاي تاریخی جهت ش اي اس

ستر تاریخی و وظیفهمی ایست باي که میبخشد. فیلسوف معاصر باید از موقعیت خود درون ب
شود تاریخمندي درونی ذات شکار  شد. آنچه باید آ سوف به عهده بگیرد آگاه با یبه عنوان فیل

ل فلسفه توان در اصتاریخ فلسفه هوسرل را می،فیلسوف و تحقق ایده فلسفه است. بنابراین

1. Endstiftung- final establishment
536-1384:535رشیدیان.2
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هاي فلســـفی نیســـت بلکه تاریخ نزد او تاریخ فلســـفه به معناي تاریخ نظام1.تاریخ دانســـت
ور اســت که باید به ط2»معناي انســان«ها به عنوان تلاش جمعی براي جســتجوي فیلســوف

: آگاهانه بررسی شود
صور کنیم باید به اگر ما تأثیر پیشرفت ایده« شر را به عنوان یک کل ت هاي فلسفی بر نوع ب

ــفه جدید از دکارت تاکنون که علی ــیم: تنها فهمی از درون جنبش فلس غم راین نتیجه برس
3»سازد.هایش منسجم است، فهم وضعیت کنونی را ممکن میهمه تناقض

نویسد: او در ادامه می
ستند ـــــ نبردهاي میان « نبردهاي حقیقی زمان ما ـــــ تنها نبردهایی که مهم و معنادار ه

بشریتی است که از قبل فروپاشیده است و بشریتی که هنوز پابرجا است، اما براي حفظ خود 
یا یافتن خود جدید در حال نبرد اســـت. نبردهاي روحی حقیقی بشـــریت اروپایی به معناي 

ـــ یا ناها یعنی میان فلسفهي میان فلسفهدقیق کلمه، شکل نبردها ها لسفهفهاي شکاکانه ـ
ـ و فلسفهکه این کلمه اما نه این وظیفه را حفظ می هاي واقعی و هنوز زنده را به خود کنند 

ــفهمی ــت که آنها براي معناي گیرد. اما زنده بودن فلس هاي واقعی عبارت از این واقعیت اس
4»کنند.براین، براي معناي بشریت حقیقی نبرد میراستین و حقیقی خودشان و بنا

سفه سرل با پژوهش تاریخ فل خ هاي جمعی براي تبیین تاریورزي و ورود به تلاشبنابراین هو
سفه را با خودش مواجه سان، فل سر معناي ان شمکش بر  سفه جدید به مثابه ک ازد به سمیفل

ستین فرض سفه باید به نخ شمههاي خود بازگردد نحوي که فل سرچ شن و  هاي خویش را رو
سازد.

گیرينتیجه
سرل ستن همان،همه طرح زندگی هو ست، زی شان داده ا سر تفکرش ن سرا گونه که بارها در 

سفی به منزله زندگی با فهم نقادانه از خویش و مسئولیت عقلانی خود بوده است. او وظیفه  فل
1935ل در اواخر عمرش به سال هوسر5.داندخود را شناسایی زندگی عقلانی و زیستن آن می

،راش همچون هیدگهاي شاگردان قبلیهاي رایج در فلسفه از جمله فعالیتبا توجه به گرایش
ستیابی به ایده شدن د سفه به مثابه یک علم اذعان کرد. او با بیانبه غیر ممکن  ینکه اآل فل

ل خود آست شستن از ایدهدرصدد د،»رویا به پایان رسیده استفلسفه به مثابه علم متقن ـــ «
فاً ـــر که ص یاسنبود بل قت تلخ و  یدهبه این حقی فان این ا ـــو که فیلس عان کرد  را آلآور اذ

1. Gurwitsch 2009: 452 2. Sinn des Menschen- the meaning of man
3. Husserl 1970: 14-15 4. Ibid: 15
5. Moran 2002: 185
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ـــمت انتخاب جایگزینهاند و بنفهمیده ـــفه علمی تدریج به س هاي غیرعقلانی به جاي فلس
1.اندوسوسه شده

ــاکش بحران ــرل تا پایان تفکرش حتی در کش اش و آنجا که زمانههاي اجتماعی اما هوس
ــتیز و نســبیهاي خردموج اندیشــه ت آل عقلانیگرا به راه افتاده بود، همچنان وفادار به ایدهس

ـــی، انحطاط و بیماري می ماند و در آخرین آثارش که به مفاهیمی همچون بحران، فروپاش
شاره می رد و راه درمان رو داانداز رهایی از وضع بحران را پیشکند چشمفرهنگ اروپایی و... ا

فرهنگ بیمار اروپایی را نه در دســـت شـــســـتن از عقلانیت بلکه در دنبال کردن جديّ آن و 
■داند.وظیفه فیلسوف را به دوش گرفتن مسئولیت حقیقی خود و بشریت می

1. Ibid: 189
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لیلا سیاوشی
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