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  چکیده

شتا یو صو  یۀمتقدم با طرح نظر نیتگن صو  یکیزیمتاف يهاگزاره نکهیبا توجه به ا تیدر نها يریت از   يریت

در گرو داشتن   نیتگنشتایحکمِ و نیا حی. درك صحکندیم کیزیمتاف ییمعنایحکم به ب ستند،یامور واقع ن

ست  یتلق ست و در پرتو تفک  کیزیاز متاف یدر شکافان  کیا ست  ۀمو س   یه س   اناز زب یشنا صورت    یشنا

ــتا یو ي. رأردیپذیم عدمِ   ایآن و نه وجود  يهاتیناظر به زبان و محدود ییرأ کیزیدر باب متاف  نیتگنشـ

  نیکه مع يآشــکارا پا را از حدود تراکتاتوسدر  نیتگنشــتایهمه و نی. با اســتای از هســت ياوجود حوزه

  نیچن تراکتاتوس  يها . هرچند بنا بر آموزه  اردوجود د زیکه امر راز آم  کند یو اعلام م گذارد یکرده فراتر م

ــکار رو   حال  نیبا ا  ،ردیگیقرار م انی معنا  یب ةدر زمر زین یحکم ــمیویتیپوز کردیتفاوت آشـ و   یمنطق سـ

  .دهدیم شینما یرا به خوب نیتگنشتایو يهاشهیاند
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  مقدمه 

یکی از مهمترین، دشـــوارترین و در عین حال چالش برانگیزترین متون  تراکتاتوسشـــک بی

 تراکتاتوسفلسفی است  که در یکصد سالۀ اخیر به رشتۀ تحریر درآمده است. ویتگنشتاین در        

شان می        سفی از خود ن سائل فل سارتی که در تحلیل و واکاوي م دهد، به با تکیه بر نبوغ و ج

ست. اغلب،  حوزه اظهار نظرهایی بدیع و انقلابی در هاي مختلف، از جمله متافیزیک، پرداخته ا

) و متأخر (با محوریت تراکتاتوسحیات فکري ویتگنشـــتاین را به دو دورة متقدم (با محوریت 

سفی پژوهش سیم می هاي فل سفی او را پیش از    ) تق ساس، حیات فل ، 1929-30کنند. بر این ا

ــت ــتاین اول یا متقدم و پس از آن ویتگنش . مهمترین اثر 1نهنداین دوم یا متأخر نام میویتگنش

شتاین یعنی   شارش هیاهوي زیادي برپا کرد،   تراکتاتوسحیات فکري متقدم ویتگن در زمان انت

هاي منطقی متافیزیک به ویژه آنگاه که مورد توجه اعضاي حلقۀ وین قرار گرفت. پوزیتیویست

ــتند و گمان می  را بی معنا می  ــتاین از متافیزیک نیز همین   بردند که تلقی ویت  دانسـ گونه گنشـ

اســت. با این همه گذر زمان نشــان داد که صــدور این حکم از ســوي هر دو طرف با نکات و 

شان از تفاوت   هاي عمیق میان این دو جبهه دارد. هدف از این ملحقاتی همراه بوده است که ن

مفهوم متافیزیک شروع  ها است. به این منظور بحث را باید از مقاله روشن کردن همین تفاوت 

  کنیم.

سفه که دربارة واقعیت و ماهیت آن بحث   به طور خلاصه می  سمت از فل توان گفت که آن ق

سفی در باب ماهیت،     کند، متافیزیک خوانده میمی شود. به بیانی دیگر، متافیزیک پژوهشی فل

ــتره       ــت که گسـ ــاختار واقعیت اسـ ــیعترکیب و سـ فیزیک یا   تر از علم، براي مثال  اي وسـ

شناسی دارد؛ زیرا از مسائل سنتی آن بحث وجود موجودات غیر فیزیکی همچون خدا و     کیهان

گیرد، براي مثال اینکه آیا اساساً   فرض میهایی است که علم آنان را پیش نیز پاسخ به پرسش  

ستعمال عادي یونانی، به معنا    شیاء فیزیکی وجود دارند یا نه؟ اما لفظ متافیزیک در ا ي بعد از ا

پیش از میلاد  70در حدود سال   2فیزیک است و در ابتدا عنوانی بوده که آندرونیکوس رودسی  

هاي ارســطو  به جهت نامیدن آن دســته از مقالات ارســطو که در   به هنگام تنظیم نوشــته

ــت. لذا می           ــده بود به کار برده اسـ توان مجموعۀ آثار وي بعد از کتاب فیزیک قرار داده شـ

                                                             
ارائه شده است که ضرورتی به  1937یا  1933تا  1930هاي میانی هاي دیگري نیز به ویژه با تمرکز بر سالتقسیم بندي  .1

  طرح آنها نیست. 
2. Andronikos v.Rhodos 
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سطو ارتباط          متافیزیک    سائل مورد بحث در متافیزیک ار ست که با م سفه دان سمتی از فل را ق

گوید که علم مابعدالطبیعه، با وجود از آن حیث که وجود ارســـطو خود در کتاب گاما می 1دارد.

، هر چیزي 2است، سروکار دارد و این علم مطالعۀ وجود بما هو وجود است. وجود بما هو وجود   

  دهد، نه فقط آنچه در جهان تجربی یا طبیعی وجود دارد. یرا تحت پوشش قرار م

سه بار از واژة متافیزیک و مشتقات آن استفاده کرده است. ضمناً  تراکتاتوسویتگنشتاین در  

سیاري         شته و در ب ستعمال کرده نیز به متافیزیک نظر دا سفه را ا در برخی عباراتی که واژة فل

ــفه نام می     ــاید، می ها می د و زبان به انتقاد از آن   برموارد آنجا که از فلاسـ توان با کمی  گشـ

 6,53مســـامحه واژة متافیزیســـین را جایگزین آنان کرد. اما مهمترین اشـــارة وي همان بند 

ضع نهایی وي در باب     تراکتاتوس ست که مو شکارا بیان می  تراکتاتوسا کند که ما نیز در را آ

  ادامه بدان خواهیم پرداخت. 

ســه فصــل تنظیم شــده اســت. در فصــل اولِ آن به معرفی اجمالی آراي  مقالۀ حاضــر در 

ست حیات فکري او که در     شتاین در دورة نخ سفی   ویتگن سالۀ منطقی فل ست   ر بیان گردیده ا

منتهی  تراکتاتوسایم که مشــخصــاً به بیان نظریۀ تصــویري به مثابه ایدة محوري   پرداخته

سی جایگاه متافیز   می صل دوم را به برر شتاین، به کمک    گردد. ف شۀ متقدم ویتگن یک در اندی

ایم. و در نهایت در فصل سوم به مقایسه و    آنچه در فصل نخست آورده بودیم، اختصاص داده   

 ایم.بیان تفاوت رویکرد ویتگنشتاین و پوزیتیویسم در قبال متافیزیک پرداخته

شویم که متاف   ضرورت و اهمیت این پژوهش باید یادآور  یزیک اگر نگوییم در پایان در بیان 

ــتاین به   مهمترین، یکی از مهمترین مباحث فلســفی در طول تاریخ اندیشــه اســت و ویتگنش

عنوان یکی از بزرگترین و پرنفوذترین فلاســفۀ ســنت تحلیلی اســت که آراي او در بســیاري  

ست. با این همه همان حوزه شاهده خواهیم نمود  ها هنوز تازه، بدیع، و مورد ارجاع ا گونه که م

ــت  تراکتاتوسدقت و ظرافت مورد نیاز جهت پرداختن به رأي  در باب متافیزیک به نحوي اس

ــته ــکارا در باب آن دچار کژفهمی  که متفکرین برجس ــاي حلقۀ وین نیز آش اي همچون اعض

قدم و          می تاین مت ــ مۀ اختلاف آراي ویتگنشـ ــ ــرچشـ به سـ یه، پرداختن  ند. از این زاو ــو شـ

وضوع مهمی چون معناداري متافیزیک و مفروضاتی که در   هاي منطقی در باب مپوزیتیویست 

  . بسیار با اهمیت استپسِ حکمِ هر کدام از طرفین قرار دارد، پژوهشی 

                                                             
1. AUDI ,1999: 563/  95 :1377 شریعتمداري  
2. being qua being 
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  فلسفی-رسالۀ منطقی

است که ویتگنشتاین در دوران حیاتش منتشر    تنها کتابی تراکتاتوسیا  فلسفی  -رسالۀ منطقی 

صفحه و از    صد  شده      کرد. تراکتاتوس در کمتر از  شکیل  صلی ت شمارة (یا بند یا فقره) ا هفت 

کنند. ویتگنشتاین در همان پیشگفتار رساله نقشۀ کلی     است که مدعاي اصلی آن را بازگو می  

  کند: کتاب را برایمان بازگو می

سفه می    سائل فل شان می این کتاب به م ست، که طرح این  پردازد و ن دهد، چنانکه باور من ا

توان تمامی معناي کتاب ها از سوءتفاهمی در باب منطق زبان ما ناشی شده است. می     پرسش 

شود، می      صلاً بتواند گفته  صه کرد: آنچه ا شود و آنچه    را اینگونه خلا شنی گفته  تواند به رو

ست درباره وان حرف زد، میاش نتدرباره صد دارد تا براي  بای اش خاموش ماند. لذا این کتاب ق

ها مرز نهد، اندیشـیدن مرزي نهد، یا بهتر بگوییم نه براي اندیشـیدن، بلکه براي بیان اندیشـه   

شیم     شیدن مرزي نهیم، باید بتوانیم دو طرف این مرز را بیندی  -زیرا براي آنکه بتوانیم بر اندی

توان تواند اندیشه شود. در نتیجه این مرز را تنها در زبان میچیزي را بیندیشیم که نمیلذا باید 

  معنا خواهد بود. کشید و آنچه فراسوي این مرز قرار دارد به سادگی بی

ــویر می        ــاله را تصـ ــاختمان رسـ تاین می  عبارات بالا به خوبی سـ ــ ند. ویتگنشـ خواهد  کن

سش   ماهایی را که در منطق زبانسوءتفاهم  شکل گرفته و به پر شده،    ن  سفی منتهی  هاي فل

چه راهی؟       ما از  ید. ا ما باره     -رفع ن چه در بال آن ــکوت در ق فت.  اش نمیسـ ــخن گ توان سـ

سوءتفاهم   شتاین به منظور از میان بردن  شی از بدفهمی منطق زبان ما، دست به   ویتگن هاي نا

شیدن مرزي میان گفتنی  ست که وي در   از همین رو 1زند.ها میها و نگفتنیک شت ا  2هایاددا

شاره می  ضیح ماهیت گزاره «کند: ا ست همۀ کار من عبارت از تو وي زبان را مجموعۀ  3».ها ا

  4داند.ها میگزاره

ها، ماهیت زبان را مشــخص خواهد نمود. از بنابراین ویتگنشــتاین با بررســی ماهیت گزاره 

متناظر با ســاختار و ماهیت جهان  طرفی زبان آیینۀ جهان اســت و لذا ســاختار و ماهیت زبان

                                                             
به فارسی برگردانده شده است.  همچنین از ترجمۀ آقاي میر شمس الدین  اُگدناز ترجمۀ تراکتاتوس . اصطلاحات و فقرات 1

  بهره برده شده است. تراکتاتوسادیب سلطانی از 
2. Notebooks 
3. NB p. 39 
4. T 4.001 
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سخن می    شترك   گوییم، میخواهد بود. اگر ما دربارة جهان  ست چیزي بین زبان و جهان م بای

شکار می            ساختار زبان را آ شد. از آنجا که منطق  شته با ساختار آنها قرار دا شد که در  کند، با

شان   می ست ن شتاین با محور     بای شد. ویتگن ساختار جهان نیز با قرار دادن منطق، ابتدا  دهندة 

رود و آن را با الگوي کند، سپس به کمک استدلال فوق، به سراغ جهان می   زبان را تحلیل می

ست، که آن گزاره     کند. زبان از گزارهزبان تحلیل می شده ا شکیل  ها خود قابل تحویل به ها ت

اند. ساختار  ها تشکیل شده  هاي بنیادین نیز به نوبۀ خود از نامهستند. گزاره  1هاي بنیادینگزاره

تشکیل شده است که این امور واقع، خود نتیجۀ ترکیب  2جهان نیز متناظر با زبان، از امور واقع

ضعیت امور  ستند و بدین نحو         3و شیاء ه صول ترکیب ا ضعیت امور، مح ستند. اما خود این و ه

ر شیء است؛ شیء شود. نام نشانگ) کامل می1-1تناظر ساختاري جهان و زبان، مطابق شکل (

هاي چیزها منعکس یا ها از نظر منطقی ترتیب اشیاء را در وضعیت  ترتیب نام 4معناي نام است. 

هاي هاي تشــکیل یافته از گزارهکند. به دلیل این رابطۀ تصــویري اســت که گزارهتصــویر می

   5ارد.بنیادین داراي معنا هستند. این نظریۀ تصویري معنا است که در مرکز رساله قرار د

world  زبان    جهان  language 

          

facts  هاگزاره    امور واقع  proposition  

          

State of affairs 
(Atomic fact)  

  وضعیت امور

  (امر واقع اتمی)

هاي گزاره  

  بنیادین
Elementary 
propositions  

          

Things/objects  هانام    اشیاء  names  

   
    

  
 

                                                             
1Elementary proposition.  

2Facts.  
3State of affairs.  

4T3.203.   

  60- 62: 1388گریلینگ .5 

 1-1شکل 
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صدق و کذب آنها را هم نه گزاره     هاي بنیادیگزاره ستند و  ستقل ه هاي ن منطقاً از یکدیگر م

هاي هاي بنیادین و به وســیلۀ اداتهاي مرکب از گزارهکند. گزارهدیگر، بلکه جهان معین می

هاي بنیادینِ هاي مرکب تابع ارزشـــی از گزارهشـــوند. پس گزارهتابع ارزشـــی تشـــکیل می

شکیل  ستی این گزاره      دهندهت ستی یا نادر ستند و به فراخور در هاي بنیادین و نیز نحوة شان ه

ستی گزاره     ستی و نادر شان از طریق ادات، در شد. با    ارتباط شخیص داده خواهد  هاي مرکب ت

ــدق و کذب           به ازاي هر حالتی از صـ نایی وجود دارد. یکی آنکه  ــتث این وجود دو حالت اسـ

صدق و کذب     هاي بنیادینگزاره شد و دیگر آنکه به ازاي هر حالتی از  صادق با ، گزارة مرکب 

هاي بنیادین، گزارة مرکب کاذب باشــد. حالت اول همانگویی و حالت دوم تناقض نامیده گزاره

ضعیتی از چیزها      شود. گزاره می ستند، یعنی با هر و ضی همانگویانه ه ست منطق و ریا هاي در

ــازگارند و لذا چیزي دربارة      ــتاین چنین گزاره  جهان نمی سـ هایی را که چیزي   گویند. ویتگنشـ

ــت بودن          گویند، فاقد معنا می    دربارة جهان نمی   داند. فاقد معنا بودن معادل با غلط یا نادرسـ

ــویر نمی  ــت که گزارة مذکور چیزي از جهان را تص ــت، بلکه تنها بدین معنا اس کند. پس نیس

  نادرست باشد.گوید تا اصلاً بخواهد درست یا چیزي نمی

  نظریۀ تصویري

ــبیه ســازي یک تصــادف در دادگاهی در فرانســه در ذهن  جرقۀ نظریۀ تصــویري از طریق ش

صحنه به            صادف،  صحنۀ ت صر موجود در  شد. آنجا که به کمک ماکت عنا شتاین زده  ویتگن

ست        صویر مدلی از واقعیت ا سازي گردید. این ت صویري از واقعیت باز صر آن   1مثابه ت که عنا

ضمناً تصویر از این واقعیت تشکیل یافته که عناصر آن به شیوه معینی       2ایندة اشیاء هستند.  نم

و این موضوع حاکی از آن است که اشیاء نیز به همان شیوه در نسبت       3با یکدیگر نسبت دارند 

ند،           4با یکدیگر قرار دارند.    ــ باشـ ند حاکی از واقعیت  ــاویر بتوان با وجود این، براي اینکه تصـ

                                                             
1. T2.12 
2. T2.131 
3. T2.14 
4. T2.15 
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صورت حکایت         بامی   شد، که عبارت از  شته با شترکی میان آن دو وجود دا ست چیز م  1گريی

صورت حکایت   ست. بنابراین،  شیاء به همان هیئت اجزاي   ا ست از امکان اینکه ا گري عبارت ا

ــند.   ــته باش ــویر در کنار هم قرار داش ــکل از توان گفت رابطۀ حکایتپس می 2تص گري متش

ستگی  شی    همب صویر و ا صر ت ست هاي عنا ستگی  3اء ا شاخک که این همب هاي عناصر  ها گویی 

ــویر با آنها واقعیت را لمس می  ــتند که تص ــویر هس ــویر به  4کندتص و به این ترتیب، یک تص

   5رسد.خورد و به آن میواقعیت پیوند می

شتیم، ویتگنشتاین معنی یک اسم را شیئی می       دقت کنید همان داند گونه که پیشتر اشاره دا

سم بدان  شاره می  که ا ست.    کند. اما در باب گزارها صادق نی کتاب روي میز «ها چنین حکمی 

توان به حالتی از امور در واقعیت اشاره  را در نظر بگیرید. اگر این گزاره صادق باشد، می  » است 

جا است. معناي  کرد که مطابق با آن است، اما اگر گزاره کاذب باشد چطور؟ نکتۀ اصلی همین   

از صدق و کذب آن است. معناي یک گزاره مستقل از عالم واقع و در درون یک قضیه مستقل 

ــی     ــت. معناي تابلوي نقاشـ اي از یک کلبه در انتهاي    اي که در آن منظره خود آن گزاره اسـ

  نویسد:اي کشیده شده است، همان منظره است. ویتگنشتاین میمزرعه

ز اعیان طبیعی (مانند میز و کتاب  اي را مجســم کنید که به جاي علائم مکتوب، ااگر گزاره«

شود. در اینجا  نشانه به وضوح آشکار می   -و صندلی) تألیف شده باشد، آنگاه جوهر یک گزاره   

  6»دهد.ترتیب فضایی این اعیان معنی گزاره را نشان می

دهندة آن دارد. گزاره معناي خود را در درون خود و به واسطۀ چگونگی ترکیب واژگانِ تشکیل  

اي از واژگان نیســت که بر مدلولی دلالت کنند. گزاره ترکیبی از واژگان اســت مجموعهگزاره 

ــان می   دهد؛ بدین ترتیب که هنگامی که واژگان به فلان نحو در کنار          که معناي خود را نشـ

کنند و چگونگی قرارگیري واژگان در کنار یکدیگر      گیرند، عالم را بازنمایی می    یکدیگر قرار می 

ــزایی دارد. در این بازنم ــهم به س ــت که حالت   7ایی س ــورتی معنادار اس یک گزاره تنها در ص

ممکنی از امور عالم را تصویر کند. در صورتی که حالت ممکنِ تصویرشده مطابق با عالم واقع     

                                                             
1. Form of representation 
2. T2.151 
3. T2.1514 
4. T2.1515 
5. T2.1511 
6. T3.1431 
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باشــد، گزاره صــادق و در غیر اینصــورت کاذب خواهد بود. ضــمناً تصــور حالتی مابین این دو 

هد بود. اینکه حالت ممکنِ تصویرشده، نه به طور کامل بلکه تا   وضعیت نیز، سخنی گزاف خوا  

اي مطابق با عالم واقع اســت، چیزي نیســت جز عدم تطابق. لذا وقوف به تمامی حالات اندازه

ست جز آگاهی از این مطلب       ست، چیزي نی صویر کردن آن ا ممکنی که یک گزاره قادر به ت

  شرایطی کاذب است. که یک گزاره تحت چه شرایطی صادق و تحت چه

  دوقطبی بودن

ــرایطی صــادق یا کاذب   بنابراین، امکان صــدق و کذب یک گزاره و تعیین اینکه تحت چه ش

شن      ست. به بیان رو ست، چیزي جز تعیین معناي آن گزاره نی تر یک گزاره دو قطب مخالف ا

شکل          ست، به  صادق ا شرایط  شرایطی که گزاره تحت آن  صادق و کاذب. تعیین  یري گدارد: 

ــرایط کاذب      قطب مثبت انجامیده و خودبه      ــان خواهد داد که گزاره تحت کدامین شـ خود نشـ

خواهد بود. عکس این ماجرا نیز صــحیح اســت. یعنی تعیین شــرایط کذب گزاره، به چیزي   

صدق        نمی شرایط  ستن  صادق خواهد بود. لذا دان شرایطی که گزاره تحت آن  انجامد جز بیان 

شرایط    ستن  ستن تمامی حالات     یک گزاره، دان ست و بالعکس. و این یعنی دان کذب آن نیز ه

  کند، و این چیزي جز دانستن معناي گزاره نیست.ممکن امور که یک گزاره تصویر می

سبت نام  شاره کردیم که گزاره عبارت از زنجیره ها و گزارهدر بیان ن ست  ها، ا اي از واژگان ا

صدق و کذب گزاره   که به نحو معینی در کنار یکدیگر قرار می ست جهت تعیین  ها، گیرند. نخ

شتاین میان گزاره  شد. گزارة  هاي مرکب و بنیادي قائل میباید تفکیکی را انجام داد که ویتگن

اي است که مستقیماً با جهان در ارتباط بوده و لذا صدق و کذب آن نیز    گزاره 1بنیادین یا اولیه

سنجیده می     صاً از همین طریق  شخ هاي مرکب را داریم که ترکیبی از قابل، گزارهشود. در م م

هاي بنیادین هاي بنیادین هســتند و لذا صــدق و کذب آنها نیز تابع صــدق و کذب گزارهگزاره

هاي بنیادینِ ســازندة آنها هاي مرکب، تابع ارزش گزارهخواهد بود. به تعبیر ویتگنشــتاین گزاره

ــتند. هرچند وي هرگز نمونه    ن گزارة بنیادین معرفی نکرد، اما جهت    هایی را تحت عنوا  هسـ

ــتند که میبه مثابه گزاره pو  qتوانیم فرض کنیم که درك مطلب می توان هاي بنیادینی هس

ــدق و کذب این گزارهاز ترکیب آنها به گزاره ــت یافت؛ بدین نحو که ص هاي هایی مرکب دس

توانیم حالات ، میpو  qباشــند. به فراخور صــدق یا کذب  pو  qمرکب، تابع صــدق و کذب 

                                                             
1. Elementary proposition  
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 pو  qرا در نظر بگیریم، به نحوي که وضعیت صدق و کذب    pو  qگوناگونی از نحوة ترکیب   

شود:    هر  pو  q) 3صادق،   qکاذب  p) 2کاذب،  qصادق   p) 1در آنها در چهار مورد خلاصه 

هر دو کاذب. اکنون قادریم تا با بررســی هر یک از شــرایط ذکرشــده،  pو  q) 4دو صــادق و 

را در نظر  p&qصــدق یا کذب گزارة مرکبِ حاصــل از ترکیب آنها را بیابیم. براي مثال گزارة 

ــید که اولاً محدودیتی در تعداد گزاره  ــته باش براي  .هاي بنیادین وجود نداردبگیرید. دقت داش

ثال، می  ــتیم علاوه برم یادین    r ،z ،tهاي  ، گزارهpو  q توانسـ به عنوان گزارة بن و ... را هم 

که        تۀ دیگر این خل کنیم. نک بات دا ها یکی از انواع مختلف   p&qمعرفی کرده و در ترکی تن

توان درنظر گرفت. واضح است که از ترکیب مختلف همین   می pو  qترکیباتی است که براي  

تنوعی حاصــل کرد. اما گام نخســت در تحلیل تمامی  هاي متوان گزارهدو گزارة بنیادین، می

هاي بنیادینشان  هایی که با آنها سروکار داریم، این است که آنان را، تا جایی که به گزاره  گزاره

فروکاسته شوند تحلیل کنیم. سپس با در نظر گرفتن حالات مختلف صدق و کذب هر یک از     

هاي بنیادین، شــرایط صــدق و کذب گزارة  زارههاي بنیادین، و از ترکیب آنها با دیگر گگزاره

  اصلی را دریابیم. براي مثال جدول زیر را در نظر بگیرید:

  

p&q  q  p 

T  T  T  

F  F  T  

F  T  F  

F  F  F  

  

صدق و  ملاحظه می صدق و کذب گزاره   کنیم از آنجا که  ستگی به  هاي کذب گزارة مرکب ب

دهندة گزارة اصـلی  بنیادینِ ســازندة آن دارد تنها در صــورتی که هر دو گزارة بنیادینِ تشــکیل

  صادق باشند، گزارة اصلی نیز صادق خواهد بود و در غیر این صورت، صادق نیست. 

  مرزهاي زبان
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هاي ممکن شرایط صدق، دو مورد حدي یا نهایی وجود   پیشتر گفتیم، از میان گروه  اما چنانکه

هاي اولیۀ سازندة  دارد. در یکی از این موارد، گزارة مرکب، به ازاي همۀ احتمالات صدقِ گزاره 

ــدقِ گزاره  ــت. در مورد دوم، گزارة مرکب به ازاي همۀ احتمالات ص ــادق اس هاي اولیۀ آن ص

  3خوانیم.می 2و در مورد دوم تناقض 1است. در مورد اول گزاره را همانگویی سازندة آن کاذب

”p v ~p   “:را در نظر بگیرید. جدول ارزش آن به قرار زیر است  

  

pv~p  ~p  p 

T  F  T  

T  T  F  

  

را معادل باران باریدن  pگزارة فوق صحیح است.    pکنیم که به ازاي هر حالتی از مشاهده می 

، در هر شرایطی صحیح است، چراکه بالاخره »باردبارد یا باران نمییا باران می«بگیرید. گزارة 

ضعیت هوا به ما نمی بارد یا نمییا باران می گوید. از بارد. در حقیقت این گزاره چیزي در باب و

شتاین چنین گزاره  ست. گزارة فوق ی  4معنااي بینظر ویتگن ست که تحت هر  ا ک توتولوژي ا

شرایطی کاذب هستند. به   طور است در باب تناقض شرایطی صادق است. همین     ها که در هر 

معنایی آنها ها و تناقضـــات، دوقطبی نیســـتند و همین مطلب دلیل بیعبارت دیگر، توتولوژي

  است.

ــتاین در فقرة   ــود که متذکر می 462/4ویتگنش ــویري از  توتولوژي«ش ــات تص ها و تناقض

صویر نمی      ضعیت امور ممکنی را ت ستند و هیچ و توان مدعاي در حقیقت می». کنندواقعیت نی

ــتاین را با تعریف بی   تر فهمید. گویی با   دهد، راحت  معنی به آنچه از عالم خبري نمی   ویتگنشـ

شود، چراکه در  به جاي معنادار، تا حدودي این مشکل برطرف می  5معرفت افزاکاربردن واژة به

                                                             
1. Tautology 
2. Contradiction 
3. T 4.46 
4. Nonsense 
5. Informative 
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، چیزي جز ترسیم فضاي منطقی کل عالم   »باردبارد یا نمییا باران می«اي مثل حقیقت گزاره  

ست. در حقیقت،  ضعیت هوا و باران، بلکه بی نه تنها بی  p v ~pنی ارتباط با هر آنچه ارتباط با و

  بنشیند، صحیح است. pبتواند جاي 

ــتاین در  ــافه می 4611/4ویتگنش ــات، مزخرفکند که توتولوژياض ــتند.  1ها و تناقض نیس

یکی نیســت. » اربرقرره ســیبانزاکورناتا«با » باردبارد یا نمیمی یا باران«مشــخص اســت که 

شتاین بی بارد یا نمیمی گزارة یا باران ست و نه مزخرف. بارد، از نظر ویتگن ضات و   معنی ا تناق

ها به طور ویژه ما را از ها، بخشــی از نمادپردازي ما هســتند. تناقضــات و همانگوییهمانگویی

ــان می  چارچوب زبانمان (منطق) آگاه می ــخن معنادار را به ما نش ــازند و محدودة س دهند. س

دو حالت حدي همانگویی و تناقض،  2ها هســتند.همانگویی و تناقض، مرزهاي ترکیب نشــانه

  توان سخن معنادار گفت. سر طیفی هستند که در آن محدوده می دو

جا گفتیم، به ویژه این مطلب که فهم معناي یک گزاره یعنی دانستن شرایط   از آنچه تا بدین

سیار مهم حاصل می     هایی هاي معنادار، گزارهشود: گزاره صدق و کذب آن گزاره، یک نتیجۀ ب

ند. این مطلب به راحتی از نظریۀ تصویري، به ویژه  هستند که تصویر وضعیت امور ممکن هست

ــکیل  ــیء به مثابه معناي نام و نام به عنوان جزء بنیاديِ معنادارِ تش دهندة زبان،  با تأکید بر ش

قابل استنتاج است. با این استدلال بسیاري از مسائل مهم زندگی بشر همچون دین و اخلاق        

نا و منطق و متافیزیک و... در زمرة بی   ــی دقیق این مطلب را به    یان قرار می مع گیرند. بررسـ

  کنیم.اندکی بعد موکول می

  تراکتاتوس و متافیزیک

  توان گفت آنچه نمی

صادق بودنِ آن         صورت  ستن اینکه در  شاره کردیم فهم معناي یک گزاره، یعنی دان چنانکه ا

ایط صدق و کذب لذا فهم معناي یک گزاره در گرو دانستن شر 3گزاره وضعِ واقع چگونه است.  

شد، فاقد معنا خواهد بود. لذا امکان صدق و       گزاره است و اگر چیزي پذیراي صدق و کذب نبا

کند با وضـــع امور، کذب یا به عبارت بهتر امکان تطابق/ عدم تطابق آنچه گزاره تصـــویر می

در  برسازندة معنی است. بنابراین، تنها چیزي داراي معنا است که پذیراي صدق و کذب باشد.     

                                                             
1. Nonsensical 
2. T4.466 
3. T4.024 
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ــد، نمیتوان دریافت که آنجا که خبري از عالم واقع و گزارهواقع می توان از هاي تجربی نباشـ

ستند. سخن معنادار دم زد. پس تنها گزاره  هایی بنابراین، گزاره 1هاي علم طبیعی قابل گفتن ه

سانه را که گزاره     چون گزاره شنا شی، اخلاقی، دینی، زیبا غیرتجربی هایی هاي متافیزیکی، ارز

ــت. جهت ورود به       ــع امور (ترکیبی از اعیان) ندارند، نباید معنادار دانسـ بوده و ارتباطی با وضـ

  هاي ارزشی را در نظر بگیرید.بحث، گزاره

  هاي ارزشیگزاره

شی در جهان وجود ندارد و      ست از اینکه هیچ ارز شتاین در این باب، عبارت ا لب ادعاي ویتگن

گفته بودیم که مطابق با نظریۀ تصــویري، گزاره تصــویرِ  2زشِ برابرند.ها داراي ارتمامی گزاره

را در نظر » گل سرخ زیبا است«یا » ظلم نکن«حالت ممکنی از امور است. حال عباراتی چون 

شاهده می  صویر نمی بگیرید. م کنند، کما اینکه کنیم که این عبارات حالات ممکنی از امور را ت

سرخ زشت ا  «و » ظلم کن« ستن معناي عبارات فوق،   » ست گل  ضعیتی دارند. دان نیز چنین و

شرایطی       صدق و کذب آنها. اما تحت چه  شرایط  ستن  ست «یعنی دان ، »کمک به فقرا خوب ا

شرایطی. چنین گزاره    می شد؟ تحت هیچ  صادق یا کاذب با ضعیت ممکنی از  تواند  هایی هیچ و

هاي واقعی نیستند و آنگاه که  ی، محمولکنند. به تعبیر دیگر، خوبی یا زشت عالم را تصویر نمی 

آوریم، قادر نیستیم تا شرایطی را معین کنیم که   ما از خوبی یا زشتی چیزي سخن به میان می  

هایی از این دست دوقطبی شود. به این معنا، گزارهگزارة ما تحت آن شرایط صادق و کاذب می

معنا هســتند. هیچ گزارة اخلاقی، بی هاينبوده و لذا فاقد معنی هســتند. بر این اســاس، گزاره

اخلاق از «توان بیان کرد. در حقیقت، اخلاق را نمی 3تواند وجود داشــته باشــد.اي نمیاخلاقی

اخلاق « 4».بایســـت مانند منطق، از شـــرایط عالم باشـــدگوید. اخلاق میعالم ســـخن نمی

ان ما تنها بیان واقعیات اخلاق اگر چیزي باشد، فوق طبیعی است و واژگ  ». ترانساندانتال است  

شتاین یک فنجان، تنها به اندازة یک فنجانِ پر گنجایش دارد، ولو یک    ستند. به تعبیر ویتگن ه

                                                             
1. T6.53 
2 T 6.4, 6.41.   

-هاي اخلاقیهایی چون ارزشها نیست بلکه سخن از ارزشدقت کنید که در اینجا منظور از ارزش ، صدق و کذب گزاره

  زیبایی شناختی در میان است.
3. T6.42 
4. NB p77 
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ــتاین، در نامه1گالن آب روي آن بریزیم   ــد، اي که به فن فیکر می. به تعبیر خود ویتگنش نویس

ــده: آنچه در   تراکتاتوس ــکیل ش همۀ آنچه در آنجا آمده و دیگري  تراکتاتوساز دو بخش تش

نوشته نشده است! و دقیقاً از نظر وي همین بخش دوم است که اهمیت دارد. زیرا به زعم وي     

ــت که می     اخلاق را از درون مرزبندي می  تراکتاتوس  توان آن را کند و تنها بدین طریق اسـ

ــخرانی  2مرزبندي نمود.  ــتاین در سـ  دارد که منظورش از اش در باب اخلاق بیان می  ویتگنشـ

ــت که مور در کتاب   ــطلاح علمِ اخلاق، همان چیزي اس ــت.  مبادي علم اخلاقاص آورده اس

شتاین         ست. اما ویتگن شی کلی دربارة امور خوب ا ست: علم اخلاق کاو سخن مور از این قرار ا

توانست به جاي تعریفی که از قول مور ارائه کرد، علم اخلاق را  کند که همچنین میاشاره می 

مور با ارزش، یا دربارة امور واقعاً مهم یا دربارة معناي زندگی یا آن چیزي که           کاوش دربارة ا  «

وي  3نیز معرفی کند.» کند و یا کاوش دربارة شیوة درست زیستن   زندگی را درخورِ زیستن می 

ست.     اخلاق را با زیبایی سی یکی دان سئلۀ ارزش، رویکرد     4شنا شتاین با طرح م در واقع ویتگن

ساله را به امور   شن می     گوناگونی از جمله اخلاق، معناي زندگی و زیباییر سی رو سازد و  شنا

  کند.معنایی آنها میحکم به بی

  علیت

شتاین به ناگفتنی  شاخه مورد دیگري که در آن ویتگن شاره  ها، و این بار زیر اي از متافیزیک، ا

دهد که همانند قضــایاي ارزشــی، علیت نیز از فیلتر کند بحث علیت اســت. وي نشــان میمی

صویري عبور نمی  ست: آنجا     معناداري نظریۀ ت صورت ا شتاین از علیت بدین  کند. تقریر ویتگن

                                                             
  اي (مثنوي، دفتر اول، سرآغاز)اي/  چند گنجد؟ قسمت یک روزهگر بریزي بحر را در کوزه .1

توان داشت. گویی کسانی   هاي منطقی میبه کمک این مطلب، اشارة کوتاه و خوبی به تفاوت نظر ویتگنشتاین و پوزیتیویست    

ــت ــده، در   کنند و بیرون می ها، هنگامی که فنجانی را در ظرف آبی می  چون پوزیتیویسـ آوردند، معتقدند حالا که فنجان پر شـ

شتر از یک فنجان آب نبوده! ام  ست. جزئیات مطلب و اینکه    ظرف هم بی شتاین به عکس، قائل به محدودیت زبان ما ا ا ویتگن

  یک به ثواب نزدیک است را بحث خواهیم کرد.نهایتاً رأي کدام

2. Glock 1996: 330 

  از ترجمۀ آقاي همایون کاکاسلطانی از این اثر نیز استفاده شده است:

  1389ترجمۀ همایون کاکاسلطانی، تهران، گام نو، ، فرهنگ اصطلاحات ویتگنشتاینگلاك، هانس یوهان، 
  16-17: 1388. ویتگنشتاین 3

4. T6.421 
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ند هیچ یک از دو رویداد (که یکدیگر را طرد می      که می  ند) نمی گوی ند رخ دهد، چراکه    کن توا

ست که      سر این ا سئله بر  هیچ علتی جهت ترجیح وقوع یکی بر دیگري وجود ندارد، در واقع م

ــیف کرد مگر آنکه بین آنها نوعی عدم تقارن در کار        نمی توان یکی از آن دو رویداد را توصـ

[عدم تقارن] را به مثابه توانیم آن باشــد، و اگر چنین عدم تقارنی وجود داشــته باشــد آنگاه می

اي با این حساب هر واقعه  1علت وقوع یکی از وقایع و علت عدم وقوع دیگري به شمار آوریم. 

شود، علتی   به صرف واقعه بودن، یعنی همینکه به عنوان واقعه  شناخته  اي غیر از رویداد دیگر 

ــرف در نظر گرفتن واقعه اي به طور مجزا، یعنی تأکید بر تفاوت و عدم تقارنی دارد، چرا که ص

ــاف، عکه می ــود. با این اوص لیت عملاً چیزي در باب تواند به عنوان علت آن حادثه منظور ش

ــت با گفتن » واقعۀ فلان«توان گفت که بیان عبارت گوید. در حقیقت میعالم نمی معادل اس

دهندة آن اســت که علیت خبري از خود این مطلب نشــان». واقعۀ فلان که علتی دارد«اینکه 

ــرایطی نمی  عالم به ما نمی    ــان داد توان واقعه دهد. در واقع تحت هیچ شـ که علتی  اي را نشـ

، عملاً چیزي در باب »فلان واقعه علتی دارد«نداشــته باشــد و این، یعنی تأکید و گفتنِ اینکه 

توانیم به ســراغ این مســئله برویم که منظور گوید. با این توضــیحات، اکنون میآن واقعه نمی

  دقیق ویتگنشتاین از بی معنایی متافیزیک چیست.

  معناییِ متافیزیک بی

شتاین در  سه بار و آن هم در قالب لفظ متافیزیکال     تراکتاتوس ویتگن صاً  شخ به متافیزیک  2م

ــاره می ــوژة متافیزیکی می T5.633(و  )T5.641(کند. دو مورد اول اش پردازند اما مورد ) به س

ست که می       ست همان چیزي ا تواند کمک فراوانی به ما سوم که مشخصاً در باب متافیزیک ا

  بکند:

تواند گفته شود،  صحیح فلسفه این باشد: نگفتن هیچ چیز مگر آنچه می   به واقع شاید روش  «

ست       یعنی گزاره سپس هرگاه کسی خوا سروکار ندارد) و  هاي علم طبیعی (که با فلسفه هیچ 

هاي درون  چیزي متافیزیکی بگوید به وي نشـــان بدهیم که قادر نیســـت به برخی نشـــانه

ي فرد، دیگر خرســندکننده نیســت چون این  هایش معنا ببخشــد. هر چند این روش براگزاره

ــفه می  ــت که ما به او فلس ــاس را نخواهد داش آموزیم، ولی این روش تنها روش کاملاً  احس

  3»درست است.

                                                             
1. T6.3611 
2. Metaphysical 
3. T6.53 
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هاي متافیزیکی است. این معنا بودنِ گزارهتوان از این فقره نتیجه گرفت بیآنچه به وضوح می  

ــت. چر تراکتاتوسحکم نهایی  هاي متافیزیکی بنا بر معنایی گزارهایی بیدر باب متافیزیک اس

ساده، گزاره      ست، زیرا به زبان  ضح ا ضاع امور  آنچه تا بدین جا آوردیم، وا هاي متافیزیکی، او

ــویر نمی ــت. حتی می ممکنی را تص ــتان نیس توان ادعا کرد که بخش کنند. اما این همۀ داس

را مسئلۀ اصلی فلسفه قلمداد کرد،    اش به راسل آن اصلی ماجرا، همان که ویتگنشتاین در نامه  

  از قلم افتاده است. مسئله عبارت از تمایز گفتن و نشان دادن است.

  گفتن و نشان دادن

سل در نامۀ        یکی از راه ست. را سل ا شن این تمایز آگاهی از نظریۀ انواع را  13هاي درك رو

اي دربارة نظریه به نظر من نظریۀ انواع،«نویســد: خطاب به ویتگنشــتاین می 1919آگوســت 

صحیح است: الف) یک نشانۀ ساده نباید جهت بیان چیزي مرکب به کار گرفته      1پردازينشانه 

صورت کلی    شد که معناي آن دارد      شود؛ ب) به  شته با ساختاري را دا شانه باید همان  ». تر، ن

  دهد: آگوست به راسل در همین ارتباط چنین پاسخ می 19ویتگنشتاین در نامۀ 

توانید تعیین کنید  تواند آن را بیان کند. شما نمی یقاً همان چیزي است که کسی نمی  این دق«

تواند به کار گرفته شــود. همۀ آنچه یک نشــانه    که یک نشــانه به منظور بیان چه چیز می 

   2»تواند بیان کند. این پاسخ کوتاه اما صحیح است.تواند بیان کند آن چیزي است که میمی

تواند چیزي اي نمیطابق قرائت ویتگنشــتاین از این قرار اســت: هیچ گزاره لب نظریۀ انواع م

تواند دربارة خود باشـــد (این کل نظریۀ انواع نشـــانه نمی -دربارة خودش بگوید چرا که گزاره

ــت). ــان دادن را در مقابل گفتن پیش    3اس ــتاین مفهوم نش ــت که ویتگنش به همین دلیل اس

  کند.شدن در دام چنان مشکلی جلوگیري می کشد و بدین ترتیب، از گرفتارمی

سی که در منطق مجموعه    سل نظریۀ انواع یا تئوري طبقات را جهت حل پارادوک ها بدان را

ــادة پارادوکس از این قرار اســت: واضــح اســت که مجموعۀ   ــرح س برخورده بود ارائه کرد. ش

سب  سب        ا ست). مجموعۀ ا ضو خودش نی ست (ع سب نی نامیم. حال ها را الف میها، خودش ا

ــتند، که می اي را در نظر آورید از همۀ مجموعهمجموعه ــان نیس ــود هایی که عضــو خودش ش

ــب    مجموعه  ــایی مثل مجموعۀ اسـ ها و... . این مجموعه را ب   ها، مجموعۀ فیل   اي با اعضـ

  نامیم. پس:می

                                                             
1 Symbolism 
2 McGuinness,  2008:  96,99 
3 T 3.332 
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  ها }: ب ها، مجموعۀ اسبها، مجموعۀ مدادها، مجموعه فیل{... ، مجموعۀ انسان 

یا ب می   حا  ــت؟ آ یا ب جزء خودش اسـ نه؟         ل آ یا  ــد  باشـ عۀ ب  ند در درون مجمو   توا

ها (الف) قرار بگیرد. ها عضو مجموعۀ اسب  توانست در کنار سایر اسب   الف اسب نبود پس نمی 

ضو ب قرار گیرد، چرا که مجموعۀ مجموعه  هایی ب چطور؟ با این قیاس ب هم نباید بتواند ع

طور که الف عضو  هایش نیست (یعنی همان سایر زیر مجموعه که عضو خودشان نیستند مثل    

هایی غیرِعضو خود هایش است (که مجموعهاي از زیرمجموعهالف نبود). بنابراین، ب مجموعه

ستند) پس نمی  شد. پس ب مجموعه  ه ضو خود با ست که  تواند در کنار آنها قرار گیرد و ع اي ا

ست و لذا می    ضو خودش نی سایر ع ضاي مجموعۀ ب یعنی مجموعه  باید در کنار  هایی که اع

حل راسل در یک  راه 1شود. عضو خودشان نیستند قرار بگیرد و بدین ترتیب، عضو خودش می    

ستند. مجموعه  هاي متفاوت، هاي الف و ب به حوزهکلام این بود که الف و ب از یک طبقه نی

  گیرند.ها تعلق میدرجات گوناگون و انواع مختلفی از مجموعه

ست  x«اي بع گزارهتا صادق می  » فانی ا سقراط کامل کنیم  سان هم   را اگر با  شود، اگر با ان

شود. معنی میها، کلاً بیبگذاریم مجموعۀ انسان xشود. اما اگر به جاي  کامل کنیم صادق می 

درك تفاوت نوعیِ پاسخ اول و دوم چیزي است که راسل منظور کرده است. به همین ترتیب      

شتاین،   شانه زبان به مثابه مجموعهویتگن ضعیتی بر حذر  اي از ن ها را از قرار گرفتن در چنان و

ــردرگمیمی هایی از نوع الف و ب را  نماید که تفاوت مجموعه     هاي ما آنجایی رخ می   دارد. سـ

ستقیم واژه    درنمی سبت م شتاینی در ن ضع امور،  -شیء و جمله  -یابیم. زبان در تعریف ویتگن و

ــکل می  ــطح، این درجه، این طبقه فراتر رود. آنگاه که به هر       گیرد و حق ن شـ دارد از این سـ

شناسی و یا حتی بررسی ساختارهاي     اعم از بیان مطلبی اخلاقی، متافیزیکی، زیبایی منظوري،

بان می       هایی بر ز عالی بجوییم چیز بان ت بان از ز ما را فراهم     خود ز باب حیرت  ــ که اسـ رانیم 

  2کند.می

هایی مجموعۀ مجموعه«گیري مفاهیمی چون دن اصولاً امکان شکل  نشان دا  -تمایز گفتن

برد. بدین ترتیب، پارادوکســی چون پارادوکس را زیر ســؤال می» شــوندکه خود را شــامل می

 حال، شــباهت درونی میان نظریۀ انواع و رســاله چشــمگردد. با اینراســل از اســاس محو می

ــت. اگر زبان را از فیلتر نظریۀ  ــیدنی نیس ــل می پوش ــود آموزة انواع عبور دهید، آنچه حاص ش

                                                             
  465و  466: 1386. کاپلستون 1
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و  1دهد.معناي خود را نشان می نشان دادن است. گزاره -یعنی تمایز گفتن تراکتاتوسمرکزي   

شود می     ضیح داده  ست که معناي آن را بدون آنکه برایمان تو معناي  2فهمیم.به همین دلیل ا

شان می   » کیف کنار میز است « دهد، تصویري که  چیزي نیست جز تصویري که گزاره به ما ن

ــویر را با دیدن درمی ــیح آن کیفی در کنار یک میز قرار دارد. ما این تص یابیم و نیازي به توض

  شویم.فهمیدن منتقل می -بینیم. بدین ترتیب، از گفتن به دیدننمی

سخن گ   شان دادنی   وقوف به عدم امکان  ساحت ن ست که از  فتن دربارة  ها همان چیزي ا

ــاره کنیم، منتها دقیقاً به دلیل اینکه قصـــد داریم تا چیزي بیان ابتدا می کوشـــیم تا بدان اشـ

توان گفت مگر ایم. به کمک زبان هیچ چیز نمیناشــدنی را بیان کنیم اینگونه به زحمت افتاده

به تعبیر ك.ت.فن، این ب    گفتنی ما  که    ها. ا چه نمی «یان رمزي  ــلاً] آن توانیم بگوییم، [اصـ

ــوت بزنیمتوانیم بگوییم، و حتی نمینمی ــان از بدفهمی وي از    » توانیم سـ ــکارا نشـ نیز آشـ

ــتاین می تراکتاتوس ــیلۀ علوم   دارد. همۀ آنچه ویتگنش ــت: امر ناگفتنی را به وس گوید این اس

هاي مختلفی براي نشــان دادن اد. راهتوان آن را نشــان دتوان گفت، بلکه تنها میطبیعی نمی

تواند مرز جهان را با چیدن نمادها به نحوي خاص امور ناگفتنی هســت. براي مثال، منطق می

هاي معنادار را به علوم طبیعی شاید ویتگنشتاین به این نتیجه رسیده بود که گزاره 3نشان دهد.

شان دادنی   سکوت و توجه به ن سفی را بگیرد و عملاً  قالها جاي قیل و محدود کند تا  هاي فل

تر بتوان به امور مهمی چون معناي زندگی پرداخت و آن را درك کرد. با وجود این، جاي راحت

ــکوت در قبال ناگفتنی  ــت که حکم او مبنی بر س ها، به مثابه حکمی در محکومیت تردید نیس

سیر شد و نه آنچه بتواند براي امور مهمی که وي در   معنایان قرار داده زمرة بی مابعدالطبیعه تف

  4هایی فلسفی باز کند.بود جایی به دور از نزاع

  معنایی متافیزیکمقصود ویتگنشتاین از بی

ــتاین در باب بی       معنایی و متافیزیک بپردازیم    اکنون چنانچه بخواهیم به واکاوي رأي ویتگنشـ

کند فراتر رویم. ترســیم می براي معناداري تراکتاتوساي نداریم جز اینکه از مرزهایی که چاره

حال، قصد  زند. با ایندست به آن می  تراکتاتوسکاري که خود ویتگنشتاین نیز در مواردي در  

                                                             
1. T 4.022 
2. T 4.021 
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ما بررسی رأي ویتگنشتاین در باب متافیزیک است نه اینکه به آنچه وي منظور داشت متعهد     

سفی پژوهشبمانیم. افزون بر اینکه نقد  شان دا  تراکتاتوسبر  هاي فل ضعف آن،  و ن دن نقاط 

ــت ما را در تخطی از اوامر  جا آمد به این گذارد. باري، همۀ آنچه تا بدینباز می تراکتاتوسدس

ست و نه هر بی  2مزخرف 1منظور بود که بگوییم نه هر فاقد معنایی ناموجود! مدعاي  3معناییا

ست که متافیزیک بی    شتاین در باب متافیزیک این ا ص   ویتگن ست، یعنی ت ضع  معنا ا ویري از و

یا  4شــناســانهامور امکانی نیســت، همین و بس. دقت کنید که این حکم نه یک حکم معرفت

ستی  سانه   ه سانه   بلکه حکمی زبان 5شنا ست. به منظور فهم دقیق  6شنا تر مطلب، فرض کنید ا

) آیا  2) آیا وجود دارد یا نه؟    1خواهیم در باب موجودي ترانس فیزیکی حکم کنیم که   که می 

) فارغ از هر پاســخی که بتواند به دو ســؤال فوق داده 3یم بفهمیم وجود دارد یا نه؟ توانمیما 

ساً ما می     سا سخن بگوییم تا کار بخواهد به  شود، آیا ا توانیم در باب موجودي ترانس فیزیکی 

ــد یا نه؟ اینکه موجودي ترانس فیزیکی وجود دارد یا نه،             بات وجود آن برسـ ناخت یا اث ــ شـ

شناختی است. اینکه ما فارغ از اینکه چنین موجودي در کار باشد یا نه، بتوانیم ستیاي همسئله

سئله    صل کنیم، م ست.    اي معرفتاین مطلب را در باب آن بدانیم یا بدان معرفت حا شناختی ا

ــاس   ــول معرفت در باب آن موجود ترانس فیزیکی، از اس اینکه ما فارغ از وجود یا امکان حص

شیم در باب  سئله    قادر با سخنی معنادار بگوییم، م ست. با این مثال به      اي زبانآن  سانه ا شنا

گیرد و بر آن یابیم که این قلمرو زبان ما اســت که قلمرو شــناخت ما را در بر میخوبی در می

کند (هرچند زند. به همین ترتیب، قلمرو شــناخت ما قلمرو وجود را براي ما ترســیم میحد می

ساس بتوان در    صد        شاید از ا سخن گفت که فعلاً ق شتن قلمرو زبان و معرفت  باب یکی پندا

ــور کنید که لایۀ بیرونی آن زبان، لایۀ میانی معرفت و  پرداختن به آن را نداریم). پیازي را تص

سنتی تا پیش از کانت، از آنجا که زبان هم اهمیتی به اندازة       سفۀ  ست. فل لایۀ درونی وجود ا

داد و لایۀ دید که لایۀ بیرونی آن را قلمرو وجود تشــکیل میه میامروز نداشــت، پیاز را دولای

با انقلاب کپرنیکی      نت  کا اش، جاي این دو لایه را عوض کرد و   درونی آن را قلمرو معرفت. 

                                                             
1. Without sense 
2. Nonsensical 
3. Nonsense 
4. Epistemologic 
5. Ontologic 
6. Linguistic 
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ــتاند. کاري که      ــحیح روي دو پایش ایس ــتاده بود، به نحو ص ــرش ایس ــفه را که روي س فلس

ان زبان باشــد را به دور پیاز دو لایۀ معرفت و ویتگنشــتاین کرد این بود که لایۀ ســوم که هم

وجود کشید و بلایی که معرفت بر سر وجود آورده بود را بر سر هر دوي آنها یعنی هم وجود و  

هم معرفت آورد تا برّندگی مرزهاي زبان را نشان دهد و به همه بفهماند که از چیزي بیرون از 

تواند همۀ گفت. مسلماً مثالی بدین سادگی نمی   توان سخن مرزهاي لایۀ بیرونی پیازِ زبان نمی

ــن کند و از هیچ تعریف و قاعده   ــئله را روشـ اي نیز تخطی ننماید، با این حال درك  ابعاد مسـ

سبت آن را با جهان بی سی، معرفت  معنایی متافیزیک و ن سی و زبان  شنا سی تاحدودي   شنا شنا

شن می  صد ما از طرح چنین مثالی نیز تنها رو رو شن کردن این مطلب بود که مدعاي  کند. ق

ست که متافیزیک بی    شتاین در باب متافیزیک این ا ضع     ویتگن صویري از و ست، یعنی ت معنا ا

  نویسد:امور امکانی نیست، همین و بس. هادسون در این باره می

ــتاین را خوب می« ــت: الیزابت انســکوم که ویتگنش ــناخت موکداً گفته اس ما نباید در مقام ’ش

وال او فرض را بر این بگذاریم که کار خود را با این اعتقاد اولیه شروع کرده است که   تفسیر اق 

خود ویتگنشــتاین یک بار گفت: ‘ مابعدالطبیعه غیر ممکن اســت، وي چنین اعتقادي نداشــت.

ند می            ’ ــخ به ریشـ یا آن را  عه نفرت دارم  عدالطبی ماب که من از  ید  مان مبر گیرم، برعکس، گ

هاي اندیشۀ بشري   ترین فرآوردهینیان را در مابعدالطبیعه از زمرة عظیممکتوبات گرانسنگ پیش  

  1‘»دارم.محسوب می

تواند هاي متافیزیکی نمیبنا به مبادي فلسفی ویتگنشتاین که در فصل نخست آوردیم گزاره

ــتن گزاره  ــد. در عین حال یکی پنداش هر معلولی «و یا » خدا وجود دارد«اي چون معنادار باش

ــان عاقلی برنمی  » اربره قربره«با  » اردعلتی د  2آید. متافیزیک بی معنا    هم از عهدة هیچ انسـ

ست، در عین حال مزخرف و چرند  ست. اما خاموش ماندن دربارة آن به معناي انکارِ وجود   3ا نی

یک حوزة وجوديِ مشخص نیست. کما اینکه به معناي تأیید وجود آن هم نیست. ویتگنشتاین 

ابعدالطبیعه غیرممکن اســت از این رو که بیان قضــایاي مابعدالطبیعی ممکن  معتقد بود که م

ست که وجود ندارد، بل از این جهت که       ضایا دربارة اموري ا ست نه از این جهت که این ق نی

                                                             
  17-18: 1388. هادسون 1
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ــت.        با این همه بزرگانی چون کارنپ و       1لفظ و کلام از اظهار مطالب مابعدالطبیعی عاجز اسـ

ــتاین ب       ــلیک از مخالفت ویتگنشـ اي ا رویکرد آنها مبنی بر انکار متافیزیک به مثابه حوزه       شـ

شگفتی کرده  شتاین در      وجودي اظهار  ست که اتفاقاً ویتگن شرایطی ا ، تراکتاتوساند. این در 

ــت.بدون پایبندي به آموزه ــوع در  2هاي آن، علناً حکم به وجود امر رازآمیز کرده اس این موض

  تر بررسی خواهد شد. فصل آینده مفصل

  معنایی متافیزیکتفاوت تلقی ویتگنشتاین و پوزیتیویسم از بی

سم منطقی و آموزه    سبت پوزیتیوی شاره     تراکتاتوسهاي در باب ن ستی ا در باب متافیزیک، بای

ــتاین، نهایتاً حکم به بی   ــفۀ متقدم ویتگنش ــیم منطقی نیز مانند فلس معنایی کرد که پوزیتیوس

شباهت آنجایی  متافیزیک می شتاین با    دهد و این  شارات تاریخی مبنی بر دیدار ویتگن که با ا

ــاي حلقۀ وین   تراکتاتوسبرخی ســردمداران این نحله و نیز قرائت بند بند  در جلســات اعض

شود. جالب اینکه پس از تدقیق و بررسی بیشتر، آنگاه که    شود حساسیت برانگیز می   همراه می

هاي گیرند و شـباهت گر از هم فاصـله می گردد گویی این دو، بار دیتر میابعاد مسـئله روشـن  

یابیم تر اینکه بنا به شواهد تاریخی درمی بازند. جالبهاي بعدي رنگ میپیشین در ذیل تفاوت 

سیري را طی کرده   ضاي حلقۀ وین نیز چنین  ساس می که خود اع شد  اند. بر این ا توان مدعی 

سبت به متافیزیک د  تراکتاتوسکه آنان لااقل در باب رأي  شده بودند. کارنپ   ن چار سوءتفاهم 

  کند که:صریحاً اشاره می

من به غلط باور داشــتم که نگرش ویتگنشــتاین به متافیزیک شــبیه به نگرش ما بود. من  «

ــه         ها و افکار وي در این    توجه کافی به جملات کتاب وي نکرده بودم به این معنا که اندیشـ

  3»ها و افکار من بود.حوزه بسیار دور از اندیشه

کارنپ در زندگینامۀ خود از عکس العمل شگفت انگیز ویتگنشتاین در برابر اظهار نظرِ انتقادي  

کند. ویتگنشتاین با  اي نقل میاي متافیزیکی (احتمالاً از شوپنهاور) خاطره شلیک در باب گفته 

سوف و اثرش دفاع می   ا دین کند. این تفاوت نگاه در ارتباط بشلیک مخالفت کرده و از آن فیل

ست که رفته رفته با        نیز دیده می شر ا شلیک، دین متعلق به دوران کودکی ب شود. به عقیدة 

                                                             
  76: 1351هارتناك  .1 
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سعۀ فرهنگی از میان خواهد رفت. کارنپ به خاطر می    شتاین در این مورد نیز  تو آورد که ویتگن

  1با رأي شلیک مخالفت کرده بود.

  پذیريتحقیق

صل تحقیق    سم منطقی ا سم      2پذیريعمود خیمۀ پوزیتیوی صل، پوزیتیوی ست. به موجب این ا ا

سئله    مدعی می اي را حل کرد شود اگر به هیچ ترتیبی و با کمک هیچ دلیل و شاهدي نتوان م

سئله یعنی تعیین اینکه یک       سئلۀ حقیقی نیست. حل یک م باید نتیجه گرفت که آن مسئله، م

ست. از آنجا که ما با اوضاع اموري     کار داریم که در زبان از وضع امور خاص در جهان برقرار ا

هایی پذیري در تبیین موضـــع خود راجع به احوال جملهگوییم، مکتب تحقیقآنها ســـخن می

ها که اوضاع امور در  کنند. آن دسته جمله کند که اوضاع امور در عالم را توصیف می  بحث می

 -کنندتوصیف می اگر اوضاع امور چنان باشد که آنان    -اندکنند (یا صادق عالم را  توصیف می 

ــد) جمله -یا کاذب ــوند که خبر از باور گوینده در باب هاي اخباري نامیده میاگر چنان نباش ش

پذیري را اینگونه تعریف کرد: هر جملۀ توان تحقیقدهند. بر این اساس می وضع امور عالم می 

شتن به آن ر       شتن و یا باور ندا شد که یا باور دا شته با شواهدي دا ا ایجاب کند. هر اخباري باید 

پذیر اســت. هر جملۀ اخباري باید اي که له یا علیه آن چنان شــواهدي وجود دارد تحقیقجمله

توان در پذیري مدعی اســت که فقط آنچه را بتوان وارســی کرد میپذیر باشــد. تحقیقتحقیق

شد تا جمله       شته با شاهد و دلیلی دا سوب  زبان به منزلۀ واقعیتی بیان کرد. هر جمله باید  مح

   3شود.

  کارنپ و متافیزیک

سم منطقی در قبال متافیزیک چه رویکردي اتخاذ        ست که پوزیتیوی شن ا ضیحات رو با این تو

ــتۀ حلقۀ وین در مقالهکند. کارنپ از چهرهمی از  غلبه بر متافیزیکاي تحت عنوان هاي برجس

ساخته و      طریق تحلیل منطقی زبان می سره  شان دهد که متافیزیک یک شد ن شبه   کو پرداختۀ 

ازاي خارجی و ضرورت منطقی ندارند. وي قصد دارد تا با  قضایایی است که مرجع معین و مابه  

یافتن عیب و ایراد منطقی در ساختمان نحوي این شبه قضایا یکبار براي همیشه بر آنها غلبه     

که در نظر ســـایر                نان نپ (چ کار یک را اعلام دارد. در نظر  تافیز ــر م یان عصـ پا کرده و 

                                                             
1. Carnap 1963: 25,26 

2. Verification Principle 
  92: 1388آپیا  .3
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ست پو ضیه وجود دارد:   زیتیوی سه نوع جمله یا گزاره یا ق شاهدتی  ) گزاره1هاي منطقی)  هاي م

سی تکیه دارد؛    هاي مربوط به گزارهیا گزاره شاهدتی که نهایتاً به تجربه و تجربۀ ح ) 2هاي م

ــرورت با بداهت منطقی دارند و گزاره هایی که حتی ) گزاره3هاي تحلیلی یا همانگویانه که ض

است ساختمان نحوي درستی هم داشته باشند ولی ساختمان منطقی آنها دچار اختلال       ممکن 

ــتند که معنادارند. وي و فقط این گزاره 2و  1هاي از نوع اســـت. در نظر کارنپ گزاره ها هسـ

نامد که نه صــادق و نه کاذب هســتند، بلکه بدون معنا هاي نوع ســوم را شــبه گزاره میگزاره

کوشد تا  کند و میشان دادن این مطلب، کارنپ عباراتی از هایدگر نقل می به منظور ن 1هستند. 

باران «را با » هیچدهیچ می«دهند. مثلاً هایی به منطق تن در نمینشان دهد چنین شبه گزاره

ــه می  » بارد می دهد و مدعی   قرار می R (r)را در مقابل    No (no)کند که   بدین نحو مقایسـ

نایی ندارد تا اصولاً بتوان مبتدایی براي آن دست و پا کرد. مورد   مع» هیچیدن«شود مصدر   می

صرفاً از آن روي که... «دیگر  ست اولاً هیچ نمی   » هیچ وجود دارد  ست. کارنپ مدعی ا تواند ا

در نقش اســم (مبتدا/ فاعل) در جمله ظاهر شــود. به فرض هم که شــد، هیچ بنا به تعریف   

ه و مبتداي آن به وضوح ناقض یکدیگرند. رویکرد کارنپ تواند وجود داشته باشد! خبر جمل نمی

  ها روشن است. در قبال این گزاره

دهد. در نظر وي تر ســـاختن مرزهاي متافیزیک ادامه میکارنپ بحث خود را با مشـــخص

ست چرا که گزاره     سانۀ پریان نی صرفاً نظرپردازي و اف هاي این دو با منطق تعارض متافیزیک 

سانۀ     ندارند بلکه تنها  ستند. به عبارت دیگر، نظرپردازي و اف شدن نی با تجربه قابل تأیید یا رد 

صادق یا کاذب     دارپریان کاملاً معنی ضایاي  شند. باور به ق ست  اند هر چند کاذب با پذیرفتنی ا

شته کلام بی اما چگونه می ستی توجه کنیم که    توان به یک ر شت؟ همچنین بای معنی باور دا

سنگر بگیریم چرا که اگر قادر به  » محدودیت معرفت بشري «عباراتی چون توانیم در پس نمی

تعیین معناي کلمات نباشــیم و یا ترتیب و توالی کلمات در عبارتمان با قواعد نحوي هماهنگ 

اي، کند بشــر باشــی یا غیربشــر چرا که اصــلاً چیزي نگفتهنباشــد در این صــورت فرقی نمی

تواند پاسخ دهد. آنچه ما به قطع را کسی نمی» است یا نه میزگریان«اي. اینکه پرسشی نکرده

دانیم ممکن اســت به کمک ســایر موجودات، با درجۀ بیشــتري از یقین یا قطعیت و یقین نمی

نامفهوم و بی       ما  نامعقول و براي  ــت نمیبدانیم، ولی آنچه  ند به کمک دیگران    معنی اسـ توا

                                                             
 35: 1378 . خرمشاهی1
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سیار عمیق   معنی   شود ولو دانشِ آن دیگري ب شیطانی قادر       دار  شد. هیچ خدا یا  سترده با و گ

پذیر نیســت به ما معرفت متافیزیک بدهد. یک گزاره همانقدر محتوا یا حقیقت دارد که تحقیق

ست و لذا اگر چیزي بخواهد علی  شد نه می    ا شته با صول فراتر از تجربۀ ممکن قرار دا تواند الا

پرسیده شود. لذا تحلیل منطقی مهر ابطال   به زبان آید، نه اندیشیده شود و نه حتی خواسته یا    

و بی معنایی را بر پیشــانی هر دانشــی که وانمود کند به جایی فراتر یا نهان از تجربه راه دارد 

  زند.می

ــبت به زندگی           پذیرد که متافیزیک می    کارنپ می   ــخص نسـ تواند به مثابه رهیافت کلی شـ

ست از آنجایی که ا   شود، با این حال معتقد ا هاي حتمال افتادن در ورطۀ پذیرش گزارهفهمیده 

ست و نتایج زیانبار فراوانی هم به بار می      سیار زیاد ا صادق ب ضایایی  آورد متافیزیکی به مثابه ق

چه بهتر که از آن احتراز شــود. شــاید بتوان ریشــۀ متافیزیک را در اســاطیر جســتجو کرد و یا 

لهیات دانست (که به سطح سیستماتیک یا     هایی از آن را در الهیات دنبال کرد و جانشین ا رگه

اندیشی رسیده است). اما با همۀ این احوال کارنپ عنوانی به جز رهیافت کلی شخص     -مفهوم

بیند که تازه همین هم در قیاس با هنر از جایگاه نســـبت به زندگی را براي آن مناســـب نمی

س     شاعر بدون اینکه د ست، چرا که براي مثال یک  ت به خود فریبی بزند و رفیعی برخوردار نی

شعار سایرین را رد و نقض کند، آنچه از شعر و       اشعار و ابیات خود را حقیقت محض بپندارد و ا

برد. متافیزیک شــناســد و به بهترین نحو از آن بهره میهنر خویش انتظار دارد را به خوبی می

اســت که مهارت  تواند جانشــینِ نارســایی براي هنر باشــد. متافیزیســین موزیســینی تنها می

موسیقی ندارد و به جاي آن تمایل دارد تا با وسیله نظري (تئوریک) کار کند. موسیقی در نظر    

شیا و         کارنپ ناب ست، چرا که از قید ارجاع به ا سی در برابر زندگی ا سا سیلۀ رهیافت ا ترین و

افیزیسین  ازاي خارجی آزاد است. آن احساس یا رهیافت هماهنگ و منسجم که مت   داشتن مابه 

اي از موتزارت بیان شـــده کوشـــد در یک نظام یگانه انگارانه بیان کند به زیبایی در قطعهمی

  است.

ــر نیازمند یافتن راهی براي بیان رهیافت خود به زندگی و واکنش عاطفی و ارادي به              بشـ

ست، به جامعه، به وظایفی که خود را وقف آنها می  ست و چه بهتر که   محیط زی در  سازد و... ا

سینی که به حد اعلا از       شد. متافیزی سقوط به ورطۀ خود فریبی و گمراهی نبا این امر در خطر 

کند. ذوق و قریحۀ هنري برخوردار باشد همچون نیچه، به کلی از این خلط و اشتباه پرهیز می  

چه محتوایی        هاي نی کار مدة  ها فی   بخش ع ند و در آن تاریخی       تجربی دار یل  به تحل ثل  الم
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ست ما فی   هاپدیده شده، اما آنجا که قرار ا ضمیر خود را بیان کند نه مانند  ي هنري پرداخته  ال

ــایرین به متافیزیک و اخلاق (به مثابه فرم تئوریک) می ــریحاً  س ــتی و ص پردازد بلکه به درس

ــعر را برمی   ــت که چرا کارنپ در مورد رویکرد     1گزیند قالب هنري شـ . اکنون مشـــخص اسـ

شتاین به متافیزیک  شنیدن آراء و افکار      ویتگن سۀ این دو،  شت. اما پیش از مقای چنان نظري دا

هاي برجستۀ این  ها پس از دوران شکوفایی آن مکتب از زبان یکی از چهره پوزیتیویسم، سال  

  کند.جریان کمک شایانی به پی بردن به روح حاکم بر فلسفۀ پوزیتیویسم می

  آیر و متافیزیک

از اعضــاي جوان و در عین حال تأثیرگذار آن زمان در حلقۀ وین اســت که با انتشــار  2ا.ج.آیر 

ــاحبه    ــید. وي در مص ــهرت رس ــدق و منطق به ش ــالکتاب زبان، ص ها بعد دربارة اي که س

سم منطقی با برایان مگی  شاراتی به متافیزیک     3پوزیتیوی سخنانش ا انجام داد در چند فراز از 

ــن     یار روشـ ــ ــت.دارد که به نظر بسـ ــاحبه از طرف مبارزة       4گر اسـ مگی در همان آغاز مصـ

ست  سش می پوزیتیوی سخ می     هاي منطقی پر سش پا صراحت به این پر دهد: در کند و آیر با 

ــخنی    ــته بودند به معناي هر س ــمش را مابعدالطبیعه گذاش وهلۀ اول مابعدالطبیعه یا آنچه اس

ــعور عامه، یع        نی دنیایی که با حواس ما به ما       حاکی از اینکه در وراي دنیاي عادي علم و شـ

اي گفتند که هر قضیهها میشود، جهان دیگري ممکن است وجود داشته باشد. وینیآشکار می

ضیه  شود آن را به محک         که یا ق ضی) یا ن ضایاي منطق و ریا شد (به معناي ق صوري نبا اي 

عاقبت کشــف «کردند ها با خودشــان فکر میتجربه زد و آزمود مهمل اســت... پوزیتیویســت

سفه در آینده خادمۀ علم خواهد بود     شد! فل سفه چه خواهد  مطلب این نبود که ». کردیم که فل

کردند؛ بیشتر این بود که عقیده داشتند حوزة معرفت اي که داشتند استفاده میاز علم در فلسفه

صیف می       ست. معتقد بودند که علم جهان را تو صرف علم ا سره در ت انِ کند: یعنی تنها جهیک

ــفه بخواهد به    موجود را، همین جهان، جهان پیرامون ما؛ و قلمرو دیگري وجود ندارد که فلسـ

  آن مشغول شود.

                                                             
  ، با ویرایش آیر و ترجمۀ کامل آن به فارسی در اینجا آمده: پوزیتیویسم منطقی. متن کامل مقالۀ کارنپ در کتاب 1

  1378، تهران، شرکت انتشارات علمی و فرهنگی، پوزیتیویسم منطقی خرمشاهی، بهاءالدین،
2. A.J.Ayer 
3. Bryan magee 
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کند، در حقیقت رویکرد اکثریت و نگرشـی اسـت که در بنِ   آنچه آیر در اینجا بدان اشـاره می    

در برخورد هاي برجستۀ پوزیتیویسم   پوزیتیویسمِ آن دوران رخنه کرده است وگرنه لاقل چهره  

سائل سعی می   شوند. براي مثال خود آیر در   با م زبان، صدق و  کردند تا دچار لغزش آشکاري ن

ــخن می  » خدا وجود دارد«، آنجا که از  منطق ــارة به مثابه یک گزارة متافیزیکی سـ گوید، اشـ

خدا «درسـت همانند  » خدا وجود دارد«صـریحی دارد به این مطلب که از منظر پوزیتیویسـم،   

ست. گزاره گزاره» ندارد وجود صدق آن می اي متافیزیکی و بی معنی ا توان اي که نه در باب 

ست که براي مثال در این مورد، یک       ست همان چیزي ا سخن گفت و نه کذب آن. و این در

ــت را از یک ملحد متمایز می     »  خدا وجود دارد «کند، چرا که از منظر یک ملحد،     پوزیتیویسـ

ــت کاذب، حگزاره ــادق یا محتمل یا  اي اس ــت این گزاره را نه کاذب یا ص ال آنکه پوزیتیویس

اي همچنین از آنجا که در صفحات قبل اشاره   1انگارد.غیرمحتمل، بلکه از اساس بی معنی می 

صاحبه با مگی:         شاره کنمی که به اعتراف آیر در همان م ست ا شتیم لازم ا صل تحقیق دا به ا

صل تحقیق « صورت ا شد. چند بار سعی کردم، اما هر دفعه یا بیش   بندي پذیري هرگز  دقیقی ن

بندي دقیقی از حد چیزهایی در آن گنجاندم یا کمتر از حد کافی. تا امروز هنوز آن اصل صورت

ــت  ــۀ کتابش را این می  جالب  ». پیدا نکرده اسـ تقریباً  «داند که   تر اینکه وي مهمترین نقیصـ

  »یکسره عاري از حقیقت بود!

ــتاین در    بدین  پس بنابر آنچه تا    معنی متافیزیک را بی   تراکتاتوس جا بیان کردیم، ویتگنشـ

معنا است. با این  طور که پوزیتیویسم منطقی اذعان دارد که متافیزیک بی کند، هماناعلام می

دهد که ویتگنشتاین دل در گرو چیزي وراي مرزهاي زبان دارد. وي در  حال، شواهد نشان می  

کند و بارها و بارها تمایلش را به عبور از اشــاره می  2د امر رازآمیزصــراحتاً به وجو  تراکتاتوس

دارد. این در حالی اســت که بنا به اعتراف مرزهاي زبان و اشــاره به چیزي وراي آن ابراز می

دانســتند. آیر در کتابی با عنوان ها تنها جهانِ موجود را همین جهان میخود آیر، پوزیتیوســیت

شتاین بیان می  سبت به دیدگاه    ویتگن ضاي حلقۀ وین ن سوءتفاهم   تراکتاتوسدارد که اع دچار 

ــت که گزاره     ــده بودند و این درحالی اسـ ــان دادن کژ فهمی آنها از      شـ هایی که قادر به نشـ

دارد شود. براي مثال، آنجا که بیان می یتگنشتاین دیده می است به وضوح در کار و   تراکتاتوس

براي امر «و یا  » حل معماي زندگی در مکان و زمان، بیرون از مکان و زمان جاي دارد         راه«

                                                             
1. Ayer 1952: 115  
2. Mystical 
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کار            برتر هیچ فرقی نمی ــ ــت. خداوند خود را در درون جهان آشـ نه اسـ ند که جهان چگو ک

ــازدنمی ــت». سـ مایز      ین نمونه ها هیچ عنایتی به ا   گویی پوزیتیویسـ ند و عملاً ت ــت ها نداشـ

گفتن/نشان دادن، که همانگونه که پیشتر گفتیم مسئلۀ اصلی فلسفه از نظر ویتگنشتاین بود را 

  گرفتند.نادیده می

  نوراث و شلیک

کند که مســئلۀ فوق از چشــم کســی چون رغم آنچه در بخش قبل گفتیم، اشــاره میآیر علی

ستی معتقد بود که  دور نمانده بود. وي به د 1نوراث سکوت  « تراکتاتوسبند هفتم » سکوت «ر

سان بخواهد به طور کامل از متافیزیک پرهیز   » دربارة چیزي ست. به عقیدة نوراث، چنانچه ان ا

ــتاین باید بگوید:  ــان واقعاً باید خاموش بماند ولی نه دربارة «کند، به جاي عبارت ویتگنش انس

ــتاین چنان  »چیزي ــت که گویی چیزي وجود دارد که ما دربارة آن ، چراکه تعبیر ویتگنشـ اسـ

کند، شود که آنچه خود وي انکار می آیر ضمن تأیید حرف نوراث مدعی می  2کنیم.سکوت می 

شان      ست، ن ست که چیزهایی از این د دهندة وجود نه رخداد تجربیات رازآمیز، بلکه این مدعا ا

سخگو به   سئلۀ زندگی «امر برتر و یا پا ست که آن » م سترس علم قرار دارد. س ا نقد آیر  3وي د

ست. عبارتی چون   شکارا متافیزیکی و بنا بر آموزه »امر رازآمیز وجود دارد«کاملاً وارد ا هاي ، آ

ساله بی  شتاین از آموزه   ر ست. بدین معنی ویتگن ست   معنی ا ساله تخطی کرده ا . جالب 4هاي ر

  نویسد:وین، میاي به وایزمن، از اعضاي حلقۀ اینکه ویتگنشتاین در نامه

مایلم بدانم طرد متافیزیک همچون امري که از دید شــما اکنون وجود ندارد چطور حاصــل  «

ستید، همان طور که میشد. همان  ضاي  گویید و مدعی ه طور هم باید اثبات کنید. آقایان (اع

  5»حلقۀ وین) باید بدانند که مشغول چه کاري هستند.

                                                             
1 .Otto Neurath از چهرههاي برجستۀ حلقۀ وین  
2. Neurath 1983: 60 
3. Ayer 1986: 30-34 

هاي آن بود گزاره. هر چند مواجهه با چنین چیزي چندان غریب نیست و ما را به یاد مشکلاتی که گریبانگیر خود رساله و 4

 اندازد.می
  180: 1384. نقل از : مک گینس 5
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ها اتخاذ کرد. کارنپ نیز همانگونه که  اما تنها نوراث نبود که چنین رویکردي در قبال ناگفتنی     

دارد. به زعم وي، مدعیات متافیزیکی در مشاهده کردیم بررسی خود را در حیطۀ زبان نگه می  

   1باب قلمروي فراتجربی، نه غیر قابل درك و یا نادرست، بلکه اساساً فاقد معنی هستند.

سم   «اي با عنوان ک در مقالهشلی  سم و رئالی سم منطقی ، در کتاب »پوزیتیوی ، ابعاد پوزیتیوی

ها، کند که بنا به رأي اکثر پوزیتیویست کند. شلیک اعتراف می مسئله را به روشنی تشریح می   

ساندانت  شود و در قامت این ادعا که تنها  تلقی می 2انکار متافیزیک به معناي نفی واقعیت تران

ــت، رخ می دادة نماید، حال آنکه چنین مدعایی به همان اندازه متافیزیکی            تجربی واقعی اسـ

اش به عنوان اســت که بگوییم واقعیت ترانســاندانت وجود دارد! شــلیک در بخش پایانی مقاله

ــاره می ــاندانت، یکی از نتایج بحث خود آشــکارا اش کند که انکار وجود یک جهان خارجِ ترانس

ة تأیید وجود آن، یک حکم متافیزیکی است و لذا پوزیتیویسم، وجود چنین جهانی دقیقاً به انداز

کار نمی  ــان می   را ان که نشـ ند بل هد گزاره ک کار چنین مطلبی، هر دو        د یا ان ید  تأی هایی در 

ستند! هایی بیگزاره ست      3معنا ه شلیک به رأي اکثریت پوزیتیوی شارة آیر و  ها، با وجود این، ا

  هایی ما در ارتباط با مقایسۀ آراء ویتگنشتاین و پوزیتیویسم خواهد بود.مبناي صدور حکم ن

نابر آنچه تا بدین     تاًٌ در باب متافیزیک چه می         پس ب های توان گفت؟ هیچ. اگر قرار  جا آمد، ن

هاي پوزیتیویسم منطقی بمانیم، در باب متافیزیک هیچ نباید  و آموزه تراکتاتوسباشد پایبند به  

بگوییم. عبور از مرزهاي زبان چه با اعلام وجود چیزي برتر یا وراي این جهان و چه با اعلام          

طۀ بی      به ور ما را  نایی می عدم وجود چنین چیزي  نا      مع به این مع ند.  ــا تاتوس کشـ و  تراک

ی به یکدیگر رســیدند اما هیچ کدام به آنچه گفته بودند پوزیتیویســم منطقی در نقطۀ صــحیح

  پایبند نماندند.

  گیرينتیجه

ــتاین در  ــویري ادعا می تراکتاتوسویتگنش هاي علوم کند که تنها گزارهبا تأکید بر نظریۀ تص

طبیعی معنادار هســتند. بر این اســاس، متافیزیک از منظر ویتگنشــتاین متقدم بی معنا اســت، 

                                                             
1. Quine 1990: 26  

2. Transcendent reality 
3. SCHLICK 1959:  84,107  

  همچنین از ترجمۀ این اثر استفاده شده است:

              63، ماهنامۀ علمی تخصصی اطلاعات حکمت و معرفت، شماره ییپوزیتیویسم و واقع گرا شلیک، موریتس،



 
 
 
 
 

 

 
 

 
 

 

 302 Metaphysics according to logical positivists... 
 
Valeh/ Javadi 

       شناخت   302

هاي منطقی کند. از سوي دیگر، پوزیتیویستامور ممکنی از عالم را تصویر نمیچراکه وضعیت 

ــتاین در معنی مینیز متافیزیک را بی به متافیزیک به مثابه امري  تراکتاتوسدانند. اما ویتگنش

ــکارا به   نگرد. به معنی و نه مزخرف، در کنار اموري چون دین و اخلاق می  بی علاوه وي آشـ

ــاره می وجود امر رازآمیز ــت کند و با این کار پا را فراتر از آنچه خودش معنادار می       اشـ دانسـ

شتاین در پس  کند. اینگذارد و حکمی متافیزیکی میمی ها همه حکایت از آن دارند که ویتگن

ــان دادن از جانب   آنچه بی معنا می   ــت. تفکیک گفتن و نشـ ــتجوي چیزي اسـ خواند در جسـ

شان  نچه نمیویتگنشـتاین اشـارة روشـنی اسـت به آ     تواند در قالب زبان درآید و با این همه ن

دادنی است. اشارة روشنی است به کوشش عقیم ما در تلاش براي بیان چیزي که به بیان در      

انجامد. آنچه مسلم است این است که با معنایی میآید و نهایتاً به فرو غلتیدن در ورطۀ بینمی

معنایی را حکمی در باب نبود چیزي تاین در باب بیتوان مدعاي ویتگنش وجود این شواهد نمی 

شارة به وجود   وراي جهان طبیعی و یا وراي آنچه صرفاً به بیان در می  آید دانست؛ ادعایی که ا

  کند. امر رازآمیز آن را ثابت می

ست   سوي دیگر، پوزیتیوی شابه می  در  شتباهی م شوند با این تفاوت که حکم  ها نیز مرتکب ا

معنایی متافیزیک همان نقطۀ کنند. حکم به بیعالمی به جز این عالم طبیعی میبه عدم وجود 

ست     شتاین و پوزیتیوی شتراك ویتگن ست که حلقۀ وین را در     ا شتراك ا ست و دقیقاً همین ا ها ا

شتباه می    شتاین از متافیزیک به ا ست     قبال تلقی ویتگن سئله نخ شودن این م اندازد. راه حل گ

ه   به ملزومات حکمی که داده   آگاهی دادن هر دوي آن قد      ا  به ن ــاحتی که در آن  ند و نیز سـ ا

اند، یعنی ساحت زبان است و ثانیاً در یادآوري مفهوم متافیزیک است. آنگاه    متافیزیک پرداخته

ساحتی وجودي تعریف کنیم دچار این لغزش می    شتباه به مثابه  شویم   که ما متافیزیک را به ا

ــتیکه بی معنا خواندن آن را نیز ب ــانه و به مثابه عدم وجود چنین  ه عنوان حکمی هس ــناس ش

ــاحتی بپنداریم. حال آنکه حکم به بی ــتیس ــانه بلکه حکمی  معنایی متافیزیک نه هس ــناس ش

ــت. یعنی ما بنا بر محدودیت زبان ــانه اس ــناس دانیم. معنا میهاي زبانِ خود، متافیزیک را بیش

که در باب وجود از آن حیث که وجود متافیزیکی که چیزي نیســـت جز آن بخش از فلســـفه 

ــت بحث می ــت جز مجموعهاس ها! و به تبع آن بی اي از گزارهکند. متافیزیکی که چیزي نیس

سته  ست، همین و  اي از گزارهمعناي خواندن متافیزیک نیز چیزي جز بی معنی خواندن د ها نی

ست    شتاین و پوزیتیوی صادر می ها چنین حکمی در باب متافبس. چنانچه ویتگن کردند و یزیک 

سکوت اختیار می    ساس آن در قبال متافیزیک  شابه    کردند آنگاه میبر ا ستیم از رویکرد م توان
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آنها نسبت به متافیزیک سخن بگوییم. اما هر دو طرف ماجرا، یکی با بیان وجود امر رازآمیز و     

ــان در دیگري با بیان عدم وجود چیزي به جز همین جهان طبیعی، اولاً به ملزوما        ت حکمشـ

ــان دادند که اختلاف فاحشــی میان نگرش  قبال متافیزیک پایبند نماندند و ثانیاً با این کار نش

ست. اختلافی که هرچند به نظر می  شتاین از آغاز ملتفت آن   آن دو به متافیزیک ه سد ویتگن ر

  ها بعدها به آن اشاره کردند.بود اما پوزیتیویست
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Abstract 

Early Wittgenstein considers metaphysics as nonsense because 
metaphysical propositions do not picture any state of affairs. To 
understand this, we need to have a thorough comprehension of what 
metaphysics is as well as what delicate limits separate linguistics from 
ontology. Wittgenstein's verdict about metaphysics is in fact a judgment 
on language and its limits rather than on existence or nonexistence of a 
sphere of Reality. Nevertheless, in Tractatus, Wittgenstein obviously 
goes beyond the limits he sets and declares that the mystical exists. This 
sentence is nonsense based on Tractatus's thesis! Yet, it shows the 
apparent difference of logical positivist's approach from Wittgenstein's. 
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