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چکیده: با تأمل در آراء ابن سینا و آکوئیناس می توان دریافت که دو فیلسوف مباحث مربوط 
به نفس انسانی و بدن را در دو مقام بررسی می کنند. در مقام اوّل نحوۀ حصولِ ارتباط نفس 
انسانی با بدن را واکاوی می کنند و در مقام دوم نحوۀ فعّالیت نفس انسانی در بدن را جستجو 
می کنند؛ به بیان دیگر با نگرش تحلیلی می توان دریافت که از نظر دو فیلسوف نفس انسانی 
به منظور کسب کمال، در مواجهه با بدنی مستعد، دو مقام را طی می کند. در مقام نخست 
نفس انسانی به عنوان امری نامتعینّ به بدنی معتدل مزاج می پیوندد که در نتیجه این ارتباط نوع 
ل یعنی انسان پدید می آید و در مقام دوم نفس انسانی به عنوان امری متعینّ فعالیت خود  محصَّ
را آغاز می کند. حاصل تحلیل این است که اختلاف نظر دو اندیشمند در نحوۀ حصول ارتباط 
نفس انسانی با بدن، ناشی از نگرش ایشان به مسالۀ »اتحاد« است، چنان که ابن سینا به دنبال 
عدم پذیرش اتحاد، ارتباط نفس انسانی با بدن را نوعی ارتباط تدبیری می نامد، حال آن که 
آکوئیناس با پذیرش اتحاد، رابطۀ نفس انسانی با بدن را از نوع اتحاد می بیند؛ هم چنین در 
مورد نحوۀ فعالیت نفس انسانی در بدن هر دو فیلسوف معتقدند نفس به منظور انجام فعالیت 
اصطلاح  به  و  بخُاری  ابن سینا روح  اصطلاح  به  که  واسطه ای ست  نیازمند  بدن  در  خویش 
آکوئیناس روح جسمانی یا روح حیاتی نام دارد. بر این اساس تلاش می شود ضمن بررسی 
علت نیاز نفس به بدن از سوی دو اندیشمند، آراء هر یک از دو فیلسوف به تفکیک در دو 

مقام بررسی و تحلیل شود، تا از این طریق وجوه اشتراک و امتیاز دو نظریه روشن شود.
واژگان کلیدی: نفس انسانی، بدن، ابن سینا، آکوئیناس
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 How to Communicate between Human Soul and the Body
 and How the Human Soul Works in the Body for Avicenna

and Aquinas
Noushin Abdi Savojyan

Abs tract: Reflecting on the comments of Avicenna and Aquinas loose 
doubt about opposition to them concerning how to communicate between 
human soul and the body. Two seemingly opposite theories; Avicenna be-
lieves that the human soul is required by communication with the body. 
However, Aquinas believes that the human soul does not need for interme-
diaries to unite with the body. To resolve the apparent opinions between 
the two theories; with analytical approach it becomes clear that each of the 
philosophers with two different perspectives to consider when considering 
the connection between human soul and the body. Firs t perspective s tates 
that human soul is related to the body as form, and the second perspective 
s tates that activity of the soul in the body begins. The resulting analysis is 
not only that the two theories are not contradictory of each other but, if a 
dispute occurs about the ques tion of how to make the connection between 
human soul and the body is due to their view of unity. As Avicenna rejects 
unity he calls the connection between human soul and the body as a kind 
of thoughtful connection, while Aquinas adopts unity, sees the connection 
between human soul and the body as a kind of union. However, both phi-
losophers know the human soul needs to communicate with the body. Both 
philosophers believe that in order for the human soul to carry out its activi-
ties in the body, mediation is needed or as Avicenna puts it “bokhari” spirit, 
and Aquinas corporal’s (or vital) spirit.
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مقدمه
خلأ موجود میان مجرد و مادی و ویژگی های خاص هر یک، سبب طرح پرسش هایی از جمله این 
پرسش می شود که نحوۀ ارتباط نفس مجرد انسانی با بدن مادی و نحوۀ فعالیت نفس در بدن چگونه 
ممکن است؟ تلاش جهت پاسخ گویی به این مسئله، نه تنها دغدغۀ فیلسوفان معاصر که مورد بحث 
فیلسوفان یونان نیز بوده است؛ یعنی به دورانی از فلسفه باز می گردد که فیلسوفان نه از لحاظ ارتباط 
تجرد و مادیتّ، بلکه جهت یافتن پاسخی به چگونگی ارتباط نفس انسانی، به عنوان موجودی ثابت 
مربوط به عالم ثابت، با بدن، به عنوان موجودی متغیرّ و متعلِّق به عالمَ پدیده، به بررسی مسأله پرداختند. 
ک بدن  از جمله فیلسوفان یونان که در این زمینه می اندیشد، افلاطون است که نفس را )نیروی( محرِّ
می داند و مانند زمام دار حکومت۱ می انگارد و تلاش می کند رابطۀ میان نفس و بدن را از این طریق 
توجیه نماید؛ ارسطو نیز رابطۀ میان نفس و بدن را رابطۀ صورت منطبع در ماده و متحد با ماده می بیند.۲ 
این مسأله ذهن فیلسوفان دورۀ میانه یا قرون وسطی را نیز به خود مشغول می دارد، با این تفاوت که 
در این دوره بحث از مجرّد و ماده نیز برای فیلسوف مطرح است و اکنون فیلسوف می بایست به دنبال 
ک یا صورت صِرف، که به عنوان جوهری مجرد نیز در  پاسخی باشد که نفس را نه تنها به عنوان محرِّ
نظر گیرد. از جمله اندیشمندانی که با این شیوه به بررسی مسأله پرداختند می توان به دو فیلسوف دورۀ 
میانه، ابن سینا و توماس آکوئیناس، اشاره کرد که مبانی فلسفی ایشان آمیخته ای از اعتقادات ارسطو و 
اعتقادات خاصّ خودشان است و همین امر سبب ارائه نتایجی از سوی دو فیلسوف می شود که از 
وجوه اشتراک و امتیاز برخوردار است. بر این اساس در نوشتار حاضر علت نیاز نفس انسانی به بدن 
از نظر دو فیلسوف بررسی و مقایسه می شود و پس از آن نحوۀ حصول ارتباط نفس انسانی با بدن و 

نحوۀ فعالیت نفس انسانی در بدن، به تفکیک و در دو مقام تحلیل و مقایسه می شود.

علت نیاز و حصول ارتباط نفس انسانی با بدن از نظر ابن سینا
از نظر ابن سینا نفس انسانی به منظور کسب مبادی تصوّری و تصدیقی، قدرت بر استدلال و در نهایت 

رسیدن به عالی ترین مرتبۀ کمالِ خود، یعنی فعلیت یافتن قوۀ عاقله، از بدن کمک می گیرد.۳
کیفیت انتفاع نفس انسانی از حواس، این گونه است که نفس به واسطۀ جزئیاتی که حس دریافت 

می کند، معلومات چهارگانه ای را کسب می کند که عبارت اند از:

1. Plato 1994: 70.    2. Aris totle 1995: 412b.

	 3.	ابن	سینا	1385:	304؛	ابن	سینا	1383:	40.	
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الف. مبادی تصور؛ طریقۀ حصول این تصورات چنین است که نفس از راه تجرید و با حذف 
علائق و لواحق مادّی از صور محسوس جزئی، ضمن در نظر گرفتنِ اشتراکات و امتیازات و نیز 
ذاتیاّت و عرضیاّت آن ها، در نهایت کلّیات مُفرده یعنی کلّیات خمس را انتزاع می کند. حصول این 

مبادی تصوری برای نفس به کمک قوای خیال و وهم امکان پذیر است.
ب. قدرت تشخیص نسبت های چهارگانه میان کلّیات مُفرده؛ به این طریق که چنان چه نسبت میان 
مفاهیم اوّلی و بدیهی باشد، خود در نفس حاصل می شود و اگر نسبت بدیهی نباشد از راهِ یافتنِ حد 

وسط به دست می آید.۱
ج. تحصیل مقدمات تجربی؛ به این صورت که نفس به کمک حس، محمولی را که حکم به آن 

نیاز دارد برای موضوعی که حکم اش ایجابی یا سلبی ست و یا تالی لازم برای یک مقدم را می یابد.
بــه واســطه یافتــن ایــن قبیــل نســبت ها، یعنی نســبت میــانِ محمــولات و موضوعــات و 
یــا تالــی و مقدم هــا، اعتقــادی بــرای نفــس حاصــل می شــود کــه به واســطۀ حــس بــه 

دســت آمــده اســت.۲
د. کسب اخباری که به واسطۀ شدت تواتر۳ تصدیق به آنها حاصل می شود.4

ابن سینا پس از بیان نحوۀ حصول معلومات برای نفس به کمک حس اظهار می دارد که کمکِ قوای 
حسّی و خیالی و سایر قوای بدنی به نفس عاقله صرفاً جهت کسب این معلومات است و پس از 
آن این قوا مانع نفس به شمار خواهند آمد۵، و نفس را از انجام فعلِ خاصّ خود باز خواهند داشت. 
به همین جهت نفس، پس از استکمال از راه قوای بدنی و استمداد از قوا، راه خود را به تنهایی ادامه 
می دهد و افعال خود را به انجام می رساند.6 بر این اساس می توان گفت از نظر ابن سینا نقش معرفتیِ 
بدن برای نفس، یعنی کمک بدن به نفس جهت تقویت قوۀ نظری تا آن جاست که نفس را بر ساخت 

انواع استدلال اعّم از برهان، استقراء و تمثیل قادر می سازد.

علّـت نیـاز نفـس انسـانی بـه بـدن و نحـوه حصول اتحـاد نفس بـا بـدن از نظر 
آکوئیناس

از نظر آکوئیناس نفس از جهتی به تنهایی یک امر متعینّ است و از جهت دیگر امر متعینّ نیست.
الف. نفس از آن جهت که جوهر است، به سبب جوهرّیت خویش، به تنهایی یک امر متعینّ به شمار 

2.	ابن	سینا	1385:	305؛	ابن	سینا	1383:	42. 	 1.ابن	سینا	1385:	304؛	ابن	سینا	1383:	41.	

4.	همانجا. 	 	 	 	 3.	همانجا.		
6.	ابن	سینا	1385:	305؛	ابن	سینا	1383:	42. 	 5.	ابن	سینا	1385:	306؛	ابن	سینا	1383:	42.	
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می رود؛ چنان که دست یا پا به لحاظ جوهریت خویش یک امر متعینّ محسوب می شوند.۱
ب. نفس در مقایسه با طبیعت انسانی، به تنهایی یک امر متعینّ نیست، بلکه ترکیبی از نفس و بدن 
را می توان یک امر متعینّ نامید.۲ به بیان دیگر با توجه به آن که بخشی از طبیعت انسانی را نفس و 
بخش دیگر را بدن تشکیل می دهد، ترکیبی از نفس و بدن را یک امر متعینّ گویند و این بیان حاکی 
از نیاز نفس به بدن است. نفس ناطقه با این وصف در نظام طبیعت پایین ترین مکان را در میان جواهر 
عقلی اشغال می کند و چنان است که گویی بر روی زمین واقع است۳ و به همین جهت از شناخت 
حقیقت آن گونه بهره مند نیست که جواهر عقلیِ بالاتر یعنی فرشتگان بهره مندند. بنابراین ناگزیر است 
از راه امور جزئی و به واسطۀ حواس شناخت را حاصل نماید. یعنی می بایست هم دارای قوۀ فهم 
باشد و هم دارای قوۀ احساس و از آن جا که فعلِ احساس بدون ابزار مادّی انجام نمی شود، شایسته 
است که نفس با یک بدن متحد شود تا به واسطۀ بدن و به جهتِ داشتنِ قوۀ احساس عضوی مناسب 

باشد برای احساس کردن.4
از سوی دیگر آکوئیناس اظهار می دارد که نفس و بدن هیچ یک موضوعی مجزا و یا شخصی 
متمایز نیستند. بلکه هر یک بخشی از انسان را تشکیل می دهند و از اتحادِ آن دو جوهرِ یگانۀ واحدی 

به نام انسان حاصل می شود.۵
هم چنین وی معتقد است نفس نیازمند بدنی با مزاج معتدل است.6 به بیان دیگر از نظر وی بدن 
برای نفس ضروری ست، از آن جهت که قوۀ حسّی نیازمند یک اندام با مزاج معتدل است. بدین 
جهت لازم می آید که نفس عاقل با یک بدن مرکب اتحاد یابد که دارای مزاج معتدل است و به دلیلِ 

دور بودن از اضداد شأن خاصّ خود را داراست.۷
با مقایسۀ نظر دو فیلسوف در مورد علت نیاز و حصول ارتباط نفس انسانی با بدن می توان نتیجه 
گرفت که هر دو فیلسوف می پذیرند که نفس انسانی پیش از حصولِ ارتباط با بدن، در مقایسه با 
طبیعت انسانی، امری نامتعینّ است و به منظور نیل به غایت و حصول کمال از بدن کمک می گیرد، با 
این تفاوت که ابن سینا مُعینّ بودنِ بدن را صراحتاً اعلام می کند8، اما در خصوص عدم تعینِّ نفس به 
صراحت سخن نمی گوید، حال آن که آکوئیناس عدم تعینّ نفس را آشکارا بیان می کند، لکن به مُعینّ 

بودنِ بدن به طور صریح اشاره نمی کند.

1. Aquinas 1981: 379.          2. Ibid, 366.

3. Aquinas 2006: 205.          4 . Aquinas 1981: 378.

5. Ibid, 366.          6. Ibid, 379.
7. Ibid.

8.	ابن	سینا	1385:	16.
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دو مقام از منظر دو فیلسوف
با تأمل در آراء ابن سینا و آکوئیناس می توان دریافت که دو فیلسوف مباحث مربوط به نفس انسانی و 
بدنی را در دو مقام بررسی می کنند. در مقام اوّل نحوۀ حصولِ ارتباط نفس انسانی با بدن را واکاوی 
می کنند و در مقام دوم نحوۀ فعّالیت نفس انسانی در بدن را جستجو می کنند؛ به بیان دیگر با نگرش 
تحلیلی می توان دریافت که از نظر دو فیلسوف نفس انسانی به منظور کسب کمال، در مواجهه با بدنی 
مستعد، دو مقام را طی می کند. در مقام نخست، نفس انسانی به عنوان امری نامتعینّ به بدنی معتدل مزاج 
ل یعنی انسان پدید می آید و در مقام دوم، نفس انسانی  می پیوندد که در نتیجه این ارتباط نوع محصَّ

به عنوان امری متعینّ فعالیت خود را آغاز می کند. بر این اساس تلاش می شود آراء هر یک از دو 
فیلسوف به تفکیک در دو مقام بررسی و تحلیل شود، تا از این طریق وجوه اشتراک و امتیاز دو نظریه 

روشن شود.

نحوۀ حصولِ ارتباط نفس انسانی با بدن از نظر ابن سینا

ــاط  ــان نحــوۀ حصــولِ ارتب ــد کــه وی به منظــور بی ــن برمی آی ــارات ابن ســینا چنی از عب
نفــس انســانی بــا بــدن، بــا اســتناد بــه آراء ارســطو و افلاطــون و گــذر از ســه مرحلــه، در 
نهایــت نظــر خــود را اعــلام مــی دارد. در مرحلــۀ اول وی بــا توجــه بــه ویژگــی تجــرد 
نفــس و مادیــت بــدن و نیــز اســتناد بــه اصــلِ امتنــاع اتحــاد بــر اســاس مبانــی فلســفی 
ــدن مــادی محــال اســت؛ در  ــا ب ــرد کــه اتحــاد نفــس مجــرد ب خویــش، نتیجــه می گی
مرحلــۀ دوم پــس از مطالعــۀ آراء ارســطو در زمینــۀ ارتبــاط نفــس بــا بــدن، بــه ایــن نتیجه 
می رســد کــه آن بخــش از ســخن ارســطو کــه نفــس را صــورت بــرای بــدن می دانــد۱، 
پذیرفتنی ســت، امــا آن بخــش کــه صــورت را متحــد بــا بــدن و منطبــع در بــدن می بینــد، 
پذیرفتنــی نیســت؛ زیــرا لازمــۀ اتحــاد اســتحالۀ ذات اســت و تبدیــلِ ذات محال اســت۲ و 
بــه همیــن جهــت اشــاره می کنــد کــه نفــس در مقایســه بــا نوعــی کــه حاصــلِ آن اســت 
بــه اصطــلاح صــورت نامیــده می شــود۳؛ و نیــز می گویــد نفــس در مقایســه بــا جســم 
صــورت محســوب می شــود، امــا نــه صــورتِ منطبــع در مــاده4، بلکــه مفــارق از مــاده 
و قائم بــه ذات. ویژگــی عــدم انطبــاع بــرای ابن ســینا از چنــان اهمیتــی برخــوردار اســت 

2.	ابن	سینا	1385:	328؛	ابن	سینا	1379:	88. 	 	 	 1.	ابن	سینا	1385:	16.	
4.	ابن	سینا	1379:	212. 	 	 3.	ابن	سینا	1385:	15	و	19.	
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کــه وی از آن بــرای اثبــات بقــای نفــس کمــک می گیــرد و این گونــه اســتدلال می کنــد 
کــه از آن جــا کــه موضــوعِ صــور معقــول منطبــع در جســم و متقــوّم بــه آن نیســت۱، 
بلکــه جســم آلــتِ آن محســوب می شــود، در صــورت قطــع ارتبــاط نفــس بــا جســم 
هنــگام مــرگ، بــه جوهــر نفــس آســیبی وارد نمی شــود و نفــس کــه موجودیـّـت خــود 
را از جواهــرِ باقــی دریافــت می کنــد، باقــی می مانــد۲؛ و نیــز معتقــد اســت کــه نفــس، 
بــه ســبب عــدم انطبــاع در بــدن، می توانــد در بــدن بــه هــر نحــو تصــرف کنــد و آن را 
از مقتضــای طبیعــت خــود برگردانــد.۳ در مرحلــۀ ســوم ابن ســینا به منظــور بیــان نــوع 
رابطــه میــان نفــس انســان و بــدن بــه پیــروی از نظــر افلاطــون )کــه مــورد قبول ارســطو 
ــرد و اعــلام  ــدن را می پذی ــرای ب ــریِ نفــس انســانی ب ــز واقــع می شــود( رابطــۀ تدبی نی
مــی دارد کــه نــوع رابطــۀ نفــس انســانی بــا بــدن از نــوع رابطــۀ تعلّقــی و تدبیری ســت.4

نحوۀ حصولِ ارتباط نفس انسانی با بدن از نظر آکوئیناس5

اظهارات آکوئیناس در خصوص نحوۀ ارتباط نفس انسانی با بدن حاکی از آن است که وی به منظور 
حصول نتیجه، آراء ابن سینا، ارسطو و افلاطون را پیش فرض می گیرد و این گونه پیش می رود که 
نخست ویژگی تجرّد نفس و مادیتّ بدن را از ابن سینا می پذیرد. اما از آن جا که نظر ابن سینا را در 
خصوص ارتباط تدبیری نمی پسندد، در گام بعدی به نظر ارسطو روی می آورد و اتحاد صورت با ماده 
را از ارسطو وام می گیرد6، زیرا آن را با مبنای خویش سازگار می یابد. سپس به منظور توجیه کیفیتِّ 
اتحاد از اصطلاح »تماس نیرویی۷« افلاطون کمک می گیرد و در نهایت نظر خود را این گونه اعلام 
می دارد که نوع ارتباط نفس انسانی و بدن از نوع اتحاد جوهریِ صورت با ماده است و اتحاد نیز از 
نوع تماس نیرویی ست که مختص جواهر عقلی ست و به واسطۀ این تماس اتحاد میان جوهر عقلی 

با جسم ممکن می شود.8

2.	طوسی:	8611384. 	 	 	 1.	ابن	سینا	1383:	56.	
4.	ابن	سینا	1379:	74. 	 	 	 3.	سیاسی	1333:	35.	

5.	به	منظور	آشنا	شدن	با	آراء	توماس	و	حفظ	امانت	و	نیز	به	دلیل	عدم	ترجمۀ	متون	توماس،	پیش	از	بررسی	و	
تحلیل	آراء	وی،	نخست	ترجمه	ای	از	متون	انگلیسی	توماس	در	اختیار	خوانندۀ	محترم	قرار	می	گیرد.

6.	آکوئیناس	در	کتاب	شرح	درباره	نفس	ارسطو	تأکید	می	کند	که	از	نظر	افلاطون	نفس	صورتِ	بدن	نیست،	بلکه	
.Aquinas 1951: 243	:است	بدن	محرک

7. Contact power   8. Aquinas 2006: 166.
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آکوئیناس به طرق مختلف به صورت بودنِ نفس انسانی برای بدن اشاره می کند. از جمله این که 
می گوید: »آن اصل که انسان ابتداءً به واسطه آن درک می کند، خواه عقل نام گیرد و خواه نفس عاقله، 
صورت بدن است.«۱؛ و نیز می نویسد: »نفس که فعل۲ِ وجود بدن انسان را اعطاء می کند، صورت بدن 
است.«۳؛ و نیز اشاره می کند که: »طبیعت هر چیز از طریق فعِل آن معلوم می شود، و فعلِ خاصّ انسان 
فهمیدن است، زیرا به واسطۀ همین فهم است که انسان بر همۀ حیوانات برتری می یابد. بنابراین انسان 
باید نوع خود را از آن چه مبدأ این فعل است دریافت کند و ازآن جا که نوعِ هر چیزی از صورت آن 

اخذ می شود، مبدأ عقلی، صورتِ خاصِّ انسان است«.4
از نظر آکوئیناس اتحاد میان نفس انسانی و بدن اولاً بدون نیاز به هر گونه واسطه صورت می پذیرد. 
ثانیاً نوع خاصّی از اتحاد است که مختصِ جواهر عقلی ست. بر این اساس، پس از بیان دلایل 
آکوئیناس بر ردّ هر گونه واسطه، نظر وی در مورد کیفیتّ اتحاد میان نفس انسانی و بدن تحلیل و 

بررسی می شود.

اتحاد نفس انسانی با بدن بدونِ نیاز به واسطه از نظر آکوئیناس
به اعتقاد آکوئیناس نفس بدون هیچ واسطه ای با بدن متحد می شود، خواه این واسطه صورت های 
خیالی باشد، چنان که ابن رشد معتقد است، یا قوای بدن باشد، چنان که برخی قائل اند، یا روح جسمانی 
باشد چنان که برخی دیگر مدعی شده اند5 وی پیش از ارائۀ دلایل خود مبنی بر اتحاد بی واسطۀ نفس 
و بدن، نخست آراء قائلان به وجود واسطه را بررسی و نقد می کند. سخنان وی این گونه قابل تحلیل 
است که واسطه ها در دو دستۀ کلی قرار می گیرند: الف. واسطه های عرضی، ب. واسطه های جوهری. 
روش آکوئیناس در بررسی این آراءِ مقابل چنین است که در آثار مختلفِ خود نخست به کلیۀ آراءِ 
قائل به واسطه اعمّ از واسطه های عرضی و جوهری اشاره می کند، و پس از اعلام نظر نهاییِ خود، 

1. Aquinas 1981: 370.
با	نفس	 ارتباط	 واژه	سه	معنی	در	 این	 برای	 آکوئیناس،	 نظر	 از	 واژۀ	»فعل«	 به	کاربردهای	مختلف	 با	توجه	 	.2

می	توان	در	نظر	گرفت:
الف:	فعل	به	معنای	صورت؛	در	این	معنی	نفس	در	حکم	صورت	بدن	و	یا	علت	صوری	ست.

ب:	فعل	به	معنای	اصل	وجود	و	اصل	حیات،	نفس	به	واسطۀ	این	معنی	علت	ایجادی	و	علت	حیات	است.
ج:	فعل	به	معنای	مبدأ	حرکت	و	فعالیّت،	یعنی	نفس،	علت	فعالیت	و	علت	حرکت	است.

3. “Consequently the soul is that, which gives the human body its act of exis ting... There-
fore, the human soul is the form of the body” - Aquinas 1949: 5.
4. Aquinas 1981: 370; Aquinas 1949: DQS 6.
5. Aquinas 2006: 212.
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می کوشد یکایک آراء را بررسی و نقد نماید.1 در این بخش پس از ذکر برخی آراءِ مقابل، نظر نهایی 
آکوئیناس بیان می شود.

برخی2 آراءِ قائلان به وساطت اعراض و دلیل آکوئیناس بر ردّ وساطت اعراض
با توجه به این که آکوئیناس سخن مخالفان را در بندهای مختلف و از قول خود ایشان نقل می کند، در 

این قسمت به روش خودِ وی مطالب ارائه می شود.
۱. به نظر می رسد که نفس به عنوان صورت از طریقِ واسطه با بدن متحد می شود، زیرا یک صورت 
با مادّۀ خاصِ خودش متحد می شود و مادۀ هر صورت در وضعیتّ خاصی آمادۀ دریافتِ صورت 
می شود. مقصود از این وضعیتِّ خاص وجود اعراضِ خاصِ یک ماده است، مانند گرما و خشکی 
که عوارضِ خاصّ آتش اند. بنابراین یک صورت با مادۀ خودش از راه وساطتِ اعراض خاصّی متحد 
می شود، و اعراضِ خاصِ امور جان دار، قوای نفس آن هاست. بنابراین نفس به عنوان صورت از طریق 

قوای خود با بدن متحد می شود.3
۲. نفس با هر بدنی متحد نمی شود، بلکه با بدنی متحد می شود که با آن تناسب داشته باشد؛ بنابراین 
باید میان نفس و بدن تناسبی وجود داشته باشد، یعنی نفس با بدن به واسطۀ یک نسبت متحد می شود.4
۳. یک نفس طبیعتاً با یک بدن خاصّ متحد می شود، اما این بدن با این حقیقت این بدن می شود که 
دارای ابعاد واقعی و محدودی ست. بنابراین نفس از راه وساطتِ ابعاد محدود با بدن متحد می شود.5

4. آن چه هنگام فساد و خرابی وحدت اجزاءاش زائل می شود، واسطه ای میان اجزاءاش هست. 
با این وصف وقتی نفس از بدن جدا می شود، وحدت نفس و بدن زائل می شود، گرمای طبیعی بدن 
کاهش می یابد و رطوبت اولیه تحلیل می رود؛ بنابراین می توان گفت اموری مانند گرما و رطوبت 

واسطۀ میان نفس و بدن اند.6
۵. آکوئیناس دلیل خود را بر ردّ واسطه های عرضی این گونه بیان می کند که اگر چنان که افلاطونیان7 
ک اتحاد یابد و  ک با متحرِّ معتقدند، نفس ناطقه با بدن نه مانند صورت و ماده بلکه تنها به عنوان محرِّ
1.	آکوئیناس	در	آثار	مختلف	خود	به	تفصیل	دلایل	مقابل	را	بیان	می	کند	و	پاسخ	می	دهد،	برای	مطالعه	رجوع	

شود	به:
S t; SCG; QDA; DQSC.

2.	به	منظور	عدم	اطالۀ	کلام	و	رعایت	حجم	مقاله،	تنها	به	ذکر	برخی	آراء	توماس	بسنده	می	شود.
3. QDA: 52.    4. Ibid. 53. 12.

5. Ibid.17.    6. Ibid.16.

7.	آکوئیناس	فصل	57	از	کتاب	SCG	را	به	نظر	افلاطون	راجع	به	اتحاد	نفس	با	بدن	اختصاص	می	دهد،	و	نیز	
رجوع	شود	به:

Aquinas 1981: 377.
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نفس چونان ملوان در کشتی لحاظ شود، چیزی مانع وساطتِ امور عرضی میان نفس و بدن نیست، 
بلکه وساطتِ امور عرضی ضروری ست، زیرا از جانب نفس نیرویی لازم است تا بدن را حرکت 
دهد و از طرف بدن میل و استعدادی خاصّ باید باشد تا به واسطۀ نفس حرکت داده شود1؛ اما اگر 
نفس ناطقه به عنوان صورتِ جوهری2 با بدن متحد شود، محال است یک امر عرضی میان نفس و 
بدن یا میان هر صورت جوهری و ماده اش واسطه شود، زیرا ماده به واسطۀ صورت جوهری، که در 
حکم علتِ وجودیِ ماده است، وجودِ بالفعل می یابد و موجودیتّ برای ماده نخستین فعلیت به شمار 
می رود. بنابراین محال است امور عرضی پیش از صورت جوهری، و در نتیجه پیش از نفس، در 
ماده وجود داشته باشند.3 وی در جای دیگر می نویسد: چنین نیست که پیش از نفس ناطقه به عنوان 
صورت جوهری، صورت عرضیِ دیگری در بدن موجود باشد، زیرا اولاً یکشی به واسطۀ یک 
صورت عرضی به صفتِ وجود متصف نمی شود، بلکه به خصوصیتی عرضی و اعتباری متصف 
می گردد؛ ثانیاً یک صورتِ عرضی چنان نیست که بتوان گفت با وجودِ آن یک ماده مطلقاً موجود 
می شود یا با رفعِ آن مطلقاً فاسد می شود. بلکه تنها به واسطۀ یک صورت جوهری ست که برایشی 

وجود یا فساد مطلق حاصل می شود.4

برخی آراء قائلان به وساطت جواهر و دلیل آکوئیناس بر ردّ وساطت جواهر
بر اساس آن چه آکوئیناس به نقل از آراء مقابل با نظر خود بیان می کند، واسطه های جوهری واسطه هایی 

از نوع روح، صورت و جسم یا بدن است که در این قسمت به تعدادی از این آراء اشاره می شود:
۱. به نظر می رسد علت پیوند میان دو چیز امری باشد که رفعِ آن مستلزم توقف اتحاد آن دو چیز 
باشد، حال ازآن جا که به دنبال قطع تنفس نفس از بدن جدا می شود، تنفس که جسمی لطیف است، 

واسطۀ اتحاد میان نفس و بدن است.5
۲. چنان که افلاطونیان می گویند نفس ناطقه دارای یک بدن فسادناپذیر است که به طور طبیعی با آن 

متحد است و به واسطۀ آن است که با بدِن فسادپذیرِ انسان متحد می شود.6

1. Aquinas 1981: 379.
2.تفاوت	صورت	جوهری	با	صورت	عرضی	از	نظر	آکوئیناس	این	است	که	صورت	عرضی	سبب	ایجاد	یک	شیء	
نیست،	بلکه	شئ	را	این	گونه	که	هست	می	سازد،	چنان	که	گرما	فقط	شئ	را	گرم	می	کند،	نه	این	که	آن	را	ایجاد	
کند	و	از	همین	مطلب	نتیجه	می	گیرد	که	در	انسان	صورت	جوهری	دیگری	غیر	از	نفس	ناطقه	وجود	ندارد	و	این	

.Aquinas 1981: 376:است	خود	از	اخسّ	های	صورت	تمام	متضمن	بالقوه	نفس
3. Ibid. 379.    4. Ibid. 376.

5. Ibid. 380.    6. Ibid; QDA. 54.
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۳. نفس با بدن به واسطۀ یک روحِ جسمانی متحد می شود.1
4. نفس به واسطۀ نور که نوعی جسم است، با بدن متحد می شود.2

آکوئیناس وساطت هر نوع واسطۀ جوهری را رد می کند و آراء قائلان به آن را پوچ می انگارد.3 دلیل 
ک با  وی در این خصوص چنین است که اگر چنان که افلاطونیان معتقدند، نفس ناطقه به عنوان محرِّ
بدن اتحاد یابد، ضرورتاً لازم می آید که بدن پیش از ایجاد توسط نفس، به واسطۀ صورت جوهریِ 
دیگری موجود باشد و حاصلِ این استلزام موجودیتِ بدن به دو وجود است؛ و اگر نفس ناطقه 
به عنوانِ صورتِ جوهری با بدن متحد شود، محال است که صورتِ جوهریِ دیگری غیر از نفس در 
انسان یافت شود، زیرا نفس هستی بخشِ مطلق بدن است و بدن با آمدنِ نفس مطلقاً ایجاد می شود و 
با رفعِ آن مطلقاً از بین می رود. و بنابراین پذیرش صورتِ جوهریِ دیگر علاوه بر نفس، مستلزم عدم 
افاضۀ مطلقِ وجود از ناحیۀ نفس است و این یعنی اولاً نفس ناطقه صورتِ جوهری نیست، ثانیاً با 
آمدنِ نفس ناطقه بدن ضرورتاً وجود نمی یابد و با رفع آن ضرورتاً فاسد نمی شود و این دو لازمه هر 

دو آشکارا خطا هستند.4
آکوئیناس علاوه بر ارائۀ دلیل خود مبنی بر اتحاد بدونِ واسطۀ نفس با بدن، به دلایلی از ارسطو 
نیز متوسل می شود و به نقل از ارسطو می گوید: »هم چنان که شکل با موم، بدون نیاز به یک جسمِ 
واسط، اتحاد می یابد نفس نیز این چنین با بدن متحد می شود«5؛ و نیز می گوید: »یک صورت بدونِ 
واسطه با ماده اش متحد می شود، نفس نیز با بدن به عنوان یک صورت متحد می شود، بنابراین نفس 

بدونِ واسطه با بدن متحد می شود«.6

برقراری تماس میان نفس و بدن از نظر آکوئیناس
به اعتقاد آکوئیناس میان نفس و بدن نوعی تماس برقرار است. وی به منظور مشخص نمودنِ نوع 
تماس میان نفس و بدن، پس از تقسیم تماس به دو نوعِ کمّی و نیرویی، اعلام می دارد که نوع تماسِ 
نفس با بدن از نوع تماس کمّی، که مختص اجسام است، نیست؛ بلکه با توجه به غیرمادی بودنِ نفس 

و مادیتّ بدن، تماسِ میان آن دو تماس نیرویی ست.7
آکوئیناس سه وجه تمایز میان تماس کمّی و تماس نیرویی قائل است8 که عبارت اند از:

1. S t. 380.    2. Ibid. 

3. Ibid.      4. Ibid. 377.

5. Ibid, 380.    6. QDA.54.

7. “There are two kinds of contact; of ‘quantity’, and of ‘power’” - Aquinas 1981: 364; 
Aquinas 2006: 164.
8. Aquinas 2006: 165.   
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الف. به واسطۀ تماس نیرویی، موجودِ بخش ناپذیر می تواند موجودِ بخش پذیر را مَسّ کند. حال 
آن که در تماس کمّی، یک امر بخش ناپذیر تنها به واسطۀ یک نقطه قابل مَسّ شدن است، زیرا نقطه نیز 

به طریقی دیگر بخش ناپذیر است.
ب. تماس کمیّ تنها با توجه به نهایات و ابعاد حاصل می شود. درحالی که تماس نیرویی تمامشی 
مَس شده را لحاظ می کند، زیرا از راه تماس نیرویی یکشی به لحاظِ بالقوه بودن متأثر می شود و به 
حرکت درمی آید و بنابراین قوۀ شی در نظر گرفته می شود و نه ابعاد )نهایات( کلّ، و این کلِّ شیء 

است که مَسّ می شود.
ج. در تماس کمیّ، آن چه تماس پیدا می کند نسبت به آن چه با آن تماس حاصل می شود، 
خارجی ست و درشی مَس شده نفوذ نمی کند، حال آن که در تماس نیرویی که به جوهر عقلی اختصاص 
دارد، جوهرِ مَس کننده می تواند بدون مانع درونِ مَس شونده نفوذ کند و با آن متحّد شود. زیرا جواهر 
عقلی با توجه به این که غیرمادی اند و نسبت به اجسام از مرتبۀ بالاتری از فعلیتّ برخوردارند، اجسام 

را متأثر می کنند و آن ها را به جنبش وامی دارند.1
بر اساس آن چه ذکر شد می توان گفت از نظر آکوئیناس میان نفس و بدن نوعی رابطّ تأثیر و تأثرّی 
برقرار است. به این معنی که نفس، که به عنوان یک جوهر عقلی، نسبت به بدن از فعلیت بیشتری 
برخوردار است، بدن را به جنبش وامی دارد و متأثرّ می کند.2 وی این نوع از تأثیر و تماس را نوعی مَسّ 
یا لمَس کردن می نامد که مختصّ جواهر عقلی ست و به واسطۀ آن اتحاد میان جوهر عقلی با جسم 

ممکن می شود3 و جوهرِ آن بدون مانع در جسم نفوذ می کند4 و صورتِ آن برجسم نقش می بندد.

کیفیتّ اتحاد انسانی با بدن از نظر آکوئیناس
آکوئیناس در خصوص نحوۀ اتحاد نفس با بدن، با توجه به اقوال مختلف، به سه نوع اتحاد اشاره 
می کند و پس از ردِّ دو نوع از اقسام سه گانۀ اتحاد، در نهایت نظر خود را اعلام می دارد. از نظر وی 
اقسام سه گانۀ اتحاد عبارت اند از: الف. اتحاد از راه ترکیب یا اختلاط، ب. اتحاد از راه تماس نیرویی 

صرف، ج. اتحاد جوهری از راه تماس نیرویی.
از نظر آکوئیناس اتحاد نفس با بدن نه از راه ترکیب و نه از راه تماسِ صرف، بلکه از طریق اتحاد 
جوهری حاصل می شود. بدین لحاظ در این قسمت پس از بیان دو نظر مقابل و نقد آن ها توسط 

آکوئیناس، نظر نهایی وی بیان می شود.

1. Ibid.    2. Aquinas 1981: 364; Aquinas 2006: 165.

3. Aquinas 2006: 166.  4. Ibid. 
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الف. گروهی معتقدند نفس و بدن از راه ترکیب و اختلاط با یکدیگر متحد می شوند، درحالی که از 
نظر آکوئیناس اتحاد جوهر عقلی با جسم از راه ترکیب یا اختلاط ممکن نیست1؛ زیرا:

اولاً، لازمۀ اختلاط تغییر در ذات اجزاء مرکب و از دست دادنِ طبیعتِ خاصِ اجزاء مرکب است. 
این نوع تغییر مختصِ اموری ست که ماده شان یکی ست و در ارتباط با یکدیگر فعال و منفعل اند. 
حال آن که جوهر عقلی به دلیل غیرمادی بودن، مادۀ مشترک با جسم ندارد و بنابراین قابل ترکیب با 

جسم نیست.2
ثانیاً، اجزاء مرکب پس از آمیختن با یکدیگر، حالت بالفعل خود را از دست می دهند و تنها بالقوه 
باقی می مانند، زیرا اگر اجزاء مرکب همان حالت بالفعل و اولیه خود را حفظ کنند، مرکب شکل 

نمی گیرد؛ اما جوهرِ عقلی فسادناپذیر است و هرگز فعلیت خود را از دست نمی دهد.3
ب. گروه دیگر معتقدند نفس تنها به عنوان محرک با بدن اتحاد می یابد. در این اتحاد نفس هرگز 
در حکم صورت برای بدن لحاظ نمی شود4، بلکه میان نفس و بدن تنها تماس نیرویی برقرار می شود.
این نظر که به افلاطون نسبت داده می شود، از نظر آکوئیناس مردود است. از جمله دلایل وی 

جهت ردّ این ادعا عبارت است از:
اولاً، از تماس نیروییِ صرف میان نفس و بدن، یک موجود مطلقاً واحد پدید نمی آید، حال آن که 

از اتحاد نفس و بدن یک انسان حاصل می شود.5
ثانیاً، اموری که در وجود متضاداند، عملکرد واحدی ندارند. بلکه به لحاظ صدور از فاعل، افعال 
متعددی از آن ها صادر می شود. گرچه در نهایت ممکن است فعل واحدی از آن ها صادر شود، مانند 
افراد متعددی که یک قایق را می کشند، اما در این حالت اگرچه عمل کشیدنِ قایق فعل واحدی ست، 
اما فعل های کشیدنِ قایق متعدد است؛ زیرا فعل حاصل صورت و نیروست و آن چه که صور و 
نیروهای متعدد دارد، باید فعل های متعدد نیز داشته باشد؛ اما افعال مشترک میان نفس و بدن )به غیر 
از فعل مختصِ نفس، یعنی ادراک عقلی، که بدن در آن سهیم نیست( مانند ترس، خشم و احساس 
مشخص است که افعال نفس و بدن با هم است و نه هر یک به تنهایی. بنابراین ضروری ست که نفس 

و بدن وجود واحدی داشته باشند.6
ثالثاً، لازمۀ این که نفس ناطقه به عنوان محرک با بدن اتحاد یابد این است که بدن، به عنوان متحرک، 

1. Ibid, 166.   2. Ibid, 164.

3. Ibid, 165.
4.	برای	مطالعۀ	دلایل	مخالفان	اتحاد	صورت	و	بدن	رجوع	شود	به:

a. SCG. 2.56. 14-18; 57. 2.  b. S t. 1. 76. 1.  c. DQSC. 2.

5. Aquinas 2006: 169.  6. Ibid, 169.    
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دارای صورت جوهری دیگری غیر از نفس باشد، درحالی که محال است غیر از نفس ناطقه، صورت 
جوهری دیگری در انسان وجود داشته باشد.1

آکوئیناس به دنبال ردّ نظر دو گروه مقابل، نظر خود را در خصوص اتحاد نفس و بدن بیان می کند. 
از نظر وی نحوۀ ارتباط نفس و بدن، همان است که ارسطو پیشنهاد می کند و آن این است که نفس 
ناطقه صورت بدن است.2 سپس به منظور اثبات ادعای خویش، نخست این اصل را در نظر می گیرد 

که یک فعل به سه طریق به یک شخص نسبت داده می شود:
الف. آن فعل به واسطۀ کلّ شخص انجام شود، چنان که یک پزشک به واسطۀ کلِّ خودش معالجه 

می کند.
ب. آن فعل به واسطۀ جزء شخص انجام پذیرد، چنان که یک فرد به واسطۀ چشم خود می بیند.

ج. آن فعل به واسطۀ یک صفتِ عرضی انجام شود، مانند وقتی که گفته می شود یک فردِ سفیدپوست 
بنایی را می سازد، که در این حالت سفیدی صفتِ عرضی ست برای بناّ.3

آکوئیناس پس از بیان اصل فوق، به سراغ فعل ادراک می رود تا مشخص کند فعل ادراک به چه 
طریق از طُرُق سه گانۀ مذکور به انسان نسبت داده می شود. از نظر او فعل ادراک به واسطۀ یک صفت 
عرضی بر انسان حمل نمی شود؛ زیرا ادراک به انسان نسبت داده می شود از آن جهت که انسان است؛ 
به بیان دیگر ادراک به انسان از آن جهت که ناطق است نسبت داده می شود و نطق محمولِ ذاتی انسان 
است. از سوی دیگر وی معتقد است که نمی توان گفت انسان به واسطۀ کلِّ خودش درک می کند. 
یعنی نمی توان گفت فعل ادراک از کلّ انسان ناشی می شود چنان که افلاطون معتقد است، زیرا اساس 
این ادّعا بر یگانگیِ نفس انسانی با انسان است و نتیجۀ آن این است که فقط فعل ادراک از انسان 
صادر می شود، حال آن که چنین ادعایی درست نیست و روشن است که انسان نه تنها ادراک بلکه 
احساس نیز دارد.4 آکوئیناس به دنبال رد دو قسم از اقسام سه گانۀ نسبت فعل ادراک با انسان، نتیجه 
می گیرد که فعل ادراک از جزء انسان ناشی می شود و ازآن جا که فعل ادراک را متعلِّق به نفس می داند، 
به این نتیجه می رسد که نفس جزئی از انسان است؛ و از سوی دیگر با توجه به این که فعلِ احساس 
را ناشی از بدن می بیند، نتیجه می گیرد که جزءِ دیگر انسان بدن است. بااین وصف می توان گفت از 
نظر آکوئیناس نفس به عنوان صورت با بدن به عنوان مادۀ خود، از طریق تماس نیرویی و بدون واسطه 

متحد می شود.5
با توجه به آن چه گذشت روشن می شود که نظر ابن سینا و آکوئیناس در مورد نحوۀ حصول ارتباط 
1. Aquinas 1981: 377.   2. Ibid, 76, 370.

3. Ibid.     4. Ibid. 

5. Ibid.



179Knowledge179نحوۀ حصول ارتباط نفس انسانی با بدن و نحوۀ فعالیت نفس
عبدی ساوجیان

نفس انسانی و بدن متأثر از مبنای اعتقادی ایشان است. چنان که ابن سینا به دنبال ردّ اتحاد، رابطۀ میان 
نفس انسانی و بدن را رابطه ای تعلّقی و تدبیری می بیند، حال آن که آکوئیناس با پذیرش اتحاد، )و به 
دنبال رد دو نوع اتحاد، یعنی اتحاد از راه ترکیب و اتحاد از طریق تماس نیرویی که به آن اشاره شد( 
در نهایت به اتحاد جوهری روی می آورد، اما در این باره که آیا ارتباط میان نفس انسانی و بدن نیازمند 
واسطه است یا خیر، می توان گفت هر دو فیلسوف به اتفاق رابطۀ میان نفس انسانی و بدن را بی نیاز 

از واسطه می دانند.

نحوۀ فعالیت نفس انسانی در بدن از نظر ابن سینا
در بخش پیش روشن شد که ابن سینا برقراری ارتباط میان نفس انسانی با بدن را بی نیاز از واسطه 
می داند؛ اما با شروع فعالیت نفس، وجودِ برخی موانع از جمله تقابل میان نفسِ مجرد و بدن مادّی، 
و نیاز قوای نفس به معروضِ مناسب، وی را بر آن می دارد که به منظور توجیه نحوۀ فعّالیت نفس در 
بدن، به »واسطه«، »معروض« و »مَرکَب« ی به نام »روح بخُاری« روی آورد. با این وصف ابن سینا 
فعالیت نفس را پس از تعلّق به بدن، منوط به وجود واسطه ای می داند که نه مجرّد صرف و نه مادی 
صرف است. واسطه ای که با داشتن ماهیت مستقّل و انجام وظایف مختص به خود، نفس را در تدبیر 

بدن و رسیدن به کمال یاری می رساند.1
روح بخاری به تعبیر ابن سینا جرم لطیف حارّی ست که از امتزاج اخلاط و بخُاریتّ آن ها به نسبت 
محدود حادث می شود2، و به عنوان یک واسطه وظیفۀ حمل قوا را به عهده می گیرد.3 نسبت این روح 
به لطافتِ اخلاط مانند نسبت اعضاء به انبوهی یا کثافتِ اخلاط است؛ یعنی همان گونه که اعضاء بدن 
از انبوهی اخلاط حادث می شوند، روح بخُاری نیز از لطافت اخلاط حادث می شود.4 مزاج روح 
بخاری مختص به خودش و به حَسَب حَمل قوای مختلف متغیرّ است.5 روح بخُاری نخست در قلب 
متولد می شود و مادام که در قلب است، روح حیوانی نامیده می شود، سپس بخشی از آن به مغز می رود 

و روح نفسانی نام می گیرد و سرانجام به کبد می رود و روح طبیعی نامیده می شود.6

1.	ابن	سینا	1385:	385.
2.	ابن	سینا	1363:	99.	نکته:	ابن	سینا	در	کتاب	المبداء	و	المعاد	از	واژۀ	»جرم«	برای	توصیف	روح	بخاری	استفاده	
می	کند،	درحالی	که	در	کتاب	النفس	واژۀ	»جسم«	را	به	کار	می	برد:	»	...	جسم	لطیف	نافذ«	-	ابن	سینا	1385:	

357؛	و	نیز	بهمنیار	1349:	826.
3. ابن سینا 1385: 358؛ ابن سینا 1363: 95؛ ابن سینا 1383، دانشنامة علائی: 130.

4. ابن سینا ۱۳8۵: ۳۵8.
5.	همانجا.

6.	ابن	سینا	1363:	95؛	حسن	زاده	آملی	1387:	353.
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ابهام در جایگاه وجودشناختیِ روح بخُاری
نکتۀ قابل توجه در مورد روح بخاری این است که گرچه ابن سینا با طرح چنین واسطه ای سعی در 
توجیه نحوۀ تدبیر نفس انسانی و چگونگیِ پراکنده شدن قوا در بدن و نحوۀ خدمت رسانی قوا به 
نفس دارد، اما به نظر می رسد سخنان وی در خصوص ویژگی های روح بخاری و نحوۀ عملکرد 
آن به عنوان واسطه، خالی از ابهام نیست و درمقابل پرسش هایی مانند پرسش های زیر سکوت اختیار 
می کند؛ و البته نه تنها ابن سینا بلکه شارحان و مفسران وی نیز تا امروز تنها به ذکر آن چه از سوی وی 
به ایشان رسیده است، بسنده می کنند و از ابهام موجود نمی کاهند. برخی از پرسش های وجودشناسانه 

در ارتباط با روح بخُاری عبارت اند از:
الف. مقصود از »حارّ« در توصیف روح بخُاری چیست؟ و آیا می توان آن را نوعی انرژی به شمار 

آورد؟
ب. مقصود از »بخُاریتّ« چیست؟ و آیا اصطلاح بخُار برای جسم، به حقیقت است یا مجاز؟

به بیان دیگر آیا جسم با تعریف خاص خود می تواند از ویژگی بخُاریتّ برخوردار باشد. یا این که 
واژۀ بخُار صرفاً به دلیل فقدان واژۀ مناسب جعل شده است؟

ج. مقصود از »جسم لطیف« چیست؟ آیا روح بخُاری با داشتنِ ویژگی هایی چون لطافت، بخُاریتّ، 
حرارت و سَرَیان، هم چون یک جسمِ مادی و متعلِّق به عالم طبیعت است یا این که به دلیل افاضه از 
اجرام سماوی و شباهت به آن ها۱ از دو ویژگی مادیتّ و تجرّد برخوردار است؟ به سخن دیگر آیا 
روح بخُاری نه مادۀ محض و نه مجرد محض است، بلکه با خاصیتی بینابین شایستۀ وساطت میان 

مجرد و ماده است و یا این که تنها به دلیل لطافت و سَرَیان، خاصیتّی غیر از جسم دارد؟
د. آیا روح بخُاری در نوع خویش، منحصربه فرد است؟

ه. روح بخُاری چگونه حامل قواست؟ آیا قوا در آن منطبع می شوند، یا حلول می یابند یا عارض 
بر آن می شوند؟ آیا در جریان حمل، روح بخُاری از قوا متأثر می شود؟ و سرانجام این که جایگاه 
وجودشناختی روح بخُاری چیست؟ و دیگر این که روح بخُاری به واسطۀ کدام یک از حواسِ ظاهری 

یا باطنی درک می شود؟
چنان که اشاره شد پاسخ به پرسش هایی از قبیل پرسش های بالا نیازمند واکاوی دقیق اصطلاحات 
و تعابیر ابن سینا از سوی مفسران و شارحان وی است و تحقیقی مختص به خود را می طلبد، اما با 
استناد به برخی عبارات وی شاید بتوان تا حدی از ابهام موجود کاست؛ به گونه ای که می توان گفت 
روح بخاری با خاصیتی بینابین واسطۀ میان مجرد و مادی ست2؛ و نیز با توجه به این که ابن سینا مزاج 

2. ابن سینا ۱۳8۵: ۳۵8. 1.	شرح	العیون	فی	شرح	العیون، حسن زاده آملی، ۱۳8۷: ۳۵۳.  
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روح بخاری را مختص به خودش می داند1 می توان این گونه اظهار داشت که وی روح بخاری را نوع 
منحصربه فرد می داند که با این وصف متأثر از قوا نخواهد بود.

نحوۀ فعالیت نفس انسانی در بدن از نظر آکوئیناس
آکوئیناس، به دنبال اعلام نظر خود در خصوص اتحاد بی واسطۀ نفس با بدن، اشاره می کند که 
گرچه میان نفس و بدن واسطه ای وجوددهنده وجود ندارد2 و نفس به عنوان علتِ ایجادی با بدن 
متحد می شود، اما وجود واسطه میان نفس و بدن جهتِ حرکت و تغییر ضروری ست.3 وی این 
نظر را هنگام بررسی نظر گروهی که نفس را )نیروی( محرک می دانند به صراحت اعلام می کند و 
می پذیرد که اگر نفس صرفاً به عنوان یک محرک با بدن متحد شود، وجود واسطه میان نفس و بدن 
ضروری ست4؛ در جای دیگر به پیروی از ارسطو اظهار می دارد که نخستین ابزارِ قوۀ محرک نوعی 

روح است5؛ و نیز می گوید اعضا به واسطۀ روح حیاتی6 حرکت می کنند.7
نکتۀ قابل توجه این است که گرچه آکوئیناس فعالیت نفس انسانی را منوط به وجود روحِ واسطه 
می داند و هستی این روح را می پذیرد، اما چیستی آن را چندان واکاوی نمی کند و با این که دربارۀ 
سایر موضوعات به تفصیل بحث می کند، هنگام سخن گفتن از روح جسمانی8 به عباراتی کوتاه و 
در ضمن مباحث دیگر بسنده می کند و بر سخن ارسطو نیز مطلب خاصی نمی افزاید و گویی از 
توصیف ابن سینا در باب روح بخُاری نیز بهره نمی گیرد و به اندازۀ او نیز در توجیه و توصیف جنبۀ 

وجودشناختیِ روح جسمانی تلاش نمی کند.

جمع بندی و نتیجه گیری
با تأمل در آثار ابن سینا و آکوئیناس می توان گفت که گرچه هر دو فیلسوف به پیروی از مکتب مَشاء 
شهره اند و ردپای ارسطو در جای جای آثار ایشان به چشم می خورد، امّا اتخاذ دو مبنای متفاوت از 
سوی دو فیلسوف نتایجی متقابل را نیز به دنبال دارد. بر این اساس می توان گفت نظر دو فیلسوف در 
مورد نحوۀ حصول ارتباط نفس انسانی با بدن و نحوۀ فعالیت نفس انسانی در بدن، از وجوه اشتراک 

و امتیازی برخوردار است که در ذیل به آن اشاره می شود:

1. همانجا.
2. Aquinas 2006: 212.   3. Ibid.

4. Aquinas 1981:379.   5. Ibid, 380.

6. vital spirit    7. Aquinas 2006: 212.

8. corporeal spirit.
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وجوه مشترک دو نظریه
۱. ابن سینا و آکوئیناس معتقدند نفس انسانی در مقایسه با طبیعتِ انسانی امری نامتعین است، که پس 
از حصول ارتباط با بدن و متعینّ شدن فعالیت خود را در بدن آغاز می کند. با این توضیح که ابن سینا 
از عدم تعینّ نفس مانند آکوئیناس به صراحت سخن نمی گوید و با تحلیل آراء وی می توان این نتیجه 

را به دست آورد.
۲. ابن سینا و آکوئیناس رابطۀ نفس انسانی و بدن را در دو مقام بررسی می کنند.

الف. مقامی که نفس انسانی در حکم علتِ ایجادی، بدون نیاز به واسطه، بدن را وجود می بخشد و در 
نتیجۀ این پیوند، حقیقت وجودیِ انسان یعنی نوعِ محصّل شکل می گیرد.

ب. مقامی که نفس انسانی در حکم علت حرکت و تغییر، فعالیت خود را آغاز می کند.
۳. از نظر ابن سینا و آکوئیناس نفسِ انسانی به منظور انجام افعال خود نیازمند واسطه ای ست که ابن سینا 

آن را روح بخُاری می نامد و آکوئیناس از آن با نام روح حیاتی یا روح جسمانی یاد می کند.
4. جایگاه وجودشناختیِ روحِ واسط از نظر هر دو فیلسوف با ابهام مواجه است؛ به گونه ای که می توان 
گفت ابن سینا و آکوئیناس در پاسخ به پرسش های هستی شناسانه در باب روحِ واسطه سکوت اختیار 

می کنند و این ابهام تا امروز به قوت خود باقی ست.

وجوه افتراق دو نظریه
۱. از نظر ابن سینا نفس انسانی به مثابه صورت برای بدن است، اما به معنای واقعی صورت نیست. زیرا 
از نظر او نفس انسانی صورتِ منطبع در ماده نیست و قیام به ماده ندارد، بلکه جوهری قائم به ذات 
است که ویژگی های پیش از تعلّق را هم چنان حفظ می کند، حال آن که از نظر آکوئیناس نفس انسانی 

صورتِ متحد با بدن است، صورتی که در ماده رسوخ می کند و در کلّ بدن نفوذ دارد.
۲. عدم پذیرشِ اتحاد از سوی ابن سینا سبب می شود که وی رابطۀ نفس انسانی با بدن را رابطه ای 
تعلّقی و تدبیری بنامد؛ و در مقابل، پذیرشِ اتحاد از سوی آکوئیناس موجب می شود که وی رابطۀ 

نفس و بدن را اتحاد جوهری قلمداد کند.
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