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   چكيده

هاي موجـود بـين   ها و تشابهنسبت بين اخلاق لويناس و اخلاق كانت در قالب تفاوت كه در اين مقاله سعي شده
در بخش اول بـه وجـوه اشـتراك انديشـة     . اين مقاله دو بخش دارد. اخلاق اين دو متفكر مورد بررسي قرار گيرد

مورد بررسي قـرار گرفتـه و   » احترام به شأن انساني«و » تقدم عقل عملي« اخلاقي لويناس و كانت تحت عنوان
اين روح در نظام فلسفي هردو حضـور   .اندنشان داده شده كه فلسفة لويناس و كانت حامل روح اخلاقي مشتركي

قابـل  تـوان بـه خـودآييني اخـلاق كانـت در م     در بخش دوم به وجوه افتراق اشاره شده كه از جمله آنها مي. دارد
علاوه بر اين در اخلاق لويناس احساس و عاطفـه جـايگزين عقـل كـانتي     . ديگرآييني اخلاق لويناس اشاره نمود

سوژه كـانتي سـوژة خـودآيين و    . همچنين سوژة اخلاقي كانت ماهيتاً غير از سوژة اخلاقي لويناس است. شودمي
تـوان  بنـابراين مـي  . ي و چهره او مسئول اسـت اول در برابر ديگر ةمختار و عقلاني است و سوژه لويناس در وهل

گفت كه هم لويناس و هم كانت در نظام فلسفي خود يك رسالت بزرگ را برعهده دارنـد و آن رسـالت اخلاقـي    
  .است
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  دمهمق
اي انجـام داد و از او بـه عنـوان    مصـاحبه راديو فرانسه با ايمانوئل لوينـاس   1982در سال 

او در فلسفه . اين عنوان، كاملاً متناسب با فلسفة لويناس است. نام برد» فيلسوف ديگري«
هـاي قبـل از لوينـاس از     در فلسـفه . شودمتمركز مي» قبال ديگري مسئوليت در«خود بر 

 ـ » ديگري«زمان هگل به بعد  اي در ديالكتيـك  هوارد كانون فلسفه شده و به عنـوان مقول
-چنانكه مـي  .لويناس تغييري بنيادي در مفهوم ديگري به وجود آورد. ميل ادغام شده بود

تهديدي براي آزادي و ذهنيت مـن محسـوب   » ديگري«دانيم در سنت اگزيستانسياليستي 
به ديگري را به نگاهي مثبت تبديل نموده  1اما لويناس نگاه منفي هايدگر و سارتر. شودمي
به نظر او پاسخ من بـه ديگـري   . دهدرابطه بين من و ديگري، به ديگري اولويت مي و در

بدين ترتيب، از نظر لويناس ديگري نه تنها تهديدي . مقوم ذهنيت من است نه مخرب آن
از سـوي ديگـر، ايـن    . براي ذهنيت من نيست، بلكه براي ذهنيت من نيز ضـروري اسـت  

مونـاد لايـب نيتسـيِ منـزوي و تنهـا      » مـن «د كه سازآشكار مي ،اولويت دادن به ديگري
لوينـاس  . بلكه پيشاپيش از طريق تعهد اخلاقي هميشه با ديگري در ارتباط هسـتم  ،نيستم

 هچهره ب ةو نيز رابط -شودبيان مي) face(كه از طريق مفهوم چهره-رابطة من با ديگري 
-توصيف كرده و در نهايت معناي اخلاقي به اين رابطه مي طور پديدارشناختيه بچهره را 

هرچند توصيف فلسفة لويناس در اين چند سطر ناممكن اسـت ولـي بيـان آن بـراي     . دهد
  .رسيدورود به بحث لازم به نظر مي

عنوان اين مقاله ممكن است براي خواننده اندكي عجيب و غريب به نظـر برسـد، امـا    
ه با لويناس و فلسـفه و اخـلاق او آشـنايي ندارنـد، عجيـب      واقعيت اين است كه كساني ك

هـاي  بايد اذعـان نمـود كـه انديشـه    . بودن اين عنوان چندان براي آنها دور از ذهن نيست
از هم  كانت و لويناس در برخي مواقع تشابه زيادي با هم دارند و در برخي مواقع نيز كاملاً

شود؛ ولي بـا  ق كانتي را بر خود منكر نميلويناس در عين حال كه نفوذ اخلا. شونددور مي
نقد برخي مفاهيم اخلاقي كانت ، اخلاق ديگرآيين خود را از مسير اخلاق خودآيين كانـت  

شـان  هـاي هاي فلسـفه اما بطور كلي روح اخلاقي فلسفه هردو بر ساير بخش. كندجدا مي
به ويژه در اخـلاق او  توان گفت كه در فلسفة لويناس و به هر روي مي. سايه افكنده است

به همان اندازه كه فيلسوفاني مثل دكارت، هگل، نيچه، هايدگر و هوسرل جايگـاه والايـي   
                                                            

  .شوند و از نظر سارتر ديگران دوزخ هستنداز نظر هايدگر ديگران باعث غيراصيل بودن دازاين مي 1.
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ايـن  . بيش از آنها اين جايگاه والا به كانت اختصـاص دارد  شايددارند به همان اندازه نيز و 
نـت  يك ادعاي صرف نيست چرا كه خود لويناس بارها درآثار خودش دين خودش را به كا

-صراحتاً مي» شناسي بنيادي است؟آيا هستي«خود تحت عنوان   او در مقاله. كندبيان مي

ايـن مطلـب، در    2.»احساس همدلي زيادي نسبت به فلسفه عملي كانـت دارم  « گويد كه 
 :شود كه اينگونه مطرح مي ماسواي وجودكتاب مهم ديگر او يعني 

را بدست بياورد و جزئيات ديگر آن را به دور  اگر قرار باشد كسي از يك نظام فلسفي خصلتي«
در فلسفه كانت معنايي وجود . كنداندازد، در همان نگاه نخست، سنت كانتي به ذهن خطور مي

اين امر كه فناناپـذيري و الهيـات نمـي   . توان ارزش آن را با انتولوژي تعيين كرددارد كه نمي
كنـد  مطلبي است كه بر تازگي انقلاب كپرنيكي دلالت مـي  د،توانند امر مطلق را تعين ببخشن

«٣  
  

مهم را ناديده گرفت كه لويناس يكي از منتقـدان معاصـر اخـلاق     ةالبته نبايد اين نكت
وي، علي رغم ستايش از كانت، پيكان تيز انتقادش را به طـرف كانـت نشـانه    . كانت است

هـاي  كانت مثل خودآييني سوژه، قانونگرفته و بسياري از مفاهيم و اصول بنيادي اخلاق 
هـذا بـين اخـلاق كانـت و اخـلاق       مـع . كشـد كلي اخلاق، آزادي و اختيار را به چالش مي

وجوه اشتراك و وجوه افتراقـي بـين    ،توان در اين نسبتلويناس نسبتي برقرار است كه مي
ين وجوه اشـتراك  بينيم كه ابا اندكي تأمل در آثار لويناس مي. اين دو اخلاق مشاهده نمود

-گاهي مقايسة تطبيقي بين دو انديشه خـود مـي  . شوندو افتراق متأسفانه ناديده گرفته مي

به هر حال در اين جا قصد داريم با استناد بـه آثـار   . اي نو باشدتواند باعث پيدايش انديشه
 .نـيم هاي مفسرين اين دو فلسفه به مهمترين آنها اشـاره ك اخلاقي اين دو متفكر و ديدگاه

تـرين  هاي موجود بين اين دو نوع اخلاق زير مجموعه همـين مهـم  و تفاوت هاساير تشابه
  .پردازيمگيرند كه در ادامه به آنها ميوجوه مذكور قرار مي

  هاشباهت
بين اخلاق كانت و اخلاق لويناس در خصوص تقدم عقل عملي و احترام بـه شـأن والاي   

هماني مفاهيم مشترك ها به معناي اينالبته اين اشتراك. انساني وجوه اشتراكي وجود دارد
بين آنها نيست چون كانت يك فيلسوف مدرن است و زبان او با زبان لويناس قرن بيسـتم  

                                                            
2 . Levinas 1998: 8 
3 .Levinas 1991:129 
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-بنابراين، در ابتدا بايد روشن سازيم كه منظور از وجـوه اشـتراك ايـن   . متفاوت خواهد بود

رخي مفاهيم كانتي و لوينـاس نهفتـه   ها نيست؛ بلكه روح واحدي در بهماني كامل ديدگاه
در ادامـه بـه چنـد مـورد از ايـن      . دهداي متفاوت خود را نشان مياست كه گاهي با چهره

  .كنيمها اشاره ميتشابه
ترين نقطـة اشـتراك بـين كانـت و لوينـاس      ترين و مهمشايد واضح: تقدم عقل عملي

اي لوينـاس در مقالـه  . دهندتقدمي است كه هر دو فيلسوف به عقل عملي يعني اخلاق مي
كـه كـاملاً بـه كانـت اختصـاص داده، از      ) 1971(»تقدم عقل عملي محض«تحت عنوان 

. كنـد نظير آن در روشـنگري تحسـين مـي   فلسفة عملي كانت و سهم بي» غرابت عظيم«
اند كه لويناس در فلسفة عملي كانت چيزي نزديك بـه  برخي مفسرين به حق براين عقيده

شود كـه لوينـاس هماننـد كانـت     همين امر باعث مي4.خودش را يافته است تفكر اخلاقي
از نظر لويناس و نيز از نظر كانت تقدم عقـل عملـي يـا    . اولويت را به عمل و اخلاق بدهد

. 5شناسـي اسـت  اخلاق نوعي گسست و فاصله گرفتن از سنت فلسـفي مبتنـي بـر هسـتي    
  : يدگومي» تعالي و شر«لويناس در مقالة 

پيوندنـد و معـاني تـابع واقعيـت     در تفكر اخلاقي كانت معاني اخلاقي دوباره به وجـود نمـي  «
  ٦».از وجود فاصله دارد ]اخلاقي[اين تفكر. نيستند

در كاربرد عملي عقـل محـض مـوقعيتي را     )كانت( او«گويد كه لويناس همچنين مي 
ين لويناس با تمركز بـر  بنابرا. 7»كند كه قابل فروكاست يا ارجاع به وجود نيستكشف مي

تـر  اخلاق كانت، انديشه اخلاقي خـويش را بـه آن نزديـك   » شناسي ستيزيهستي«جنبة 
شناسـي بـه عنـوان    توان گفت كه در اخلاق اين دو فيلسوف هستيبطور كلي مي. يابدمي

پـاتنم را   شناسياخلاق بدون هستيشايد بتوان كتاب . شودپايه و اساس اخلاق لحاظ نمي
زدايي از كانت تا لويناس دانست هرچند كـه ايـن ادعـا جـاي     شناسيمنطقي هستينتيجة 

                                                            
4  .New & others 2001:327 

شناسـي در  رغم فاصـله گـرفتن كانـت از هسـتي    معتقد است كه علي» تعالي و شر«لويناس در مقالة .  5
بـراي مطالعـة   . شودشناسي دوباره در اصول موضوعه عقل عملي محض برقرار مياخلاق رابطه با هستي

  :لويناس با ترجمه لينگيس مراجعه كنيد مجموعة مقالات فلسفيبيشتر به مقالة مذكور در 
 Levinas, Emmanuel (1087)"Transcendence and evil" in Collected philosophical 
papers, Translated by Alphonso Lingis, Martinus Nijhoff Publishers 
6  .  Levinas 1987:175 

7  .  Levinas 1987:176 
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  . بحث دارد و فرصت پرداختن به اين موضوع در اينجا مقدور نيست
-امپرياليسم هسـتي «فلسفه غرب را به خاطر اينكه در آن  تماميت و نامتناهيلويناس 

او معتقد است كه مشخصـة اصـلي    .دهدزند، مورد انتقاد قرار ميحرف اول را مي» شناسي
در توضيح ايـن مطلـب بايـد    . 9»8.تقدم همان بر غير يا ديگري است«سنت فلسفي غرب 

 بـر  -كه در عنوان كتاب او نيز ذكر شده است -»تماميت«گفت كه از نظر لويناس مفهوم 
نهنـد و سـپس   كند كه ابتدا يك مفهوم كلي و جامعي را بنـا مـي  هايي اشاره ميآن فلسفه

-اي تفاوتاما به نظر وي، چنين مفاهيم كلي .دهندهمه چيز را در ارتباط با آن توضيح مي

اين همان اشتباهي اسـت كـه فلسـفه در قالـب     . دارند ها را پنهان نگه ميها و ديگربودگي
هـايي آنچنـان مرتكـب امپرياليسـم     شناسي مرتكب آن شده است، زيرا چنين فلسفههستي

شوند كه چهره ديگري، كه امپرياليسم مفهومي مي -ترارت دقيقعبه يا ب -هستي شناختي
مـن عقـل را   «جمله معروف كانت كـه   10.گردداز اهميت اخلاقي برخوردار است، محو مي

حال، . گوياي تقدم عقل عملي بر عقل نظري است» شود زنم تا جا براي ايمان بازكنار مي
دوبـاره احيـاء    -لبته با توضـيحاتي متفـاوت  ا -اين پروژه را ،لويناس با تأثيرپذيري از كانت

اخـلاق را بـر فلسـفه    » مسـئوليت در قبـال ديگـري   «لويناس با محور قـرار دادن  . كندمي
شـناختي آن  جنبة اخلاقي ديگري را بر جنبة معرفت» ديگري«ارجحيت داده و با تأكيد بر 

عرصـه فرهنـگ   بنابراين، هدف هر دو فيلسوف اين است كـه اخـلاق را در   . داندمقدم مي
هـا و مفـاهيمي كـه هـر دو     بشري در اولويت قرار دهند، هرچند براي انجام اين كار روش

. گيرند از سنخ هم نيستند؛ اما روح اخلاقي در فلسفه هر دو وجـود دارد فيلسوف به كار مي
   :گويد اين است مضمون سخن اسميت كه مي

خويش را تحت حمايت عقل عملـي   لويناس علي رغم اعلان پايان متافيزيك، تفكر اخلاقي«
  »١١.كندكانت دنبال مي

  
                                                            

8  .  Levinas 1979 :45 

كه لويناس مدعي است كه فلسـفة غـرب غالبـاً    گويد مي درآمدي بر انديشه لويناسديويس در كتاب .  9
يا {فروكاست غير به همان از راه به ميان آوردن حدو وسط خنثايي كه فراگرفت: شناسي بوده استهستي
  ).82 :1386ديويس (كندغير را تضمين مي} فهم

10  .  Macquarrie 2001:17 

11   . Smith 2005: 64  
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حاصل تقدم بخشيدن به عقل عملي چيزي جز احترام به شـأن  : احترام به شأن انساني
كنـد و  لويناس فرمول دوم امر مطلق كانـت را تحسـين مـي   . والاي انسانيت انسان نيست

يك امر مطلق كانتي آشتي دهد تا بتواند اخلاق خويش را با تفسيري خاص از آن ارائه مي
  گويد كهمي» پاك و معصومانه است؟، آيا بودن«او در مقالة . دهد

گويـد در خـودم بـه انسـان     من فرمول دوم امر مطلق را دوست دارم، فرمولي كه به من مي«
طبق اين فرمول انسان به مثابه هدف » ١٢.گذارماحترام بگذارم وقتي كه به ديگري احترام مي

كـه لوينـاس بـا آن احسـاس      ،اين يك اصل بنيادي ديگر اخلاق كانـت اسـت  . است نه ابراز
در انديشة كانت جان كلام اين اصل . در اين فرمول انسان غايت بالذات است. كندهمدلي مي
چنان رفتار كن تا بشريت را چه در شخص خود و چه در شخص ديگـري هميشـه   «:اين است

  ١٣».ايگز تنها همچون وسيلهبه عنوان يك غايت به شمار آوري، و نه هر
  

قدسي بودن . نفسه هدف است نه وسيلهچون في ،نفسه مقدس استانسانيت انسان في
قـانون  «هاي اخلاق گره خورده است، چـرا كـه بقـول كانـت     انسان با مقدس بودن قانون

س در حقيقـت آدمـي كمـابيش نامقـد    . اسـت ) معصـوم  ؛تخطـي ناپـذير  (اخلاق، مقـدس  
در سرتاسـر عـالم   . ولي بايد انسانيت را در شخص خويش مقدس بداند ،است )غيرمعصوم(

تواند به عنـوان وسـيلة   اي بر آن دارد، ميكند و سلطهخلقت، هرچيزي كه آدمي اختيار مي
نفسـه  فقط انسان و در كنار او هر موجود متعقلي غايت في. صرف مورد استفاده قرار بگيرد

ايد به عنوان وسيلة صرف، بلكه بايد در عـين حـال، در   بنابراين، اين فاعل هرگز نب... است
سـت انسـان در   اايـن قد . 14حد ذات خودش، به عنوان غايت نيز مورد استفاده قـرار بگيـرد  

لويناس معتقد است كه چهره حامل ايـن  . شوداخلاق لويناس در چهره ديگري متجلي مي
در نزديـك شـدن بـه    حتي حكم اخلاقي كه لوينـاس  . »قتل مكن«پيام اخلاقي است كه 

، بسـيار شـبيه فرمـول دوم امـرِ     »قتل مكن«يابد يعني اين حكم كه مي) Other(ديگري 
فراسـوي  لوينـاس در كتـاب   . گويد انسانيت را نبايد ابزار پنداشتكه مي ،مطلق كانت است

بـه نظـر او، كانـت در    . معتقد است كه رابطه با شخص ديگـر در وهلـة اول قـرار دارد    نثر
لذا تأكيد كانت بـر  . كندبه سمت اين رابطه  حركت مي} ....{ير دوم امر مطلق تشريح تعب

                                                            

12  .  Levinas 2001  : 163 

  74 :1369كانت  . 13
 146 :1385كانت  . 14
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   15. سازدمانيست بودن او را عيان ميواحترام به ديگري به عنوان يك تكليف، ا
اسـت كـه در آن شـأن و مقـام انسـانها       16لويناس نيز همانند كانت طرفدار اومانيسمي

. ي سرلوحه اعمال اخلاقي افـراد قـرار بگيـرد   هميشه ارزشمند تلقي شده و احترام به ديگر
  :نويسددربارة اين موضوع مي لويناس و الهياتپورسل در كتاب 

كند اومانيسم جديد است؛ كه به آن اومانيسـم  چيزي كه لويناس به لحاظ اخلاقي مطرح مي«
  ١٧»شودانجيلي نيز گفته مي

  
و آن اين است كه كانـت  شود در اينجا يك فرق اساسي بين كانت و لويناس ديده مي 

يـك تكليـف اخلاقـي برخاسـته از      -تحت تأثير فلسفه انتقادي خود -احترام به ديگري را
تكليـف مـا ايـن اسـت كـه حقـوق       «گويـد  او در اين زمينه مي. پنداردعقل و اراده من مي

در تمام جهان هيچ . ديگران را مراعات كنيم و به عنوان يك امر مقدس آن را پاس بداريم
  »18.به اندازة حقوق مردم مقدس و محترم نيست چيز

من در قبـال ديگـري مسـئوليت نامتنـاهي     «اما لويناس به جاي واژه تكليف از عبارت 
توان گفت كه در اينجا فرق بين اين دو در اين به تعبيري ديگر، مي. كنداستفاده مي» دارم

لاقي و در فلسفه لويناس است كه احترام به شأن والاي انساني در فلسفه كانت از اصل اخ
در انديشه لويناس، احترام بـه مقـام والاي انسـاني در    . شوداز مواجهه با ديگري ناشي مي

او از منظري غير از عقل و اراده اين مقام انسـاني  . شودمواجهه با چهرة ديگري متجلي مي
هـر   .19سازي نشده اسـت اي است كه هنوز مفهومكند و آن احساس و عاطفهرا تفسير مي

اما قابل انكار نيست كه از ديـد هـردو نبايـد مقـام و      ،شوداز كانت دور مي چند او در اينجا
  .شأن انساني ديگري توسط من آسيب ببيند

شناسي لويناس همانند كانت بر فلسفه سنتي به عنوان متافيزيك هستي: نقد متافيزيك
توانـد  د متافيزيـك نمـي  هدف اين فيلسوفان اين است كه نشان دهن ـ. كندمحور حمله مي

                                                            

15  . Levinas 1994 :146 

اومانيسم را بايد تقبيح كرد فقط به اين دليل كه آن بـه  «گويد كه لويناس در تماميت و نامتناهي مي.  16
 .لويناس مراجعه كنيد اومانيسم و ديگريهمچنين به ). Levinas 1979 : 128(»حدكافي انساني نيست

17  . Purcell 2006:48 

 263 :1380كانت  . 18
19 . Levinas 1979: 63 
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هـاي ايـن دو   هرچنـد روش . اثبـات نمـوده و بشناسـد    ،چيزهايي را كه اسـتعلايي هسـتند  
روش در كانـت  . فيلسوف براي اثبات ناكافي بـودن متافيزيـك سـنتي بـاهم فـرق دارنـد      

پديدارشناختي است كه از هوسرل  -ولي روش لويناس توصيفي، استدلالي و پيشيني است
  لويناس معتقد است كه . به ارث برده است

ايم و پاياني براي آن وجود ندارد كه در آن فرو رفته آغازيپايان فلسفه است  و كانتيسم آغاز«
  ٢٠».و در حقيقت در روزگار ما هيچ پاياني براي پايان متافيزيك وجود ندارد

  
بـراي مثـال   . بنابراين كانت و لويناس در نقد ادعاهاي متافيزيك هم داسـتان هسـتند   

گويند كـه متافيزيـك   كند و ميهردو متافيزيك را به فراروي از مرزهاي معرفت متهم مي
كه اموري مثل خدا، ديگري، چهره يا قصد دارد امور متعال مثل خداوند را بشناسد در حالي

لويناس همانند . شناسي قرار دارند و قابل فهم نيستندد و هستيفراسوي وجو) Good(خير 
شناسي قطع رابطه كنـد و  اش كه اسير هستيخواهد از متافيزيك به معناي سنتيكانت مي

او معتقد است كه اخلاق همان فلسـفه  . متافيزيكي را تأسيس كند كه ماهيتاً اخلاقي است
خداشـناختي مهـر    -واقع بـر اخـلاق هسـتي    در نظر لويناس، نقد متافيزيك به. اولي است
زند، اخلاق مبتني بر حكم و تجويزي متعالي، اخلاق متكي به اصـول و قواعـدي   پايان مي
بنابراين از ديدگاه كانت و لويناس متافيزيك فراتر از مرزهـاي ذهنيـت رفتـه    . 21آن جهاني

  .هردو قصد دارند در معناي متافيزيك تجديدنظر كنند. است
رابطه اخلاق با دين از دغدغه هـاي مشـترك كانـت و لوينـاس     : ن بر اخلاقابتناء دي 
  : گيردكانت دستورات اخلاقي را به منزله فرامين الهي در نظر مي. است

دين عبارت است از تصديق همه تكاليف به عنوان فرامين الهي، امـا نـه فـرامين الهـي بـه      «
بيگانه، بلكه به عنوان قوانين ذاتي هـر اراده   اوامر خودسرانه و امكاني يك اراده يا عنوان الزام

  »٢٢.مختار به معناي دقيق كلمه
  

  گويد كه در جاي ديگر مي
                                                            

ناگفته نماند كه لويناس پايان متافيزيك را با پايان اومانيسم كـه در آن مـن بـر ديگـري تقـدم دارد       20.
 .كند كه اومانيسم مدرن به حد كافي انساني نيستداند و لذا ادعا ميهمزمان مي

 19 : 1387لويناس  . 21

 212 : 1385كانت  . 22
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اما ارتباط آنها به اين صورت است كه قـوانين اخلاقـي در شـناخت    . دين منشأ اخلاق نيست«
نسـبتي  اگر دين را مقدم بر هر اخلاقي فرض كنيم در اين صورت بايد . روندخداوند به كار مي

با خدا داشته باشد و آنگاه معناي ديانت اين است كه انسان خدا را به عنوان سرور مقتدر خود، 
پس  ،هر ديني مستلزم و مسبوق بر اخلاق است. مكه بايد مقابل او خاضع باشد، در نظر بگيري

  »٢٣.تواند از دين نشأت گرفته باشداخلاق نمي
  

گويد كه هر دو مي كانت و لويناس  ؟ اخلاقكتاب چه بايد انجام دهمكاترين شالي در 
و لـذا نـزد    24كنندفيلسوف عمل اخلاقي را بدون توسل به حضور خدا توصيف و تبيين مي
هردو فيلسوف . دهنداين دو دين بطور عام و خدا بطور خاص شالودة اخلاق را تشكيل نمي

بين دين و اخلاق را هردو رابطة . كنندرا وارد اخلاق مي» امر مقدس«و » قدسيت«مفهوم 
يعني اخلاق اعم از دين است و دين زير مجموعه . دانندمنطقاً عموم و خصوص مطلق مي

طبق اين ديدگاه هركس اخلاقي باشد ديندار اسـت ولـي عكـس آن    . گيرداخلاق قرار مي
به نظر كانت عالي ترين شكل دين ايمان اخلاقي است كه با سـوژه  . هميشه صادق نيست

قلانيت انساني در پيوند است و لويناس نيز با كانت موافق اسـت كـه اخـلاق    خودآيين و ع
اما در عين حال نبايد فراموش كرد كه تفاوتهايي نيز بين اين دو . 25ذاتي وجود انسان است

براي مثال لويناس معتقد است كه عشق انسـان بـه خـدا و اطاعـت از فـرامين      . وجود دارد
همچنين بـه زعـم او تصـور خـدا     . 26قابل فهم نيست الهي در قالب كليت امر مطلق كانت

تر اينكه كانت در از همه مهم. آيداش به ذهن ميبراي فرد در مواجهه با ديگري و همسايه
  .كند و لويناس به دين يهودتبيين دين و مفهوم خدا به دين مسيحيت رجوع مي

  
  

  هاتفاوت
ي نيز وجود دارد كه در اينجا به ذكـر  هاي بنيادهاي بين اين دو اخلاق تفاوتجدا از تشابه

                                                            

 115 : 1380كانت  . 23

24  .  Chalier 2002 :154 

25  .  Morgan 2007 :64 

هاي لويناس از تلمود اسـت مراجعـه   كتاب فراسوي نثر كه خوانش 93براي مطالعه بيشتر به صفحه .  26
 .نماييد
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. كنـيم چند مورد از آنها كه در ساختار اخلاق اين دو متفكر نقش بنيادي دارنـد اشـاره مـي   
چـون   ،هاي آنهاسـت هاي موجود بين آنها بيش از شباهتالبته شايان ذكر است كه تفاوت

زبـان كانـت   . انـد متفاوتكانت و لويناس از بيخ و بن باهم هاي به كاررفته توسط اولاً واژه
محور خود از مفـاهيمي مثـل، قـانون    گرايانه است و براي توضيح اخلاق تكليفزباني عقل

اما زبـان لوينـاس زبـاني    . كندكلي، اراده، پيشيني، خودآييني، استعلايي و غيره استفاده مي
ه، كاملاً متفاوت است و به جاي اصطلاحات كانتي مذكور عبـاراتي مثـل مسـئوليت، چهـر    

ثانيـاً همـين تفـاوت زبـاني منجـر بـه       . بردسوژه جسماني، همسايه و ديگري را به كار مي
يعني اخلاق : اندگردد كه بر دو محور كاملاً متفاوت بنا شدهگيري دو نوع اخلاقي ميشكل

آنچه . كانت بر محور خودآييني اگو استوار است و اخلاق لويناس بر محور ديگرآييني سوژه
  .هايي است كه اجمالاً به آنها اشاره شدگر همان تفاوتيد نشانآدر ذيل مي

اي كه در قبال ديگري در اخلاق لويناس سوژه: انضمامي در مقابل سوژه انتزاعي ةسوژ
سـوژة اخلاقـي   . كانتي و هوسـرلي نيسـت  -مسئوليت نامتناهي دارد سوژة انتزاعي دكارتي

بلكه انساني اسـت داراي گوشـت و    مدنظر لويناس، من استعلايي هوسرل و كانت نيست،
چشد، با تجربه رنج و درد جسـماني آشناسـت،   شود، طعم تشنگي را مياو گرسنه مي. خون

-آزمايد و از چيزها محظوظ و برخوردار مـي احساس ميل يا نياز را با تن و جان خويش مي

سوژه هويت اخلاقي اين .  اي متجسد و جسماني استسوژة اخلاقي لويناس سوژه. 27شود
-گيرد و همانند اگوي استعلايي كانتي هويتدر ارتباط چهره به چهره با ديگري شكل مي

مـن  «كانت معتقد است كـه  . اش وابسته به وحدت تركيب استعلايي ادراك نفساني نيست
در حالي كه اين من انديشـنده يـا   » انديشم بايد بتواند تمامي تصورات مرا همراهي كندمي

ا تصوراتي را كه به تجربه حسي او در آمده و متعلق شناخت تجربي او تنه) cogito(كوژيتو
بسياري از چيزها وجود دارند كـه تجربـه پـذير نيسـتند و     . كندگيرند، همراهي ميقرار مي

. مثل غيريت ديگري، چهره، مواجهه با ديگري و امثالهم ،بقول لويناس پيشاآغازين هستند
من «اين امر در مقابل تركيب . نيست )فنومن( داده لويناس معتقد است كه درد و رنج فقط

اگوي استعلايي كانت اولاً جسماني و متجسد نيست . 28كندكانت مقاومت مي» انديشممي
ثانياً تنها و منزوي است و با ديگري ارتباط چهـره بـه چهـره    . است معقول» نومني«بلكه 

                                                            

 85 : 1388عليا  . 27

28.Levinas 1994:146 
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  .تر سوژه كانتي چهره نداردندارد و از همه مهم
فاعل اخلاقي تابع اراده يـا قصـد خـودش     -خلاف اخلاق كانتبر -لويناس در اخلاق

جسمانيت سوژه خصلت بنيادي سـوژه  . نيست ؛ بلكه سوژه متأثر از احساس جسماني است
همين خصلت مادي سوژه است كه امكـان مواجهـه   . است كه مقدم بر اراده و آگاهي است

و در نتيجه سوژه قبل از اينكه يك سـوژه  سازد چهره به چهره را با ديگري امكان پذير مي
يا بـه عبـارت   . آگاه، آزاد و انديشنده باشد يك سوژه مادي و مسئول در قبال ديگري است

يعنـي مـن از قبـل در اختيـار     : ديگر، سوژه از نظر لويناس قبل از هر چيـز اخلاقـي اسـت   
يگري بايد نيـاز او را  د بافرد به هنگام برخورد . ديگري بوده و در برابر او مسئول مي باشم

او . برآورده كند، در برابر او مسئول باشد و آماده باشد تا سختي هاي او را بـه جـان بخـرد   
؛چيزي شبيه به اين من در اينجا هستماين است كه  منمعني كلمه « :نويسدباره ميدراين

  ؛بنابراين 29»آيد؟من در خدمت شما هستم و چه كاري از دستم مي: سخن كه 
اي است آسيب پذير، متجسد، منفعل، غرقه در جهان، ديگرآيين، مكلـف،  لويناس سوژه ةسوژ«

جاي دارد و مواجهة » اجتماع-عالم-شخص«مسئول و پاسخگو در برابر ديگري كه در شبكة 
  »٣٠.آغازين او با عالم در بستر احساس يا حساسيت شكل مي گيرد نه انديشه

  
شبيه دازاين هايدگر است تا اگوي اسـتعلايي  شايد بتوان گفت كه سوژه لويناس بيشتر 

توان بعنوان وجه مشترك سوژه اخلاقي لوينـاس  يعني خصلت در جهان بودن را مي: كانت
  .و دازاين هايدگر محسوب كرد

پذير اسـت تـا عقـل و ارادة    در جهان بودن سوژه لويناس با احساس جسماني او امكان
ايـن  . را دارد معنايي غير از معناي متعـارف ) sensibility(در اخلاق لويناس حساسيت. آن

گويد و نيز حساسـيتي نيسـت   گرايي از آن سخن ميحساسيت حساسيتي نيست كه تجربه
-هوسرلي متعلق ادراك قصدي اگو قـرار مـي  ) Lived experience(كه در تجربة زيسته

. واسطه استييابد و كاملاً بتر از معرفت تحقق مياين حساسيت در سطحي بنيادي. گيرد
همين احساس است كه به عنوان شرط ضروري سوژه براي ايجاد رابطة اخلاقي با ديگري 

پردازي نشـده  اين حساسيت پيشاآغازين است چون هنوز مضمون. روداستعلايي به كار مي
                                                            

29 . Levinas 1989:104 

  78 : 1388عليا  . 30
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شود كـه سـوژه درد و رنـج را در چهـره     همين حساسيت مادي و جسماني باعث مي. است
به نظر لويناس اين حساسيت نه فنومني است . ند به آن پاسخ دهدديگري حس كند و بتوا

. آيد و نه شهود از نوع هوسرلي است كه بتواند متعلق قصـد قـرار گيـرد   كه به ادراك درمي
در كانـت عكـس ايـن    . دانـد بنابراين، لويناس احساس را مقدم بر فهـم و حتـي اراده مـي   

ت و همه چيـز را بـا عينـك عقـل     گرا اسچون او يك فيلسوف عقل. وضعيت صادق است
حال آنكه كه لويناس همه چيز را با عينك احساس و عاطفه كه به تعبير خـودش  . بيند مي

بـه همـين   . بينـد  گيرنـد، مـي  پيشاآغازين هستند و متعلق معرفت فلسفي و علمي قرار نمي
ف خاطر شايد بتوان لويناس را يك يك فيلسوف پست مدرني دانست كه در مقابل فيلسـو 

  . 31كندمدرني مثل كانت عرض اندام مي
همچنين سوژه لويناس در بطن تاريخ و زمان و مكان است در حالي كه سـوژه كـانتي   
اگوي استعلايي است كه مشمول تاريخ و زمان و مكان نيست و به تعبير پاتنم از منظـري  

. سـت در فلسفه و متافيزيك غـرب ايـن اگـو حـاكم ا    . نگردبه جهان و ديگري مي 32الهي
   :گويدپپرزاك يكي از مفسران انديشه لويناس درباب اين موضوع مي

ميل آن بـه كسـب معرفـت مطلـق و كامـل      . اش را در آن بالا گم كرده استفلسفه جايگاه«
منظر يك اگوي ثابت : بيانگر ميل آن به تصاحب و سلطه ادراكي جهان از منظري مطلق است

  »٣٣.و تسخيرناپذير
  

-دهد با تصويري كه كانت در نوشتهلويناس از سوژه ارائه ميبدون شك تصويري كه 

يكـي كـاملاً   . كـاملاً متفـاوت هسـتند    ،دهـد هاي ديگرش ارائه مـي هاي اخلاقي و نوشته
انتزاعي است، ديگري كاملاً انضمامي، يكي كاملاً خودآيين است، ديگري كاملاً ديگرآيين، 

كند ديگري احساس، يكي جنسـيت  يكي برجهان است، ديگري در جهان، يكي ادراك مي
  .دارد) مرد/زن (ندارد ديگري جنسيت 

هاي عمـده بـين كانـت و    از جمله ديگر تفاوت: روش توصيف در مقابل روش استدلال
لويناس ايـن اسـت كـه لوينـاس در اخـلاق خـويش شـديداً تحـت تـأثير روش توصـيف           

                                                            

  .درباره پست مدرن دانستن اخلاق لويناس به كتاب اخلاق پست مدرن زيگموند باومن مراجعه كنيد.  31
32 . God’s Eye point of view 
33  .  Peperzak 1997 :34 
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. اسـت » به خود اشـيا  بازگشت«شعار او همان شعارِ هوسرليِ . پديدارشناختي هوسرل است
تـوانيم بگـوييم كـه شـعار كانـت در اخـلاق       در حالي كه اگر با مسامحه صحبت كنيم مي

كانت با استفاده از چند اصول موضـوعه و اصـل   . است» بازگشت به عقل و اصول عقلي«
خواهد امور انضمامي را تابع آن اصول سازد تا نظامي عقلاني در اخلاق عقلي و فلسفي مي

راي نمونه فرض ارادة خودآيين سوژه و اشكال امر مطلق و تبعيت قواعد و قـوانين  ب. بسازد
گذارد تـا بتوانـد بـا تكيـه بـر آنهـا       اخلاق روش استدلالي محكمي را پيش روي كانت مي

در اخـلاق كانـت رفتارهـاي    . زندگي انضمامي انسان را تابع اصول انتزاعـي مـذكور سـازد   
ف كه مـاهيتي متكثـر، غيرعقلانـي و تجربـي دارنـد      مختلف انسان در اوضاع احوال مختل

-بايستي در قالب اصول و قواعدي ثابت ريخته شوند همانند طـوري كـه در نقـد اول مـي    

خواست كثرات مختلف داده شده به شهود را توسط صور پيشيني زمان و مكان و مقـولات  
اين، در كانـت يـك   بنابر. 34دوازدگانه نظم و سامان بدهد تا معرفت عيني امكان پذير شوند

-طرف هميشه اصول و قواعد عقلي ثابت قرار دارد و در طرف ديگر كثرات مختلـف و بـي  

  .نظم
اولاً لويناس قائل به اين اصول ثابت عقلي نيست . اما در لويناس وضعيت متفاوت است

تواند در قالب اصـول مـذكور   و لذا معتقد است كه اين تجربه متكثر و زندگي انضمامي نمي
ها و امور انضمامي ، از قبيل ثانياً برخلاف كانت معتقد است كه برخي از داده. نده شودگنجا

لويناس سوژه كانتي و دكـارتي را، بـه ايـن    . درد و رنج يا چهره، قابل ادراك و فهم نيستند
شوند، مورد انتقـاد قـرار داده و   دليل كه در آنها انديشه و آزادي برترين ارزش محسوب مي

منِ اخلاقي سوبژكتيويته است دقيقاً تا جـايي  «: گويدوژة اخلاقي خودش ميدر توصيف س
بـه  . كنـد تر ديگري ميزند و آزادي خود را قرباني نداي آغازينكه در برابر ديگري زانو مي

ديگرآيينـيِ پاسـخ مـا بـه     . نزد من، اختيار سوژه برترين ارزش يـا ارزش نخسـتين نيسـت   
ه مطلقاً غير است، مقـدم بـر خـودآيينيِ اختيـارِ سـوبژكتيو      ديگري، يا به خدا در مقام آن ك

، 36انـد پس اگر بگوييم هردو فيلسوف دفاع از ذهنيت را سـرلوحه خـود قـرار داده   . 35ماست
                                                            

  :براي مطالعه بيشتر به كتاب فلسفه كانت نوشته اشتفان كورنر مراجعه نماييد.  34
  .انتشارات خوارزمي ،عزت االله فولادوند، تهرانفلسفه كانت، ترجمه ) 1380(كورنر، اشتفان 
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اين كتاب خودش را به عنـوان  «:كندهدف خودش را چنين اعلام مي تماميت و نامتناهيلويناس در .  36
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  . ايمسخن گزافي نگفته
يكي از ادعاهاي لويناس اين است كه چهره ديگـري در اصـل   : در مقابل پديدار ،چهره

اي نيست كه توسط ادراك بـه فهـم   چهره ابژه. ناختيشيك تجربه اخلاقي است تا معرفت
شـود بلكـه   در ادراك داده نمـي  ،پديدة چهره«گويد كه مي تماميت و نامتناهياو در . درآيد

شبيه نومن كانتي اسـت كـه    ،توانيم بگوييم كه چهرهبا مسامحه مي »37.بنياد ادراك است
در  ،بگوييم كه اين نومن يعني چهـره توانيم و مثل هگل مي 38شوددر انديشه بازنمايي نمي

هاي متعدد خـود بـه توصـيف    لويناس در كتاب. دهدپديدارهاي محسوس خود را نشان مي
پردازد و معتقد است كه آن با فاهمه كانتي قابل شناخت نيسـت و  پديدارشناختي چهره مي

   :گويدمي اي بر پديدارشناسيمقدمهموران در . نيز حاصل فرامين اخلاقي كانتي هم نيست
درخواست . لويناس بر اين باور است كه تجربة ما از چهرة انساني آغازين و تمام نشدني است«

بلكه نوعي تجربـة   ،چهره پيشاتأملي است و نتيجه گرامي داشتن فرامين اخلاقي كانتي نيست
  ٣٩»كنم ام احساس ميزيسته و احساس حضوري است كه من در بدن

  
كنـد  زيسته هوسرلي براي تشريح ماهيت چهـره اسـتفاده مـي   لويناس از عبارت تجربه 

دهد با تجربه زيسته هوسرلي فـرق دارد  ولي تفسيري كه لويناس از تجربه زيسته ارائه مي
  .كه البته فرصتن پرداختن به آن در اينجا مقدور نيست

ها يـا پوسـتي   آن رنگ چشم. چهره در اصل منظره يا پيدايي يك سيما و چهره نيست
از نظـر وي چهـره   . بينيم نيست هرچند از آن سـيماي جسـماني هـم جـدا نيسـت     يكه م

. شـود چهره از طريق احساس براي ما پديـدار مـي  . اي مقدم بر فهم و ارادة ماستمواجهه
از سوي . چهره پديداري نيست كه قابل شناخت باشد و چيزي فراسوي فهم و ادراك است

اش معقـول اسـت، در   باشد چون نـومن در ذات ديگر، چهره نومني هم نيست كه ناشناخته 
گويد كه در مواجهه با چهره لويناس در ماسواي وجود مي. حالي چهره امري معقول نيست

                                                                                                                                            

كنـد و  اما بلافاصله مسيرش از كانت جدا مـي ) Levinas 1979:26(»دارداي از ذهنيت عرضه ميدفاعيه
اش عليـه تماميـت، نـه در    اما اين كتاب ذهنيت را نه در سطح اعتراض خودگرايانه محض«مي گويد كه 

  ).Levinas 1979: 26(»كنداش در مقابل مرگ، بلكه بصورت بنيادشده در تصور نامتناهي درك ميترس
37 .Levinas 1979: 50-51 
38  . Surber 1994,p.306 

39  .  Moran 2000 :350 
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چرا؟ چون مـن از قبـل   . شويممواجه مي 40»تر از امر پيشينيقديمي«ما با چيزي  ،ديگري
  . رسممسئول هستم و از طريق همين مسئوليت در قبال ديگري به چهره مي

در كانت اساس اخلاق خودآييني يا آزادي سوژه است و  :ديگرآييني در مقابل خودآييني
لوينـاس ديگرآيينـي سـوژة    . دهـد در لويناس ديگرآييني محور اصلي اخلاق را تشكيل مي

او معتقد است . كنداش را در مقابل سنت مدرنيستي سوژة خودآيين كانت مطرح مياخلاقي
ديگرآيينـي لوينـاس   » 41.تـر از خـودآييني اسـت   از انحـا قـوي  ديگرآييني به نحـوي  «كه 

در حـالي كـه  سـوژه    . ديگرآييني او نوعي خوشامدگويي به ديگـري اسـت  . نامتناهي است
خودآيين دائماً به منافع خودش وسواس دارد و اين نوعي نارسيسم يا خودشيفتگي است كه 

-هاي سنتي نسبت ميفلسفه هاي خودآيينلويناس به سوژه خودآيين كانت و تمامي سوژه

  .  دهد
  : گويداو در توصيف اين خودشيفتگي فلسفه مبتني بر خودآييني مي

گيرد فلسفه خودآيين، كه هدفش تضمين آزادي يا هويت موجودات است، از پيش فرض مي« 
كه آزادي خودش از حقانيت برخوردار اسـت و ايـن حقانيـت بـدون رجـوع بـه چيـزي ديگـر         

  »٤٢.نفسه همانند نارسيسوس از خودش راضي استاست،  در واقع او فيموجه } كاملاً{
  
مي توان گفـت كـه   . دهدلويناس در مقابل اين خودآييني كانتي ديگرآييني را قرار مي 

همانطور كه  در كانت خودآييني يك اصل اخلاقي است در لويناس نيـز ديگرآيينـي يـك    
قلانـي اسـت در لوينـاس غيرعقلانـي و از     منتها در كانت اين اصل، ع. اصل اخلاقي است

ديگرآييني لويناس، برخلاف اصل خودآييني كه اساس آن آزادي . سنخ عقل و اراده نيست
خواهد كـه  اصل ديگرآييني از ما مي. كندسوژه است، هر نوع آزادي مطلق خود را نفي مي

-را تعيين نميحضور ديگري بودن يا نبودن م. در حضور ديگري آزادي مان را تعليق كنيم

بـه بيـان ديگـر،    . كشد كه آيا حق دارم وجود داشته باشمكند بلكه اين پرسش را پيش مي
بلكـه وجـود مـن بـه     ، برخلاف ديدگاه هوسرلي من و ديگري دو موجود متضايف نيسـتيم 

ماهيـت ايـن ديگرآيينـي،    . شناختي، وابسـته بـه ديگـري اسـت    لحاظ اخلاقي، و نه هستي

                                                            

40  .  Levinas 1991:101 

  175 : 1388ليا ع . 41
42  .  Levinas 1998:49 
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  . 43بخشش، لطف و محبت است
گيرم بـه آزادي مـن ارزش قائـل    لويناس تنها زماني كه من در مقابل ديگري قرار مي

داند بلكه به نظر او آزادي به ما آزادي را ذاتي انسان نمي) و سارتر(او برخلاف كانت . است
  :گويداو مي. تفويض شده است

تواند آزادي نمي .موجود محكوم به آزادي نيست، بلكه آزادي بر او تفويض و حكم شده است«
دهـد  اين تفويض آزادي خود زندگي اخلاقي را تشكيل مي. خودش را كاملاً عريان نشان دهد

  ٤٤».كه كاملاً ديگرآيين است
  

اگر در اخلاق كانت اختيار و آزادي شرط امكان اخلاق است بـه نظـر لوينـاس اختيـار     
ــي ــد   نم ــلاق باش ــادين اخ ــه بني ــد توجي ــت در . توان ــل  كان ــد عق ــينق ــف  عمل در وص

خـودآييني  «: نويسداراده و با ديدي منفي نسبت به ديگرآييني مي) autonomy(خودآييني
از سـوي ديگـر،   . هاستاراده، اصل يگانه همه قوانين اخلاقي و همه تكاليف منطبق با آن

تواند بنياد هيچ تكليفي قرار گيرد، بلكه بـه عكـس،   نه فقط نمي) heteronomy(دگرآييني
به سخن ديگر، كانت معتقد اسـت كـه   . 45كليف و ضد اخلاقي بودن اراده استضد اصل ت

ديگرآييني هيچ ارزش اخلاقي ندارد و اگر هم ارزشي داشته باشد براي رسيدن به استقلال 
بنيـاد  در كتاب  نقد عقل عملياو قبل از كتاب . و آزادي و بطور كلي خودآييني سوژه است

قوانيني كـه  «: اصل استقلال يا خودآييني ارائه داده استنيز وصفي از مابعدالطبيعه اخلاق 
انـد، هرچنـد در عـين حـال عـام نيـز       انسان تابع آنهاست فقط به وسيله خود او وضع شده

اي كـه بـه وسـيلة    بر وفق اراده خويش عمل كنـد، اراده است هستند و انسان فقط مكلف 
نـابراين، جـوهره اخلاقـي    ب ».46طبيعت چنان ساخته شده است كه واضع قوانين عام باشـد 

گيـرد و  كانت يعني خودآييني در مقابل جوهرة اخلاقي لويناس يعني ديگرآييني قـرار مـي  
                                                            

43   . Macqarrie 2001 :17 

44  .  Levinas 1998 :58 

  58 : 1385كانت  . 45
يا (برپاية اين اصل، همة آيينهاي رفتار كه با اراده به عنوان قانونگذار عام : گويدباز در جاي ديگر مي.  46
بدينسان اراده به سادگي تابع قانون نيست، بلكه چنان تابع آن است كـه  . ناسازگار باشد مردود است )كلي

و مي تواند خود را واضع  بايد خود به منزلة واضع قانون به شمار آيد و فقط بر اين اساس تابع قانون است
 )7 : 1369 : كانت. (آن بداند
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  .هستند ناپذيرظاهر اين دو آشتي
  

  نتيجه و ارزيابي
معمـولاً  . توان گفت كه اخلاق لويناس و كانت از برخي جهات به هم نزديـك هسـتند  مي

كنند و غالباً اخلاق لويناس را نيز پست مدرن به اخلاق كانت را اخلاق مدرن محسوب مي
توان با مطالعه تطبيقي اخلاق كانت و اخلاق لويناس برخي از انتقـادات  مي. آورندشمار مي

بـدون شـك   . وارد بر اخلاق كانت را با وارد كردن مباحث اخلاقي لوينـاس برطـرف كـرد   
دهد در وهلـة  لويناس قرار مي كسي كه اخلاق خودآيين كانت را در برابر اخلاق ديگرآيين

هـاي موجـود   تواند شـباهت شود كه نميهاي آشكار چنان در چشم او بزرگ مياول تفاوت
به هر روي جايگـاه كانـت در انديشـة لوينـاس بـر كسـي       . بين اين دو را نيز مشاهده كند

بينيم هردو رسالت فلسفي خودشـان را يـك رسـالت    پوشيده نيست مخصوصاً وقتي كه مي
را در اول صـف تمـامي   » چه بايد بكـنم؟ «خواهند سوال هردو مي. داننديم اخلاقي ميعظ

هاي توان گفت كه انگيزه يا انگيزهآيا مي. سوالات فلسفي، علمي، هنري و غيره قرار دهند
اين تأكيد بيش از حد بر اخلاق و اولويت دادن عقل عملـي بـر عقـل نظـري برخاسـته از      

روزگار اين فيلسوفان است؟ اگر به روزگار كانت نگـاه كنـيم و    وضعيت اجتماعي و تاريخي
بـين ببـريم و اگـر جنـگ     را زير ذره 18هاي  قرن ها و نابسامانيتحولات سياسي و جنگ

جهاني دوم و آشويتس را در نظر بگيريم، آنگاه تأكيد اين دو متفكر بر اولويت عقل عملـي  
البتـه شـايد دلايـل    . بل فهـم خواهـد بـود   بر عقل نظري و اولويت اخلاق بر متافيزيك قا

ديگري غير از شرايط تاريخي نيز در اين ميان دخيل باشد كه اين مقاله امكان آن دلايـل  
  .   كندرا رد نمي
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