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چکیده: هایدگر با نقد رویکرد نظری بر تجربۀ زیستن به مثابه موضوع اساسی فلسفه تاکید می کند. در این میان، 
تحلیل زندگی مسیحی، الگویی برای خصلت نمایی واقع بودگی به دست می دهد که هایدگر در هستی و زمان از آن 
بهره می برد. زندگی مسیحی با تأکید بر ورود به حوزۀ عملی به عنوان اساس ایمان در مقابل متافیزیک نظریه محور 
یونانی قرار می گیرد. ورود به این حوزۀ عمل مستلزم پذیرش کلمۀ خدا یعنی اعتماد به آن چه او از آن خبر داده و 
انتظار برای بازگشت دوبارۀ مسیح است. در این جا با دانش و تجربۀ متفاوتی از زمان مندی روبه رو هستیم که در 
غلبۀ مفهوم پردازی متافیزیکی از دست رفته است. هایدگر تحلیل اش از واقع بودگی مسیحی را با مطالعۀ موقعیت 

پولس بر اساس نامه های وی به غلاطیان و تسالونیکیان و نیز اعترافات آگوستین پی می گیرد.
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1- مقدمه: هایدگر و مسیحیت

جان فن بورن یکی از شارحان برجستۀ هایدگر معتقد است علاوه بر گشتی که پس از انتشار هستی 
و زمان در اندیشۀ هایدگر رخ داد، گشت متقدم دیگری با همان عمق در سال های 1917-1918 در 
اندیشۀ هایدگر رخ داده است، زمانی که وی دستخوش یک گشت دشوار فلسفی-دینی از مذهب 
کاتولیک و فلسفۀ نومدرسی در دوران دانشجویی اش )1909-1915( به یک پدیده شناسی دینی 
جدید و هستی شناسی پدیده شناختی می  شود. این گشت با مطالعۀ مکاتبات هایدگر با پدر انگلبرت 
کربس1 همکار و دوست اش در دانشگاه فرایبورگ )که هایدگر و همسرش الفریده پتری را به عقد 
همدیگر درآورده( آشکار می  شود. او که فردی لوتری بود پیش از کریسمس سال 1918 از همسر 
هایدگر می شنود: »شوهرم دیگر به کلیسا اعتقاد ندارد، و من دیگر ایمان به آن را در او نمی یابم. ایمان 
او با شکی تضعیف شده است که در هنگام ازدواج مان در او پدید آمد. هر دوی ما اکنون به شیوه ای 
پروتستانی فکر می کنیم، به خدای شخصی باور داریم و در روح مسیح خدا را عبادت می کنیم، اما 
بدون باور پروتستانی یا کاتولیک«.2 پس از آن، در 9 ژانویه سال 1919، هایدگر در نامه ای به کربس 
با یادآوری ملاقات همسرش با وی توضیح می دهد: »بینش های معرفت شناختی با گسترش یافتن به 
یک نظریۀ دانش تاریخی، نظام کاتولیسیسم را مشکل ساز و برایم غیرقابل قبول می کنند، اما مسیحیت 
و متافیزیک در معنایی جدید این طور نیستند«. هایدگر بیانیه اش را با طنینی لوتری پایان می دهد: »من 
این جا ایستاده ام. باور دارم که ندایی درونی از طریق پژوهش و تعلیم مرا به فلسفه می خواند تا آن چه 
را در توانم است به خاطر ندای جاودان مرد درونی انجام دهم و آن را برایش به تنهایی انجام دهم و 
بنابراین، وجود و کارم را در مقابل خدا توجیه کنم«.3 در این مسیر جدید، هایدگر نومدرسی به یک 
فرد ضد فلسفه بدل می  شود که آغازی ست بر سخن گفتن وی از پایان فلسفه و آغازی جدید برای 
هم فلسفه و هم الهیات. در 19 آگوست سال 1921 نیز هایدگر به شاگردش کارل لویت4 می نویسد: 
»من دیگر فیلسوف نیستم. من حتی انجام کاری قابل مقایسه با آن را هم در نظر ندارم، این هرگز قصد 
من نیست«.5 در سال های 1921-1922 هایدگر به دانشجویانش می گفت که تفکر پسا-متافیزیکی 
نوعی شکاکیت است، و این شکاکیت یک آغاز است و به مثابه آغازی اصیل همچنین پایان فلسفه 
است. باز در 9 می سال 1923 به آن ها می گوید که تا جایی که می دانم، فلسفه به پایان رسیده است. 
هدف هایدگر در عبور از فلسفه و طرح تفکر به جای آن، غلبه بر متافیزیک و رویکرد نظریِ همواره 

1. Father Engelbert Krebs   2. Dreyfus & Wrathall 2005: 19
3. Dreyfus & Wrathall 2005: 19/20  4. Karl Löwith
5. Dreyfus & Wrathall 2005: 20
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حاکم بر آن است. به زعم وی، در حالی که مهم ترین پرسش های بشری برخاسته از سروکار داشتنِ 
عملی آدمی با جهان اند، اولویت بخشی به نظریه پردازی به عنوان موضوع اصلی فلسفه همواره غفلت 
از مهم ترین مسائل را در پی داشته است. مضمون پایان فلسفه دربردارندۀ کوشش برای کنار گذاشتنِ 

نظریه پردازی و عطف توجه به خصیصۀ عملی تقکر است. 
رویگردانی هایدگر از مذهب کاتولیک، نقطۀ عطفی در تفکر وی به حساب می آید که با نزدیک 
شدن به اندیشه های لوتر همراه است. در ترم اضطراری جنگ )KNS 1919( هایدگر می نویسد: 
»پس از شکوفایی عرفان قرون وسطای میانه، آگاهی دینی با لوتر به جایگاه جدیدی دست یافته است«. 
Er�( 1 تعریف می کند که پس از جنگ، دوستش هایدگر نسخه ارلانگن سهمچنین ژولیوس ابینگها
langen Edition( کارهای لوتر را به عنوان یک جایزه یا هدیه دریافت کرد - و بنابراین نوشته های 
اصلاح طلبانۀ لوتر را بعدازظهرهایی که با هم سپری می کردیم خواندیم )یک روز در هفته(.2 چنان که 
گادامر خاطرنشان کرد، اندیشۀ هایدگر در آغاز قرن بیستم )پس از جدایی از نظام ارسطویی-مدرسی 
کاتولیسیسم( تلاشی برای مسیحی شدن بود.3 هایدگر بسیار به کار لوتر اهمیت می داد و وی را در 
مقابل ارسطو به عنوان نمایندۀ متافیزیک یونان قرار می داد. اثری که با عنوان پدیده شناسی زندگی دینی4 
در مجموعه آثار هایدگر )GA 60( منتشر شده در واقع شامل سه بخش شامل درسگفتار درآمدی 
به پدیده شناسی دین )ترم زمستان 1920-1921( و درسگفتار متعلق به ترم پس آن یعنی آگوستین و 
نو-افلاطون گرایی و دست نوشته های هایدگر برای درسگفتاری با عنوان مبانی فلسفی عرفان قرون 
وسطی است. هایدگر در این درس گفتارها، زمانی که در دانشگاه فرایبورگ دستیار هوسرل بود، 
پژوهش خود دربارۀ واقع بودگی را با نظر به تجربۀ دینی مسیحیان متقدم در تحلیل نامه های پولس و 
نیز اندیشۀ آگوستین پی می گیرد. هایدگر دو ادعای خود یعنی زیستن مسیحیان متقدم بر اساس تجربۀ 
زندگی واقع بوده و در نتیجه زیستن در حوزۀ پیشانظری و نیز تاریخی بودنِ تجربۀ زندگی واقع بوده 
را با مطالعۀ نامه های پولس به غلاطیان و تسالونیکیان شرح می دهد. هدف هایدگر ساخت گشایی و 
واسازی مفهوم پردازی ارسطویی-افلاطونی الهیات غربی و فلسفه است تا تجربۀ اصیل جهان-خود5 
شخصی و زمان مندی6 در مسیحیان متقدم را آشکار سازد. محتوای تجربۀ مسیحی حول محور 
واقع بودگی تاریخی خدای یکتای پنهان مرکزیت می یابد که پیش از این در تجسد و به صلیب کشیده 

1. Julius Ebbinghaus   2. Jan Van Buren 1994: 149
3. Theodore Kisiel & Jan Van Buren 1994: 173
4. Phänomenologie des Religiösen Lebens
5. self�World    6. temporality
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شدن مسیح ملاقات شد و دوباره در پاروسیا1 یا دومین بازگشت ملاقات خواهد شد. در واقع، 
هایدگر مسیحیان متقدم را در تقابل با یونانیان باستان قرار می دهد؛ درحالی که یونانیان فعالیت نظری 
را نسبت به تجربۀ زیستن تقدم بخشیده بودند و در دام متافیزیک ابژکتیو افتاده بودند و فلسفه ورزی 
را به آن اطلاق می کردند، مسیحیان تجربۀ زیستن پیشانظری را در مرکز توجه خود قرار داده بودند و 
زمان مندی را می زیستند و پروا معنای اصلی زندگی را برای آن ها تشکیل می داد. پروا در عهد جدید 
دو شکل به خود می گیرد: یا پروا برای رابطۀ خود/خدا یا پروای جهانی2  که این رابطۀ دوم به درون 
جهان حاضر سقوط می کند. پولس این تضاد را بین پروا برای چیزهای پادشاه و پروا برای امور جهان 
تبیین می کند.3 علاقۀ هایدگر به تجربۀ زندگی مسیحیان متقدم به سال 1917 بازمی گردد، زمانی که 
وی به شلایرماخر و جنبش »مسیحیت آزاد« که از وی تأثیر پذیرفته بود علاقه مند می  شود. در واقع، 

وی کشف دوبارۀ مسیحیت متقدم را به شلایرماخر نسبت می دهد.  
هایدگر با رد تعیین فلسفه به مثابه علمی عقلانی و شناختی، تجربۀ زندگی واقع بوده را اساس فلسفه 
می خواند و بر این اساس از بازگشت فلسفه به تجربۀ زندگی واقع بوده از درون همان سخن می گوید. 
تجربۀ زندگی واقع بوده چیست؟ تجربه بر عملِ تجربه کردن و آن چه از طریق آن عمل تجربه می  شود 
دلالت می کند. تجربه کردن چیزی غیر از شناخت است و به معنای مواجهه با چیزی است. مفهوم 
واقع بوده به معنای به طور طبیعی واقعی یا تعین یافته با یک علت نیست. در واقع، این مفهوم نه از 
طریق پیش فرض های شناختی خاص که تنها از طریق مفهوم تاریخی بودن قابل فهم است. هایدگر 
نقطه عزیمت فلسفه را تجربۀ زندگی واقع بوده می داند: »تجربۀ زندگی فراتر از تجربۀ تنها ست که 
شناخت چیزی را فراهم می آورد. آن به کل فعالیت و حالت منفعل آدمی به سوی جهان اشاره دارد«.4 
اگر تجربۀ زندگی واقع بوده را تنها به لحاظ محتوای تجربه شده مد نظر قرار دهیم به آن چه تجربه شده 
به مثابه جهان اشاره کرده ایم. به عبارت دیگر، جهان آن است که درون اش می توان زندگی کرد و تماماً 

متفاوت از ملاحظۀ یک ابژه است.

2- زندگی واقع بوده مسیحی
در حالی که بخش نخست درس گفتار شامل بحث های روش شناختی ست، در بخش دوم شاهد 
انتقالی ناگهانی به بحث های تحلیلی ذیل عنوان »بیان پدیده شناختی پدیدۀ دینی انضمامی در ارتباط با 
نامه های پولس« هستیم. بنا بر شهادت برخی دانشجویان هایدگر، این تغییر محتوا به شکایت برخی از 
1. parosia    2. worldly
3. Theodore Kisiel & Jan Van Buren 1994: 162
4. Heidegger 2010: 8
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مستمعین به رئیس دانشکدۀ فلسفه دانشگاه فرایبورگ بازمی گردد که از نبود محتوای دینی در درس 
پدیده شناسی دین ناراضی بودند. همین امر سبب تغییر بحث هایدگر از نخستین موضوع درس گفتار 
)پدیده شناسی( به دومین موضوع آن )دین( می  شود. هایدگر با رد روش الهیاتی برای مطالعۀ خود، فهم 
پدیده شناختی را تنها راه دسترسی به الهیات یعنی دستیابی به واقع بودگی زمانی-تاریخی تجربۀ دینی 
ذکر می کند. بحث هایدگر حول محور نامۀ پولس به غلاطیان است که نهمین کتاب از عهد جدید 
به شمار می رود. درحالی که مسیحیان یهودی تبار بر اهمیت اجرای شریعت موسی تأکید می کردند، 
پولس تنها بر ایمان به عنوان کلید رستگاری تاکید می کند. برای پولس خدا به تنهایی در فرستادن 
مسیح عمل می کند، بنابراین لطف خدا فراتر از عمل انسان ها در کار است. هایدگر محتوای این نامه 
را گزارشی از خود پولس درباره تغییر کیش اش بیان می کند. از سال 1919، هایدگر تحت تأثیر متنی 
از دیلتای بود که پیشنهاد می کرد آگاهی تاریخی در غرب با مسیحیت اولیه آغاز شده است و این 
امر انگیزۀ هایدگر برای انتخاب نامه به غلاطیان به شمار می رود.1 این نامه سند محکمی برای تحول 
دینی و تاریخی پولس به شمار می رود و هیجان پرشور وی را نشان می دهد. به زعم هایدگر، پولس 
زیر بار بیان تجربۀ زندگی مسیحی در مقابل جهان پیرامونی2 بود. بنابراین، کار ما باید بازگشت به این 
تجربۀ اصیل و فهم مسئلۀ بیان دینی باشد. نکتۀ مهمی که در تعلیمات پولس وجود دارد این است که 
هدف آن ها بیان حقایقی ابژکتیو و دگماتیک نیست، بلکه تعلیم نوعی تجربۀ زیستن است: »قابل توجه 
است که استدلال های نظری یا دگماتیک پولس تا چه اندازه اندک است؛ حتی در نامه به رومی ها. 
وی در حال نوعی اثبات نظری نیست. عقیده به مثابه محتوای جدا شده از تعالیم در تأکیدی ابژکتیو 
و معرفت شناختی هرگز نمی تواند برای دینداری مسیحی راهنما باشد. در مقابل، پیدایش عقیده تنها 
می تواند چنان که برخاسته از فعالیت تجربۀ زندگی مسیحی است فهمیده شود«.3 برای مطالعۀ تجربۀ 
زندگی باید آن را در کشمکش هایی که حاوی پویایی تجربه هستند در نظر آورد، چنان که پولس و 
نیز پیروانش خود را در مبارزه می دیدند: »پولس خود را در یک کشمکش می یافت. او زیر بار فشار 
دفاع از تجربۀ زندگی مسیحی در برابر جهان پیرامونی بود«.4 بدین ترتیب »فهمیدن تعلیم تنها به معنای 
تحلیل موضوعی محتوایی نیست، بلکه در درجۀ نخست، علاقه مند بودن به چگونگی تحقق آن 

است«5. 
هایدگر در پی تفسیری جزمی از الهیات مسیحی نیست، بلکه خواهان تفسیری بنیادیافته بر تاریخ 
دینی ست. مشخصۀ چنین تفسیری تلاش برای دستیابی به پیش فهم ها به مثابه روش اصیل دستیابی 
1. Theodore Kisiel 1993: 173/174  2. surrounding�world
3. Heidegger 2010: 79   4. Heidegger 2010: 50
5. Jean Greisch 1996: 91
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به زیست جهان مسیحی عهد جدید است. چنین پیش فهم هایی، راه فراهم آوریِ بنیانی جدید برای 
الهیات را می گشایند. فلسفۀ دین به طور معمول به مطالعه تاریخ دین می پردازد، اما تاریخ در فهم 
عامیانۀ آن هرگز نمی تواند به پدیده شناسی کمک کند، زیرا در چنین رویکردی، تاریخ دین به مثابه 
یک علم ابژکتیو رها از پیش داوری ها و پیش مفهوم ها ست، درحالی که بدون روشن سازی هدایت 
پیش مفهوم هیچ ضمانتی برای فهم درست وجود ندارد. روشن سازی پیش مفهوم ها تنها از طریق 
واسازی پدیده شناختی1 تاریخ مدرن دین امکان پذیر می  شود. »فقط پس از این، تاریخ دین می تواند 
برای پدیده شناسی در نظر گرفته شود«.2 بدین ترتیب »فلسفه چیزی جز نبرد علیه عقل سلیم نیست«.3 
همان طور که نشان داده شده محرک فهم تاریخی همیشه از طریق تجربۀ زندگی واقع بوده برمی آید. 
گرایشات فهم از تجربۀ اکنون برمی خیزند که پس از آن در علم به شکل روش شناسی دقیق درمی آیند. 

»دقت روش هیچ ضمانتی برای دستیابی به فهم درست فراهم نمی کند«.4 
زیست جهان در سه سطح دارای اشتراک آشکار می  شود: جهان-خود )Selbswelt(، جهان-
پیرامونی )Umtwelt( و جهان-با )Mitwelt(.5 هایدگر با تقدمی که به جهان-خود می دهد )البته 
این امر اصلًا نباید بر اساس نگره ای سوبژکتیو تفسیر شود( تحلیل اش از واقع بودگی موقعیت پولس را 
از جهان-خود او آغاز می کند. هایدگر در درس گفتار ترم زمستانی سال 1920-1919 با عنوان مسائل 
اساسی پدیده شناسی، در بخشی با عنوان »مسیحیت به مثابه پارادایم تاریخی برای چرخش از تأکید 
بر زندگی واقع بوده به جهان-خود« می گوید: »بدین سان جهان-خود به درون زندگی وارد می  شود و 
بدین سان زیسته می  شود. آن چه در زندگی جامعۀ مسیحی نخستینی حاضر است، معکوس سازی جهت 
گرایش به زندگی ست - به طور خاص نفی زندگی و ریاضت کشی مد نظر است. در این جا انگیزه 
برای توسعۀ یک زمینۀ کاملًا جدید بیان وجود دارد که خود زندگی آن را تولید می کند و ما امروز آن 
را تاریخ می خوانیم«.6 در این تحلیل هایدگر می گوید پولس در انزوا به سر نمی برد، زیرا جهان-خود 
وی به شکلی تنهاخودانگارانه7 وجود نداشت، بلکه در نسبت با جهان-با و جهان پیرامونی اش بود. 
بدین ترتیب ارتباط میان پولس و مومنان اهمیت پیدا می کند. هایدگر بر موعظۀ پولس به عنوان بعدی از 
جهان-خودش متمرکز می  شود. درعین حال این بعد از جهان-خود پولس بی واسطگی واقع بودۀ رابطۀ 

1. Phenomenological Des truction  2. Heidegger 2010: 54
3. Heidegger 2010: 25   4. Heidegger 2010: 54

5. جهان-خود آن چیزی است که مرا به خود مشغول می سازد. اما من همواره در انواعی از محیط ها یا پیرامون زندگی 
می کنم که جهان-پیرامونی ام را شکل می دهد. قلمرویی از وظایف و وضعیت های زندگی که به دیگران نیز تعلق دارد 

جهان-با را تشکیل می دهد، یعنی جایی که من با دیگران هستم.
6. GA 58, 61 from Scott M. Campbell 2012: 41
7. solipsis tic
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پولس با مومنان و جهان-پیرامونی شان را پیش چشم می آورد، زیرا واقع بودگی موقعیت پولس یعنی 
جهت های تجربه در جهان-خود، -با و -پیرامونی اش، از طریق فهمی از چگونگی معاشرت وی با 
دیگران به فهم می آید. تنها باید موقعیت پولس و چگونگی انگیزۀ ضروری مکاتبۀ نامه ها را به عنوان 
نقطۀ عزیمت در نظر گرفت. محتوای توضیح داده شده و ماده و مشخصۀ مفهومی تنها پس از آن با 
برآمدن از پدیدۀ اساسی موعظه تحلیل می شوند. »دینداری و دین، درون زیست جهان زندگی واقع بوده 
و زبانی که به آن تعلق دارد رشد می کنند. بدین ترتیب زندگی واقع بوده نقشی اساسی برای نشان دادن 
ابژه در خود به شیوه ای مخصوص و بالا کشیدن آن به درون فهم صریح پدیده شناختی ایفا می کند«.1 
به زعم هایدگر، هر مادۀ تاریخی پیش داده باید به مشاهدۀ پیش مفهومی تسلیم شود. هایدگر فهم 
ابژه-تاریخی )Object-his torical( را از فهم پدیده شناختی متمایز می سازد. فهم ابژه-تاریخی به 
زندگی واقع بوده و شیوۀ زیستن اش نابینا ست و صرفاً متشکل از پیوند ابژکتیو وقایع است. چنین 
فهمی تعینی بر اساس جنبۀ ربط و برآمده از آن است بنابراین مشاهده گر به پرسش کشیده نمی  شود. در 
مقابل این، فهم پدیده شناختی به وسیلۀ عمل مشاهده گر تعین می یابد. برخلاف تفاوت سرچشمه های 
فهم، پیوند فهم پدیده شناختی با تاریخ ابژه ها نسبت به سایر علوم نزدیک تر است. هایدگر دو بحث 
را به عنوان آغازگاه هایی برای تعیین دینداری مسیحی متقدم مشخص می کند. آن طور که خودش 
توضیح می دهد، این ها پیش فرض ها یا تزهایی نیستند که اثبات شوند، بلکه اشاره هایی هستند که باید 

به ارزیابی تجربۀ پدیده شناختی گذاشته شوند )که با تجربۀ آزمایشی یکی نیست(: 
دینداری مسیحی متقدم در تجربۀ زندگی واقع بوده است؛ آن خودش تجربۀ زندگی واقع بوده است.

تجربۀ زندگی واقع بوده تاریخی است؛ تجربۀ مسیحی خود زمان را می زید. 
مسئلۀ زمان همواره برای هایدگر موضوعی محوری بوده است، چنان که در رسالۀ احراز صلاحیت اش 
با عنوان نظریۀ مقولات و معانی نزد دونس اسکاتوس در سال 1915 رابطه بین زمان و ابدیت را 
بررسی می کند. در پایان این رساله، هایدگر جوان که تحت تأثیر هگل بود دربارۀ مفهوم همبستگی بین 
زمان و جاودانگی به عنوان یک مفهوم و وظیفۀ فلسفی مهم بحث کرده بود. از چشم اندازی فلسفی، 
ابدیت فقط در زمان هست و بنابراین وضعیتی فرازمانی ندارد. در آن سال، این نظرگاه برای هایدگر 
دردسرساز شد.2 در درس گفتار مفهوم زمان )سال 1924( نیز هایدگر بحث را با چنین رویکردی آغاز 
می کند: »اگر زمان، مفهوم خود را در ابدیت بازیابد، به ناگزیر بایستی آن را از همان جا نیز دریابیم. از 

این رو آغازگاه و راه این جستجوگری از پیش مشخص است: از ابدیت به زمان«.3

1. Heidegger 2010: 91/92          2. Povilas Aleksanderavicius 2014: 3
3. مارتین هایدگر 1386: 40
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2-1- تفسیر نامه های پولس
هایدگر در ادامه نامه های پولس به تسالونیکیان را بررسی می کند تا از طریق آن ها ادعاهایش را ثابت 
کند. بر اساس موقعیت ابژه-تاریخی پولس، وی پس از ترک شهر فیلیپی مدتی در شهر تسالونیکی 
به سر می برد و کلیسایی نیز در آن جا تأسیس می کند. به دلیل گرایش غیریهودیان به دین مسیحیت، 
یهودیان خشمگین می شوند و بنابراین پولس مجبور به ترک مخفیانۀ آن جا می  شود. پس از مدتی 
پولس خبرهایی از مردم تسالونیکی دریافت می کند و بدین ترتیب از پرسش هایشان دربارۀ مسیحیت 
باخبر می  شود و نامه هایی در پاسخ به آن ها می نویسد. هایدگر می گوید که برای مطالعۀ پدیده شناختی 
نامه، اکنون باید موقعیت را آن طور ببینیم که ما همراه پولس نامه را می نویسیم. ما نامه نوشتن یا املا را 
با وی اجرا می کنیم. در این جا عنصر همدلی در کار هرمنوتیکی هایدگر برجسته می  شود که پیش از 
وی توسط دیلتای دربارۀ آن بحث شده بود. دیلتای فهم را بازتجربه کردن و بازساختن تجربۀ مولف و 
لذا مشابه با فعل خلق ملاحظه می کند.1 البته هایدگر بر این امر واقف است که امکان دستیابی به تجربۀ 

مولف، به دلیل تاریخمندی فهم میسر نیست و بنابراین هرگونه فهمی همواره چشم اندازانه است.  
هایدگر برای به فهم درآوردن پولس از طریق همدلی با وی پرسش هایی را صورت بندی می کند: 
وضع پولس در موقعیت نویسندۀ نامه با تسالونیکیان چگونه است؟ آن ها چگونه توسط وی تجربه 
می شوند؟ چگونه جهان-پیرامونی اش در موقعیت نوشتن نامه به وی داده می  شود؟ اما در این جا 
مشکلی که پیش می آید به پرسش کشیدن خود همدلی ای است که ما می خواهیم با موقعیت پولس 
برای فهم جهان-پیرامونی اش ایجاد کنیم. به زعم هایدگر، مسئلۀ همدلی به طور عمده به صورت 
معرفت شناختی مطرح می  شود و بنابراین از ابتدا گمراه کننده است. مسئلۀ همدلی بدون پدیدۀ سنت 
)تجربۀ زندگی واقع بوده-تاریخی( حل نمی  شود. دشواری در این است که ما با ایده هایمان هرگز 
نمی توانیم خود را به جای پولس بگذاریم. اما چنین تلاشی گمراه کننده است، زیرا آن چه اهمیت 
دارد کاراکتر مادی پیرامون پولس نیست، بلکه موقعیت خودش است. به جای لحاظ کردنِ همدلی 
به شیوه ای ابژکتیو، باید آن را از نظر نزدیک شدنِ غیربازنمایانه به جهان پیرامونی و در امتداد سنت 
با موقعیت خودمان مد نظر قرار دهیم. مسئلۀ دیگری که در گذار از زمینۀ تاریخی ابژکتیو واقعه به 
موقعیت تاریخی اصیل فعلیت پیش می آید، مشکل بازنمایی زبانی این موقعیت یکتای فعلیت در 
زمانی است که همان کلماتی برای توصیف آن به کار می روند که در توصیفات تاریخی ابژکتیو 
استفاده می شوند و بنابراین فوراً به همان سطح از شیئیت سقوط می کنند. برای احتراز از این اشکال، 

1. ریچار پالمر 1395: 136
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باید با امکان بیان درون ماندگار مفهوم پردازی1 فلسفی اصیل تری از مفاهیم ابژکتیو چیزمانند عادی 
سازگار شد که زمینۀ فعلیت این کلمات هرروزه در واقع در آن ریشه دارد. دشواری روشی دیگری 
که پیش می آید، مسئلۀ بیان است که شامل آوردن لحظۀ بیان شده در انتزاع است، آن چنان که از کل 
پیش زمینۀ ضمنی فعلیت برمی آید. اما آن نوع کلی که در این جا در کار است، متفاوت است با کلی های 
معمول ابژکتیو، نظری، ناحیه ای و بنابراین قابل جدایی که اجناس و انواع را مرتب می سازند. در بیان 
پدیده شناختی، زمانی که یکی از جهان ها )-پیرامونی، -با، -خود( یا مضامین جهت )محتوا، ارجاع، 
انجام(2 بیان می  شود، دیگران به راحتی کنار گذاشته نمی شوند. به جای آن، چگونگی طرح اندازی شان 

درون مضمون بیان شده یک سره به وسیلۀ خود بیان با هم تعریف می  شود.3
به بیان دیگر، درحالی که پولس با مومنان با استفاده از مفاهیم برآمده از آن موقعیت سخن می گوید، 
ما باید تلاش کنیم تا پولس و موقعیتش را از درون مفهوم پردازی خودش و موقعیت واقع بوده ای که 
بنیان این مفهوم پردازی را شکل می دهد بفهمیم. در غیر این صورت، با استفاده از مفاهیم خارجی و 
بیگانه از موقعیت پولس تنها به تعیناتی ابژکتیو دربارۀ موقعیت وی دست می یابیم. چنین رویکردی تنها 
می تواند نگاهی جداشده و نظری به موقعیت پولس بیاندازد، بدون این که به فهمی از موقعیت وی بر 
اساس جهت های تجربه اش در زمینۀ واقع بودگی آن برسد. بدین ترتیب واقع بودگی نشان دهندۀ تلاشی 
برای فهم پولس است آن چنان که پولس خودش را می فهمید. مطالعۀ مکاتبات پولس این امکان را 
در اختیار هایدگر قرار می دهد که به چارچوب مفهومی پولس و جهت های تجربه ای که از آن خبر 
می دهند، دست یابد. همدلی با پولس نیازمند بهره گیری از بیان خاص وی است، زیرا به زعم هایدگر، 
درحالی که اندیشۀ غربی تحت سیطرۀ مفهوم پردازی متافیزیکی قرار دارد که از یونان باستان سرچشمه 
می گیرد، به فهم درآوردن پولس با استفاده از این بیان غریب ناممکن است. بدین ترتیب »فلسفه 
بازگشتی به امر تاریخی-اصیل در تکرارناپذیری مطلقش و به موقعیت تاریخی در فعلیت یکتایش 
است. این حرکت گام به گام که بیان پدیده شناختی نامیده می  شود، راهش را از میان چندگانگی پدیده 
که وحدت آن موقعیت را برمی سازد پی می گیرد تا ما را به واقع بودگی تاریخی درست نزدیک تر کند. 
بنابراین، فردی تر، باریک تر و نزدیک تر به خانه می  شود آن چنان که بود و نه بالاتر و کلی تر آن چنان که 

1. conceptuality
2. برای هایدگر آن چه معنای یک پدیده نامیده می  شود، ساختار قصدی پیچیده ای است متشکل از سه جهت قصدی 
مختلف که هایدگر آن ها را معنای ارجاعی، محتوای معنا و معنای انجام می نامد. معنای ارجاعی، معنای رفتار چنان که به 
چیزی ارجاع می دهد را مشخص می کند. محتوای معنا آن چه که رفتار به آن ارجاع می دهد را بازنمایی می کند و در نهایت، 
معنای انجام عبارت است از حالت رفتار که به وسیلۀ آن یک معنای ارجاعی و یک محتوای معنا درون یک افق انضمامی 

معنا گرفته می شوند. پیوند این سه با هم مفهوم پدیده شناختی و هرمنوتیکی موقعیت را مشخص می کند.
3. Theodore Kisiel 1993: 180
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تصویر معمول از فلسفه واجد آن است«.1
در تقابل با زمینۀ ابژکتیو که برآمده از نظرگاه ابژه-تاریخی است، هایدگر موقعیت را که اصطلاحی 
پدیده شناختی است اتخاذ می کند. وحدت گوناگونی موقعیت به طور صوری منطقی نیست و فقط با 
بیان صوری )Formal indication( قابل اکتساب است. تفسیر پدیده شناختی به دلیل این که باید 
سرزندگی و زمان مندی پدیده ها را نشان دهد، با استفاده از مفاهیم سنتی و معنایی که یک بار و برای 
همیشه تثبیت و داده شده باشد پیشروی نمی کند. به جای آن از بیان صوری بهره می گیرد که موضوع 
زندگی واقع بوده است و قادر به انتقال جنبش و پویایی ای است که انسجام قصدی زندگی واقع بوده 
را مشخص می کند.2 بنابراین بیان صوری در مقابل مفهوم قرار می گیرد و حاکی از در نظر آوردن افقی 
است که پدیده در آن آشکار می  شود، که شامل پیش-مفهومی که با آن به فهم در می آید و تاریخمندی 
آن است. می توان گفت که نقش بیان صوری در چارچوب پروژۀ هایدگر شامل گشودن فهم و 
دریافت پدیده به طور اصیل و بدون فریفته شدن توسط پیش فرض های نظری است. بنابراین وظیفۀ 
اصلی اندیشۀ فلسفی اصیل حفظ بیان صوری است تا بدین طریق گشودگی امکانات بازنوشوندۀ 

تحقق معنا را حفظ کند.3
هایدگر برای روشن سازی منظورش از موقعیت به عنوان اساس دستیابی به فهم توضیح می دهد 
که ما نمی توانیم یک موقعیت را درون حوزه ای از هستی یا آگاهی طرح ریزی کنیم. نمی توان گفت 
که من یک موقعیت گوناگونی را وحدت می بخشد، زیرا غیر-من نیز به طور ضروری به موقعیت 
تعلق دارد. »مسئله بر سر سرچشمۀ مفاهیم هستی است؛ در بیان نظری از »من هستم« اصیل برمی آید 
نه بالعکس«.4 در این جا هایدگر بحث خود را از رابطۀ سوژه-ابژه و نیز ایدۀ فیشته درباره این که من 
غیر-من را وضع می کند جدا می کند. به زعم وی، فیشته موقعیت را در راستای بحث کانت فهمیده 
است، که اساسا متفاوت از منی است که در زندگی واقع بوده وضع می  شود. در رویکرد کانتی، 
موقعیت به طور محض به عنوان وحدت گوناگونی فهمیده می  شود، اما آن چه این وحدت را می سازد 

مشخص نشده است.
بدین ترتیب هایدگر با دنبال کردن مفهوم پردازی اصیل موقعیت واقع بوده پولس، دربارۀ چگونگی 
رابطۀ وی با مردم می پرسد: او چگونه آن ها را دارد؟ بنابراین با لحظه ای آغاز می کنیم که پیش از این 
در گزارش ابژه-تاریخی به آن اشاره شده بود. پولس خود را در مردم اش تجربه کرده است. در این جا 
بحث ناخودینگی یا سلطۀ حوزه عمومی به مثابه کسان مطرح نیست، بلکه تاکید بر این است که رابطۀ 

1. Theodore Kisiel 1993: 181  2. Sophie Jan�Arrien 2013: 2
3. Sophie Jan�Arrien 2017: 7  4. Heidegger 2010: 64
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پولس با مردم اش در تجربۀ واقع بودۀ مشترک زمان مندی بنیان یافته است. این تجربه در دو سطح 
 )Having-become( پولس تجربه می کند که مردم اش به مثابه شدن-بودگی )آشکار می  شود: 1

هستند و 2( وی تجربه می کند که آن ها می دانند که به مثابه در حال شدن-بودگی هستند.
این امر بدان معنا ست که هستی شان به مثابه شدن-بودگی همچنین هستی پولس به مثابه شدن-
بودگی است. اما این دانایی از شدن-بودگی به طور بنیادین با دیگر گونه های دانایی که در روان شناسی 
علمی از آن ها بحث می  شود متفاوت است. شدن-بودگی مانند واقعه ای در زندگی نیست، بلکه 
به طور بی وقفه تجربه می  شود، آن گونه که »شدن-بودگی شان اکنون هستی شان است«.1 علاوه بر این، 
آشکار است که هستن به مثابه شدن-بودگی شامل هیچ معنای معمولی از زمان نیست. بلکه تا جایی 
که تجربۀ شدن-بودگی آن جا در حال است و تجربۀ حال آن جا در شدن-بودگی است، زمان مندی 
واقع بوده است. هایدگر عنصر آینده را نیز اضافه می کند و می گوید واقع بودگی موقعیت پولس که 
شامل تغییر دین پیش از خدا ست، همچنین موضوع انتظار برای بازگشت دوبارۀ خدا است. بنابراین 
می توان چنین نتیجه گرفت که واقع بودگی تجربۀ هستی کنونی است که درون آن شدن-بودگی و 

انتظار نیز تجربه می شوند. 
هایدگر در درس گفتار ترم زمستان 1922-1921 با عنوان تفسیرهای پدیده شناختی ارسطو دربارۀ 
زمان مندی واقع بوده توضیح می دهد. وی واژگانی که یونانیان از آن ها برای بیان زمان استفاده می کردند 
را به کار می گیرد تا منظور خود را توضیح دهد. یونانیان برای اشاره به زمان دو واژه داشتند: 1( 
کرونوس )Chronos( که به زمان به مثابه ترتیب زمانی وقوع پدیده ها معطوف بود و 2( کایروس 
)Kairos( که به زمان مناسب و به موقع برای فعالیت ارجاع داشت. درحالی که کرونوس کمّی است، 
کایروس طبیعتی کیفی و دائمی دارد.2 زندگی واقع بوده با تفسیر جنبش اش به مثابه توالی آناتِ جدا و 
معادل ادراک نمی  شود. بنابراین مدل زمانی به مثابه کرونوس برای فهم ماهیت زندگی اساساً نامناسب 
است. ما ماهیت زندگی واقع بوده را فقط در صورتی خواهیم فهمید که لحظۀ پروا را به چنگ آوریم. 
بر این اساس، کایروس تنها راه فهم زمان پروا یا زمان به طور واقع بوده است. بینش هایدگر دربارۀ 
زمانی که به طور معمول آن را می فهمیم، یعنی به مثابه هیئت یا واحد اندازه گیری، این است که آن 
تنها رویه ای کمّی از عمقی کیفی تر است. با قطع کردن کرونوس پیوستگی و ترتیب، کایروس زمان 
نخستینی وجود دارد، لحظۀ بصیرت جهت گیری شده به سوی فعالیت که به تقویم زمانی وارد می  شود 
و به انتظارات و تصمیم هایمان از نو الهام می بخشد. بنا بر ادعای هایدگر، مسیحیان متقدم در زمان مندی 

واقع بوده یا زمان پروا می زیستند و فهمی ابژکتیو از زمان نداشتند. 

1. Heidegger 2010: 66    2. Felix O. Murchadha 2013: 3
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به عقیدۀ هایدگر، مسیحیان متقدم درون حوزۀ پیشانظری می زیستند. بر این اساس، وی ادعا می کند 
که دانش و واقع بودگی اساسا با هم به تجربه در می آیند. آن چه که پولس به آن دانا ست تاجایی که 
در زمان مندی واقع بوده بنیاد یافته است، از زمینه شدن و این که آیا مردم اش خدا و بازگشت وی را 
می پذیرند یا نه برمی آید. بنابراین واقع بودگی دانش به حقایق معرفت شناختی، که قابل اثبات منطقی 
و علمی باشند، متکی نیست بلکه به مفهوم پذیرش بازمی گردد. پولس می داند که مردم اش در حال 
شدن-بودگی هستند، تنها اگر آن چه دربارۀ خدا به آن ها می گوید را بپذیرند و آن را در زندگی شان 
اتخاذ کنند. با ارجاع به نخستین نامۀ پولس به تسالونیکیان، هایدگر پذیرش کلمۀ خدا را به مثابه ورود 
به زمینۀ عملی توصیف می کند که چگونگی زندگی واقع بوده است. »تصمیم تعیین کننده برای شدن 
بر اساس چرخش به سوی خدا ست؛ چرخش از بت ها جنبۀ ثانوی دارد. این چرخش در دو جهت 
آشکار می  شود: خدمت و انتظار، دگرگونی پیش از خدا و انتظار سرسختانه«.1 در پذیرش کلمۀ خدا و 
انتظار برای ظهور دوباره اش، مسیحیان زمان مندی را تجربه می کنند و بدین طریق به خودینگی دست 
می یابند. اما »پذیرش متضمن ورود به اضطراب زندگی است«؛2 این اضطراب برآمده از بازگشت خدا 
و مقدم بودن شیطان یا ضدمسیح بر وی است. پذیرش کلمۀ خدا علاوه بر این که به معنای پذیرش 
حقیقت بازگشت وی است، همچنین پذیرش اضطرابی است که با آن واقعه همراه است. پولس 
اضطرابی تمام را در خودش احساس می کرد که برآمده از بی خبری نسبت به زمان حضور است. این 
اضطراب که پولس می خواست در مکاتبه با مومنان به آن ها بشناساند، تجربۀ پریشانی و رنج خودش 
بود. این رنج به قدری بود که وی را از کار کردن بازمی داشت. با وجود این که این رنج، ضعف پولس 
را نشان می دهد، بخشی جدایی ناپذیر از هویتش و آن چه می نویسد است، زیرا تنها بدین طریق خود را 
به طور اصیل می فهمید. »او نمی توانست آن را تحمل کند، یعنی باید آن را به مومنان می گفت و با این 

کار خود را دوباره به طور اصیل می یافت«.3
هایدگر پاسخ پولس به این دو سوال تسالونیکیان را بررسی می کند: 1( سرنوشت کسانی که پیش 
از این مرده اند و بنابراین پاروسیا را تجربه نخواهند کرد چیست؟ 2( حضور چه زمانی رخ خواهد 

داد، چه زمانی مسیح باز خواهد گشت؟4 
پولس سوال دوم را فوراً پاسخ نمی دهد و چنین اظهار نمی کند که بازگشت مسیح غیرقابل شناخت 
است. در واقع، پاسخ پولس نوع دیگری از دانش را طلب می کند که به زندگی واقع بوده تعلق دارد. 
»زندگی برای پولس )جهان-خودش( جریانی صرف از وقایع نبود، زندگی هست فقط تا جایی که 

1. Heidegger 2010: 66/67   2. Heidegger 2010: 66
3. Heidegger 2010: 104   4. Heidegger 2010: 69
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او آن را دارد. زندگی وی بین خدا و پیشه اش معلق است«.1 هایدگر توضیح می دهد که پاروسیا در 
یونان باستان به معنای رسیدن )حضور( است. بااین حال در مسیحیت، پاروسیا در معنای آشکارگی 
دوبارۀ مسیح که پیش از این آشکار شده، به کار می رود. »این موضوع به وضوح اشاره دارد به در 
انتظار و چشم به راه بودن برای یک رویداد آیندۀ در شرف وقوع )Ereignis(«.2 پولس از زمان 
بازگشت بی خبر است؛ در تجربۀ چنین انتظاری، زمان به گونه ای ابژکتیو به تجربه در نمی آید، بلکه 
اضطراب پولس وی را به تجربۀ زمان مندی واقع بوده وارد می سازد. بدین ترتیب مومنان نیز مانند 
پولس باید تصمیم تعیین کننده ای بگیرند: اگر مانند وی تصمیم بگیرند که کلمۀ خدا را بپذیرند، قبول 
می کنند که درون زمینۀ عملی زندگی کنند که اضطراب زندگی و مهم تر از همه فهم اصیل زمان مندی 
را به روی شان می گشاید که به وسیلۀ آن به مثابه شدن-بودگی و منتظر هستند. »زندگی واقع بوده: 
روابط جهانی-پیرامونی، جهانی-مشترک و جهانی-خود بر اساس عمل واقع بودگی پایانِ زمان متعین 

می شوند«.3
هایدگر چنین دوگانگی ای را در بحثی دیگر از پولس پی می گیرد، جایی که وی دو شیوۀ زیستن 
را در کنار یکدیگر قرار می دهد: 1( آرامش و ایمنی در زندگی واقع بوده4، که به جذب شدن در دنیا و 
وابستگی به آن اشاره دارد. کسانی که آن را برمی گزینند خودشان را به نفع جهان به فراموشی سپرده 
اند. چنین افرادی با نابودی ناگهانی شگفت زده می شوند زیرا انتظار آن را ندارند. به دلیل این که در 
آن چه زندگی به آن ها می دهد جذب شده اند، نابودی چنان به آن ها ضربه می زند که قادر به گریختن 
از آن نیستند. آن ها نمی توانند خود را نجات دهند، زیرا خودهای خودینه شان بر آن ها پوشیده شده 
است. بنابراین ظهور را از دست می دهند و نابود می شوند:  »آن زمان که مردم می گویند: »صلح و امنیت 
حکمفرما ست«، ناگهان هلاکت بر ایشان نازل خواهد شد، بدین سان که زن آبستن به دردِ زایمان دچار 
شود، و از آن گریزی نخواهد بود«. 2( اما مومنانی که پولس آن ها را مورد خطاب قرار می دهد، وضع 
دیگری دارند: »امّا شما ای برادران، در تاریکی نیستید تا آن روز چون دزد غافلگیرتان کند. شما همه 
فرزندانِ نور و فرزندان روز اید؛ ما به شب و به تاریکی تعلق نداریم. پس همانند دیگران به خواب 
نرویم، بلکه بیدار و هشیار باشیم. زیرا آنان که می خوابند، شب هنگام می خوابند، و آنان که مست 
می کنند، شب هنگام مست می کنند. امّا ما چون به روز تعلّق داریم، باید هشیار باشیم، و ایمان و محبت 

را همچون زره ای سینه پوش بر تن کنیم، و امیدِ نجات را همچون کلاهخود بر سر نهیم«.
تاریکی واجد معنایی دوگانه است: روشنایی دانش  هایدگر اشاره می کند که روز در مقابل 

1. Heidegger 2010: 70   2. Theodore Kisiel 1993: 185
3. Heidegger 2010: 98   4. peace and security
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خودینه و روشنایی روز پادشاه یا پاروسیا. هایدگر زمان کایرولوژیکال1 و درونی را با زمان تقویمی 
و کرونولوژیکال2 در تضاد قرار می دهد که زمانی قابل محاسبه است. این زمان افرادی است که 
به طور پیشینی با محاسبه گری در انتظار رخداد هستند. بنابراین پاسخ پولس مشتمل بر آن است که 
درچه زمانی3ِ واقعه به رفتار من بازمی گردد. زمان مندی دینداری مسیحی مبتنی بر ترتیب وقایع نیست 
و نمی توان با این زمان مندی به مثابه مفهومی ابژکتیو از زمان مواجه شد. ویژگی زندگی مسیحی ناایمن 
بودن دائمی اش است که خصلت بنیادین زندگی واقع بوده به شمار می رود. این عدم قطعیت تصادفی 

نیست، بلکه ضروری است؛ البته این ضرورتی منطقی یا طبیعی نیست.
پولس با بازگشت دادن پرسش مومنان به خودشان چنین می گوید که آن ها خود پاسخ را دارا 
هستند. با این کار، وی اقرار نمی کند که کسی که این پرسش را می پرسد خود زمان دقیق واقعه را 
می داند. بلکه پاسخ وی شخص پرسنده را به درون لحظۀ حیاتی ای وارد می کند که باید تصمیم بگیرد 
و زندگی اش به آن وابسته است. اگر مانند پولس کلمۀ خدا را بپذیرد، قبول می کند که درون زمینۀ 
فعالی که اضطراب زندگی را به رویش می گشاید و مهم تر از آن فهمی اصیل تر از زمان مندی را به وی 
می دهد زندگی کند که به وسیلۀ آن به مثابه شدن-بودگی و منتظر است.4 بدین ترتیب موقعیت خاص 
یک مومن در انتظار برای رخدادی در آینده مشخص می  شود که با شدن-بودگی در لحظۀ ظهور که 
غیرقابل محاسبه است تعیین می  شود. اما کسانی که در جهان ذوب شده اند، تنها در حال انتظار برای 

آن هستند و انتظارشان بر اساس زمان تقویمی و قابل محاسبه است. 
هایدگر در ادامه می کوشد برخلاف نظر غالب که به تضاد میان نامۀ اول و دوم پولس باور دارند، 
هماهنگی و تداوم بحث پولس را نشان دهد. درحالی که پولس در نامۀ نخست پرسش از زمان 
واقعه را به چالش کشیده بود، به نظر می رسد در نامۀ دوم با مشخص کردن نشانه های آخرالزمانی 
هشداردهنده ای مانند ظهور ضدمسیح، امکان پیش بینی آن را فراهم ساخته است. هایدگر با بررسی 
نظرگاه کنونی مومنان، محتوای نامۀ دوم را مطالعه می کند. اگر بر اساس نامۀ نخست پولس، پاروسیا 
به چگونگی زیستن من وابسته است، آن گاه با در نظر گرفتن این که من از حفظ ایمان و عشق 
که از من خواسته می  شود ناتوان هستم، پس ناامید می شوم. اما پولس هیچ کمکی به کسانی که 
این گونه فکر می کنند نمی کند، بلکه اضطراب آنان را تشدید می کند. »ظهور ضدمسیح به معنای تمدید 
ضرب الاجل نیست، بلکه در معنای واقع بودگی مسیحی صعود به بالاترین اضطراب است«.5 نامۀ 

1. kairological   2. chronological
3. when    4. Scott M. Campbell 2012: 53
5. Heidegger 2010: 81
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دوم اضطراب آورتر از اولی است و بر مجموع فعالیت زندگی واقع بوده تاکید می کند. زیستن به طور 
واقع بوده کافی نیست، تجربۀ واقع بوده می تواند مبتنی بر آرامش و ایمنی یا تجربه ای از امکان اضطراب 
باشد. این امر نشان می دهد که در زندگی واقع بوده چیزی برای پریشانی، ناراحتی و عذاب وجود 
ندارد، بلکه برای دستیابی به حس پریشانی باید چگونگی برآمدن زندگی واقع بوده از سرچشمه اش را 

که منشأ پریشانی است بازشناخت. 
زندگی واقع بوده به جهت ناکامل بودنش از بنیاد تجربه، که همواره در حال نو شدن است، برمی آید. 
هایدگر در این جا توضیح می دهد که ناکامل بودن در واقع تجربۀ نیستی است. دو راه برای تجربۀ 
نیستی زندگی واقع بوده وجود دارد: معنایی آخرالزمانی که به نابودی همه چیز اشاره دارد و برآمده از 
ابژه شدنِ نیستی است. معنای دیگر که بر کسانی دلالت می کند که کلمۀ خدا را نمی پذیرند و توسط 
ضدمسیح فریب می خورند، چنین کسانی به نابودی کامل و نیستی مطلق می رسند. به رغم این که 
هایدگر در این جا دربارۀ نیستی توضیح بیشتری نمی دهد، اما آشکار است که به زعم وی، ارتباط با 
خدا به تجربه ای از نیستی متکی است، زیرا هیچ تجربه ای بدون نیستی وجود ندارد. هایدگر همچنین 
تصریح می کند که نیستی باید از درون یک زمینۀ تاریخی فهمیده شود. از این مقدمات می توان چنین 
نتیجه گرفت که »نیستی در زندگی واقع بوده آن چیزی است که پریشانی و ناایمن بودن آن را باعث 
می  شود. همچنین با توجه به این که دلالت کردن چیزی به طور صوری به معنای نگه داشتن آن در 

معنای ارجاعی اش است، می توان گفت که تجربۀ نیستی نیروی پیش برندۀ بیان صوری است«.1   
در تجربۀ زندگی مسیحی جهان تنها در آن جا به طور مستقل رخ نمی دهد. معنای جهان پیرامونی 
و نیز جهان-خود هر کس از طریق بازیابی مجموعه های ارجاعی در عمل خودینه به شیوه ای خاص 
داده و تجربه می  شود. تضاد میان عرفان و مسیحیت از این امر بر می آید که در عرفان مجموعه-زندگی 
حذف می  شود و در حالتی سرخوشانه خدا و عالم کسب می شوند. اما مسیحیت چنین اشتیاقی را 
نمی شناسد، بلکه می گوید: بگذار آگاه و هوشیار باشیم. در این جا دشواری مهیب زندگی مسیحی دقیقاً 
نشان داده می  شود.2 هایدگر وظیفۀ فلسفه دین را دستیابی به ارتباط واقعی و اصیل با تاریخ آن چنان که 
برآمده از موقعیت تاریخی و واقع بودگی مان به بیان در می آید، معرفی می کند. تاریخ فقط در خارج از 
اکنون وجود دارد و تنها بدین وسیله است که فلسفۀ دین آغاز می  شود. هایدگر همچنین تاکید می کند 
که یافتِ حال3 در پژوهش پدیده شناختی اهمیت تعیین کننده ای دارد، »همه چیز به آن بستگی دارد و 

غایت چنین پژوهشی فهم مجموعه پدیده ای خاص تجربۀ زندگی واقع بوده است«.4

1. Scott M. Campbell 2012: 55  2. Heidegger 2010 59
3. mood     4. Heidegger 2010: 95
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رابطه با خدا در ایمان مسیحی شکل ویژه ای دارد که برخاسته از واقع بودگی زندگی مسیحی و 
تجربۀ آن از زمان مندی است. به زعم هایدگر، چنین رویکردی با ورود فلسفۀ افلاطونی-ارسطویی و 
بدفهمی مفاهیم مسیحی در چشم اندازی یونانی، جای خود را به نظرورزی های آشفته داده است. »این 
اشکال امروزه با طرح افکنی مفهوم صدق به خدا به اوج رسیده است«.1 با بدل شدن خدا به موضوع 
تامل نظری و در واقع ابژه سازی خدا، از فهم اصیل او باز می مانیم. »تنها لوتر در این جهت گامی به 
پیش برداشت و از این طریق نفرت وی از ارسطو قابل توضیح است«.2 عنصر اساسی ایمان، اضطراب 
ناشی از پذیرش کلمۀ خدا و زیستن اصیل تجربۀ زمان مندی است که پولس با مومنان درباره اش 
سخن گفت. هایدگر ایمان به مثابه تجربۀ زیسته را نوعی دانش به حساب می آورد که بنیادی تر 
از دانش های نظری است، زیرا واجد مشخصۀ پیشانظری است. وی با تاکید بر تقابل میان لوتر و 
ارسطو، از بین رفتن شوق ایمان در مسیحیت را با از دست دادن مشخصۀ تاریخی مفاهیم دینی ای 
مانند تجسد، مصلوب شدن و بازگشت دوباره و تحلیل رفتن آن ها در نظریه پردازی پی می گیرد. در 
این جا هدف متمایز ساختن خدای مسیحیان با مفهوم یونانی از الهیات به عنوان بالاترین موجود در 
سلسله مراتب موجودات است که با از دست رفتن رابطۀ خدا و مومن در مسیحیت اصیل در سایۀ 
مفهوم ارسطویی فرادستی محض و دائما فعال بودن )Energeia( محرک نامتحرک پوشیده شده 
است. هایدگر حتی بر تقابل میان خرد بشری و ایمان تاکید می کند: »ایمان نباید نهایتاً خرد بشری 
باشد«.3 نزدیکی فکری هایدگر به کیرکگور نیز قابل توجه است، چنان که وی در درس گفتار ترم 
تابستان سال 1923 با عنوان هستی شناسی-هرمنوتیک واقع بودگی می نویسد: همراهان پژوهش من 
لوتر جوان و ارسطوی مثال زدنی )که لوتر از وی بیزار بود( بودند. کیرکگور مرا برانگیخت و هوسرل 
چشمانم را باز کرد.4 پیش از آن نیز در درسگفتار مسائل اساسی پدیده شناسی به کیرکگور اشاره 
می کند، زمانی که می گوید: لوتر، سنت آگوستین و کیرکگور به عنوان شاهدان بازگشت به تجربۀ 

مسیحی واقع بوده آشکار می شوند.5 

2-2- تفسیر اعترافات آگوستین
هایدگر برای تفسیر پدیده شناسی آگوستین کتاب اعترافات را انتخاب می کند که آخرین کتاب 
اتوبیوگرافی وی است. در این جا آگوستین در مقابل خدا و انسانیت اعتراف می کند و طبیعت و 
اهداف گوناگون چنین اعتراف عمومی ای را توضیح می دهد. نکتۀ مهم آن است که اعتراف آگوستین 

1. Heidegger 2010: 73   2. Heidegger 2010: 67
3. Heidegger 2010: 97   4. Heidegger 1999: 4 
5. GA 58, 61 from Scott M. Campbell 2012: 205
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در پیشگاه خدا برای آموختن چیزی به او نیست، چنان که خود خدا از همه چیز آگاه است؛ بلکه 
اعتراف برای شناخت خود انجام می پذیرد. از طریق خوانش برخی فصول این کتاب، هایدگر تحلیلی 
از زندگی واقع بودۀ مسیحی ارائه می دهد. پروا، ارتباط با مرگ، ابهام زندگی، سقوط، وسوسۀ فرو رفتن 
در روزمرگی، متفرق شدن، رنج کشیدن، از خود گریختن و نابودیِ خود توصیفات هایدگر برای 
جنبش زندگی واقع بوده هستند که تشابهات بسیاری با اندیشۀ تطهیر روح در آگوستین دارند. در واقع 
هایدگر اساس بحثش دربارۀ خودینگی را از جملۀ مشهور آگوستین می گیرد که می گوید: »خودت را 
زندگی کن« و توضیح می دهد »پیش از توانا شدن به دانستن، خود من باید سرشاری زندگی را تحقق 
ببخشم«. در هستی و زمان، خودینگی یا خود-هستن-توانستن خودینه چون یک ساختار ذاتی دازاین 
طرح می  شود. دازاین در هرروزگی اش تحت سلطۀ کسان است و با فرار از خودش در پی رهایی از 
اضطراب برآمده از مواجهه با خودش است: »کسان همیشه پیشاپیش فراچنگ گرفتن این امکان های 
هستن را از دوش دازاین برداشته است«1. اما ندای وجدان با فراخواندن دازاین به خودش او را از گم 
شدن در هرروزگی به خودینه ترین خود-هستن-توانستن اش دعوت می کند: »فراخوان مقصر-هستن 
دائمی را پیش می نهد و بدین گونه »خود« را از پرگویی پرهیاهوی فهم کسان بازپس می گیرد«2. این 
امر همانا حاکی است از مواجهۀ دازاین با تناهی اش که موجب اضطراب چون یک یافت حال بنیادی 
در او می  شود. دازاین خودینه با اندیشیدن به مرگ به گونه ای خودینه که بر مصممیت پیشی جوینده 

دلالت دارد، از سلطۀ کسان رهایی می یابد و به هستن-توانستن خودینه نائل می  شود.  
هایدگر جستجو برای مفهوم حقیقت را با رجوع به آگوستین و از واژۀ لاتین veritas پی می گیرد 
که با رویکردش در هستی و زمان، که حقیقت را از واژۀ یونانیaletheia  دنبال می کند، تا حدی 
متفاوت است. می دانیم که هایدگر در این مقطع فکری اش به عنوان یک مسیحی راستین در برابر 
یونانی سازی مسیحیت به پا خاسته است. veritas با انسجام منطقی یا تطابق با واقعیت سروکار 
ندارد، بلکه واجد معنایی کاملًا اگزیستانسیال است و به معنای حقیقتی است که هر کدام از ما را در 
عمیق ترین یاد از خودمان و صمیمی ترین حالت به خودمان ساکن می سازد. این معنای اگزیستانسیال 
از حقیقت دو نحوۀ زیستن را )چنان که هایدگر در آگوستین می یابد( از یکدیگر متمایز می سازد: 
برخی برای یافتن لذت در امور جهانی که آن ها را به خود مشغول می سازد، از شادی حقیقت منحرف 
می شوند. چنین نحوۀ زیستنی مطابق با سقوط در جهان است. در همین حال، مسیحی در لذت 
حقیقت خدا زندگی می کند. هایدگر سخنان آگوستین را می آورد: »زیرا زمانی که، خدای من، در پی 
تو هستم، من در پی زندگی شاد هستم. من در پی تو خواهم بود تا روح زندگی کند. زیرا جسم ام 

2. هایدگر 1395: 377 1. هایدگر 1395: 344  
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توسط روح ام، و روح ام توسط تو زندگی می کند«.1 ملاحظۀ این نکته ضروری است که با توجه به 
تحلیل اونتولوژیکال هایدگر در هستی و زمان، انگاره هایی چون سقوط یا وجدان از هرگونه معنای 
الهیاتی، اخلاقی یا روانشناختی عاری هستند و ملاحظه شان چون یک ساخت اگزیستانسیال دازاین 

مقدم بر هرگونه توصیفاتی از این دست از آن ها ست.    
هایدگر نگران خود بودن را به عنوان معنای ارجاعی زندگی ذکر می کند: »curare )نگران بودن( 
به مثابه مشخصۀ زندگی واقع بوده«.2 تاکید هایدگر بر نکته این است که من برای خودم مسئله شوم که 
واجد صورتی از پریشان حالی است. در برابر حرکت به سوی جذب شدن در پراکندگی و سقوط در 
جهان، حرکت مخالفی وجود دارد: »از طریق پرهیزگاری ما در یکدیگر جمع می شویم و به واحد باز 
می آییم«.3 در نگران بودنْ من از پراکندگی های مشغولیت های جهانی به خود باز می آیم و در این کار 
به زیستن خودینه دست می یابم. همین اهمیت توجه به خود و پرداختن به خود است که آگوستین 
را به شخصیتی تأثیرگذار در اندیشۀ هایدگر بدل می سازد. همان طور که پیش از این اشاره شد، فلسفه 
به زعم هایدگر، از پروای خود برمی آید و راهی است که از طریق آن دازاین به خودش بازمی آید. 
از نظر آگوستین، پراکندگی در جهان واجد سه جهت گیری است که سه شکل از وسوسه را که این 
سیر را پایان می دهند، پایه گذاری می کند: میل گوشت4، میل چشمان و جاه طلبی سکولار. به زعم 
هایدگر، آگوستین این سه وسوسه را به شکلی ابژکتیو تبیین نمی کند، بلکه توضیح او در وضعیت 
بنیادی اعتراف کردن انجام می  شود. در واقع، آگوستین توضیح می دهد که ما چگونه به طور دائم با 
وسوسه های خوشی دنبال می شویم که با حواس مختلف ما منطبق است: جاذبۀ بو، لذت شنوایی و 
چشمان؛ لذت هایی که با مشغول ساختن ما به ابژه های لذت دنیوی همواره از نو توجه ما را می ربایند، 
ما را خسته می کنند و هرگز ما را در آرامش رها نمی کنند. چنین حواس پرتی های روزمره ای دازاین را 
از خودش غافل می سازند و وی را به جهان مشغول می سازند. این همان وجه سقوط در هرروزگی 
متوسط دازاین است، چنان که در هستی و زمان تبیین می  شود. هایدگر ذیل اشاره به کنجکاوی برای 
دیدن چیزهای جدید و تجربۀ احساسات شدیدی مانند ترس، وحشت و خوف، سینما را به عنوان 
مثالی از کنجکاوی خاطرنشان می کند. کنجکاوی در هستی و زمان چون نوعی شیوۀ دیدن و فهم 
سطحی معرفی می  شود که همان فهم روزمره است. درنگ نکردن در جهان پیرامونی مورد اشتغال، 
آشفتگی خاطر در دنبال کردن امکان های جدید و بی سکنایی سه خصلت اصلی کنجکاوی را تشکیل 
می دهند: »اما کنجکاوی فارغ شده دلمشغول دیدن می  شود نه برای فهمیدن چیزی که دیده می  شود، 

1. Heidegger 2010: 141   2. Heidegger 2010: 151
3. Heidegger 2010: 152   4. flesh
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یعنی نه برای قرار گرفتن در هستی به سوی آن، بلکه صرفاً برای دیدن آن. کنجکاوی، نو را می جوید 
تا از نو از آن به سوی نو بربجهد. پروای چنین دیدنی در بند دریافتن و دانستن در حقیقت بودن 
نیست بلکه در بند امکان های واسپاری خود به جهان است«.1 سومین وسوسه اشاره دارد به خودنمایی 
کردن در چشم دیگران با دنبال کردن تایید، تحسین و حتی ترس آنان. درحالی که دو شکل نخستِ 
وسوسه معطوف به رابطۀ زندگی واقع بوده با جهان پیرامونی اش بود، سومین شکل معطوف به رابطه 
با جهان-با یا دیگران یعنی انسان های دیگر است. آگوستین نشان می دهد که شیوۀ خودنمایی برای 
دیگران در وهلۀ اول یک پدیدۀ زبانی است، زیرا ما مواظب آن چیزی هستیم که دیگران دربارۀ ما 
می گویند و می خواهیم چیزی را درباره مان بگویند که برای مان خوشایند باشد. این وسوسه دربارۀ 
عشق به ستایش شدن توسط دیگران است که بدین وسیله خود را در دیگران گم می کنیم: »با تسلیم 
شدن در برابر این وسوسه، خود برای خودش در خودینه ترین شیوه گم می  شود«.2در هستی و زمان، 
هایدگر به پرگویی، یعنی سخن ناشناسی که توسط همه گفته می  شود، به عنوان بعدی از سقوط در 
کسان اشاره می کند: »دازاین در وهلۀ اول و در حدود معینی دائماً تسلیم این تعبیرشدگی است و 
این تعبیرشدگی امکان های فهم متوسط و یافت حال متعلق به آن را تنظیم و توزیع می کند.[..] گفته 
بماهو گفته در محافل وسیع تری پخش می  شود و خصلتی اقتدارآمیز به خود می گیرد. چیزها چنین اند 
زیرا )مردم( چنین می گویند. در این گونه نقل و تکرار گفته، که از طریق آن کمبود اولیه بنیان مندی تا 
سرحد بی بنیانی کامل تشدید می  شود، پرگویی تقویم می  شود«.3 پرگویی وجه هرروزۀ گفتار است که 
در تقابل با گفتار خودینه، که همان ندای وجدان است، قرار می گیرد. در مقابل این، آگوستین شیوه ای 
را توصیف می کند که مسیحی بدون نیاز به تحسین دیگران خود را برای خداوند عزیز می دارد. اما در 
این جا مشکلی پیش می آید که برای هایدگر در هستی و زمان نیز مطرح می  شود: آیا رابطۀ خودینه با 
دیگران، یعنی رابطه ای که عشق بیهوده به ستایش عمومی نباشد، امکان پذیر است؟ به بیان دیگر، آیا 
مقاومت در برابر وسوسه به معنای قطع رابطه با دیگران با هدف زیستن برای خدا ست؟ همان طور 
که هایدگر توضیح خواهد داد، خودینگی قطع رابطه ما با دیگران نیست، بلکه اطمینان یافتن از این 
است که ما خود را فقط در رابطه با آن ها تعریف و تعیین نکنیم. به همین صورت، فرد مسیحی رابطۀ 
خود با جهان-با را قطع نخواهد کرد، بلکه با عشق به دیگری خود را به طور خودینه از آن رها خواهد 
ساخت: به جای جستجو برای ستایش شدن، وی از طریق موهبت خدا به دیگری عشق می ورزد 
و او را ستایش می کند؛ بنابراین عشق خدا جدایی از دیگران نیست، بلکه ما را به خود بازمی گرداند. 

1. هایدگر 1395: 173
2. Heidegger 2010: 171

3. هایدگر 1395: 168و 169 
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در واقع، خودینگی چنان که برخی تصور کرده اند پشت کردن به دیگری و در نتیجه، نابود کردن آن 
نیست؛ بلکه توجه به دیگری به مثابه حالتی از هستن )باهم-هستن( با در نظر گرفتن این امر است که 

نباید خود را در دیگری به فراموشی سپرد.
آگوستین از آشفتگی1 به عنوان اساس زندگی صحبت می کند. آشفتگی چگونگی هستی زندگی 
است که با خبر دادن از سنگینی و دشواری آن، خودینگی را به روی انسان می گشاید. هایدگر در 
تشریح آشفتگی، آن را حالتی تشدیدشده از خود می داند که به دو طریق رخ می دهد2: 1( هر چه 
بیشتر زندگی زیسته شود. 2( هر چه بیشتر زندگی به خودش باز آید. تشدید نخست تعینی از 
جهت های تجربه است که درون زندگی هستند: هر چه بیشتر زندگی زیسته شود، جهت های تجربه 
)یعنی جهان-خود، جهان-با و جهان پیرامونی( بیشتر تشدید یعنی کاملًا بالفعل می شوند. تشدید دوم 
تعینی از هستی زندگی است. هرچه بیشتر زندگی به خودش بازآید یا تلاش کند که به خود بازآید، 
بیشتر هستی اش برایش موضوعیت پیدا می کند. اما درحالی که آگوستین را به عنوان برسازندۀ سوژه 
دکارتی در نظر می گیرند، هایدگر با اشاره به اضطراب ناشی از ارتباط فرد با خدا و نه ارتباط فرد با 
خودش در اندیشۀ آگوستین بر وجه ارتباطی برسازندۀ فرد تاکید می کند. »بر اساس اندیشۀ آگوستین، 
جستجو برای یافتن خود با جستجو برای خدا و بازشناسی این که چنین جستجویی هرگز در دانشی 
متناهی پایان نمی یابد همزمان است«.3 بدین ترتیب آشکار است که هرمنوتیک واقع بودگی هایدگری 
با جستجو برای یافتن خود فرد تلاقی می کند، که البته مشخصه ای سوبژکتیو و تنهاخودانگارانه ندارد، 
بلکه بر ارتباط فرد در جهان پیرامونی و جهان-با استوار است: »خود، خود تماماً تاریخی به طور 

واقع بوده است، خود در جهانش که با آن و در آن زندگی می کند«.4 
جورجو آگامبن خاطرنشان می کند که معنای مفهوم هایدگری واقع بودگی باید از سخن آگوستین 
مبنی بر این که روح آفریده می  شود فهمیده شود.5 آگوستین دو فرآیند آشکارگی را در تضاد با یکدیگر 
قرار می دهد: Facticius و Natives. دومی به معنای زایش طبیعی است که شروط از پیش برایش 
آفریده شده است و نشان گر قوانین عام طبیعت است. در مقابل، Facticius به معنای دخالت مستقیم 
خدا در فرآیند خلق روح است. در واقع، روح بدون قوانین پیشینی از خدا آشکار می  شود. چنان که 
آگوستین توضیح می دهد، انسان فقط متولد نمی  شود بلکه همچنین در هر لحظه همراه با زمان، توسط 
خدا از نیستی مطلق به در آورده می  شود، یعنی انسان در آفرینش اش دم به دم نو می  شود. در تحلیل 

1. moles tia    2. Heidegger 2010: 182
3. Povilas Aleksanderavicius 2014: 26 4. Heidegger 2010: 191
5. Giorgio Agamben 2008: 93
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زندگی واقع بوده، هایدگر اشاره می کند که واقع بودگی زمان مندی ای است که دائما نو می  شود. زندگی 
واقع بوده چنان که هایدگر از تجربۀ مسیحیان متقدم برداشت می کند، به معنای زیستن زمان مندی و 
تجربۀ اضطراب برخاسته از تناهی آدمی و از دست دادن رویداد پاروسیا است، به طوری که جهت های 

انضمامی زندگی در جهان-خود، -با و -پیرامونی آن معنای اضطراب را تظاهر کنند.

3- نتیجه گیری
هایدگر با تفسیر نامه های پولس در تلاش است تا موقعیت پولس را بر اساس تجربۀ وی به چنگ 
بیاورد. بیان صوری شیوۀ خاص هایدگر برای پیشبرد پدیده شناسی است، چنان که یکتایی انضمامی 
موقعیت را به چنگ می آورد. بر این اساس، هایدگر با حفظ مفهوم پردازی پولس و احتراز از درافتادن 
به خوانش نامه ها بر اساس مفهوم پردازی متافیزیک یونانی در تلاش است تا تجربۀ وی را بر اساس 
تجربۀ او از خودش و نیز تجربه اش در نسبت با پیروانش که مخاطب نامه هستند به چنگ آورد. تحلیل 
هایدگر از واقع بودگی مسیحی برای فلسفۀ بعدی وی از اهمیت برخوردار است، چنان که زندگی دینی 
به مثابه نحوه ای از تجربۀ زیستن به عنوان الگویی برای خصلت نمایی واقع بودگی به کار گرفته می  شود. 
هایدگر در نامه ای به الیزابت هوسرل در آوریل سال 1919، زندگی خودینه را با نوعی زندگی دینی 
این همان می گیرد: »ما باید دوباره به انتظار کشیدن و ایمان داشتن به لطف که در هر زندگی اصیل 
حاضر است با فروتنی اش در برابر مصونیت از تجربۀ خود هرکس و دیگران قادر باشیم. زندگی مان 
باید از پراکندگی نگرانی های چندگانه به سرچشمۀ اصیل آفرینندگی گرانبهایش بازآورده شود. نه 
تکه تکه شدن زندگی به درون برنامه ها و نه جلای زیبایی شناختی یا حالت خوشی، بلکه اعتمادی 
بزرگ به وحدت با خدا و فعالیت اصیل، خالص، موثر و محض. فقط زندگی بر زندگی چیره می  شود 
نه ماده ها و چیزها، و نه حتی »ارزش ها« و »قواعد« منطقی«.1 هایدگر اهمیت پرداختن و بازآمدن به 
خود از دلمشغولی برای جهان را از مطالعۀ آگوستین می گیرد. همچنین مطالعۀ آگوستین به سبب 
شکل دهی به فهم هایدگر دربارۀ بنیان یافتگی زندگی بر زمان و بنابراین فهم زندگی بر اساسِ شدن 
واجد اهمیت است. آن چه تجربۀ زیستن مسیحیان را از متافیزیک یونانی متمایز می سازد، پیشانظری 
بودن آن است، چنان که برای مسیحیان زیستن هرگز مبتنی بر فعالیت نظری نبود. در مقابل، متافیزیکْ 
مبتنی بر به حد اعلی رساندنِ فعالیت نظری به عنوان بالاترین فعالیت آدمی است. برای مسیحیان متقدم، 
ورود به زمینۀ عملی زندگی موضوعیت دارد که با پذیرش کلمۀ خدا امکان پذیر می  شود. چنین تجربۀ 
زیستنی، اضطراب را به عنوان حالت اساسی خود دارد. مسیحی با انتظار برای رویداد بازگشت دوبارۀ 

1. Benjamin D Crowe 2006: 35 
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خدا به تجربۀ اصیل زمان مندی دست می یابد که واجد مشخصۀ اضطراب است. در این حالت، هستی 
فرد مسیحی به مثابه شدن-بودگی متعین می  شود که در مقابل کسی که در زمان حال می زید قرار 
می گیرد. چنین فردی دچار اضطراب )به عنوان حالت اساسی ایمان( نیست و با جذب شدن در دنیا 
و سرگرم شدن با آن، خود را از پذیرش زمینۀ عملی زندگی معاف کرده است. هایدگر در هستی و 
زمان، با به کار گرفتن مفهوم به-سوی-مرگ هستن و معرفی مرگ به عنوان محتمل ترین امکان دازاین، 
راهی به سوی زمان مندی اصیل می جوید. در واقع، مرگ اندیشی که به واسطۀ آن دازاین بر تناهی اش 
آگاه می  شود و در بازآمدن به خود از کسان دچار اضطراب می  شود، اکنون را و تجربۀ زمان مندی اصیل 
را بر دازاین می گشاید. بدین ترتیب به نظر می رسد مرگ در هستی و زمان، واجد همان کارکردی 
است که پاروسیا برای مسیحیان متقدم داشته است: امکانی قطعی در آینده که در مواجهۀ اصیل با آن 
دازاین )مومن مسیحی( دچار اضطراب شده و بدین طریق اکنون را به چنگ می آورد. تجربۀ انتظار 
مسیحی، دانشی غیرابژکتیو از هنگام واقعه را به وی اعطا می کند که اساساً غیرنظری و واجد مشخصۀ 

عملی است. 
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