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 چكيده

که در زمانه خود شخصیتي کمتر شناخته شده به   رغم آن  علي، فیلسوف و ادیب فرانسوی، موریس بلانشو
ادبي واقع شده  اما آثارش از نیمه دوم قرن بیستم تا به امروز مورد توجه فلاسفه و منتقدان، رفت  شمار مي

وار او در قبال فلسفه و ادبیات است که     رویكرد قطعه، سازد  ی بلانشو را متمایز ميها هاست. آنچه نوشت
نظریه و در نتیجه بینشي -منجر به ضد، ی فلسفي و ادبي بینجامدها هبیش از آنكه به تدوین نظری

بحث در باب ، ی اندیشه بلانشوها هغیرسیستماتیک به این دو حوزه شده است. از چشمگیرترین جنب
در ، جستارحاضرد. ساز  نسبت غریبي است که او میان خاستگاه ادبیات و مسئله تناهي و مرگ برقرار مي

تعریف ناپایریِ آن و سپس خاستگاه ادبیات    به مسئله، پي خوانش آراء بلانشو در خصو  ادبیات
نسبتِ این دو موضوع را به بحث و بررسي ، ب مرگپردازد و از خلال تحلیل دیدگاه بلانشو در با  مي
توان به نحوی   تصور بلانشو در خصو  تناهي و نیهیلیسم را مي، چنان که خواهیم دیدد. گاار  مي

 د. ی راز ابهام ادبیات و خاستگاه آن تلقي کر  ناسازنما برسازنده
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  گفتار  پيش
، هرچند هردو نه به معنایي متعارف، در مقام یک فیلسوف و ادیب 1موریس بلانشو

دهد   ای سوق مي  ی ناگفتهها هاندیشمندی است که آثارش فلسفه و ادبیات را به سمت حاشی
قالب ژانرهای  ی متعدد او درها هنوشتد. گنجن  ها و مقولات مرسوم نمي  بندی  که در دسته

در ، گیرند  جایي میان فلسفه و ادبیات قرار مي، از مقاله و قطعه گرفته تا رمان و روایت، متنوع
بلانشو در صدد است تا نشان دهد که ادبیات د. یک به طور محض نیستن  حالي که تابع هیچ
تر   دیکدهد؛ که هرچه بدان نز  که به سادگي تن به تعریف و تفسیر نمي، امری است مبهم

بدان ، و تعاریف در خصو  ادبیاتْ پرشمارند ها هکشد و اگر امروز نظری  شویم بیشتر پاپس مي
که در قالب فیزیكيِ کتاب نگهداری و ، ظاهری ادبیات را     ی  ها تنها سویه  دلیل است که آن
ناپایر و   دسترس، دهند: ادبیات در شمایل حقیقيِ خود  مدنظر قرار مي، شود  دست به دست مي
دیدگاه بلانشو در خصو  ادبیات را بیش از هر چیز ، با این وصفد. مان  نفوذناپایر باقي مي

ای نسبت   نه دغدغه، ی مرسومها هچرا که برخلاف نظری، نظریه قلمداد کرد-توان یک ضد  مي
رِ به بهای کنار گااشتن دیگر عناص، سازی یک عنصر  و نه به برجسته، به تعریف ادبیات دارد

های متعدد «ایسم»بلانشو در پي افزودن به ، علاوه بر ایند. ورز  درگیر در ادبیات مبادرت مي
توانیم از ادبیات )و هنر( بكاهیم تا به   بلكه برآن است که ما تنها مي، ادبي و هنری نیست

پرسش از چیستي ادبیات از نگاه ، معرفت از جوهر و مرکزِ آن نائل شویم. به این ترتیب
از دید بلانشو « ادبیات چیست؟»پرسشِ د. شو  نشو به پرسش از خاستگاه ادبیات بدل ميبلا

ورزد و از آنجا که   چرا که ادبیات در برابر هر گونه تعریف مقاومت مي، ایست  پرسش بیهوده
یي که از ها هتعاریف و نظری، جهتِ ادبیات از نگاه بلانشو به سوی خویشتنِ خویش است

 د. مانن  شوند در نیل به غایت خود ناکام مي  یل ميبیرون بر آن تحم
پردازد   ی آغاز ادبیات در اندیشه بلانشو مي  این جستار از یک سو به پرسش از خاستگاه و نقطه

ضرورت توجه به نسبت ادبیات با تناهي و کرامندی را به بحث و بررسي ، و از دیگر سو
ادبیات در « حرکت»ي است در جهتِ تبیین چهار بخش ابتدایي این نوشته کوششد. گاار  مي

به ، ی تناقضات نفسگیری که بلانشو با ارجاعات غیرمستقیم اما مداوم به هگل  بحبوحه
های مختلف این پژوهش به این ترتیب است که   چینش بخش توصیف آن پرداخته است.

ی ادبيِ موجود از ها هنگارنده در بخش نخست به دنبال شرحِ و توضیح بیگانگيِ ادبیات با نظری

                                                           
1. Maurice Blanchot (1907-2003) 
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ی او به   ای است بر بینش ویژه  دید بلانشو بوده تا رویكرد ضدنظری و غیرتأملي وی که مقدمه
حرکتِ ، گامِ نه به پیشِ ادبیات، آید  در دو بخشي که از پي آن ميد. عیان شو، ادبیات
که نسبتِ شود   گیرد و نشان داده مي  مورد تحلیل قرار مي، وجوگرش به سوی خاستگاه  جست

ای است   ی خاستگاهش با مرگ است. بخش چهارم نیز مقدمه  دهنده  پیوند، ویژه ادبیات با زبان
در دو بخش د. کاو  ی آغاز ادبیات را به نحوی ناسازنما در غیاب و تناهي مي  بر ابهامي که نقطه
ویناس و خوانشِ یعني مفهموم ایلیای ل،   تلاش بر آن است که از دو روزنه، پایانيِ این جستار

یعني معرفتِ تناهي ، اندازی به سوی کشف غریب ادبیات  چشم، متمایز بلانشو از نیهیلیسم
لیک به کشف مفهومي از ، آغازد  ادبیات به نحوی متناقض با مرگ و غیاب ميد. گشوده شو
، لامو در یک ک، راه خروج بودنِ هستي و نور روز  بي، رسد که مؤیدِ ناممكنيِ مرگ  تناهي مي

در پرتو ، ای از بلانشو  با خوانش قطعه، زیستنِ هماره و مكرر است. بخش پایاني این نوشته
تلاش دارد که کشف ادبیات را از نگاه استعاری ، ای مشابه از فروید  نگاهي موازی به نوشته

ی   به بحث بگاارد و به قلب ابهام فلسفه، ی بلانشو  یک کودک که بازتابي است از نویسنده
گیری   اند: اگر جهت  های اصلي پژوهش حاضر بدین ترتیب  پرسشد. ادبیات بلانشو نزدیک شو

ماهیتش به مثابه زباني ، آنجا که بنا به فرض _ادبیات به سوی سرآغاز و خاستگاه خویش
که همواره در مقام نقطه پایان هستي است مواجه ، با مرگ _شود  متمایز بنیان نهاده مي

شویم؟ آیا ادبیات کشفِ   سازد رو به رو نمي  ای که ادبیات را ناممكن مي  ا ناسازهآیا ب، گردد  مي
نهایت دلالت دارد؟ این     بر امر بي، ی غیاب  تناهي است و یا به سبب قرابت با مرگ به مثابه

های نوشتار   ی اول از آثار مختلفِ بلانشو بهره برده است تا به مرکز پیچیدگي  نوشتار در درجه
های صورت   ها و تحلیل  کوشش شده است که خوانشد. لانشو در باب ادبیات نزدیک شوب

گر مسیر   جانبه و تداعي  همه، بلكه متكثر، نه از پرتو نگاهي واحد به یک اثر بلانشو، گرفته
و در نهایت گار از ، تناهي و متناهي، آغاز و پایان، ی حرکت ادبیات در روز و شب  درهم تنیده

، اند  در باب بلانشو نزدیک 1ی این جستار با نگاه سایمون کریچليها هبرخي دغدغد. باشها   آن
به ویژه در تحلیل معنایِ تیهیلیسم نزد بلانشو و نیز ، با این حال در واکاویِ مسئله تناهي

و نسبتِ ، ی او  شناسانه  و تأکید بر تمایز نگاه معرفت، ی بلانشو با فروید  خوانش موازی قطعه
 این نوشته مسیری متمایز را برگزیده است. ، با ادبیات آن
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 ی ادبيات  نظريه-بلانشو و ضد -1

گوید بیش از هر چیز   سخن مي در ابتدای بحث لازم است متاکر شویم که وقتي بلانشو از ادبیات
الوهي برخلاف ادبیات کلاسیک دیگر به امر ، مراد او ادبیاتِ مدرن است. ادبیات مدرن از دید بلانشو

در نسبت با انسان و فرایند ، شود و نیز برخلاف تصور دوره رنسانس تا ماقبل مدرن  ارجاع داده نمي
خودِ ادبیات به تنهایي است. در این ، بلكه یگانه معیار ادبیات، شود  آفرینش و تولید هنری تعریف نمي

جوید و تلاش در محقق   شود تا بدل به حضور خویش شود؛ آنچه مي  فراخوانده مي»ادبیات ، دوره
معتقد است که شعر او  3در خصو  ریلكه 2که جایي دیگر  ؛ چنان1«ذات ادبیات است، ساختنش دارد

ای گشوده شده که خودْ آن را   ای غنایي است درباب خودِ کنش شاعرانه؛ شعری که به تجربه  نظریه
رود و بدل   ه از اثر به خاستگاه اثر مياست غریب ک ای  این رویه، ممكن ساخته است؛ و از نگاه بلانشو

جست و جوی خویش    ی  ابژه، ادبیاتد. گرد  نهایت و پرتشویشِ سرآغاز مي  به جست و جوی بي
پرسد و   پرسشي که از چیستيِ ادبیات ميد. کن  معنا مي  شود و همین امر پرسش از چیستيِ آن را بي  مي

، و از ناحیه خرد؛ حال به زعم بلانشو 4اساساً تأملي پرسشي است، دارد  برای آن جوهری مفروض مي
، پاشد و به تعبیر بلانشو  تأمل با همه جدیتّ و تسلط خود به محض نزدیک شدن به ادبیات از هم مي

چنانچه تأمل پا »اما ، سازد  ی منطقي با آن را ویران مي  ی ادبیاتْ قابلیتِ مواجهه  نیروی گزنده
لیک ، بدل خواهد شد ]...[تر از فلسفه   مهم، به امری ضروری و مهم دیگر بارگاه ادبیات   آن، کشد  پس

درنگ عنصری برُنّده   بي، اش بپرسد  اگر تأملْ مبهوت از این قدرتِ عظیم دوباره بازگردد و از چیستي
ای ه  شود که از محدودیت  ای دیده مي  اینگونه ادبیات به سان لحظه 5«د. کن  و فراّر در آن نفوذ مي

ای   گریزد؛ و آن لحظه  مي، گیرند  های منطقي شكل مي  بندی  شناسانه که در چهارچوب دسته  ش  رو
 مند معرفتي است که بنیادش در سوبژکتیویته نهاده شده.    ی نظام  مقدم بر و خارج از دسترسِ پروژه
درپي هر  و تعریفي رهاست چراکه   ی خواندن از هر نظریه  بلانشو مدعي است که تجربه

بودگيِ مدّنظر بلانشو که در   بخشي نیز در کار است که آن ویژه  ای عمومیت  تعریفي گونه
در پرتو یک نگاه ، چنان که خواهیم دیدد. گریز  ی خواندن وجود دارد از دستش مي  تجربه

توان چنین پنداشت که ادبیات در برابر هر کوششي که بخواهد پاسخي یكّه به   بلانشویي مي
بنابراین لازم است د. ورز  مقاومت مي، یستيِ آن بدهد تا آنكه به تمامي درک و تعریفش کندچ
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5. Blanchot 1995: 302 
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ادبیات و حق ی   که ادبیات خود ذاتاً پرسشگر باشد و یا به تعبیر خودِ بلانشو در ابتدای مقاله
  1«د. بدل به یک پرسش شده باش»آغازِ ادبیات زماني است که ، مرگ

ادبیات خودْ به عنوان پرسش و امری ، ادبیات کنار گااشته شد همین که پرسش از چیستيِ
ای رو   با ناسازه، اندیشیم  اما هرگاه به آغاز فرایند نوشتن ميد. گرد  خودپرسشگر از نو پدیدار مي

ی میان   : ناسازه3پیش از این بدان اشاره کرده بود 2هگل، شویم که به زعم بلانشو  به رو مي
اما استعداد به ، ن؛ از طرفي نویسنده برای نوشتن نیازمند استعداد استاستعداد و عملِ نوشت

خبر   خودیِ خود هیچ است و تا وقتي هنوز چیزی ننوشته است از وجود یا عدم استعدادش بي
نویسنده محتاج تولیدِ اثر است تا به استعداد خویشْ آگاه و نیز به درکي از خود د. خواهد بو

اگر اثر »ازمند استعداد و داشتن طرحي از پیش در ذهن است. اما نائل شود اما این امر نی
چرا او باید آن ، پیشاپیش در تمامیتش در ذهن او حاضر است و اگر این حضورْ ذاتِ اثر است

از ، هگلد. هرگز نویسنده نخواهد بو، لیک چنانچه ننویسد 4«را بیش از این محقق کند؟.
 کند که نویسنده تحت هر شرایطي و  بیند پیشنهاد مي  ميجا که راه حلي برای این ناسازه ن  آن
د. درنگ نوشتن را آغاز کن  به عمل بپردازد و بي، هیچ دودلي نسبت به شروع اثر یا پایانِ آن بي

دهد و حتي نگاهداشت این ناسازه   اما از دید بلانشو چنین تصوری به این ناسازه پایان نمي
هگل تحقق کار )یا د. نهایت وجود دار  ثر به شكلي بيضروری است؛ دیالكتیک نویسنده و ا

یک فرد آگاه »کند؛ یعني از آنجا که نویسنده   وجو مي  رساني جست  اثر( را در عملِ به انجام
و به عنوان ، ی عملي تماماً متعلق به خود در پیش رویش  است باید عمل را از پیش به مثابه

فقط متعلق به او ، شود که جملات نویسنده  یادآور مياما بلانشو  5«د. داشته باش، یک پایان
بدین معنا که حتي اگر تحقق اثر را در کتابِ نوشته د. بل به خوانندگان نیز تعلق دار، نیستند

این امر ، چنین نیست -6که میان اثر و کتاب تمایز قائل است-که از دید بلانشو، شده بدانیم
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 Hegel به. نکد. دار مدنظر کلی طور به را کار  مسئله بل، نوشتن نه، روح پدیدارشناسی در هگل گرچه. 9

2003: 225-7 
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 دسترس در روز نور در که اثر از ای  سایه است؛ سیستم و فرهنگ، معنا، حضور  نماینده، کتاب، بلانشو زعم به. 6

 است پنهان  سویه آن، اثر اماد. آفرین  می را شاهکار  ایده و شود  می تفسیر و نقد و خوانده، چاپ، گیرد  می قرار همگان

 او سهم اما، است ثرا به رسیدن برای تلاش در نویسندهد. دار تعلق وارگی  قطعه و پراکندگی  حوزه و، شب به که

 . است کرده مولف یک به بدل را او که است کتابی تنها
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ر نویسنده در هیئت یک کتاب به امری عمومي بدل کاد. ی دیگر خواهد بوها هسرآغاز ناساز
با آنچه که خودْ در ذهن داشته متفاوت است. ، خوانندگان نسبت به اثرش   شود و علاقه  مي

شود:   دهند و اثر پیش چشم نویسنده ناپدید مي  اثر را تغییر مي، خوانندگان در فرایندِ خوانش
 2«است.  1ر در حالِ ناپدید شدناو خود به راستي درون اثر است اما خودِ اث»

از دید د. ی مبتني بر محوریت خواننده هم ملاحظاتي دارها هاما بلانشو در خصو ِ نظری
زند   ای که متنْ خواننده را نیز )به سانِ مولف( پس مي  توانند به شیوه  نمي ها هبلانشو این نظری

نویسنده با خلا  شدن از د. اشنرود توجه کافي داشته ب  اش فرو مي  و در انزوای خودسرانه
هدف او اکنون نوشتن برای د. کن  خود در مقام مولف به بهای اعتلای خواننده موافقت مي

معناست چراکه به واقع این عموم هستند   اما از دید بلانشو برای عموم نوشتن بي 3عموم است.
تواند به درون   یسنده نمياز طرفي نود. اند و دیگر در مقام خواننده نیستن  که در حال نوشتن
چرا که اثر ، تواند شب نابِ امكاناتِ خود را قرباني کند  نمي، نویسد  مادام که مي»خود فرو رود: 

همان ، این روز 4«د. روز شو –و نه هیچ شب دیگر  –او تنها وقتي زنده است که آن شب 
و کار داریم. همان وجهي  ای از ادبیات است که ما خوانندگانْ به طور معمول با آن سر  سویه

شب الهام ، اما شبِ ادبیاتد. شو  ی ادبي ميها هکه به فرهنگ تعلق دارد و موضوع نظری
گي ادبیات است. لازم است اشاره   ی یكهّ  همان وجهي ست که برسازنده، خواب  ی بي  نویسنده

د. کنن  مي ی بلانشو نقشي اساسي ایفاها هشود که اصطلاحات استعاری شب و روز در نوشت
ی هگل و ها هی بلانشو اگرچه در نوشت  بایستي توجه داشت که تمایز روز و شب در فلسفه

گي از یک سو و روشنایيِ   ه    ی خودآگاه با تاریكيِ امكان و بالقو  سخن او در بابِ رویارویيِ سوژه
طلقاً از آن اما م، ها ریشه دارد  و نسبت دیالكتیكيِ آن، حضور و تحققِ عمل از سوی دیگر

ها   بلانشو شب و روز را مقدم بر مفاهیم عادیِ شب و روز و دیالكتیک آند. کن  فراروی مي
ی قدرت و سیاست و   حیطه، قلمرو زبان معمولي و ارتباط عادی، از طرفي روزد. کن  توصیف مي

                                                           
 با هگل آثار در که هنر زوالِ یا شدن ناپدید. است توجه شایان هگل «هنر پایان» تز با بلانشو گفته این مقایسه. 5

 بیان ترین  عالی اندتو  نمی دیگر مدرن دوران در هنر که دارد این بر دلالت شود  می مشخص Auflösung اصطلاح

 به نیست قادر دیگر زیرا، شود  می زوال دچار رمانتیک هنر آغاز با و تدریج به هنر دلیل این به، باشد مطلق روح

، هگل نظر اقتباس با بلانشود. ده  می فلسفه و دین به را خود جای بنابراین بیفزاید چیزی مطلق روح از بشر فهم

 د. کن  می قلمداد خواننده نقش و اثر آغازگاه را نویسنده پایان
2. Ibid 306 

3. Ibid 

4. Ibid 307 
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شدگي   نراز و ابهام و افسونِ پنها، نوشتار، قلمرو ادبیات، آشكارگي است و شب، در یک کلام
و ، که روزی است مقدم بر روز« روزِ گریزناپایر»به ، بلانشو فارغ از این تمایز، است. لیكن

نسبت این روز و د. کن  که شبي است مقدم بر شب اشاره مي« شبِ اصیل»یا « شبِ دیگر»
و یا یكي بر دیگری برتری ، یک نسبت از نوع دیالكتیكي نیست که به سنتز منجر شوند، شب
دو. اگر روز و شب به معنایِ غیر   بلكه نسبتي است با نگاهداشتِ رادیكالِ تمایز میان این، یابد

روزِ ، به ترتیب بر وضوح معنایي و ناپدید شدنِ معنا )به زیستن و مرگ( اشاره دارند، اصیلشان
یا ، راهِ خروج بودنِ هستي و شبِ دیگر به غیاب مضاعفِ شب نخست بي ناپایر به  گریز

گریزد و به شبِ فراسوی معنا پناه   ادبیات از روزِ معنا ميد. شو  مرگ مربوط مي ناممكنيِ
کند و گریزناپایری روز را. این جوهرِ  مي ناممكنيِ شب را کشف، لیكن در این سیر، برد مي

و عدم پاسخگویي به هریک از دو ، ی ابهام درونيِ آن  برسازنده، غیردیالكتیكي ادبیات
 لق است.اش به طور مط سوبه
 1بلانشو در خصو  دسترس ناپایری متنْ به داستانِ باز زنده شدنِ لازاروس به دست مسیح 

ای  ایستد و فرمانِ برخیز  خواننده همچون مسیح برابرِ گور ميد. کن  در کتاب مقدس اشاره مي
ده آن معنایي است که خوانن، گور نمادی ست از کتاب و لازاروسد. کن  لازاروس! را زمزمه مي

شود:   از بطن گور پدیدار مي اما لازاروس وجهي دوگانه دارد که آند. شدنش را دار  انتظارِ آشكار
، ای پیچان ایستاده  در یک سو لازاروسي ست که حیات دوباره یافته و حال در سپیدیِ ملحفه

 2افتاده و متعفن.  با جسدی از شكل، لازاروسي که هنوز در گور است، و در سوی دیگر
ی نخست متن است که به فرهنگ و نور روز تعلق دارد؛ همان   زاروسِ برخاسته از گور سویهلا
ی لازاروسِ   که همواره به وسیله، نامیم. اما لازاروسِ دیگر  ای که ما آن را معنای اثر مي  سویه

ن و ی مت  ی شبانه  ی تجربه  نماینده، برخاسته پنهان شده است و هرگز نور روز را نخواهد دید
بنابراین اثر به د. کش  همچون رازِ خود گور که درک ما را به چالش مي، ابهام مرکزِ آن است

کند و وجودش صرفاً بر محوریتِ خواننده نیست. اگرچه   سادگي خود را تسلیمِ خواننده نمي
یمِ ی اثر دست آخر باید بدل به نور روز و تسل  ی شبانه  گوید تجربه  گونه که بلانشو مي  همان

ای در کار   معنا و خواننده، خوانندگان شود و گریزی هم از آن نیست اما بدون حضور اثر هم
ای که بتواند جوهر ادبیات را   بلانشو از طرفي خوانند محوری را به عنوان نظریهد. نخواهد بو

                                                           
 این داستان در انجیل یوحنا باب یازدهم نقل شده است. نام لازاروس در ترجمه فارسی به ایلعازر برگردانده شده است. 5

2. Blanchot 1993: 35-6 – Blanchot 1995: 326-8- Blanchot 1982: 195 
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تیک دیالك، اما از طرف دیگر و نظیر دیالكتیکِ میان مولف و اثر، گاارد  توضیح دهد کنار مي
شرط وجود ، در نهایتد. شمار  نشدني و در عین حال ضروری مي  خواننده و اثر را هم حل
 سرچشمه و خاستگاه خودِ اثر است.، نسبت میان اثر و خواننده

یک »، که به تعبیر بلانشو، ادبیاتْ تنها دلشمغول فرم هم نیست. نویسنده، ها  علاوه بر این 
یش از اثرْ او هنوز نویسنده نیست و پس از آن هم دیگر )چرا که پ« هیچِ در حالِ کنش است
او همین که د. ی تكنیکِ نوشتن را داشته باش  تواند تنها دغدغه  نمي 1منشأ اثر نخواهد بود(

، آمیزد و اثرش به شكلِ یک کتاب  اش با جهان و تاریخ مي  یابد که دغدغه  نویسد درمي  مي
ماند و   واقعیتِ ناپدیدشدن باقي مي»گردد اما   ناپدید مياثر د. شو  بیرون از او نیز ساخته مي

تواند رو به دیوار گرداند و تمام   بنابراین نویسنده نمي 2«د. یاب  همچون امری ضروری نمود مي
چرا که به زعم بلانشو چرخیدن به سوی دیوارْ ناگزیر چرخش ، ی بیروني را انكار کندها هعلق

دیوار را به ، ی خود با اثر  ی مَحرمیّتِ شبانه  ده در بحبوحهبه سوی جهان خواهد بود؛ نویسن
گام بعدی د. ان  ی ابهام ادبیات  همواره ضروری و برسازنده ها هاین ناسازد. کن  جهان بدل مي
پرسش از ، ی ادبیات هم هست  که خاستگاه و سرچشمه، شدن به این ابهام  بلانشو در نزدیک

 نقش و ماهیت زبان است.
 

 ن: خشونت پنهانِ مرگزبا -2

ادبیات و »گر شده است. در مقاله   ی بلانشو جلوهها هی زبان در جای جای نوشت    اهمیت مسئله
چرا که تمایز ، و قطعات بلانشو نیز این امر به تمامي هویداست ها هو دیگر نوشت «حق مرگ

یات است. ی ادب  میان زبان عادی و زبان ادبي نخستین گام او در جهت توصیف سرچشمه
دهي به   نیروی سلبيِ نفيِ موجود در زبان را امری اساسي در شكل، آوا با هگل  بلاتشو هم

چرا که عملكردِ ، سلبیّتْ ذاتِ زبان است، نزد هگلد. کن  قدرت سوژه و ارتباط بشری قلمداد مي
است  سوژه نزد هگل همان قدرتِ امر سلبيد. ده  مفهوم در نفيِ واقعیتِ چیزها را نشان مي

ایستد از میان بردارد و آن   نفسه در برابرش مي  ی یک امر في  تواند چیزی را که به مثابه  که مي
، از دید بلانشود. دوباره از نو بیافرین، ای برای آگاهي سوژه  ابژه، را در قالب یک مفهوم یا ایده

لمات نیروی محو دانیم که ک  مي»نویسد:   بلانشو ميد. کلمات میانجي این عمل خواهند بو

                                                           
 Blanchot 1999: 487-95 به بنگرید خصوص این در بلانشو مفصل شرح به رجوع جهت. 5

2. Blanchot 1995: 308 



271 Knowledge ...110 خاستگاه ادبيات و مسئله تناهي از منظر موريس بلانشو 
 

 

زبان هرآنچه که  1«د. ها را در دلِ غیابشان ظاهر کنن  توانند آن  . و مي..دساختنِ چیزها را دارن
اما ، تا به شكل دیگری تغییرش دهد، کند  بلافاصله باژگونه کرده و ساقط مي»نامد را   مي
ونه است که بدل به کند و اینگ  ست که همه چیز را ساقط مي  ای  گفتنش از جانبِ هیچي  سخن

به تعبیر بلانشو ما در سخن گفتنمان با آرامشي خرسندکننده بر  2«د. شو  سخنِ مرگ مي
توانیم کاری انجام   نام نمي  ی بيها هنامیم چرا که با ابژ  ها را مي  یابیم. ما آن  چیزها تسلط مي

در دسترس من قرار درنگ   و او بي« این زن»گویم   مي»است: « زن»دهیم. مثال بلانشو یک 
بایستي به نحوی واقعیتِ گوشت و خونش « این زن»که بتوانم بگویم   برای آن»اما « گیرد مي

برد و با خالي   واسطگي را از بین مي  زبانْ بي 3«را از او گرفته و سبب غیاب و نیستيِ او شوم.
بیشتری نسبت به شيء  استمرار مفهومْد. آفرین  مفهوم و ایده را مي، کردنِ چیزها از حضورشان

ی امني در اختیار انسان   اما مفهومْ حوزه، تواند تغییر کند  چرا که شيء همواره مي، دارد
عمل مرگبارِ زبان را تكرار کند و ، احساسِ خستگي بي و، که آگاه باشد  آن  بي، گاارد تا او مي
نیروی مخرب زبان هست  و مناسبات مختلف را پدید آورد و به واقع غیابي که در پسِ ها هابژ
کند که از   چیزی را حاضر مي   با خلقِ ایده و معنا{ زبان آن»}ی بلانشو:   به گفتهد. کن  را پرُ 

اینگونه زبان با عملِ نامیدن به  4«د. شو  ای از بودن مي  گریزد و خودْ مهُر و نشانه  نابودی مي
شان مجالِ گریختن   واسطگيِ ویژه  بيدر حالي که همزمان به ، بخشد  نوعي به چیزها ثبات مي

این حالت بنیادینِ زبانِ روزمره است: یک ابزارِ صرف. زبان روزمره و کاربردی تنها د. ده  مي
زبان در عینِ حال که د. رو  کند و حتي به نفعِ آن کنار مي  رو معنایي است که منتقل مي  دنباله
زبانِ عادی د. د تا چیزها از طریقش سخن گوینده  اجازه مي، کند  چنین خود را خاموش مي  این

واسطه با چیزها محروم   کند که ما پیشاپیش از ارتباط بي  و روزمره این خصلت را فراموش مي
کند و به   کار زبان به طور مطلق را مخفي مي، ایم و اینگونه با از میان برداشتنِ خویش  شده
ما ، ؛ به عبارت دیگر5خوانده است« واسطگي  دارِ بيپن»زند که بلانشو آن را   ای دامن مي  مسئله

گوییم. پس ثباتْ به نوعي پوشاندنِ   کنیم که از خودِ چیزها سخن مي  به اشتباه تصور مي
زبانْ آن ضمانتي است که ، خشونتِ زبان است. انسانْ واجد قدرت مرگ است و در عین حال

کند که پیشاپیش به   ا چیزی را تجربه مياینگونه انسان تنهد. پوشان  آشكارگيِ خشونت را مي

                                                           
1. Blanchot 1982: 43 

2. Blanchot 1993: 35 

3. Blanchot 1995: 322 

4. Blanchot 1993: 34 

5. Blanchot 1982: 40 
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 د. ی زبان موجودیتش را سلب کرده و دوباره در قالب معنا بدان وجود بخشیده باش  واسطه
بلانشو معتقد است که پیوند زبان و مرگ پیوندی ذاتي است. پس به تعبیر بلانشو این مرگ  

کند که مرگ در جهان   يسخن ما هشداری است که اعلام مد. گوی  است که در ما سخن مي
دهیم ایستاده و همچون شكافي سترگ   آزاد و رهاست و میان ما و آنچه خطاب قرار مي

همان چیزی است که از جداشدنمان ممانعت »اما از دید بلانشو این فاصله د. انداز  فاصله مي
انِ نیل به ست. مرگْ خود به تنهایي به من امكی شرط هر فهمي  کند چرا که دربرگیرنده  مي

ی تنها راهي که   دهد؛ مرگ درون کلمات به منزله  خواهم به دست آورم را مي  آنچه مي
دارند:   به این ترتیب معنا و زندگي خود را در مرگ نگاه مي 1«د. توانند معنا دهند وجود دار مي

توانستند   گرفت آنگاه چیزها و اشخا  نمي    واسطگي در زبان انجام نمي  اگر عمل نابودیِ بي
ای شوند که خطابشان کنیم؛ در این لحظه امكانِ مرگ از امكان زندگي   ی  بدل به دیگر

تواند با یک خلاءِ   ناپایر است: مرگْ درون زندگي است و سبب تداومِ آن. زبان تنها مي  جدایي
که وجود خویش را در سخن    ای  گوید یا هیچي  وجودی آغاز گردد؛ یک هیچي که سخن مي

آلِ   آید و به زعم بلانشو همین امر است که ایده  هیچي از خلالِ سخنِ من به زبان ميد. یاب  مي
و اینجاست که  2«سخن گفتن به منظورِ هیچ نگفتن، چیزی نگفتن»کند:   ادبیات را معین مي

 د. رس  بلانشو به تمایز حیاتيِ میان زبان هرروزه و زبان ادبي مي
 

 پايانِ غياب  بيوجوی   ادبيات و جست -3

سلبیتِ زبانِ روزمره ناکافي است چرا که حضور ایده در ، از منظرِ زبانِ ادبي، به زعم بلانشو
زیرا در عینِ ، تری را در پي دارد  واسطگي است. زبان ادبيْ سلبیتّ رادیكال  جبران غیابِ بي، آن

ادبیاتْ خود د. پرداز  نیز مي به نفيِ حضور ایده و مفهوم، کند  حال که واقعیتِ چیزها را سلب مي
چه مدنظر   آند. گرد  چه از خلالِ زبان محو مي  این غیابِ مضاعف است و از طرفي پرسشگرِ آن

کلماتْ سلبیتِ ذاتيِ زبان ، در زبانِ ادبي، بلانشوست این عقیده است که برخلافِ زبان روزمره
نه آن را حفظ کرده و بدان استمرار بلكه به نحوی لجوجا، کنند  را به ایجابیتِ مفهوم بدل نمي

اش در برابر   نشیني  بل از عقب، یابد که معنایش نه از آنچه وجود دارد  در مي»زبان د. بخشن  مي
و تلاش ، نشیني قدمي پیش نرود  شود که از این عقب  و وسوسه مي، گیرد  هستي نشأت مي
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قراریِ زبانِ   این بي 1«د. چیز بسازکند تا نفي را به خودیِ خود به دست آورد و از هیچْ همه 
ادبي است: به آرامشِ حاصل از تسلط بر چیزها راضي نیست بل غیاب را به خودیِ خود طلب 

ی تشویش   خواهد از مرگْ امكانِ سخن گفتنْ کسب کند و این برسازنده  ادبیات ميد. کن  مي
 د. پرعاابش خواهد بو

شود؟   ست: آن چیست که عملاً در زبان ناپدید ميبه زعم بلانشو پرسش اساسي ادبیات این ا 
توان آن را بازیافت؟ چگونه در سخنِ   آری چیزی وجود داشته که دیگر آنجا نیست. چگونه مي

حضوری که پیشاپیش برای سخن گفتن به کناری ، خود این حضور مقدم را از نو کشف کنیم
عملِ ، ویِ ادبیات نسبت به خودِ مرگکنجكاد. آغاز  ها مي  نهاده شده؛ ادبیات از همین پرسش

اش است. زبانِ ادبي برخلافِ زبان معمولي در توهمِ   ناپایری  آن در زبان و دسترس
 به زعم بلانشو ادبیاتْ به ماهیتِ کلمات آشناست: د. بر  واسطگي به سر نمي بي
قلا و زحمتِ گوش سپردن به یک تک کلمه را به خود بدهید: در آن کلمه هیچي در حال ت»
تا آنچه محصورش ساخته را ، امان در حالِ حفرِ راهي ست به بیرون  و بي، کندن است  جان
صورت. آن مهُری که این هیچي را   نام و بي  ای بي  بیداری، پایان  یک ناآراميِ بي -اثر سازد  بي

پیشاپیش شكسته شده است؛ اکنون ، بود   درون مرزهای کلمه و زیر نقاب معنایش بسته
تر ثابت و هنوز مبهم... حرکت کلمات و   هایي کم  . نام..دها وجود دار  سترسي به دیگر نامد
 2«د. شو  که به جایي ختم نمي« چرخش عبارات»

هاست   ی دال  ی بهم پیوسته  زنجیره، آنچه در این نقلِ قولِ بلانشو به نحوی ظریف اشاره شده
دهي  شكل از قیدِ ارجاع  اندازند و بدین  م به تأخیر ميکه به ویژه در زبان ادبي آمدنِ مدلول را مدا

توان   شود: مدلول را نمي    نهایت مي  نسبتِ میان دال و مدلول بي، در زبانِ ادبيد. شون  خلا  مي
قدرت ، بل همچون امری است که برای مدتي نامعلوم، پاسخي به دال دانست یا به سانِ غایتش
نهایت که به هیچ سنتزی منجر   این نسبتِ بيد. گردان  بازمي معنابخشي و پرسشگری را به دال

کند؛ به   که معنای هر اثر ادبي همواره به چیزی جز خودش دلالت نمي  ست بر آن  شود دلیلي  نمي
 3نهایت.  نهایت و دلالتِ ادبیات بر خودش در مقام امر بي  این دلالتي است بي، تعبیر بلانشو

ی آن چیزی را دارد که در آغاز نفي شده؛ آن   دغدغه، تنا به سرنوشتِ مدلولاع  بنابراین ادبیاتْ بي
، ی کلمه  طلبد که هنوز به واسطه  غیابي که در دل زبان نهفته است. ادبیاتْ چیز را در حالي مي
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ی مرگ اسیر است   ناهست نشده است؛ لازاروسي که در شبِ گور خویش هنوز خفته و در چنبره
خواهد آن فضایي را   که در نور روز با ذهني حيّ و حاضر ایستاده. ادبیات مي و نه آن لازاروسي

ای که بعدها بلانشو آن   آن غیابِ اولیه، پیش از به بیان آمدنْ آنجاست، بگشاید که امر ناگفتني
؛ 2و فقط هست، نه معنادار است و نه پوچ، شود و نه تصدیق که نه نفي مي، نامد  مي 1«خنثي»را 

به جوهر زبان ، با سلبیتِ مضاعفِ خود، چنین ادبیات  ه واقعیتِ خود زبان است. اینغیابي ک
زیبایي ، ی ادبیات  شود: زبان در حالتِ آغازینِ خود ادبي یا شاعرانه است. دغدغه  تر مي  نزدیک

 کلمه است و نه واقعیتِ شيء.
واند به کشف چیزی ت  سازد: ادبیات چگونه مي  اما بلانشو در این خصو  پرسشي مطرح مي

نائل گردد که مقدم بر زبان است؟ مگر ادبیات خودْ شكلي از زبان نیست؟ کشش ادبیات به 
سبب هویدایيِ ، شدُ  جوی آنچه پیش از ظهور زبان باید نابود مي  و    امرپیشازباني و جست

ناممكن  پس هدفِ آن به امری، شود: تقلایِ ادبیات ضرورتاً زباني است  ای دیگر مي ناسازه
ماند: بلكه آنجا مادیَّت   نصیب نمي  لیكن به زعم بلانشو ادبیات در این سلوک بيد. شو  بدل مي

اکنون که امیدی به بازیابيِ آن غیاب نخستین و رهایيِ از واسطگيِ د. کن  زبان را کشف مي
به تعبیر اش باشد؛ ثقلِ کلمات که   شاید جسمانیت و چیزبودگيِ کلمات راه چاره، کلمات نیست

یک نام »گردد:   به فرصتي برای نویسنده بدل مي، بلانشو به سانِ یک گوی مادی است
ی آن   که همه، با رها کردنِ معنا، زباند. شو  اکنون... به جرِمي جامد از هستي تبدیل مي

، هرآنچه که ماهیت جسماني داردد. معنا شو  کوشد تا بي  مي، خواست باشد  چیزی بود که مي
کتاب. ، ردّ جوهر، نویسند  کاغای که بر آن مي، شكل و سپس، توده، وزن، یابد: ریتم  ت ميالوی
آوایي و بافتاری ، های حسي  زبان که واجد ویژگي 3«خوشبختانه زبان یک چیز است.، آری

تواند در جهان طبیعت سهیم شود؛ بلانشو معتقد است که زبان بدین شكل   است به نحوی مي
، کند و از دیگر سو  است. زبان از یک سو چیزها و حتي خود ما را محو مي یک آگاهي متجسد

کشف د. گار  ماند )در هیئت کتاب(؛ ادبیات از نویسنده درمي  پس از ما و فارغ از ما زنده مي
، جنسِ طبیعت است  از آنجا که هم، دهد  مادیتِ زبان که در این فرایند به دست ادبیات رخ مي
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البته ادبیات نه فراسویِ جهان است و د. شو  تجربه مي« ها پیش از جهانحضورِ چیز»همچون 
نگاهداشتشان پس از ، حضور چیزهاست پیش از آنكه جهان به وجود آید»بلكه ، نه خودِ آن
رود و تحیرّ از آنچه پدیدار   ماند وقتي همه چیز از بین مي  سرسختيِ آنچه مي، محو شدنش

ادبیات اگرچه از خلال مادیتّ زبان به نوعي ، بنابراین 1«د. ارشود وقتي هیچ چیز وجود ند  مي
بل ، کند که ادبیات با جهان یكسان نیست مي اما بلانشو گوشزد، شود  به طبیعت نزدیک مي

کشف ادبیات در ، آگاه است. باری، و حضور چیزها پیش از آن، ای ست که بر عملِ نفي نفي
ادبیات تا جایي امكان دارد ، گر به شكلي ناسازنماعین حالْ ناممكني خویش هم هست. بار دی

فرجام و تراژیک در   ناممكني آشكارکردنِ مرگْ به خودیِ خود و کوشش بيد. که ناممكن باش
رساند: تصدیقِ ناگزیر یک مغاک   به قتل مي، نمایشِ آنچه زبان به منظورِ روشن ساختن

، بل مرگي مضاعف، امكانِ حضور ایدهی   نه به مثابه، و مرگ، پایان میان ما و چیزها بي
و این ، شود  بدل به پرسش از خاستگاه زبان مي، ناممكني مرگ. پرسش از خاستگاه ادبیات

ی   چرا که دستِ رد بر سینه، شود  برای ادبیات غیرممكن است. ادبیات در شبِ الهامْ زاده مي
شود و   اسیر نور روز مي، لیک ناچار از تلاش برای آشكارگي، زند  معنادهي و دلالت مي

داند که حرکتي   ادبیات{ مي»}یابد که از معنا و کلیّت گریزی نیست. به بیان بلانشو:  درمي
اینگونه  2«د. ده  به پدیدار شدن ادامه مي، گردد  هرچه که ناپدید مي، است که از طریقِ آن

به طور کلي در روزِ  مداومتاً میانِ ردِ معنادهيِ جزئي در شبِ خویش در یک سو و معنادهي
پاسخ به پرسش از ذاتِ ادبیات د. کن  حرکت مي، زبان و ناممكنيِ رهایي از معنا در سوی دیگر

پس همانگونه که ، از توانِ زبان خارج است و خود ِادبیات هم نایِ رفتن به فراسو را ندارد
 ناممكن است.، ادبیات در عینِ امكان، تر نیز گفته شد  پیش

شاره شد که بلانشو در خصو  نسبت میان مرگ و زبان تا حدی از هگل وام پیش از این ا
رود و سوژه با در اختیار داشتنِ   مرگ برای هگل یک قدرت و امكان به شمار ميد. گیر  مي
کند و اینگونه نظام دانایيِ خویش را که   شيء في نفسه را به شيءِ برای آگاهي بدل مي، زبان

نیروی ، همچنین بدین نكته هم اشاره شد که نزد بلانشو 3د. ساز  يمتشكل از مفاهیم است برم
ی نویسنده سایه   ی شبانه  ای در تجربه  و مرگي ریشه، شود  مرگ در ادبیات دوچندان مي
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ای ایجابي از   از دید بلانشو تنها سویه، {1ی قدرت }در روایتِ هگل  مرگ به مثابهد. افكن مي
ني برای بشر که تحت آن بر چیزها سلطه یابد؛ آرامشِ زبان که گاارد: امكا  آن به نمایش مي
رود و جاودانگي )که خود را در رویایِ نوشتنِ   اش خودِ مرگ هم از یاد مي  در منشِ کاربردی
آن مرگِ ، اما چنان که در مثال لازاروس دیدیمد. گیر  دهد( جای آن را مي  کتاب هم نشان مي

ی   ی شبانه  از دید بلانشو تنها از خلال تجربه، بر آن غلبه نمود توان  مرگي که نمي، نهایت  بي
مردنِ تدریجي است؛ به تدریج محو شدن    تجربه، مرگ حقیقيد. شو  ادبیات است که درک مي

ی آشنا. ما   ناپایر به هرگونه تجربه  به کلي غیر و فروکاست، روی دیگرِ مرگ امری است است.
توانیم آن را چه به لحاظ مفهومي و چه   هرگز نمي، ی مرگ نیستیم  جا که قادر به تجربه  از آن

ی حقیقيِ مرگ منفعل خواهیم   ما در برابر سویه در دسترس خود ببینیم.، به لحاظ پدیداری
د. پایر نخواهد بو  امكاناتمان از ما سلب خواهد شد و بازگشت از آن به جهانِ معنا امكان، ماند

راهِ خروج بودنِ   نشانگرِ بي، نهایت است  بي  گر امری   تداعي مرگ حقیقي در عین حال که
مرگْ دیگر گواهي بر ، ی نخست  و برخلاف سویه، . اینجا2تناهي است، هستي و از این رو

که مرا از  3وار  و ناشخص ی است با نیرویي گمنامها همواجانسانْ بودنِ انسان نیست؛ بل 
که مواجه شدن با این واقعیت ، اش  ی دردناکي  ا همهب، سازد: مردن  خویشتنِ خویش جدا مي
ی مرگ که   آن ایده، شوم. این وجهِ مردن  محروم مي« من گفتن»است که من از نیروی 

ی   بنابراین یک سویه 4د. ساز  ی امكان و حقِ عمل تعریف شود را ویران مي  تواند به مثابه مي
این من ، در مرگ»كن از این جهت که ی دیگر ناممكني؛ نامم  مرگ امكان است و سویه

زبانِ ادبیات  5«وار و گمنام است.  میرد یک مكان ناشخص  که مي  بلكه آن، میرم  نیستم که مي
کند؛ جایي که تلخيِ مرگْ وجهي   به این غیابِ مضاعف اشاره مي، هم به این مرگ حقیقي
را که در ادبیات است که ما چ، این پیوندی است میانِ ادبیات و مرگد. سازنده و مثبت ندار
به سانِ ، کنیم  را در تراکمِ سنگینِ کلمات بازآفریني مي، شان  خاموشي، هستيِ خودِ چیزها

، گوید  متناظر با غیریتِ مرگ. شب اصیلي که بلانشو از آن مي، امری بیرون از ما، امری دیگر
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در آن چیزی ، تعبیر کریچليچرا که به ، و نه حتي مرُد، توان به خواب رفت  شبي است که نمي
، هیچ راهي به خروج بي، نیرومندتر از مرگ حاضر است: واقعیتِ مجاوبِ هستيْ بودن

شوقي که ، نویسد  ی شبانه است که مي  نویسنده از سر شوق به همین تجربه 1ناممكنيِ مرگ.
 د. باید پیشاپیش مرگ را دی، خود سرآغاز اثرش هست. برای نوشتن

   کند که سرنوشتِ ادبیات شكست خوردن در راه تحقق غایت  تأکید مي در نهایت بلانشو
و ، ماند  زیر گور باقي مي، در شمایلِ تماماً غیر خویش، لازاروسِ مردهد. اصیلش خواهد بو

اما گریزی از پایرفتنِ ، آگاه است بر جعلي بودنِ لازاروسِ برخاسته، گرچه ادبیات در مقام اثر
ده در مقام اثر همواره پنهان و رازآلود خواهد ماند و لازاروسِ برخاسته از لازاروسِ مرد. آن ندار
عاری ، نامد  هرآنچه ادبیات مي، . به همین منوال2در هیئت کتاب به تاریخ خواهد پیوست، گور

دوباره بدان پناه ، ی واژه  ویران؛ اما جسمانیتِ کشف شده، شود و در مقام مدلول  از دلالت مي
کشفِ تراژیک ادبیات آن  3د. نام  مي« قدرتِ خاليِ اعطاکردن»، ی که بلانشوچیز، دهد  مي

یابد که   درمي، چه مقدم بر آن است  است که در تلاش برای فاصله گرفتن از روزِ زبان و آن
 د. تواند ناپدید شو  روزی است که نمي، بار و افزون بر آن  لیک این، هنوز همان روز است

 

 زايشِ ابهامدو شيب ادبيات:  -4

، میان دو شیب تقسیم شده است. وجود این دو شیب، در نگاه استعاریِ بلانشو، ادبیات
اش در قبالِ زبان و مرگ: این که   با توجه به رویكرد دوگانه، ای است از حرکت ادبیات  استعاره

خزد   م ميرود و به شیب دو  اش از شیبِ زبان معمولي بالا مي  چگونه ادبیات با پرسشگریِ ذاتي
اما اصلاً این د. شو  مجدداً رهسپار شیب نخست مي، و با کشفِ گریزناپایری از روز و معنادهي
شیب نثر معنادار و تحققِ آن در ادبیاتِ ، شیب نخست، دو شیب چه هستند؟ به زعم بلانشو

د. کن  ها را بدل به مفهوم مي  گراست که غایتش بیان چیزها در پوشش زباني است که آن  واقع
همان کار نفي است که با همدستيِ زبان و با وساطتِ کلمات ، کار ادبیات در این شیب

سازد که در همین سوی   با این حال بلانشو خاطرنشان ميد. خواهد تنها معنارساني کن مي
گرداند و در پيِ خودِ   مي  یابد که سخنِ هرروزه فریب است و از آن روی بر  ادبیات درمي، زبان
به شیب دوم ، ی ویراني و مرگ  ادبیاتْ مشتاقِ کشف خودِ لحظه، بنابرایند. رو  ميغیاب 

                                                           
1. Critchley 2004: 36 

 Blanchot 1993: 422-34: به بنگرید کتاب و اثر انمی بلانشو بحثِ مورد تمایز بیشتر شرح برای. 2
3. Blanchot 1995: 329 
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ای از   به عنوان نمونه 1به شیب زبان شاعرانه. در این شیب که بلانشو از شعر مالارمه، لغزد مي
ورزد و   مبادرت مي، زبان با مادیتِ خویش به کشفِ چیزها چنان که هستند، کند  آن یاد مي

به تعبیر د. و نمایانگرِ جهانِ پیش از پیدایش انسان باش، ها  پژواک خاموشيِ آن خواهد مي
ی   خواهد به نقطه  پس شیب دومِ ادبیات مي، اگر آگاهي چیزی جز عملِ نفي نیست»کریچلي 

 2«د. جایي که بتواند به نحوی با واقعیتِ چیزها درآمیز، ناآگاهي دست یابد
به شیب ، اند  اندیشند تنها در شیب دوم ساکن  ه و تمام کساني که مياما بلانشو برآن است که مالارم

یا آنچه پیش از هر ، زبان شاعرانه در تلاش برای آشكارسازیِ غیابد. نخست هم تعلق دارن
دوباره ، از نور روز، چرا که همین گریزناپایریِ از آشكارکردن، ماند  ناکام مي، ای وجود دارد    آشكارگي

نیروی د. کن  پنهان مي، بار در مرگي ابدی  دهد و غیاب را مجدداً و این  نخست قرار مي آن را در شیب
شود و ادبیات هم که بنیانش زبان است راه خروجي ندارد:   زبانْ خواه ناخواهْ صرَف به حضوررساني مي

خابي ارادی در این گاارد انت  ای به ناممكنيِ ادبیات. از دید بلانشو این کارِ ادبیات است که نمي  اشاره
، خواستید باشید  اگر خود را متقاعد کنید که همان جایي هستید که واقعاً مي»خصو  داشته باشید: 

ورزانه سبب شده است   زیرا ادبیاتْ پیشاپیش خیانت، در معرضِ سردرگميِ عمیقي قرار خواهید گرفت
مواره غلتیدن است از شیبي به شیب بنابراین ادبیاتْ همین ه 3«د. که از شیبي به شیب دیگر گار کنی

بدون خنثي سازیِ هر یک در دیگری. نویسنده میانِ این دو شیب و خواهشِ ، دیگر بدون توقف
ی معلق   حقیقتِ ادبیات بر تجربه»نویسد:   هریک گرفتار آمده است. کریچلي در این خصو  مي

ی چشماني مبهوت از   وتجربه، هایي باز در شب  به نظاره نشستن با چشم، ماندن میان شب و روز
 4«خوابي در روز مبتني است.  شبح بي
 

 ايليا و معرفتِ تناهي -5

با مرگ و ابهام. ، آغازد  از پایان مي، نظیر سخن روزمره، گفتیم که در نظرِ بلانشو ادبیات نیز 
 و مرگ از طریقِ، زبان از طریق مرگ به امری حقیقي، ی بلانشو  بندیِ پیچیده  طبق صورت

شود و   هست و قابل بیان مي، شود؛ پس موجود از خلال زبان  زبان به امری موجود بدل مي
چراکه هیچيِ مرگ هم ، پس وجود هست، شود  هست مي، جهان هم از خلالِ عملِ نفي
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نزدیكيِ بلانشو را با  ها هاین گفت 1د. ساز  هست. مرگ است که انسان بودنِ انسان را برمي
بلانشو در این خصو  که هراسِ د. کن  آشكار مي 2یعني لویناس، ویدیگر فیلسوف فرانس

از تفكر لویناس ، بلكه از خودِ هستي و ناممكنيِ خروج از آن است، نه از مرگ، واقعيِ بشر
و دلیل آن مرگ و ، اندازد  این هستي است که انسان را به وحشت ميد. آور مثال مي
هستيْ به مرگ راه »بلكه به این دلیل است که ، اش در پایان دادن به آن نیست  توانایي
روزی تغییرناپایر ، حضوری در ژرفای غیاب، ی مرگ  چرا که هنوز آنجاست زیر سایه، دهد  نمي

اما هستي برای ما این واقعیت را آشكار  3«د. کنن  که در آن تمام روزها طلوع و غروب مي
هستي است: تراژدیِ مردن. ما در فرایندِ ای مطلق نیز دارد که از آنِ   کند که مرگ سویه  مي
بلكه از خود مرگ ، گااریم  تنها جهاني که مرگ برایمان مهیا کرده بود را پشت سر نمي، مردن

کنیم. مرگ در هر لحظه از زیستن همراهمان بود و قدرتِ نفوذ ما در جهان تلقي   نیز گار مي
، و یک شخص بودن، ن بودندیگر از انسا، اما همین که دریابیم با مردن، شد  مي
، شود؛ ما در مقام موجود فاني  آنگاه مرگ نیز دست در دست ما متلاشي مي، ایستیم  بازمي

پس مرگ ، با مردنْ دیگر فناپایر نخواهیم بود، اش مرگ حاضر است  موجودی که در زندگي
ولي در این نقل ق، «ادبیات و حق مرگ»ی   شود به ناممكنيِ مرگ. بلانشو در مقاله  بدل مي

درست به  _وحشت از بودن  _آیا هراس در برابر وجود »کند:   خصو  از لویناس ذکر مي
ی ترس از وجودِ   ی هراس در برابرِ مرگْ ازلي نیست؟ آیا ترس از وجود درست به اندازه  اندازه
 4«د.کر توان اولي را توجیه  چرا که با دومي مي، تر است  ازلي نیست؟ حتي از آن هم ازلي، خود

شبي که در آن ، ی شب اصیل در بلانشو  تجربه، 5تقریباً هیچ، بسیار اندک در، کریچلي
لویناس  6یایلیای   شود را با توجه به آموزه  ناممكنيِ مرگ و نیز گریزناپایریِ روز کشف مي

جودات ی مو  شود که مقدم بر همه  نام مربوط مي  و بي0وار  به جریاني ناشخص ایلیا 0د. خوان  مي
چیزها ، ی موجودات  خواهد که تصور کنیم پس از نابودی و هیچيِ همه  است. لویناس از ما مي

ماند؟ آیا هیچ چیز؟ لویناس مدعي است که خودِ همین هیچيِ   چه چیزی باقي مي، و اشخا 
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خنثي و ، وار  یک حضور ناشخص»شود:   ی نوعي حضور تجربه مي  به منزله، تمامي موجودات
حسِ مبهمي از ، این جریان 1«ی سكوت.  وفوری از خلاء و زمزمه، العاده  یک تراکمِ فوق، مبهم

 رخداد چیزی در غیاب همه چیز است؛ رخدادی بدونِ فاعل. از همینجاست که لویناس آن را
حال د. نام  خواند که از نظر دستوری خنثي است و آن را معادلِ وجود به طور کلي مي  مي ایلیا

ی این   تجربه، در لویناس ایلیادر بلانشو و « شب اصیل»در نظر گرفتنِ اصطلاحِ کریچلي با 
چیزی آنجاست اما قابلِ ، شوند  ی آشنا محو ميها هی ابژ  همه، در شب» :داند  دو را همسان مي
جایي که اشیای روزْ در ، تراکمِ غریبِ خلاء، ی تاریكيْ حضورِ غیاب است  رویت نیست؛ تجربه

، خوابي نویسنده هم هست  که شب بي، در این شب 2«د. گردن  ی از نقاطْ محو ميفوجِ مرموز
نگرند که این امر   بل چیزها هستند که ما را مي، کنیم  دیگر ما نیستیم که به چیزها نگاه مي
 د. خوان  آگاهيِ بدون سوژه مي، «ادبیات و حق مرگ»مشابه آن چیزی است که بلانشو در 

تواند   تصور بلانشو از نیهیلیسم و صورت آن نیز در این مبحث مي در عین حال توجه به
به نسبت میان 3بلانشو در خصو  نیهیلیسم و به ویژه ذیلِ خوانشش از نیچه د. راهگشا باش

بندیِ نیچه درباب پرسش   دانیم که به طور کلي در صورت  مي 4د. ادبیات و نیهیلیسم توجه دار
انسان د. های والا و مرگ خدا اهمیت به سزایي دارن  ارزش تهي شدنِ، از چیستيِ نیهیلیسم
گیرد که ظاهراً کاری است   ی خلق جهان و معنایي برای آن را به عهده مي  پس از خدا وظیفه

این مهم بیش از ، . مطابق نظر نیچه5نهایت در برابر انسان  بخش: گشودگيِ یک افق بي  فرح
ی معطوف به   پس از خدا را بازسازی کند و اراده است که جهانِ 6ی ابرانسان  همه وظیفه

اما بلانشو بر آن د. قدرت آن چیزی است که او در راه بردن به فراسویِ نیهیلیسم بدان نیاز دار
ی معطوف به قدرت تنها کاریكاتوری است از چنین امكاني مبتني بر   ی اراده  است که آموزه
در ، های ایجابي از بطنِ این نیهیلیسم جعلي  که تنها به کار خلق ارزش 0رفتن به فراسو

در عوض  0د. آم  طلبي و در یک کلام نازیسمِ آینده مي  قدرت، گرایي  ملي، راستای تقویتِ نژاد
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3. Friedrich Nietzsche (1844-1900) 
 Critchley 2004و نیز دیباچه  Weller 2008: 86-110تر بنگرید به   . جهتِ پیگیری این بحث به نحو جامع4

 کند جالب توجه است.   این مسئله با آنچه بلانشو به کار انسانِ آرام در خلقِ مفاهیم از خلال مرگ تعبیر می  مقایسه. 1
6. The Overman 

  اندیشه سازی  مند  نظام نیتّ با نیچه مرگ از پس، قدرت به معطوف  اراده متن است معتقد بلانشو که دلیل بدان. 5

 . است شده آوری  جمع، ندارد نیچه وار  قطعه رویکرد با مناسبتی که وی
8. Blanchot 1993: 402 
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کند که نیچه عمیقاٌ با   نیهیلیسمي را توصیف مي، 1ی بازگشتِ جاودان  بلانشو با تأکید بر آموزه
قدرتِ شخصيْ د. ای بر آن ندار  یر گاشته نیست و سلطهآن آشنایي داشت. ابرانسان قادر به تغی

قولي ، 2پایان  وگوی بي  گفت بلانشو درد. وارِ هستي خواهد ش  سرانجام مبهوت نیروی ناشخص

ترین صورتش بیندیشیم:   بگاارید به این اندیشه در هولناک»آورد:   از نیچه در این خصو  مي
هیچِ فرجامي به  بي، و با این همه ناگزیر، دفبدون معنا یا ه، همانگونه که هست، هستي

حال به نظر بلانشو این آموزه به نوعي  3«.شود: بازگشت جاودان  تكرار مي، سوی نیستي
ی   ی معطوف به قدرت )و به عبارت دیگر خنثي کننده  همسنگِ شكستِ ابرانسان در پرتو اراده

ون از قلمرو امكان بشری است و این بیر، زیرا این باژگونگيِ زمان، قدرت مرجعیتِ آن( است
، 4همان   ی  بازگشتِ جاودانه، در نگاه بلانشود. ناممكنيْ معنایي بس ژرف به همراه دار

که همزمان ناممكنيِ نیهیلیسم )نیهیلیسمي که عموماً به ، ی نیهیلیسم است    شدیدترین نسخه
ی نهایيِ نیهیلیسم جایي   نقطهد. رشود( را دربر دا  معنایي و محتومیتِ آن تلقي مي  معنایِ بي

نیهیلیسم نه به  از دید بلانشو ما تاکنون در اشتباه بودیم:د. کن  است که خود را باژگونه مي
اندیشیم هنوز در حال اندیشیدنِ   ما وقتي به هیچي مي»که به وجود گره خورده است: ، هیچي

ه بیرون است. هیچ چیز به اتمام وجودیم... نیهیلیسم ناممكنيِ گار از آن و یافتنِ راهي ب
، و نیمروزِ بزرگ، آغازد؛ نیمه شب تنها نیمروزی است مخفي  همه چیز از نو مي، رسد نمي

زمان را ، بنابراین بازگشتِ جاودان 5«.توان از آن جدا شد  مغاکي است از نور که هرگز نمي
ای است که انسان   چرخه ایند. گوی  کند و از وجودِ صیرورت مي  چون تكراری ابدی بازگو مي

ناممكنِي خروج از ، نظیرِ انفعالي در مواجهه با مرگ: ناممكنيِ مرگ، رسد  برابرِ آن به انفعال مي
ناممكنيِ نیهیلیسم. مكانِ ادبیات هم همینجاست میانِ نیروی نامیدنِ غیاب و ناتوانيِ ، هستي

 گریز از حضور؛ میانِ خودآفریني و خودویرانگری.
 

 لي: کودکِ فرويد/کودکِ بلانشوراز از -6
بار دیگر به د. گردان  بازمي ایلیاتأملاتِ بلانشو در خصو ِ نیهیلیسم ما را دوباره به مفهوم 
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تر یا   آورد توجه کنیم: هراس در برابرِ وجودْ ازلي  مي  ی نقلِ قولي که بلانشو از لویناس   هسته
ای پیچیده و رازآمیز از   ازلي در قطعه تر از هراس در برابرِ مرگ است. این امرِ  نخستیني

وار که خودْ   متني قطعه _1نوشتار فاجعهای که در کتاب   بازتاب یافته است: قطعه، بلانشو

 شویم و به دلیل اهمیتش به تمامي نقل خواهد شد:  با آن مواجه مي _مویِّد تناهي است 
تنگاتنگِ قلبي که دیگر  ،شمایاني که بعدها خواهید زیستای  ؟(2ای نخستین  صحنه»)
پرده را ، ایستاده بر لبِ پنجره -ساله؟  شاید هفت یا هشت–این را تصور کنید: کودکي، تپد نمي

. خانه یک دیوار، درختانِ خشکِ زمستاني، باغ، بیند  چه مي  آند. نگر  زند و بیرون را مي  کنار مي
لیک خسته ، نگرد  یِ خویش ميباز محیط کودکي است که به نگاهِ او نگاه تردید  بي گرچه
روشنایي  -چرخاند  اش سرمي  با ابرها و نور خاکستری، شود وآرام به سوی آسمان همیشگي مي

 .ژرفا  پریده رنگ روزی بي
انگار که از )، به کلي سیاه و تهي، ناگاه گشوده، همان آسمان، آسمان: دهد  آنچه سپس رخ مي

چیز همیشه وهماره در آن   دارد که گویي همه  ابي برميپرده ازچنان غی( ای شكسته  ان پنجرهیم
چه که هست نیست و بیش   چیز آن  هیچ»آور که   تا آنجا که این معرفت سرگیجه، است  گم بوده
سیمای ) ی نامنتظر این نما  سویهد. شو  تصدیق و محو مي، «چیزی در فراسو نبوده است، از آن
لات ، کند  درنگ کودک را در خود غرق مي  که بي همان احساس شعفي است( ناپایرش  پایان

آنان  .ای از اشک  وقفه  سیلاب بي، تواند برآن گواهي دهد  ویرانگری که او تنها با اشک مي
او لب فروبسته د. کوشن  برند او گرفتار اندوهي کودکانه است؛ پس در تسلای او مي  گمان مي
 4«3گریست. نخواهد او دیگر. او زین پس در رازی خواهد زیست. است

ی   که شاید به منزله، عبارتِ نخستِ آن، هایش متمرکز شویم  که بر متن قطعه و دلالت  پیش از آن
شویم که آن را با اصطلاح مشابه   کند و وسوسه مي  توجهمان را جلب مي، عنوان این قطعه تلقي شود

، دهد با رخداد غریب کودک بلانشو  چه برای کودک فروید روی مي  فرویدی مقایسه کنیم. مقایسه آن
گیری مبحث   ای در نتیجه  به لحاظ تحلیلِ تقدم معرفت/هراس نسبت به وجود یا مرگ اهمیت ویژه

مراد « ی نخستین  صحنه»از عبارتِ  5آنچه فروید، بلانشو در خصو  ادبیات خواهد داشت. باری

                                                           
1. The Writing of the Disaster 

2. A Primal Scene (French: Une Scene Primitive) 

3. Blanchot 1995(II): 72 

 Hart 2006: 149-74 به بنگرید نمونه عنوان بهد. ان  کرده تفسیر و خوانش گوناگون انحاء به مفسران را بلانشو  قطعه این. 4
5. Sigmund Freud (1856-1939) 
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ها دچار تأثیر   ی آن  ر اثر مشاهدهگردد که یک کودک ممكن است د  یي بازميها هبه صحن، کند  مي
خواه به همان شكل و خواه آمیخته با ، ژرف عاطفي و رواني شود به طوری که در ناخودآگاه او

یا   مشاهده د. او شون 1های ادیپيِ  یا پوششي برای فانتزی، ها  تخیلاتشْ ثبت و در آینده باعث ترس
آورد که با وجود اینكه   وید در این خصو  ميفانتزیِ آمیزش جنسي پدر و مادر مثالي است که فر

تواند به صورت اضطرابِ حاصلِ از دیدنِ خشونت همراه با لاتِ   کودک درکي از آن ندارد مي
ی نخستین آن است   ویژگيِ خا  صحنهد. کنجكاوانه از دانستگيِ جنسي در ناخودآگاه او باقي بمان
شود و آن   دِ آشنا ناگهان با رویدادی ناآشنا مواجه ميکه کودک در مكان آشنا و در حالِ تماشایِ افرا

هیجاني ناشناخته بر او ، و با این همه، یابد  ناشناس و آزاردهنده مي، افراد و مكان را در عین آشنائیت
از آنجا که در مثال فروید زبانِ کودک هنوز به تكامل نرسیده است بنابراین قادر د. گرد  مستولي مي

ی   از طرفي اگر والدین کودک را در حین مشاهدهد. ن را به نحوی واضح انتقال دهنخواهد بود که آ
شوند که از آن به بعد درها را بسته نگاه دارند که این به تخیلاتِ مخربّ   عملِ خود ببینند متمایل مي

ی تخیل خویش آن صحنه را که   افزاید و او همواره از پشت دری بسته و به کمک قوه  کودک مي
  3 2د. ده  گر خشونت است در ذهن خود بسط مي  ش از هرچیز برای او تداعيبی

اش   های روانيِ انساني که از تخیلاتِ به ارث برده از دورانِ کودکي  آنچه نزد بلانشو بر هراس
اش.   آور بودنِ تكرار همیشگي  هراس از خودِ هستي است و ملال، برد مقدم است  رنج/لات مي

گوشه ، دهد که بلانشو در نگارش این قطعه  ی مشترک نشان ميها هنشانلیكن وجود برخي 
بلانشو در یک پرانتز و « ی نخستین  صحنه»چشمي به فروید هم داشته است؛ اگرچه عنوان 
، اشاره به تردیدی که بر متن سایه افكنده همراه با علامتِ سوال آمده است که جدای از

کودک بلانشو همچون د. نسبت آن با داستان فروید باش ی  تواند به پرسش کشیدنِ زیرکانه مي
از پس پنجره به آنچه ، کودکِ فروید که پشت در اتاق والدین که مكاني آشناست ایستاده

دهد   اش )آشنائیتِ نور روز برای انسان( است( رخ مي  بیرون )که فضای آشنای محیطِ بازی
ی   نویسنده، ب تخیلِ کودک )و در مورد بلانشوتواند تنها در چهارچو  هر دو رخداد ميد. نگر  مي
ی بلانشو را   که تحولات ناگهاني فضای بیرون در قطعه  چنان، خواب در شبِ الهام؟( باشد  بي
، دهد  لیک در مكاني آشنا( رخ مي، آری چیزی )غریب و ناآشناد. توان بدین شكل تفسیر کر  مي

                                                           
1. Oedipal Fantasy 

 تفسیر و کودکی در او رویای و گرُگی مرد موردِ و بلانشو قطعه میان شباهت به هتوج، کوتاه بحثِ این سوای. 2

 Three Case Histories 192-5: در رویا شرحد. بو خواهد توجه جالب بسیار رویا این از فروید

3. Laplanche and Pontalis 1988: 335 - Ervin 2002: 424-5 
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یادآور  _توان آن را در حكم یک قاعده خواند  که مي _ی کلیدی قطعه   اما همانطور که جمله
ای   ؛ جمله«هیچ چیز آنچه که هست نیست»دهد هیچ است:   چه رخ مي  به واقع آن، شود  مي

کند: کشف نامنتظر غیاب مطلقِ شب در دل   ناسازه که ماهیتِ آگاهي کودک را نیز بازگو مي
 ین و یادآور تناهي است. در نسخهخیال، روز )نظیر کشف نویسنده در پس نور روز( که هرچند

و سپس به ، یابد که مادر فاقدِ آن است  مي  در، گي پدر  کودک همزمان با کشفِ نرینه، فروید
ی   از سویي در قطعهد. کن  ترس از اختگي را در کودک نهادینه مي، ی ادیپي  شكل عقده
توان   ی غیاب است را مي  هکه آشكارکنند« به کلي سیاه و تهي»، آسمانِ ناگاه گشوده، بلانشو

، گي پدر و غیابِ آلت نرینه در مادر  مبتني بر نرینه، ی فروید  در راستایِ کشف کودک در نسخه
ی اوج )که فروید آن را در آمیختگيِ   و در عین حال آغازِ زیستِ جنسي و پایانِ آن در نقطه

بِ محضي است که در پسِ هر که در مورد بلانشو یادآور غیا، جوید( خواند  زندگي و مرگ مي
لحظه از پیوستگيِ آشنای هستيِ هرروزه پنهان است؛ غیابي که برای کودک )نویسنده( 

که هماره روز است و   ناشي از آن گر تناهي است و ترسي ست همراه با لاتي گمنام  تداعي
ودک پس کد. سیاهيِ مطلق نهفته باش، که در پس آن  فارغ از این، آسمان همان است که بود

تواند   او جز این نميد. کن  تنها سكوت مي، نظیر کودک فروید، «ی اشک  وقفه  سیلابِ بي»از 
خواهد بگوید ناگفتني است و ناگفتنيْ   انجام دهد چرا که قادر به سخن گفتن نیست. آنچه مي

آنكه  سعي بر تسلای او دارند بي، همچون والدین کودک فروید، همان راز است. دیگران
تواند همچون نویسنده نزد بلانشو   فای راز گریستنِ او را درک کنند؛ این کودک که ميژر

بلكه غرق در شعفي است که از کشف غریبِ او ناشي ، به واقع اندوهگین نیست، قلمداد شود
لیک ابزاری جز زبان ، دارد  شده است: همان کشفِ ادبیات که پرده از غیابِ پیشازباني برمي

ی   نویسد )نوشتن به سان کوششي برای خاموش کردنِ زمزمه  پس مي، نداردبرای بیان آن 
نویسد اما   او ميد. کن  ناخواسته آشكارشان مي، ی هستي( اما در حینِ محو چیزها  وقفه  بي

گیرند و این راز شبانه   نهایت مرده مي  دیگران لازاروسِ از گور خاسته را به جای لازاروس بي
کودک چیزی ندیده ، است« همان آسمان، آسمان»د. مان  نور روز پنهان ميهمواره در انقیاد 

آنچه هست. این برای ، چیزی وجود ندارد اما هیچي است، کودک هیچي را دیده است، است
، که زین پس باید با آن کنار بیاید: چیزی در فراسو نیست« آور است  معرفتِ سرگیجه»او یک 

بل به شكل ناتواني از گاار از ، بخشنده و شاد  توانلیک نه نیهیلیسمي ، یک نیهیلیسم
و ایجابیتي بس اندک ، نیهیلیسم. البته این رو در رویي ادبیات با نیهیلیسم سراسر سلبي نیست
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داند که   او مي، درپس آن نهفته است: کودک دیگر نخواهد گریست چراکه اندوهگین نیست
را برای خود « لات ویرانگر»اما آن ، گوید  مياو حقیقت را ن، هیچ فراروی در کار نخواهد بود

ی نخستین   لاتي که منشأ راز مگویِ اوست. کریچلي بر آن است که این صحنه، دارد  نگه مي
، آور تناهي است و نوشتن  معرفتِ سرگیجه»این ، ایلیای   ی بلانشو همان تجربه  در قطعه

توان گفت.   رازی که باید و نمي، راز استآموختنِ زیستن با این راز است. ادبیاتْ حیاتِ این »
ی بلانشو در عین نزدیكي به   بنابراین قطعه 1«.تواند فاش شود  نمي، رازی که برای راز ماندن

تر و به واقع در مقام امكان آن است. در تحلیل   بسیار ازلي، کند  رویایي که فروید روایت مي
چرا که هراس او هراس از مرگ به ، گیرد  نویسنده در شمایل کودک فروید قرار نمي، نهایي
همچون نمادی از آغاز و ، کند  چه کودک فروید مشاهده مي  ی یک پایان نیست؛ آن  مثابه
، گر رویهِ معمول سوژه شناسا و ترس او از مرگ است. لیک  تداعي، زندگي و مرگ، پایان

معرفتِ ، ز روز است. ادبیاتتر ا  ناممكني خروج از روزِ ژرف، از ناممكني مرگ، کودک بلانشو
 ناممكنيِ مرگ.، بلكه سرآغازش مرگ است و معرفتش تناهي است، مرگ نیست
ی ناممكنيِ نیهیلیسم در ذات ادبیات است و منشأ ابهام آن.   این نیهیلیسم به مثابه، بنابراین

ی   مرگ و ناممكني مرگ؛ به گفته، هیچي و وجود، گي خنثي میان غیاب و حضور  یک دوسویه
و هر  ها هبه هر یک از لحظ، بدونِ تمایز، بلانشو حق ادبیات در افزودنِ نشان مثبت یا منفي

در ، ادبیات در همین ابهام ساکن است. با سخن گفتن، یک از پیامدهایش است. در نگاه وی
ی آن حضور فیزیكي که   که یک چهره، شود  یک هیولای دو چهره حاضر مي،   بطن هر واژه
که حاصل کشتن ، اش است و دیگری معنا و غیابِ مثالي  ي صوتي و دیداریحاصل ویژگ

شود که ما ندانیم که هر لحظه کدام   چیزها در نور روز است. اما در ادبیاتْ ابهام باعث مي
را در    که عنصر عدم قطعیت، ابهام در ادبیات حضوری فراگیر داردد. شو  اش پدیدار مي  چهره

حفظ این ابهام حق ادبیات است: این که همواره از معنایي که د. کن  ميهر لحظه از آن تزریق 
کشاند که بعدها بلانشو   ثبات مي  ای بي  ابهامْ اثر را به نقطهد. داریم بگریز  برای آن مفروض مي

چنان که فضای ادبیات هم فضایي خنثي است. از دید بلانشو آن معنای ، نامد  مي خنثيآن را 
که از طرفي به معنا اشاره دارد و از طرف دیگر به ، ناپایر در بطن هر کلمه  دوسویه و کاستي
های   جایي که نویسنده متحملِ رنج 2همان خاستگاه مبهمِ ادبیات است.، ژرفنای هستي
 د. ای بدان خیره نگاه کن  شود تا لحظه  بسیاری مي

                                                           
1. Critchley 2004: 76 

2. Ibid 344 
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 گيری  نتيجه
های مبتني   از رویكرد تأملي و نیز نگرش ی ادبیات را رها  بلانشو تجربه، چنان که مشاهده شد

ی   گيِ تجربه  ناپایری ادبیات و یكهّ  کند و در عوض با تأکید بر تعریف  ادبي لحاظ مي   بر نظریه
تمایز میانِ د. کن  حرکت آن را در جهتِ رسیدن به ذات و جوهرش ارزیابي مي، خواندنِ هر اثر
و زبان ادبي  _شود  ی امكان فهم مي  به مثابه که در پرتو خوانشِ هگل از مرگ_زبان عادی 

نفسه و پیش از عمل   و به عبارتي چیزها در حالت في، که خواستارِ غیاب به خودیِ خود_
سو با کنار گااشتنِ   گام بعدی بلانشو در این مسیر است. ادبیات از یک _مرگبار زبان است
یابد   درمي، کند و از دیگر سو  شان مي  شبانهی   ای به خودِ چیزها در چهره  اشاره، مفهوم و ایده

ی دو شیب مورد   که ناگزیر از بیان کردن در چهارچوبِ زبان و نور روز است. این امر برسازنده
، در غایت خویش، شیب نثر معنادار، نظر بلانشو در خصو  ادبیات است که هم شیب نخست

دوم مرگ آن را به سخنِ    را که سویهماند )چ  یعني وضوح مفهومي و بیان سرراست ناکام مي
در فراچنگ آوردنِ غیابِ چیزها ، شیب زبانِ شاعرانه، و هم شیب دوم، کند(    آمیز بدل مي  ابهام

تواند خود را از معنادهي در وجه کلي خلاصي دهد(. از این رو   خورد )چرا که نمي  شكست مي
برسازنده ابهام ادبیات ، یز هستکه در بطن هر کلمه ن، کشاکش مدام میان این دو شیب

و این امكانِ زیستن را مرهون ، افزون بر این مشخص شد که ادبیات از طرفي ممكند. شو مي
ست   که آن هم غیابي، مرگ-از-چرا که به پیش، مرگ است و از طرف دیگر ناممكن است

ه )و ادبیات( در کوشش و گردد که نویسند  ایم امر نمایان مي، بنابرایند. دسترسي ندار، پایان    بي
که آن تصدیق تناهي است؛ هرچند ، یابد  آور دست مي  به معرفتي سرگیجه، شوق ناب خویش
شود که به   رازی ناگفتني را متحمل مي، برای یک لحظه، ی این کشف خویش  در بحبوحه

نمادین  ی رنج و نیز شعف غریبِ اوست. این جستار با ترسیم حرکتِ  برسازنده، نحوی ناسازنما
تنیدگي این   های مفهمومي و درهم  و با عیان ساختن پیچش، ادبیات از آغازگاه تا مرگ
های   راز ابهام ادبیات در نگاه وی را در گرو فهم پیچیدگي، اصطلاحات در نوشتار بلانشو

ی   شناسانه  ضدنظری و غیرمعرفت، و نگاه غیر تأملي، مفهوميِ نیهیلیسم و مرگ از یک سو
 د. کن  قلمداد مي، به ادبیات را از سوی دیگر بلانشو
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Abstract 

Despite being rather a less known character in his time, Maurice 

Blanchot, French philosopher and literary man, became famous due to 

his writings in the second half of the 20th century, particularly among 

philosophers as well as literary critiques. What is most distinctive 

about Blanchot’s works is his fragmentary approach towards 

philosophy and literature which results not in the establishment of a 

literary theory or a philosophical system, but rather in an anti-theory 

or a non-systematic attitude to these realms. Among the various 

aspects of Blanchot’s thought, one can recognize the uncanny relation 

that he suggests between the origin of literature and the problem of 

finitude and death. Now, by discussing Blanchot’s ideas about the 

indefinability of literature, the origin of literature and also the question 

of death, the present article seeks to discuss the relation between the 

origin of literature and the problem of finitude. As we shall see, 

Blanchot’s viewpoint regarding finitude and nihilism could be 

considered as what constitutes the secret of literature’s opacity and its 

origin. 
Keywords: Anti-theory – The Origin of Literature – Death – Finitude – 

Absence – Nihilism - Ilya 
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