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چکیده: هابرماس، در اندیشۀ متأخر خویش، در تلاش برای رفع نقصان نظریۀ انتقادی و تدارک بنیادی برای نظریۀ اجتماعی با الهام 

از الگوی کارکردهای زبان کارل بوهلر و نظریۀ افعال گفتاری، نظریۀ "کاربردشناسی صوری" را ارائه می دهد. کاربردشناسی صوری، 

از  استفاده  و  رایج معناشناسی  نظریه های  فهم، ضمن رفع محدودیت های  به مثابه رسانۀ خاصِ حصول  زبان  قراردادن  اولیه  با اصل 

نقاط قوت آن ها، نقشی فراتر از صِرف یک نظریۀ معنا ایفا می کند؛ به این طریق که هم در مباحثِ جاری فلسفی در خصوصِ صدق، 

عقلانیت و معنا نقش آفرینی می کند و هم شالودۀ نظریۀ جامعه شناختی کنشِ ارتباطی را فراهم می آورد. این نظریه برپایۀ درهم تنیده بودنِ 

آموزۀ  دو  برای هر  اعتبارِ مذکور  عامِ  یعنی، صدق، درستی هنجاری و صداقت عمل می کند. سه دعویِ  اعتبار،  عامِ  و دعاوی  معنا 

فلسفۀ زبان و اجتماعی هابرماس استلزاماتی به همراه دارد. از سویی، اساسِ متقاعدکننده تری برای طبقه بندی افعال گفتاری نسبت به 

پیشنهادهای آستین یا سنخ شناسی نظری سرل فراهم می آورد و، از سوی دیگر، با طرح آموزۀ ارتباط درونی زبان با دعاوی عام اعتبار، 

 نظریۀ معنا 
ً
امکان بازتولید مفهوم خاصی از نظم اجتماعی ازطریقِ کنش ارتباطی را پیش می کشد. به این ترتیب، کاربردشناسی نه صرفا

و منحصر به فلسفۀ زبان، بلکه به مثابۀ بنیاد نظریِ حوزه های متفاوت شناخت رخ می نماید. این مقاله با روایتی از فرایند شکل گیری این 

نظریه، چیستی، اهمیت و فراروی کاربردشناسی صوری از صرف نظریۀ معنا را نشان می دهد.

کلیدواژه ها: هابرماس، کاربردشناسی صوری، نظریه های معنا، افعال گفتاری، اظهار، اعتبار

Formal Pragmatics, Beyond the Theory of Meaning
Omid Reza Janbaz
Abstract: In the late period of his thought, Habermas presents his theory of formal pragmat�
ics, inspired by the model of language functions of Karl Bühler and the theory of speech acts, 
in an effort to solve the deficiency of critical theory and provide a foundation for his social 
theory. By placing language in primacy as a special medium for gaining understanding, while 
removing the limitations of common theories of semantics, and using their strengths, formal 
pragmatics offers a theory beyond the theory of meaning in the way that it can play a role in 
current philosophical debates about truth, rationality and meaning, and it creates the founda�
tion of the sociological theory of communicative action. This theory operates on the basis of 
the intertwining of meaning and universal validity claims, which have implications for both 
Habermas’s social and language philosophy. On the one hand, it provides a more convincing 
basis for the classification of speech acts than Austin’s proposals or Searle’s theoretical taxon�
omy. On the other hand, by proposing the doctrine of the internal connection of language 
with universal validity claims, it offers the possibility of reproducing a specific concept of social 
order through communicative action. In this way, pragmatics is not just a theory of meaning and 
unique to the philosophy of language, but is a normative foundation in all fields of knowledge. 
By narrating the process of forming, the article shows what it is, why it is important and how it 
goes beyond just a theory of meaning.
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مقدمه 
این  برای  جایی   

ً
ظاهرا یافت  بسط  آنگلوساکسون  زبان  فلسفۀ  در  که  آن گونه  "کاربردشناسی" 

رویکرد نداشت که به واسطۀ آن، در کنار برجسته ساختن بعدی از زبان و بیانِ نظریۀ معنا، بتوان 

نظریۀ فلسفی عامی برای دریافت هنجارهای بنیادی شناخت، خاصه علومِ اجتماعی، ارائه داد؛ 

چه آنکه طرح آن در وهلۀ نخست توسط کارناپ به جهتِ نحوۀ تخصیصِ آن، موجب شد بررسی 

 به تحلیل تجربی و علومی نظیر زبان شناسیِ روان و زبان شناسیِ اجتماع 
ً
این بعد زبان منحصرا

 تحلیل منطقی یا مفهومی و نه 
ِ

واگذار شود. همچنین، اگرچه پژوهش های ویتگنشتاین در سطح

با قواعدِ کاربردِ   
ً
او صرفا یافته بود، لیکن رویکردِ درمانگری تحلیل زبانی  به نحوِ تجربی جهت 

جملات در زمینه های متن سروکار داشت و به نظریۀ بازسازی ای نرسید که نظام قواعد زمینه ها 

را ایجاد می کنند. از همین  روست که دنبال کنندگان مباحثِ بازی های زبانی ویتگنشتاین بیش از 

 آستین بسط یافت خود 
ِ

گرامر از تعدد آن ها سخن می گویند. نظریۀ افعال گفتاری سرل نیز که به تبع

را مشغول طبقه بندی افعالِ گفتاری کرد و با رویکردی شناخت گرایانه، محدود به صدقِ گزاره ای 

باقی ماند. 

درمقابل، هابرماس شکلِ ارتباطی زندگی را مبتنی بر گرامر و نظامِ قواعدِ عام زبان می بیند. او 

بر آن است تحقیق دربارۀ بازی های زبانی ممکن این ابتنا را آشکار می کند. زیرا در آن صورت 

در صددِ بازسازی نظام قواعدی هستیم که با استفاده از آن زمینه هایی را ایجاد می کنیم که درک 

متقابل اشیا و اوضاع امور را ممکن می سازد. هابرماس تلاش پدیدارشناختی برای روشن ساختن 

ساختارهای عام زیست جهان را در شکل تلاشی درون فلسفۀ زبان می داند و بر آن است کشف و 

بازسازی ساختارهای عام شکل ارتباطیِ زندگی به کاربردشناسی عام بازی های زبانی باز می گردد 

 .)Habermas, 2001: 68–69(

طرح و بحث از تمام دقایق این نظریه در یک مقاله ممکن نیست چه آن که هابرماس خود در 

آثار حجیمِ متعددی به وجوه متفاوت نظریۀ کاربردشناسی صوری خود پرداخته است. این مقاله 

می کوشد نشان دهد چگونه کاربردشناسی صوری ضمن طرح نظریه معنا به مراتب فراتر از صرف 

نظریه معنا جایگاه اولیه در طرح مباحث فلسفی و شناخت هابرماس را می یابد. ازاین رو، آنچه در 

پی خواهد آمد ضمن بیان چیستی کاربردشناسی صوری در فرایند شکل گیری اش، نشان می دهد 

چگونه این نظریه بنیاد هنجاری تمامی مباحث نظری هابرماس را فراهم می آورد. برای این منظور، 

نخست، سیر اندیشه ای روایت می شود که ضرورت وجود این نظریه را آشکار می سازد. دوم، به 

چیستی و مقصد کلی آن اشاره می شود. سوم، در مواجهه با سایر نظریه های معنا، ضمن بهره مندی 
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از نقاط قوت و پرهیز از نقاط ضعف آن ها، چیستی آن بیان می شود. چهارم، دربارۀ مؤلفۀ اصلی 

"بسط معنا از جمله به اظهار" سخن می گوید. پنجم، ضمن بیان طبقه بندی  این نظریه، یعنی 

آن ها  اعتبار  نقدپذیر  دعاوی  از آن رو  و  متفاوت  به جهان های  ارجاع داری  گفتاری،  افعال  جدید 

را بحث می کند. به این ترتیب آنچه در صورت بندی نهایی کاربردشناسی صوری نمایان می شود 

هنجاری  بنیاد  که  است  کنش  از  خاصی  هماهنگ سازی  شیوۀ  و  معرفت شناختی  استلزام های 

مباحث نظری را فراهم می آورد.

یک: تقدم زبان و ضرورت یک بنیاد هنجاری
بااین حال،  دارد،  امتداد  او  دانشجویی  دوران  به  تا  زبان  فلسفۀ  مسائل  به  هابرماس  دل مشغولی 

طرح نظریه ای دربارۀ معنا، به دورۀ بلوغ فکری او و ضرورت تدارک بنیاد هنجاری برای نقد و علوم 

 Habermas,( اجتماعی، یعنی دهه هشتاد و سخنرانی های گاوس1 در 1971 به بعد، باز می گردد

در  کم وبیش  هابرماس  فلسفی–  جامعه شناختی  پژوهش های   1960 دهه  اواخر  تا   .)2018: 81

امکان  اولیه  آثار  همان  از  که  هابرماس  می رود.  پیش  فرانکفورت  مکتب  انتقادی  اندیشۀ  قالب 

جست وجوی هنجار و نقدِ بنیادینِ شناخت را در شکل نظریۀ  اجتماعی میسر می بیند تنها به مرور 

می تواند نظریۀ  اجتماعی رضایت بخشی را ساخته وپرداخته کند؛ با این که طرح دانش و علایق 

بشری برای یافتن هنجار بنیادین شناخت و نیروی تحلیلی خود–تأملی برحسبِ سوژۀ یادگیرنده 

فلسفۀ  قالب  از  فراروی  اجازۀ  مارکس  و  هگل  تاریخی  پارادایم  در  اندیشیدن  لیکن  می کوشد، 

گاهی و رهایی از بنیان های مفهومی کل نگرانه و سوژه محور فلسفۀ ایدئالیستی را به آن نمی دهد.  آ

توجه به فقدان مبنای نقد در رویکرد انتقادی مکتب فرانکفورت و جوهرۀ هنجاری زمان حال 

خود  به  روزافزون  را  هابرماس  که  است  موضوعی  دو  هگلی – مارکسی  کل نگر  پارادایم  از  فارق 

مشغول داشته است. مطالعۀ تجربی جوامع معاصر به او نشان می داد اندیشۀ تاریخی نمی تواند 

برای  مانعی  آن  کل نگری  و  دهد  توضیح  را  معاصر  جوامع  افزون تر  به مراتب  پیچیدگی های 

 در سایه سار تعیّن پیشین کل فهم پذیر نیست 
ً
تشخیصِ جوهرۀ هنجاری زمان حال است که صرفا

را درون  آن  استعلایی کانت  انضمامی کردن سوژۀ  با  دارد. هگل  ازآنِ خود  و  نقشی علی حده  و 

بسط تاریخی روح عینی یا فرهنگ قرار داد و مارکس زندگی اخلاقی فرهنگ را به درون بازتولید 

مادی جامعه برد. به این طریق، هر دو بارِ فرایند یادگیری تاریخ جهان را به دوش سوژگانِ بزرگ 

گاهی محورِ  )مردم و طبقه اجتماعی( نهادند و، با باقی ماندن در درون دستگاه مفهومی فلسفۀ آ

پرینستون در 1971 که در مجموعه سخنرانی های کریستیان  دانشگاه  1. مجموعه سخنرانی های هابرماس در 
گاوس برگزار شده است.
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سوژه، کنش سوژه های اجتماعی را در پرتو کلیت تفسیر کردند. به این ترتیب، هابرماس باید به دو 

دلیل از قالب اندیشۀ پیشینیان و همگنان خود فراتر می رفت و نظریۀ اجتماعی خودبسنده ای را 

طرح  می کرد. نخست، تدارک مبنایی اثباتی برای نقد که مکتب انتقادی فرانکفورت فاقد آن بود 

و، دوم، درنظرگرفتنِ خصیصۀ  نامتمرکز جوامع که به نحوِ کارکردی تفکیک شده اند، در مقابلِ تلقی 

تقلیل  گرایانۀ هگلی مارکسیستی از جامعه در سایۀ تقدیر کل. 

ایدۀ  با هنجاریت و جوهریت زمان حال، هابرماس نخست  تاریخی  اندیشۀ  در مسیر آشتی 

تاریخ  در  را  استعلایی  سوژه  "دستاوردهای  بنیاد  و  کرد  طرح  را  انسانی"  "انواع  طبیعی  تاریخ 

 
ً
طبیعی انواع انسان" دانست )Habermas, 1968: 312( که بر اساس آن انواع انسانی نه صرفا

ارتباطی شکل گیری فرهنگی آشکار  فرایند  بلکه هم زمان در  در اشکال کار اجتماعی نظم یافته، 

می شوند )Habermas, 1968: 313(. اما این ایده نیز هنوز در چارچوب الگوی فلسفۀ سوژه 

اسیر بود و هابرماس لازم داشت، برای درانداختن بنیان های شناخت و جامعه شناسی، بر مبنای 

یک نظریۀ اجتماعی ساخته وپرداخته، از دستگاه مفهومی فلسفۀ سوژه فراتر رود. همین الزامْ وی 

را متوجه امکانات بیشتر فلسفۀ زبان کرد.1 درواقع، مفهوم "کنش ارتباطی" و تمایز تعیین کنندۀ آن 

ی– 
ّ
از کنش راهبردی –رسیدن به فهم متقابل در مقابلِ کنش معطوف به موفقیت از طریق تأثیر عل

که در بنیاد اندیشه هابرماس جای گرفت تنها با استفاده از دستاوردهای فلسفۀ زبان می توانست 

تبیین یابد.

ریشه های مفهوم "کنش ارتباطی" را می توان در اندیشۀ متفکران پیشین، از جمله سنت هگل –

به وجودآمدن  و  شدن  شناخته  رسمیت  به  برای  سوژه  تلاش  آن  در  که  کرد  بازشناسی  مارکسی، 

بااین حال،  می شود.2  محقق  زبان  و  کار  دیالکتیک  ذیل  آزادی،  تضمین  در  اجتماعی  نهادهای 

هابرماس آن را بی واسطه از انگارۀ کنش تحت نظارت هنجار وبر، با وساطت مفهوم برهم کنشِ 

مقابلِ  در  و دوم شخص،  اول  نقش های  اخذ  با  ارتباطی  نشگران 
ُ
ک مید، می سازد.  نماد  از طریق 

پس زمینۀ بیناسوبژکتیو مشترک، با یکدیگر مواجه می شوند و، با نگرش اجرایی تجربیات ارتباطی 

خود را به اشتراک می گذارند )Habermas, 2003: 97–98(. به این طریق "کنش ارتباطی" تنها 

علایق  و  دانش  از  پس  معرفت شناختی  بنیادهای  و  زبان شناختی  مباحث  بسط  عدم  دلیل  توجیه  و  صدق  در  هابرماس   .1
با تلاش بر صورت بندی یک توجیه  مستقیم  "خواست توجیه معرفتی نظریۀ نقد اجتماعی  بشری را چنین عنوان می دارد که 

.)Habermas, 2003: 6( "ـزبانی زاید محسوب شد  کاربردشناختی 
 Habermas, 1973: و   Honneth, 1995: 27 برای توضیح دیالکتیک کار و زبان در سنت هگل -مارکسی) نک.   .2
142.( . اگرچه زبان در هگل نقش وساطت مهمی در شکل گیری روح ایفا می کند اما این به طورِ خاص در مارکس است که 
گاهی عملی معرفی می شود )Marx, 1998: 49( .همچنین روایت هابرماس از نگرش فروید  گاهی و آ زبان به قدمت آ
درخصوصِ نحوۀ ارتقای انسان از سایر حیوانات ریشۀ دیگری از مفهوم کنش ارتباطی را در دسترس قرار می دهد.)نک. 282 

)Habermas, 1998 :
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زمانی می تواند به روشنی دانسته شود که سطوح کنش های اجتماعی در ملازمت با سطوح افعال 

گفتاری و نیروی الزام آور و مقیدکنندۀ آن ها توضیح داده شود. در کنش ارتباطی گوینده به تفاهم 

عقلانی  به نحوِ  چیزی  سر  بر  دو  آن  یعنی  می رسد.  جهان  در  چیزی  دربارۀ  شنونده  با  متقابلی 

انگیخته شده است و غیراجباری است توافق می کنند )Habermas, 1998: 294(. نحوۀ انجام 

به جایِ  هرروزین  ارتباطیِ  عمل  رویه های  جایگزین کردن  با  گاوس  سخنرانی های  در  کار  این 

گاهی استعلایی نشان داده می شود.  آ

هابرماس بر آن است که رویه های عمل ارتباطی هرروزین "ارجاع درون ماندگار به صدق" 

را حفظ می کنند. اما چگونه این کار ممکن است وقتی عقل متعال پس از استعلازدایی مرجع 

مستمرش  وظیفۀ  اجرای  برای  جامعه"  ارتباطی  "نظریۀ  و  است  داده  دست  از  را  زمینه اش  و 

بنیادینش،  به عقل در مفاهیم  ارجاع  بدون  منتقدانۀ آسیب های اجتماعی،  ارزیابی  درخصوصِ 

به مثابۀ  می تواند  که  دل خواهانه ای  و  غیرمتعال  معیار  آن  ندارد.  غیردل بخواهی  و  متعال  معیار 

مستمسکی برای ارزیابی منتقدانه عمل کند چگونه معیاری است و چگونه به دست می آید: 

البتـه عقـل بایـد در فضـای اجتماعـی و زمـان تاریخـی جـای گیـرد امـا، به منظـورِ پرهیـز از 

اسـتعلازدایی ذهـن بـه بهـای معرفـی سـوژه های جمعـی سـطح بالاتر، چالشـی که اکنـون وجود 

دارد تأسـیس جامعه شناسـی در نظریـۀ زبـان بـه شـیوه ای اسـت کـه نیـروی تمرکـززدای ارتباط را 

در نظـر بگیـرد، درحالی کـه همچنیـن هویـات جمعـی جوامـع و فرهنگ هـا به مثابۀ سـطح بالاتر 

و اشـکال متراکـم بیناسـوبژکتیو را لحـاظ کنـد و خصیصـۀ کثرت گرایانـۀ زندگـی اجتماعـی را بـه 

)Habermas, 2018: 83( .آورد حسـاب 

نشـگر را جایگزیـن افعـال شـناخت 
ُ
بـرای ایـن منظـور، هابرمـاس افعـال گفتـاری سـوژه های ک

سـوژه های شناسـا می کنـد و تولیـد معنـا را نـه بـه تقویـم جهـان تجربـی توسـط مونادهـای 

گاه بلکـه بـه ارتبـاط در جوامـع کاربـران زبـان محـول می کنـد. ایـن مسـیر بـه ایجـاد نسـبت  آ

میـان عقـل ارتباطـی و شـرایط بازتولیـد اجتماعـی ازطریـقِ نیـروی الـزام آور دعـاوی اعتبـار 

به رسمیت شناخته شـده می انجامـد. منطـق بنیادیـن ایـن نگرش بر این اسـاس اسـتوار اسـت که 

کنـشِ اصیـل انسـانی ارتباطـی اسـت و "غایـت ذاتـی گفتار انسـان" رسـیدن به تفاهم اسـت و 

 برقـراری ارتباط و درجهتِ حصـول تفاهم متقابل اسـت و کاربرد راهبردی 
ً
به کاربـردن زبـان اولا

طفیـلِ آن محسـوب می شـود )Habermas, 1984: 286–88(. در تمامی اقسـام کنش، لاجرم 

سـویه ای از جنبه هـای مختلـف زبـان بـه کار بـرده می شـود و تنهـا الگـوی ارتباطـی اسـت کـه 
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زبـان را به عنـوانِ رسـانۀ ارتباطـی نامحـدودی فـرض می کنـد کـه بر سـر تعاریف مشـترک بحث 

می کند.1چندوچـون ایـن معنـا ذیـل نـام کاربردشناسـی صوری بررسـی می شـود.

دو: کاربردشناسی عام یا صوری
نظریه ای  –ارائه  زبان شناختی اش  پروژه  چیست؟،  عام  کاربردشناسی  در،  نخستین بار  هابرماس 

ممیزه  تا  کرد  معرفی  "عام"  صفت  با  را  کنش–  و  عقلانیت  بنیادهای  دریافت  و  معناداری  برای 

آید. درحالی که سایر رویکردهای  به حساب  زبان  از سایر تحلیل های کاربردشناختی  او  نظریۀ 

به  زبان شناسی  اجتماعی(،  در  )نظریه ای  تجربی  کاربردشناسی  جمله  از  کاربردشناختی، 

موقعیت های خاص کاربرد می پردازند، کاربردشناسی عام، بازسازی ویژگی های عام کاربرد زبان 

را برعهده می گیرد. هابرماس کاربردشناسی عام را به عنوانِ نسخۀ ایجابی و بسط کار ویتگنشتاین 

دوم معرفی می کند:

پژوهش هـای ویتگنشـتاین درنتیجـه تأمـل او بـر فعالیت تحلیـل زبان به قصـدِ درمانگری هسـتند. 

اگـر او می خواسـت در عـوض نظریـه بازی های زبانی را بسـط دهد، این نظریه می بایسـت شـکل 

کاربردشناسـی عـام را بـه خـود می گرفت. زیـرا ویتگنشـتاین نه با گرامـر جملات کـه در اظهارات 

بـه کار می رونـد، بلکـه در عـوض بـا گرامـر خـود ایـن اظهـارات سـروکار دارد: یعنـی بـا قواعـد 

.)Habermas, 2001: 67( کاربـرد جمـلات در زمینه هـای متـن

قواعد  صورت بندی  پی  در  اظهار،  عام  عناصر  شناسایی  ادعای  ضمن  عام،  کاربردشناسی 

قوام بخشی است که زمینه ها را ایجاد می کنند. بازسازی این نظام قواعد است که درک متقابل اشیا 

و اوضاع امور را ممکن می سازد.  این کار زمانی رخ می نماید که دربارۀ مسئلۀ بازی های زبانی و نه 

 به دنبال قواعد عملکردی2، در 
ً
 قواعد کاربرد زمینه ای تحقیق کنیم. ازاین رو، این نظریه صرفا

ً
صرفا

Haber�( "عملکردها دغدغه جهان را ندارند"  مفهوم ویتگنشتاینی تبعیت از قاعده، نیست، زیرا

شناسایی  را  ایجادشده  عملکردی  ساختار  می توان  آن ها  ازطریقِ  اگرچه  و،   )mas, 1984: 98

کرد، اما نمی توان پیدایش آن را فهمید. زیرا عملکردها جزئی، ملازم و وابسته اند. ازاین رو، قواعد 

1. کنش ارتباطی در متن پیش تفسیری زیست جهان برای رسیدن به توافقی رخ می دهد که تنها از رهگذر گفت وگو و تفسیر 
بسط  برای  متفاوت  تلاش های  پشت  زبان  از  تفسیری  برداشت  "این  می دارد:  عنوان  هابرماس  ازاین رو،  می شود.  ممکن 

)Habermas 1984: 94�5( ."کاربردشناسی صوری نهفته است
ــی  ــتن در ریاض ــل جمع بس ــا عم ــخن گفتن ی ــد س ــا )Operations( مانن ــاس عملکرده ــری هابرم ــۀ فک 2. در منظوم
 operational( بخشــی از کنــش اســت کــه بایــد در ملازمــت بــا ســایر کنش هــا دیــده شــود. ازایــن رو، قواعــد عملکــردی
rules(، کــه ویتگنشــتاین آن را در ارجــاع بــه بــازی شــطرنج توضیــح می دهــد، در نظــر هابرمــاس ارزش محــدود دارنــد.

.)Habermas, 1984: 97 .نــک(
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عملکرد ارزش محدود دارند و توان توضیحی چرایی را ندارند و تبعیت از آن ها به معنایِ تبعیت از 

نشگر را با چیزی در جهان و، ازآن رو، دعاوی اعتبار، امکان بخش نقد، 
ُ
قواعد کنشی نیست که ک

مرتبط می سازد.1

انگلیسی  ترجمه  پاورقی  در  را  عام  صفت  به  نسبت  خودش  رضایت  عدم  بعدها  هابرماس 

1979 اظهار کرد و برای اصطلاح "کاربردشناسی صوری" اولویت قایل شد. به زعمِ هابرماس، 

یکی از مزایای استفاده از اصطلاح صوری این است که این ارتباط نظریه کاربردشناسی صوری 

شرح  در  خاص،  به طورِ  ارتباط  این  ماهیت  می کند.  یادآوری  را  صوری  معناشناسی  با  معنا 

نشان  به طور خاص،  کاربردشناسی صوری،  است.  مهم  و صدق  معنا  در خصوصِ  هابرماس 

می دهد که چگونه بدون التزام به نظریه های معناگرایانه و مصداق گرایانۀ معنا، که هر یک گرفتار 

خطایی هستند، زمینۀ شناخت و عقلانیت به دست می آید. در نظر هابرماس، سایر نظریه های 

معناشناسی،  به ویژه  زبان،  فلسفۀ  زیرا  نیستند،  کافی  اما  سودمندند  اگرچه  معنا  کاربردشناختی 

به دست  و شنوندگان  فهم گویندگان  برحسبِ شرایط  زبانی  اظهارات  معنای  دربارۀ  که شرحی 

می دهد، جایی که در آن کاربردشناسی صوری کانتی با رویکردهای تحلیلی تماس برقرار می کند 

)Habermas, 2003: 110(، عهده دار کار به مراتب اساسی تری است. 

"به نحوِ  کاربران،  توسط  زبان  به کارگیریِ   
ِ

زیرسطح قواعدِ  تحلیلِ  با  صوری،  کاربردشناسی 

 .)Habermas, 1998: 29( "نظام مند، دانش شهودی سوژه های ذی صلاح را بازسازی می کنند

به کارگیریِ زبان همان دانش – چگونگی است که کاربرانِ زبان پیش از هر گونه   
ِ

قواعدِ زیرسطح

دانش نظری به نحوِ نظری دارا هستند. در گام نخست، هابرماس سعی داشت دانش  –  چگونگی 

گرامرِ  نظریۀ  که  کند  بازسازی  ایجاد جملاتی درست ساخت  قواعد  برحسبِ  را  توانا  سوژه های 

بازسازی  آن  براساسِ  را  مستعد  گویندگانِ  زبانیِ  تواناییِ  بود  مدعی  چامسکی  ژرف  پیدایشی 

می کند. به موازاتِ نظریۀ چامسکی، توانایی ارتباطی، دانش چگونگی ضمنی و پیشاتأملی است 

و به مثابۀ نظام قواعدی تصور می شود که سوژه های قادر به گفتار و کنش باید، به منظور ایجادِ و 

ارجاعی  و خود  دوگانه  یافت ساختار  اهمیت  هابرماس  نظر  در  آنچه  اما  بدانند.  اظهارها،  فهم 

خاصِ ارتباط هرروزین نظریۀ افعال گفتاری سرل بود: 
موقعیـت ممکـن بـرای رسـیدن بـه فهـم متقابـل مسـتلزم حداقـل دو گوینده –شـنوند اسـت کـه 

هم زمـان ارتبـاط را در دو سـطح ایجـاد کننـد: در سـطح بیناسـوبژکتیوی کـه سـوژه ها بـا یکدیگر 

سـخن می گوینـد، و در سـطح ابژه هـا )یـا اوضاع امـور( کـه در خصـوص آن هـا ارتبـاط برقـرار 

1. اگرچه ممکن است که عملکرد ها کم وبیش در انطباق با قاعده ای درست، صحیح یا درست ساخت باشند، اما به جهتِ عدم 
استقلالشان و اینکه شالودۀ سایر کنش ها هستند از منظر صدق، کارآمدی، درستی، یا صداقت دربرابرِ نقد گشوده نیستند. 

)Habermas, 1984: 97�98( .توضیح آن ها اگرچه سازوکار را نشان می دهد اما چرایی آن را نشان نمی دهد
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)Habermas, 2001: 74( می کننـد. 

هابرماس  بنیادی  نظریه  برای  معنا،  نظریه های  مانند سایر  گفتاری سرل،  افعال  نظریۀ  بااین حال 

نارسایی هایی دارد که می باید برطرف شوند.

یه های معنا  سه: مغالطه های انتزاعی نظر
رویکرد  ذیل  که  می کند  اشاره  انتزاعی  مغالطۀ  به  خود  اثر  چندین  در  آپل  هابرماس،  گزارش  به 

منطقی  تحلیل   .)Habermas, 1998: 25( است  نهفته  تحلیلی  فلسفۀ  موردعلاقۀ  علمِ  منطقِ 

 بر خواص نحوی و معنایی صورت بندی های زبانی تمرکز 
ً
زبان که با کارناپ آغاز می شود عمدتا

هم بافتۀ  معناشناختی  و  نحوشناختی  بررسی  از  نیز  کاربردشناسی  وجوه  نخستین  البته  می کند. 

نمادی کارناپ آشکار می شود. کارناپ با معرفی جمله ها به جایِ نمادهای منفرد و تعیین صورت 

برای  را  راه  اوضاع امور،  و  ابژه ها  با  رابطه  در  آن ها  معنایی  محتوای  و  نحوی  قواعد  با  جمله ها 

با تخصیص  اما، درمقابل،  بازنمایی زبان می گشاید.  تجزیه وتحلیل صوری و مفهومی کارویژه 

وجوه کاربردشناختی به کارویژه های نام گذارانه1 و بیانی،2 زبان بررسی آن ها را به تحلیل تجربی 

می سپارد. بر اساس این دیدگاه، تعیین نظام کلی قواعد به طریقی نیست که بتوان کاربردشناسی 

 Habermas, 1984:( زبان را مانند نحوشناسی و معناشناسی در معرض تحلیل مفهومی قرار داد

276(. بااین وصف، این رشته نیز، مانند زبان شناسی ساختارگرا، دامنۀ موضوع خودش را، ابتدا، 

، معرفی بُعد کاربردشناختی، به طریقی محدود 
ً
با انتزاع از خواص کاربردشناختی زبان و، متعاقبا

دِ سوژه های مستعد گفتار و کنش، از طرفی، 
ّ
می سازد که اتصال تقویمی میان دستاوردهای مولِ

و ساختارهای کلی کلام، از طرف دیگر، نمی تواند به چشم آید و، به واسطۀ انحصار در تحلیل، 

مرتکب مغالطۀ انتزاعی می شود.

هابرماس بر تمایز انتزاعی میان زبان3 به عنوانِ ساختار و گفتار4 به عنوانِ فرایند صحه می گذارد. 

براساسِ این تمایز، یک زبان به مثابۀ سیستم قواعد ایجاد اظهارات فهمیده می شود، به نحوی که 

تمام اظهاراتِ درست ساختْ عناصرِ این زبان به حساب می آیند. از سوی دیگر، سوژه های مستعدِ 

، آن ها 
ً
گفتار می توانند چنان اظهاراتی را به عنوانِ شرکت کنندگان در فرایند ارتباط به کار گیرند؛ مثلا

می توانند جملات را به زبان آورده، بفهمند و به آن ها پاسخ دهند. این تجرید زبان از کاربرد زبان 

انجام می گیرد، در نظر هابرماس  که هم در تحلیل منطقی و هم در تحلیل ساختارگرایانه زبان 
1. appellative
2. expressive
3. langue
4. parole
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معنادار است. اما 
ایـن مرحلـۀ روش شـناختی دلیـل کافی بـرای این دیدگاه نیسـت کـه بعـد کاربردشـناختی زبان که 

از آن منتـزع می شـود ورای حـوزه تحلیـل صـوری )یـا زبان شـناختی( قرار گیـرد. مغالطـۀ انتزاعی 

از آنجـا ناشـی می شـود که بازسـازی موفقیت آمیـز یا دسـت کم امیدوارکننـدۀ سیسـتم قواعد زبان 

 Habermas,( .به عنـوانِ توجیـهِ محدود سـاختنِ تحلیـلِ صوری به ایـن دامنۀ موضـوع دیده شـود

)1998: 26

به زعمِ هابرماس، جداسازی این دو سطح تحلیلی )زبان و گفتار( نباید به طریقی انجام شود که 

علوم  انحصار  در  به عبارتی،   – واگذار شود  تجربی  تحلیل  به   
ً
منحصرا زبان  کاربردشناختی  بُعد 

تجربی نظیر زبان شناسی روان و زبان شناسی اجتماع قرار گیرد.

معناشناسی قصدگرا تنها آن چیزی را اساسی تلقی می کند که گوینده در وضعیتی مفروض با 

به کارگرفتنِ عبارتی قصد می کند.1 فرض معناشناسی قصدگرا این است که معنای محتوای اظهار 

x برای شنونده تنها زمانی روشن می شود که قصد گوینده در طرح آن اظهار در زمینه ای خاص 
به نحوِ  عام سوژه هایی  تفوق  از  تنها جلوه ای خاص  زبان  کاربرد  راهبرد،  این  در  می شود.  تبیین 

نشگرند ـ بر این اساس که ما می توانیم بر ابژه ها نام دلخواه و به نشانه ها معانی دلخواه 
ُ
قصدی ک

گاهی  اختیار کنیم )Habermas, 1998: 107(. دراین زمینه، هوسرل، مطابق مقدمات فلسفۀ آ

از کنش های معطی معنا سخن می گوید. اما معنا غیر از قصد و منظور است و اگر زبان معنای 

 از مقاصد کاربرد قصدی زبان می گیرد، درنتیجه، زبان استقلال ساختار درونی 
ً
خودش را منحصرا

خودش را از دست می دهد. 

در مقابل، معناشناسی صوری معنا را نه به نیّات و مقاصد سوبژکتیوِ اظهارکنندۀ جملات بلکه 

هابرماس  شده اند.  ارائه  به درستی  می شود  تصور  که  می دهد  نسبت  ابژه هایی  عمومی  حوزۀ  به 

رویکردهای معناشناسی صوری را مرتکب سه نوع مغالطۀ انتزاعی می داند: انتزاع معناشناسانه، 

انتزاع شناخت گرایانه، و انتزاع عینی گرایانه. معناشناسی صوری با تمرکز بر جملات یا گزاره ها، 

توضیح  در  را  خودش  توانایی  و  می شود  معناشناسانه  انتزاع  مرتکب  آن ها،  کاربرد  از  مستقل 

به  معنا  تقلیل  به  صدق  شرایط  به  معنا  ابتنای  با  می کند.  محدود  ارتباط  برقراریِ  بیناسوبژکتیوِ 

افعال  و  می شود  شناخت گرایانه  انتزاع  مرتکب  درنتیجه،  و،  می شود  منجر  گزاره ای  محتواهای 

گفتاری اخبار را بر سایر انواع آن برتری می دهد. با محدودکردنِ انگارۀ اعتبار به صدق مرتکب 

انتزاع عینی گرایانه می شود، به این نحو که، با تعریف معنا برحسبِ شرایط صدق عینی، معنا را از 

گویندگان و توان دانستن این شرایط –و ازاین رو توان دانستن معنای گزارۀ موردنظر– مستقل می کند 
1. meint



شناخت      6060

Janbaz

Formal Pragmatics, Beyond the Theory of Meaning

)Habermas, 1998: 193ff(. البته این بدان معنا نیست که هابرماس نظریۀ معنای مبتنی بر 

صدق را یکسره رد می کند. بلکه او بیشتر منکر این است که این نظریه، اولا، بتواند شرحی عام از 

.)Finlayson, 2005: 34( معنا، و در ثانی، نوع اساسی معنا را ارائه دهد

معنای  آن  براساسِ  که  است  صوری  معناشناسی  رویکرد  اعلای  مثل  معنا  تحقیق پذیری  نظریۀ 

یک جمله معادل شرایطی است که تحت آن درستی این جمله امکان تحقیق دارد. براساسِ این 

بینش، ابژۀ نظریۀ معنا را خودِ اظهاراتِ زبانی ایجاد می کنند. کاربرد صحیح یا فهم صحیح نه از 

Dum�( د ومقاصد گوینده، بلکه از گزاره های صوری اظهارات و قواعد ایجادی شان نتیجه می ش

mett, 1996: 69ff(. دامت استدلال می کند که صدق نمی تواند به مثابۀ انگارۀ بنیادی معنا عمل 

یا  بی نهایت  قلمروهای  به  متعلق   جملات 
ً
)مثلا برخی جملات  زیرا، شاید شرایط صدق  کند. 

غیرقابلِ پژوهش یا جملات حاوی شرطی های التزامی( را نتوانیم بدانیم. یعنی شاید ما شیوه ای 

باشد،  دانستن شرایط صدق  از  عبارت  معنا  دانستن  اگر  باشیم.  نداشته  آن ها  تعیین صدق  برای 

درنتیجه، ما نمی توانیم بدانیم معنای چنین جملاتی چیست. بااین حال 

درسـت اسـت که نـه هیچ علامت عـام واحـد و خطاناپذیری بـرای تصدیق جملۀ مفـروض وجود 

 معیار اسـتنباط چنین علامتـی: اما به قدرِ کافی معقول اسـت فـرض بگیریم 
ً
دارد و نـه ابـزار مطلقـا

در ارتبـاط بـا گوینـدگان هـر زبانـی می توانیـم بـرای تشـخیص گوینده نسـبت بـه تحقق شـرایطی 

)Dummett, 1996: 45( .معیـاری طرح ریـزی کنیـم که صـدق جمله مفـروض را ایجـاد می کنـد

درنتیجه، دانستن معنای جمله دانستن شرایطی است که تحت آن زمینه هایی برای این اندیشه 

وجود دارد که جمله صادق است، یعنی موقعی که قابلِ ادعا است. دانستن یک اخبار عبارت از 

این است که بدانی چه موقع یک گوینده زمینه های خوبی برای این تضمین دارد که شرایط صدق 

جملات بیان شده ادا شده باشند. این نظریه معنای یک جمله را تنها به واسطه از طریق دانستن 

برای  عینی  به نحوِ  که  توضیح می دهد  زمینه هایی  دانستن  از طریق  بی واسطه  و  آن  اعتبار  شرایط 

اما گوینده هنوز ممکن است چنین زمینه هایی را  اعتبار در دسترس گوینده است.  ادای دعوی 

 .)Habermas, 1984: 317( مطابق رویه ای ایجاد کند که به نحوِ تک منطقی اعمال شده باشد

و  می کند  استفاده  خودش  نظریه  به  شکل دادن  برای  دامت  بینش های  از  هابرماس  بااین حال، 

تحقیق پذیری معنا را اگرچه به نحوِ بیناسوبژکتیو، به اظهار بسط می دهد. به تعبیر میو کوک، نظریۀ 

کاربردشناسی هابرماس را می توان حاصل وصلت فرخندۀ آستین و سرل با فرگه و دامت دانست 

.)Habermas 1998: 7(
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وجوه کاربردشناسی ای که در کار کارناپ آشکار شد تنها زمانی به صورت یک دانش صوری 

درآمد که از معناشناسی ارجاع به معناشناسی صدق گام برداشت. معناشناسی ای که فرگه بنیان 

نهاد و ازطریقِ کارهای ویتگنشتاین متقدم به دیویدسون و دامت رسید. این نظریه نقش اصلی را به 

رابطۀ میان جمله و امورواقع، میان زبان و جهان، می دهد. براساسِ این چرخش هستی شناختی، 

کارکرد بازنمایی دیگر براساسِ الگوی نام های اشیا توضیح داده نمی شود. معنای جمله از رابطۀ 

درونی زبان با اعتبار عبارات جداشدنی نیست. معنای جمله از شرایط صدق آن و معنای واژه 

عبارت  یک  معنای  میان  درونی  ارتباط  نخست  می شود.  دانسته  جمله  صدق  در  مشارکتش  از 

زبان شناختی و اعتبار جمله ای که به کمک آن ساخته شده است و سپس بُعد بازنمایی امورواقع 

دانسته می شود. هابرماس عمده ترین نقص این نظریه را انحصار تحلیل جملات بر مبنای صرف 

الگوی جمله های اخباری1 معرفی می کند. 

به محـضِ آنکـه شـیوه های مختلـف به کاربـردن جملـه بـه لحـاظ صـوری مـورد دقـت قـرار گیرد 

 )Habermas, 1984: 276–277( .محدودیـت ایـن رویکـرد آشـکار می شـود

نظریۀ معناشناسی مبتنی بر صدق توضیح می دهد که از مجموع واژگان و علایم محدود زبانی 

معنادار  جملات  بی نهایت  می توان  آن ها  ترکیب  برای  لازم  گرامری  قواعد  و  معنادار  عبارات  و 

ما می توانیم معنی  توضیح می دهد که چرا  نظریه  این  به این ترتیب،  پیچیده تر ساخت.  و  جدید 

جملاتی را بفهمیم که پیش تر هرگز نشنیده بودیم. باوجودِاین، یکی از مشکلات الگوی نظریۀ 

معنای مبتنی بر صدق این است که این الگو تنها برای بخش کوچکی از زبان پذیرفتنی است و 

آن بخش گزاره ای یا توصیفی است. این الگو برای اظهاراتی مانند "برف سفید است" به خوبی 

نمی آید.  است؟"  چطور  "حال شما  مانند  عباراتی  معنای  کار  به  چندان  لیکن  است،  کارآمد 

بی معناست بگوییم دانستن معنای عبارت "حال شما چطور است؟" موکول به دانستن شرایطی 

بر  مبتنی  معناشناسی  دلیل،  به همین  است.  غلط  یا  درست  مذکور  عبارت  آن  تحت  که  است 

صدق مرتکب یک "مغالطه توصیفی" می شود و آن عبارت از خطای بسط نظریۀ معنایی است 

که برای برخی بخش های زبان – یعنی، گزاره های دارای کارکرد توصیفی و یا بازنمایی– به خوبی 

کار می کند. 

متمایز  را  گزاره ای  جمله های  ساختار  استفهامی  و  خبری  نقش  فرگه  نخستین بار  بااین حال، 

کرد و معناشناسی صوری جمله ها، در امتداد این مسیر، از ویتگنشتاین متأخر، از طریقِ آستین 

1. assertoric
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و سرل، به افعال گفتاری بسط یافت. این نظریه دیگر به کار ویژۀ بازنمایی زبان یعنی جمله های 

اخباری محدود نیست، بلکه نسبت به تحلیل بی طرفانۀ شمار بسیاری از نیروهای ضمنِ بیانی1 

کاربردشناسی  یک  سویِ  به  گام  نخستین  هابرماس  نظر  در  گفتاری  افعال  نظریۀ  است.  گشوده 

از  بسیاری  از  زبان بسط می یابد. هابرماس  به کارگیریِ  به حالاتِ غیرشناختیِ  صوری است که 

بینش هایی استقبال می کند که سرل با تأثیرپذیری از آستین در نظریۀ افعال گفتاری خودش به کار 

تا به  می گیرد. لیکن، درعینِ حال، او معتقد است که تلاش ها برای نظام مندکردنِ افعال گفتاری 

سرل نشان می دهد که این نظریه به پیش فرض های هستی شناختی محدود معناشناسی مبتنی بر 

 .)Habermas 1984: 277( صدق متکی باقی می ماند

توضیح  مشترک  هدف  راستای  در  را  معاصر2  توسعه یافتۀ  رویکردهای  اگرچه  هابرماس 

فرایندهای کاربرد زبان از منظر تحلیل صوری می بیند، بااین حال، در ارزیابی سهم مشارکتشان در 

کاربردشناسی صوری، آن ها را دچار ضعف آشکار می داند. او در بسیاری از موارد خطر فروکاهی 

نظریه های  روش شناختی  شکست  دلیل  هابرماس  می بیند.  را  متقابل  فهم  امکان  شرایط  تحلیل 

ارائه شده در این زمینه را چنین بر می شمرد: 

]یـا[ الـف. زیـرا ایـن رویکردهـا به قـدرِ کافـی به طـورِ ریشـه ای تعمیـم داده نشـده اند و سـطح 

، در اکثـر 
ً
زمینـۀ اتفاقـی را بـه پیش فـرض عـام و اجتناب ناپذیـر نگشـوده اند – آن گونـه کـه، مثـلا

یـا اسـت؛  چنیـن  کاربردشـناختی  و  معناشـناختی  پیش فرض هـای  زبانـی  پژوهش هـای 

ب. زیـرا آن هـا خـود را بـه ابزارهـای توسـعه یافته در منطـق و گرامـر محـدود می سـازند، حتـی 

 ،
ً
زمانی کـه ایـن ابزار بـرای به دسـت آوردنِ روابط کاربردشـناختی ناکافی هسـتند – آن گونـه که، مثلا

در توضیحـات نحوشـناختی خصیصـه اجرایـی افعـال گفتـاری چنین اسـت؛ یا

ج. زیـرا آن هـا موجـبِ گمراهـی به سـمتِ صوری سـازی مفاهیمـی اصلـی می شـوند کـه به نحـوِ 

رضایت بخـش تحلیل نشـده اند– آن گونـه کـه می توان، بـه نظر من، درمـوردِ منطق هـای هنجارهایی 

نشـان داد کـه هنجارهـای کنـش را تا به سـر حـد دسـتورها دنبـال می کنند؛ یـا در نهایت

نشـگر مجـزا، بـا عقلانیـت غایت نگـر، آغـاز می کننـد و به این طریـق –
ُ
د. زیـرا آن هـا از الگـوی ک

، گرایـس و لویـس انجـام می دهند– نسـبت بـه بازسـازی مناسـب لحظۀ خاص 
ً
آن گونـه کـه، مثـلا

تقابـل در فهـم معانـی یکسـان و یـا تشـخیص دعـاوی اعتبـار بیناسـوبژکتیو شکسـت می خورنـد. 

  )Habermas, 1998: 28(

1. illocutionary
2.  علاوه بر رویکردهای تجربه گرا که به طریقی از نشانه شناسی موریس ناشی می شوند، هابرماس به رویکردهای متعدد دیگری 
نسبت به تحلیل منطقی ساختارهای عام گفتار و کنش اشاره می کند. بااین حال، او  در درجۀ اول از نظریۀ افعال گفتاری، که 
آستین )سرل، وندرلیچ( آغاز کرد، سود می جوید که آن را امیدوارکننده ترین نقطۀ عزیمت برای کاربردشناسی عام می داند.)نک. 

)Habermas, 1998: 27
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براساسِ دیدگاه هابرماس، رویکردهای کاربردشناختی موجود درموردِ معنا دچار همان ضعف 

به  آن ها  تلاش  در  صوری  معناشناسی های  استحکام  هستند.  صوری  معناشناسی  رویکردهای 

حفظ ارتباط میان معنای اظهارات زبانی و برخی انگاره های اعتبار متعال از بافت متن بوده است. 

یا بسیار محدود در  از قلم می افتد  یا یکسره  ارتباط  این  در رویکردهای اصلی کاربردشناختی، 

، نظریه های کاربرد معنا، که از کار ویتگنشتاین متأخر 
ً
مسیر شناخت گرایانه تفسیر می شود. مثلا

موضعی  بازی های  متداول  اعتبار  به  تقلیل  با  را  متن  بافت  از  متعال  اعتبار  مفهوم  شدند،  منتج 

از طرف دیگر، رویکردهای کاربردشناختی که در  کنار گذاشتند.  و اشکال جزئی زندگی  زبان 

انتزاع  به  تسلیم  با   
ً
نوعا افعال گفتاری سرل،  مانند نظریۀ  تقلیلی تلاش کرده اند،  از چنان  پرهیز 

شناخت گرایانه، اعتبار را بسیار محدود به مثابۀ صدق گزاره ای تفسیر کرده اند. 

رویکردهای  و  صوری  معناشناسی  بینش های  از  می کوشد  هابرماس  صوری  کاربردشناسی 

کاربردشناختی به معنا بهره ببرد. در این مسیر، نظریۀ افعال گفتاری به سانِ نقطه آغاز ثمربخشی 

عمل می کند. بااین حال، نقص آن این است که بر صدق به مثابۀ یگانه دعوی اعتبار موردِارجاع 

 بر کارکردِ شناختی 
ً
کید می کند. ازآنجاکه نظریۀ معنای مبتنی بر صدق منحصرا افعال گفتاری تأ

تمرکز دارد، از دو کارکرد دیگر ارتباط میان گوینده و شنونده غفلت می کند. ازاین رو، نظریۀ مذکور 

نمی تواند به شایستگی توضیح دهد که چگونه ما زبان را در انواع مختلف راه های برقراری ارتباط 

با یکدیگر و هماهنگ کردن کنش های خود به کار می بریم. معناشناسی صوری به منظورِ انجام دو 

کارویژۀ مهم بسط می یابد. نخست، معناشناسی را از انحصار به کارویژۀ بازنمایی زبان در آورد و 

انواع مختلف توانش های ارتباطی را در نظر می گیرد. دوم، گام هایی به سوی شیوه های غیرمعرفتی 

به کارگیری زبان برمی دارد. به باور هابرماس، اگر نظریۀ معنا بتواند، مانند معناشناسی مبتنی بر 

شرایط صدق برای کارکرد بازنمایی، زمینه ای نظام مند برای کارکردهای نام گذارانه و بیانی زبان )و 

شاید همچنین کارکرد شاعرانه( فراهم کند، می تواند به سطح همبستگی با نظریۀ ارتباطی برسد 

 .)Habermas, 1998: 110(

چهار: بسط اعتبار از جمله تا به اظهار 
تز هابرماس این است که نه تنها زبان بلکه گفتار به کارگرفتنِ جملات در اظهارات– نیز در دسترس 

گفتار  ابتدایی  واحدهای  )جملات(،  زبان  ابتدایی  واحدهای  مانند  هستند.  صوری  تحلیل 

Haber�( شون  تحلیل  بازسازی کننده  علم  روش شناختی  موضع  از  می توانند  نیز  د)اظهارات( 

mas, 1998: 26(. نظریۀ کاربردشناختی معنا نه بر جملات بلکه بر اظهارات متمرکز می شود. 

عطفِ توجه از گزاره به اظهار با تمایز مفهومی میان معنای ]bedeutung[ یک جمله و منظور 
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]Meinung[ گوینده صورت می گیرد. 

وقتی گوینده جمله ای را در یک فعل گفتاری به کار می برد، می تواند غیر از آن چیزی را بگوید 

روش شناختی  جدایی  یک  در  را  تمایز  این  نباید  اما  می دهد.  معنا  لفظی  به لحاظِ  جمله  آن  که 

بین تحلیل صوری معانی جمله و تحلیل تجربی معانی موردنظر گویندگان در اظهارات فهمید، 

زیرا به هیچ وجه نمی توان معنی ادبی یک جمله را مستقل از شروط استاندارد کاربرد ارتباطی آن 

انحراف  که عدم  کار می آید  به  هابرماس همین جا  کاربردشناسی صوری  درواقع،  داد.  توضیح 

.)Habermas 1984: 77( منظور گوینده از معنای لفظی را برحسبِ مقیاس های آن بسنجد

کید نظریۀ افعال گفتاری بر نیروی مضمون در بیانِ )در بیانی( اظهارات سود  هابرماس از تأ

می جوید )سه جزء ساختاری افعال گفتاری عبارت اند از: گزاره ای، در بیانی و بیانی(1 که، مبتنی 

بر آن، یک گوینده به هنگامِ گفتن چیزی کاری انجام می دهد. مطابق نظریۀ افعال گفتاری، زبان 

و  می کنند  تبادل  را  اظهارهایشان  گزاره ای  محتوای  هم زمان  مخاطبان  دارد.  دوگانه "  "ساختار 
"ساختار دوگانۀ  براساسِ  افعال گفتاری  آن را حفظ می کنند.  یا  برقرار می کنند  پیوند  با یکدیگر 

ضمن بیانی–گزاره ای" )Habermas 1998: 290( خودِ این کارکرد دوگانۀ شناختی )بازنمایی( 

و ارتباطی را برحسبِ محتوای گزاره ای و نیروی ضمن بیان توضیح می دهند. نظریۀ فعل گفتاری 

با تصدیق تعدد نیروها و افعال ضمن بیان تأیید می کند که زبان در زمینه های متداول برهم کنش 

propositional, illocutionary, expressive .1؛ می توانیم بگوییم که مؤلفۀ گزاره ای )propositional( با جملۀ 

وابسته دارای محتوای گزاره ای ارائه می شود )کهp (. هر جملۀ این چنینی می تواند به جملۀ اخباری دارای محتوای توصیفی 

قرمز  "توپ  )برایِ مثال  داد  توضیح  ساده  حملیِ  جمله های  تحلیل  برحسبِ  می توان  را  توصیفی  جملۀ  ساختار  شود.  تبدیل 
 superordinated( را می توان در شکل هنجاری با جملۀ اجرایی بالادستی )illocutionary( مؤلفۀ دربیانی .)"است
)با کارکرد حملی(، و  بیان سوژه(، فعل اجرایی  با ضمیر اول شخص )به عنوانِ  ارائه داد که   )performative sentence
ضمیر دوم شخص )به عنوانِ مفعول ]بی واسطه[( ساخته می شود. ساختار چنین جمله هایی را می توان برحسبِ تحلیل مورد 
 مشخصی )مثل شرط بستن، 

ً
نشگری هنجار یگانه و کاملا

ُ
خاص افعال گفتاری تکلیف کننده ازجانبِ نهاد توضیح داد که با آن ک

تبریک گفتن، عقد ازدواج بستن( را انجام می دهد. مؤلفۀ بیانی )expressive( در شکل هنجاری تلویحی باقی می ماند، اما 
همواره می تواند به جمله ای بیانی بسط یابد. جملۀ بیانی با ضمیر اول شخص )به عنوانِ بیان سوژه( و فعل قصد ی ]در معنای 
هوسرلی[ )با کارکرد حملی( ساخته می شود، درحالی که جای ابژۀ منطقی را یک ابژه )مثل "من T را دوست دارم"( یا نامی 
از وضع امور )مثل "من می ترسم که P"( گرفته است. )Habermas, 1987: 62( تفاوت میان افعال گزاره ای و دربیانی 
می تواند در موقعیت های یادگیری ممکن دیده شود. معنای افعال دربیانی در نگرش اجرایی مشارکت کنندگان در افعال گفتاری 
و محتوای گزاره ای در نگرش غیراجرایی-عینی ساز-مشاهده گر دانسته می شود. معانی دربیانی در ارتباط با تجارب ارتباطی در 
واردشدن به سطح بیناسوبژکتیویته و ایجاد نسبت بیناشخصی و معانی گزاره ای ازطریقِ گزارش تجارب با اشیا و رخدادهای در 
جهان دانسته می شود. )Habermas, 1998: 71(. همچنین باید به تمایز دو مؤلفۀ دربیانی و تأثیری اشاره کرد. درحالی که 
گفته شده  آنچه  معنای  از  به خودیِ خود  موردنظر  که کنش  معنا  این  به  خودشناساست،   )Illocutionary( دربیانی  مؤلفۀ 
آشکار است، معنای مؤلفۀ تأثیری )perlocutionary( باید استنتاج شود.  )Habermas, 1998: 123�4( مؤلفۀ تأثیری 

قراردادی نیست و، ازاین رو، در کنش ارتباطی به حساب نمی آید.
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بلکه  برهم کنش ها،  یا  امورواقع  بازنمایی  برای  اولی،  به نحوِ  حتی  یا  و   ،
ً
صرفا نه  می رود  کار  به 

همچنین برای میزبانی سایر امور از قبیل دستوردادن، پوزش خواستن، مزاح کردن، بدرودگفتن و 

ازاین دست.

از آن چیزی  نیروی ضمنِ بیانی، در وجوه عمده ای، متمایز  از  برداشت هابرماس  بااین حال، 

فعلِ  به  ارجاع  برای  را  بیانی  در  فعل  مفهوم  آستین  است.  یافته  بسط  گفتاری  فعل  در  که  است 

اظهارِ جملاتِ دارای محتوای گزاره ای به کار می برد. او نیروی یک اظهار را از آنِ فعل دربیانی 

–در تلاش برای رسیدن به فهم– می داند؛  او نیروی یک اظهار را، متمایز از معنا، دارایی جملۀ 

اظهارشده تصور می کند. اعتراض هابرماس به این مسئله سه وجهی است: نخست اینکه آستین 

در تمایزی که میان نیرو و معنا می گذارد از این واقعیت چشم پوشی می کند که اظهارات، متمایز 

از معنای جملاتی که آن ها را به کار می گیرند، دارای معنا هستند. در ثانی، این مسئله با طبقه بندی 

مشکل ساز افعال گفتاری به توصیفی ها و اجرایی ها1 مرتبط است، که به موجبِ آن برای آستین در 

ابتدا، تنها اخباری ها با ادعاهای اعتبار مرتبط هستند. سوم، آن از بنیاد عقلانی نیروی ضمن بیانی 

مقولات  که  می کند  پیشنهاد  را  اظهاری  معنای  از  شرحی  هابرماس  مقابل،  در  می کند.  غفلت 

معنا و نیرو را با هم جمع می کند؛ او انگارۀ تأثیر بیانی را به همۀ اظهاراتی بسط می دهد که به نحوِ 

 Habermas,( کید می کند ارتباطی به کار می روند؛ و بر بنیاد عقلانی نیروی مضمون در بیان تأ

.)1998: 71ff

اعتبار  بُعد  که  می دهد  قرار  انتقاد  مورد  ازاین جهت  را  او  هابرماس  رویکرد سرل،  به  نظر  در 

افعال  طبقه بندی  برای  عینی،  جهانِ  با  زبان  "نسبت  حال آنکه  و   می داند  منحصر  صدق  به  را 

گفتاری اساسی بسیار محدود فراهم می آورد" )Habermas, 1998: 292( و اینکه چرخشی 

کید بر  قصدگرایانه اتخاذ می کند )Habermas, 1998: 257–75(. درعینِ حال، هابرماس با تأ

"بنیاد اعتبار گفتار" )Habermas, 1998: 88( و سه موضعی دانستن اظهارها –گوینده ای که 
سعی در برقراری ارتباط با شنونده ای دربارۀ چیزی در جهان دارد– در مقابل نظر سرل، که آن ها 

را دو موضعی –میان سوژه ها و جهان– می داند )Habermas, 1984: 323–4(، از نظریۀ افعال 

گفتاری سرل فراتر می رود.

در ادامه خواهیم دید که نظریۀ کاربردشناسی هابرماس، با ارائۀ شرحی از معنای اظهارها که از 

فعل اظهار جداناپذیرند، آن ها را به مثابۀ افعالی تعریف می کند که طرح کنندۀ ادعاهای اعتبارند. 

این فرض  براساسِ  بر تحریک شنونده  گفتاری،  فعل  براساسِ ظرفیت  بیان،  در  نیروی مضمون 

1. constatives and performatives
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مقدماتی عمل می کند که تعهدی گوینده ارسال کرده به جد قصد شده است. بنابر این تصور، 

با فرض تضمینی از جانب گوینده، در صورتِ به چالش کشیده شدن،  بیان  نیروی مضمون در 

مقیّد به پشتیبانی از اعتبار ادعاهای اقامه شده توسط دلایل تدارک شده است. نیروی مضمون در 

بیان از آنجا نیرویی عقلانی به حساب می آید که در اجرای یک فعل گفتاری، گوینده در صورت 

لزوم با ارائۀ ادله از آنچه گفته است حمایت می کند. 

کاربردشناسی صوری ضعف اصلی نظریۀ فعل گفتاری را در برقرارنکردن پیوند میان تمامی 

اظهارها با دعاوی متفاوت عام اعتبار می داند. هابرماس سعی می کند این نقص را، با کمک گرفتن 

مشابه  کند.  طرف  بر  اثبات پذیری،  شرایط  دانستن  برحسبِ  معنا  فهم  دربارۀ  دامت  شرح  از 

صورت بندی دامت راجع به چیستی فهم معنای یک اخبار، ما وقتی یک اظهار را می فهمیم که 

بدانیم چه چیز آن را قابل قبول می کند. معناشناسی مقیّد به صدق وقتی دچار مشکلات می شود 

که معنای جملات را برحسبِ شرایط صدق بدون میانجیگری دانش محتمل گوینده یا شنونده 

کید بر شرایط صدق، لازم  از چنان شرایطی توضیح دهد )Habermas,1998: 232(. به جایِ تأ

است آن چیزی را در نظر بگیریم که گوینده هنگام برآورده شدنِ شرایط صدق باید بداند.

مـا وقتـی یـک فعل گفتـاری را می فهمیـم که انـواع ادلـه   ای را بدانیم که گوینـده می توانـد به منظورِ 

متقاعدکـردن شـنونده فراهـم آورد، مبنـی بر این کـه در اوضاع و شـرایط مفروض نسـبت به ادعای 

)Habermas, 1998: 297( .اعتبار، اظهـارش به حق اسـت

نقد انتزاع های معناشناختی هابرماس را متوجه طبقه بندی کارکردهای زبانی کارل بوهلر می کند. 

به باور هابرماس، اتصال نظریۀ کارکردهای زبان بوهلر با روش ها و بینش های نظریۀ تحلیلی معنا 

می تواند بخش عمدۀ نظریۀ کنش ارتباطی معطوف به رسیدن فهم و تفاهم را شکل دهد، مشروط به 

 در سطح 
ً
اینکه بتوانیم مفهوم اعتبار را فراتر از صدقِ گزاره ها تعمیم دهیم و شرایط اعتبار را نه صرفا

معناشناختی جملات، بلکه در سطح کاربردشناختی اظهارات شناسایی کنیم. برای این مقصود 

تغییر پارادایمی که آستین در فلسفۀ زبان انجام داد باید به طریقی تا ریشه های بنیادی آن پی گرفته شود 

تا گسست از کارکرد بازنمایی زبان برای انتخاب پیش فرض های هستی شناختی نتایجی در نظریۀ 

 بر سر پذیرش سایر حالات کاربرد زبان هم تراز با حالت اخباری 
ً
زبان داشته باشد. بحث صرفا

نیست، بلکه همچنین باید برای آن ها، به مانندِ حالت اخباری، دعاوی اعتبار و نسبت های متفاوت 

با جهان برقرار کنیم )Habermas, 1984: 278(. به همین جهت هابرماس نقش ضمنِ بیانی را نه 

یک نیروی غیرعقلانی و در مقابل محتوای گزاره ای، بلکه به عنوانِ مؤلفه ای در نظر می گیرد که تعیین 
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می کند با اظهار خودش کدام دعوی اعتبار را، چرا و چگونه اقامه می کند. 

پنج: درهم تنیدگی معنا و دعاوی اعتبار
سخن  محتوای  پذیرش  به  را  شنونده  می تواند  اظهار  یک  بیانِ  در  مضمون  نیروی  با  گوینده 

پیشنهادی فعل گفتاری خود ترغیب کند و به این طریق به نیروی الزام آور1 یا مقیدکنندۀ2 عقلانی 

نشگر و 
ُ
انگیخته شده نایل آید )Habermas, 1998: 110(. براساسِ این برداشت، سوژه های ک

سخن گو با بیش از تنها یک جهان ارتباط و نسبت دارند و وقتی به تفاهمی با یکدیگر دربارۀ چیزی 

 فرض شده از جهان ها قرار می دهند. 
ً
در یک جهان می رسند، ارتباط خودشان را بر نظام مشترکا

جهان بیرونی به جهان عینی و جهان اجتماعی تقسیم و جهان درونی مفهومِ مکملِ جهانِ بیرونی 

معرفی می شود )Habermas, 1984: 278(. متناظر با هر یک از این جهان ها دعاوی اعتباری 

وجود دارد –یعنی، صدق، درستی و صداقت3– که می توانند به مثابۀ راهنمایی باشند که در انتخاب 

چشم اندازهای نظری برای توجیه حالات بنیادی کاربرد زبان، یا کارکردهای زبان، و طبقه بندی 

افعال گفتاری به کار آیند. براین اساس، می توان درجهتِ تسهیل دسته بندیِ اقسام و کارکردهای 

بیناسوبژکتیوِ  یا ازطریقِ شناسایی  افعال گفتاری، که  بیان  نیروی ضمن  باتوجه به  افعال گفتاری، 

دعاویِ قدرت شکل می گیرد و یا دعاوی اعتبار صدق، صداقت و درستی هنجاری، به قرار ذیل 

عمل کرد:
گوینـده بـا امری هـا بـه وضعیتی مطلـوب در جهان عینـی ارجـاع می دهد و البته به شـکلی کـه میل دارد  	

شـنونده را بـه پدیـدآوردنِ آن وضعیـت وا مـی دارد. امری هـا را تنهـا از ایـن دیـدگاه می تـوان نقـد کـرد که 

آیـا کنـش خواسته شـده را می تـوان انجـام داد، یعنـی در ارتبـاط بـا شـرایط برآورده شـدنِ آن. به هرحـال، 

 بـه معنـی رد دعـوی قدرت اسـت. ایـن امتناع متکـی بر نقد نیسـت بلکه خـود ابراز 
ً
رد امری هـا معمـولا

اراده است.

گوینـده بـا افعـال گفتـاری توصیفـی به چیـزی در جهـان عینی ارجـاع می دهد بـه وجهی که مایل اسـت  	

اوضاعـی از امـور را نشـان دهـد. انـکار چنیـن اظهـاری بـه معنـی آن اسـت که شـنونده مخالـف دعوی 

اعتباری اسـت کـه گوینـده طرح کرده اسـت.

 گوینـده بـا افعـال گفتـاری تنظیمـی بـه چیـزی در دنیـای اجتماعـی مشـترک ارجـاع می دهـد، به نحوی  	

کـه مایـل اسـت یـک رابطۀ بیناشـخصی مشـروع ایجـاد کنـد. نفی چنیـن گفتاری بـه معنی آن اسـت که 

شـنونده بـا درسـتی موردِادعـای گوینـده بـرای کنش خـود )یا بـرای هنجـار زیرین( مخالف اسـت.

1. binding
2. bonding )Bindung(
3. Wahrhaftigkeit
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گوینـده بـا افعـال گفتـاری اظهـاری بـه چیـزی در جهـان سـوبژکتیو خود ارجـاع می دهـد و به شـیوه ای  	

کـه مایـل اسـت تجاربـی را برای جمع آشـکار کنـد که او بـه آن هـا اولویت دسترسـی دارد. انـکار چنین 

اظهـاری بـه ایـن معنی اسـت که شـنونده نسـبت به دعـوی صداقـت خود–بازنمـودی گوینده شـک دارد 

.)Habermas, 1984: 325–6(

داشته  مشغول  خود  به  را  تحلیلی  فلسفه  که  گفتاری  افعال  متعدد  اقسام  میان  در  به این ترتیب، 

افعال  موارد خالصِ  به عنوانِ  را  تنظیمی  و  اظهاری  توصیفی،  گفتاری  فعل  هابرماس سه  است، 

"جهان" عینی خارجی،  بنیادی و سه مفهوم متناظر  بر می شمرد که مطابق سه نگرش  گفتاری 

ضمیر سوبژکتیو و هنجار اجتماعی هستند. پس از معرفی افعال گفتاری و جهان های متناظری 

که اعتبار آن ها را تضمین می کنند، باید دید هابرماس چگونه نظریۀ معنای خود را شرح می دهد. 

نیّات سخن گویان، از ساختار اظهارات زبانی آغاز  نظریۀ معنای مناسب کنش ارتباطی به جایِ 

نشگر 
ُ
می کند. چنین نظریه ای باید این مسئله را در نظر داشته باشد که چگونه کنش های چندین ک

می تواند با یکدیگر، با کمک مکانیسم رسیدن به تفاهم، مرتبط شود. یعنی چگونه آن ها می توانند 

در فضاهای اجتماعی و زمان های تاریخی درآمیزند. مدل ارغنون بوهلر راجع به کارکردهای زبان 

می تواند نقطه شروع مناسبی برای این تحقیق باشد: 

بوهلـر از آن نشـانه زبانـی آغـاز می کنـد که توسـط یک گوینده )فرسـتنده پیـام( به قصدِ رسـیدن به 

تفاهمـی بـا یـک شـنونده )گیرندۀ پیـام( دربـارۀ اعیـان و اوضاع امور بـه کار می رود. او سـه کارکرد 

اسـتفاده از نشـانه ها را از یکدیگـر متمایـز می کنـد: کارکرد شـناختی ارائـۀ وضعی از امـور، کارکرد 

بازنمـودی شناسـاندن تجارب1 سـوبژکتیو فرسـتندۀ پیـام، و کارکرد تسـمیه ای عطف خواسـته ها به 

سـمتِ مخاطـب. از ایـن منظر، کارکردهای نشـانۀ زبانـی هم زمان به عنـوانِ نماد، نشـانه، علامت 

 2)Habermas, 1998: 107–108 & 1984: 275( .ایفـای نقـش می کنـد

به این ترتیب بوهلر با درنظرگرفتنِ زبان به مثابۀ ابزار، که توسط آن شخصی چیزی را به شخصی 

سه  سوم شخص  و  دوم شخص  اول شخص،  چشم انداز  برحسبِ  می دهد،  انتقال  جهان  دربارۀ 

کارکرد متفاوت به زبان اختصاص می دهد )Habermas 1998: 278(. بوهلر مدعی است هر 

نمونه ای از کاربرد زبان سه گانه ای شامل گوینده، شنونده و جهان را در بر می گیرد و نظریۀ زبان 

1. Erlebnisse
به  متکی  که  ازاین حیث  است  نمایه(  )دلالت،  نشانه  است،  مرتبط  اوضاع امور  و  اعیان  با  که  ازاین حیث  است  "نماد    .2
فرستنده ای است که درونیات خود را اظهار می دارد و علامت است ازحیثِ رجوع آن به شنونده ای که رفتار بیرونی یا درونی او 

را مانند سایر علائم راهنمایی برمی انگیزد".
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 بوهلر کاربرد یک اظهار زبانی را برای 
ِ

باید حق هر یک از آن ها را به جا آورد.1 هابرماس به تبع

رسیدن به تفاهم با کسی درموردِ چیزی می داند. درصورتی که این کاربرد دانسته نشود، فهم معنای 

آن نیز به سادگی دانسته نخواهد شد. درنتیجه، معنا و فهم به بهترین وجه ازطریقِ تجزیه وتحلیل 

کارکرد کاربردشناختی گفتار به دست می آیند.

رسـیدن بـه تفاهـم به طـورِ معمول بار سـنگینی فراتـر از صرف فهم عبـارت گرامـری دارد. گوینده 

بـا دیگـری دربـارۀ موضوعـی به تفاهم می رسـد. هـر دو طـرف تنها درصورتـی می تواننـد به چنین 

توافقـی2 دسـت یابنـد کـه اظهـارات، درضمـن، به مثابـۀ درسـت3 پذیرفتـه شـود. توافـق دربـارۀ 

موضوعـی برحسـبِ به رسمیت شـناختن اعتبـار4 یک اظهار سـنجیده می شـود که در اصـل امکان 

)Habermas, 1998: 227( .نقـد دارد

گاهی شریک  آ فلسفۀ  تلقی  این  با  مانند قصدگرایی، هنوز  را  بوهلر  نظریه  بااین حال، هابرماس 

ایجاد  نشانگانی که خودش  گوینده سلسلۀ  دارد.  را  بازنمایی  ابزار  ویژگی یک  زبان  که  می داند 

کرده به کار می برد تا مشارکت کنندۀ دیگر را از باورها یا نیات خویش مطلع سازد. او حاکمیت 

نشگر اظهار می کند و از همان منظر با سایر 
ُ
خودش در جهان را به عنوانِ سوژه به نحوِ قصدی ک

سوژه هایی مواجه می شود که به نوبۀ خود خودشان را اظهار می دارند. به این ترتیب، آن ها کمااینکه 

ی در فرایندهای درون جهانی مداخله می کنند، یکدیگر را نیز تحت تأثیر قرار می دهند. 
ّ
به نحوِ عل

درنتیجه، برهم کنش آن ها به وساطت زبان در مقایسه با فعالیت بازنمایی و قصدی سوژه های فردی 

ثانوی به نظر می آید. بازنمایی ها با سطح زیرین نشانه های قراردادی زبان به همان شیوه ای مرتبط 

هستند که سوبژکتیویتۀ شخص می تواند از درون او پدیدار شود و شکل بیرونی به خود بگیرد. 

این نشانه ها به نوبۀ خود به عنوانِ ابزار تأثیرگذاری بر سوژۀ بیگانه جایی درون شبکه کنش غایتمند 

.)Habermas, 1992: 59( می یابند

به این ترتیب، ما یک فعل گفتاری را وقتی می فهمیم که بدانیم چه چیز آن را مقبول می سازد 

)Habermas 1984: 297( یعنی ما آن را وقتی می دانیم که شرایطی را بدانیم که ذیل آن دعاوی 

گوینده استحقاق داشته باشد که شنونده آن را بپذیرد. نیروی الزام کننده و مقیدکنندۀ گفتار و کارکرد 

هماهنگ ساز کنش آن در این واقعیت نهفته است که گوینده به نحوِ ضمنی یا آشکارا با هر فعل 

1. بوهلر در طرح وارۀ کارکرد سه گانۀ خود سه پدیدۀ اساسی، این همانی معنا، مستقل بودن از زمینۀ ارجاع و استعداد ایجاد 
)Habermas, 1992: 58( .دلبخواهی اظهارات زبانی متعدد، که رفتارگرایی زبانی نتوانست توضیح دهد، جمع می کند

2. Einverständnis
3. sachgemäß
4. Gültigkeit
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طرح  صداقت–  و  هنجاری  درستی  –صدق،  تقلیل ناپذیر   
ً
متقابلا اعتبار  دعوی  نوع  سه  گفتاری 

و  هنجارها  مشترک  اجتماعی  جهان  امورواقع،  عینی  جهان  به  به ترتیب  دعوی  سه  این  می کند. 

ارزش ها و جهان سوبژکیو اوضاع درونی ارجاع دارند. نیروی ضمنِ بیانی فعل گفتار نشان می دهد 

نشگران در فهم پذیرکردنِ 
ُ
که گوینده کدام نوع ادعا را مدنظر دارد )Habermas 1998: 296(. ک

منظورِ خود افعال گفتاری را در یکی از سه نوع رابطه با جهان جای می دهند و، تحت یکی از این 

سه نوع، برای آن دعوی اعتبار می کنند. کسی که یک فعل گفتاری قابل فهم را نقد می کند دستِ کم 

به یکی از این دعاوی اعتبار ایراد وارد می کند. او با رد یک فعل گفتاری، با "نه" خود، به عنوانِ 

این واقعیت می پردازد که  بیان  به  یا بدون صداقت درواقع  یا غیرصادق و  نادرست )هنجاری(، 

گفتار مذکور کارویژۀ خود را در تأمین رابطۀ بیناشخصی، یا ارائۀ اوضاع امور، یا بازنمایی تجارب 

ذهنی انجام نداده است. به همین ترتیب، این سخن با جهان روابط قانونی نظم یافته بیناشخصی 

Haber�( تما، یا با جهان اوضاع امور، یا با جهان تجارب سوبژکتیوِ خودِ گوینده در توافق نیس

mas, 1984: 308(. زیرا طرف های سخن در اجرا و در پذیرش فعل گفتاری التزام ها، تعهدات و 
استحقاق های خاصی را برعهده می گیرند.1

 با خبر
ً
افعال گفتاری توصیفی دعاوی صدق را مورد نظر قرار می دهند. مثلا

)الف( روسیه به اوکراین حمله کرده است؛

گوینده مدعی است محتوای گزاره ایِ آنچه می گوید صادق است. مدعی است اوضاع خاصی از 

امور، یعنی حمله روسیه به اوکراین، در جهان عینی برقرار است. افعال گفتاریِ تنظیمی از قبیلِ 

درخواست ها یا مطالبات دعاوی درستی هنجاری را در نظر دارند. با درخواست

 گزارش فعالیت های پژوهشی خود را ارائه دهید؛
ً
)ب( لطفا

گوینده از شنونده می خواهد هنجار نهادی رایجی را تبعیت کند که مطابق آن هیئت علمی باید 

گزارش فعالیت های پژوهشی خودشان را ارسال کنند. افزون بر این، گوینده توأمان این ادعا را 

می کند که جایگاه چنین درخواستی را دارد. دعاوی درستی نشان می دهند که امور باید چگونه 

و  به جهانِ هنجارها  ارجاع  با  مفروضی،  زمینۀ هنجاری  در  قانونی  یا  باشند، درست، شایسته، 

را  یکدل  وزبانی  و  صداقت  دعاوی  بیانی  گفتاری  افعال  چیست.  مشترک،  اجتماعی  ارزش های 

. . کاری که برندم در آشکارسازی با معناشناختی استنتاج گرایانه خود انجام می دهد می تواند در امتداد این مسیر دیده شود. 
نک.

Robert B.  Brandom, "Making  It  Explicit:  Reasoning,  Representing,  and  Discursive Com-

mitment", )Cambridge, Massachusetts, and London, England: Harvard University Press, 
1994(.
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مدنظر دارد. با اظهار محبت

)پ( من تو را دوست دارم؛

 در دسترس اوست. دعاوی 
ً
گوینده احساس درونی و سوبژکتیو خودش را بیان می کند که منحصرا

صداقت و افعال گفتاری بیانی در نظریۀ معنای هابرماس کمتر مورد توجه قرار می گیرند "شاید به 

.)Fultner, 2019: 138( "جهت اینکه آن ها به نظر دعاوی اعتبار عام را طرح نمی کنند

با  را  گوینده  گفتاری  فعل  پیشنهاد  می تواند  شنونده  نقدپذیرند.   
ً
اساسا اعتبار  دعاوی  انواع  تمام 

اتخاذ نگرش آری/ خیر عقلانی انگیخته شده نسبت به دعاوی اعتبار اقامه شده بپذیرد یا رد کند. 

فرض کنید گفته شود

)ت( نظام آموزشی دانشگاه به منظورِ ارتقای سطح علمی و اخلاقی جامعه است؛

مقصودِ ضمن بیانی این گزاره می تواند چنین آشکار شود که

)ج( مسئولان و دست اندرکاران باید برای محقق شدنِ این معنا ضوابط آموزشی – پژوهشی –اخلاقی 

خاصی را اتخاذ کنند.

فعل  اگر  دارد.  پی  در  را  کنشی  و هماهنگ ساز  الزام آور  کارکرد  گفتاری  فعل  این  نحو،  بدین 

ضمنِ بیانی موردنظر موفق شود و شنونده/شنوندگان فعل گفتاری موردنظر را )برقراری ضوابطی 

خاص( بپذیرند، در جریان آن، مخاطبان به جریان خاصی از برهم کنش متعهد می شوند. فعل 

و  کارکنان  دانشگاه،  اینکه  می کند.  اقامه  را  صداقت  و  صدق  دعاوی  توأمان  موردنظر  گفتاری 

اعضای هیئت علمی و دانشجویان وجود دارند )دعوی صدق( و عوامل انسانی به منظورِ اعتلای 

حاضرشوندگان  اینکه  و  هنجاری(  )درستی  دارند  حضور  آنجا  در  اخلاق–  و  –علم  انسان  مقام 

باید در جان و روان خود ملتزم به تحقق این هنجار باشند )صداقت(. هر یک از دعاوی اعتبار 

فعل گفتاری مذکور می تواند از منظری شکسته شود. اینکه اجتماع افراد جامعه در مکانی به نام 

دانشگاه سرگرمی متفاوتی از رفتن به پارک و بازار و . . است. دانشگاه مکانی برای اخذ مدارجی 

است که به واسطۀ آن افراد دارای رتبۀ اجتماعی متفاوتی می شوند. دانشگاه بمانند هر ادارۀ دولتی 

 برای آمدوشد افراد و محل کسب و درآمد است. به این طریق، هر یک از دعاوی 
ً
دیگری صرفا

اعتبار ملحوظ در این فعل گفتاری )صدق، درستی هنجاری و صداقت( رد می شود. پذیرش و رد 

 به ادله مرتبط است. گوینده با طرح دعاوی درصورتِ نقد و به چالش کشیده 
ً
دعاوی اعتبار ذاتا

شدن توجیه یا جبران آن ها را با ادله تضمین می کند. این ارتباط درونی میان اعتبار، دعوی اعتبار 

و توجیه دعوی اعتبار )Habermas 1984: 302( توضیح می دهد چرا پذیرش افعال گفتاری از 

جانب مخاطبان می تواند به نحوِ عقلانی انگیخته شده باشد. 
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نتیجه گیری
در جست وجوی بنیاد هنجاری برای نظریۀ انتقادی و اجتماعی، هابرماس باتوجه به تقدم زبان، 

منطق ذاتی زبان را بررسی می کند. در میان اقسام متفاوت کنش تنها کنش ارتباطی است که زبان 

را در تمام وجوهش به کار می گیرد. کاربردشناسی صوری، به عنوانِ نظریۀ معنا، نحوۀ معناداری و 

دانش چگونگی کاربران زبان را تا رسیدن به دانش شهودی و قواعد عام در به کاربردن زبان دنبال 

افعال گفتاری  نظریۀ  به واسطۀ  و  نظریه های معنا  میان  از  دانش شهودی،  این  می کند. شناسایی 

آستین و سرل، هابرماس را به نیروی ضمن بیان فعل گفتاری رهنمون می کند. نیروی ضمن بیان 

ملازم با فعل اظهار استلزام های زیرسطح معنای گزاره را در توافق با آن یادآور می شود. گوینده 

به  ادا می کند.  به چیزی در جهان  ارجاع  با دیگری در  تفاهم  به  به منظورِ رسیدن  را  فعل اظهار 

حصر عقلی نیروی ضمن بیان با سه دعوی نقدپذیر عام اعتبار یعنی، صدق، درستی هنجاری 

و صداقت متناظر با سه جهان عینی، اجتماعی و سوبژکتیو عمل می کند. فهم یک فعل گفتاری 

دانستن انواع ادله ای است که گوینده می تواند به منظورِ متقاعدکردن شنونده فراهم آورد. در سخن 

جدی، دعاوی عام اعتبار، خاصه از جانب یک فرد و جایی که از پشتیبانی زیست جهان مشترک 

اظهار  گویندۀ  است.  نقدپذیری همراه  با  است،  داده  از دست  را  مقبولیتش  یا  نیست  برخوردار 

عام  پیش فرض های  و  قواعد  است.  متعهد  مناسب  ادله  ارائۀ  و  حمایت  به  عام  دعوی  طرح  با 

و  دلیل است  اعتبار که مستدعی  عام  نقدپذیر  با دعاوی  کارکرد هماهنگ سازی،  با چنین  زبان 

دارای ارجاع به جهان های سه گانه، مستمسک دریافت هنجارهای متعلق به هر یک از جهان های 

متفاوت است. 

بنیادهای نظری– معرفت شناختی و استلزام های هستی شناختی نظریۀ هابرماس همواره نقد و 

بررسی شده است. درخصوصِ نظریۀ کاربردشناسی او اعتراض های متعددی به تحلیل او از افعال 

 Bohman( گفتاری شده است: اینکه اشکال ادبی و تأثیرهای گفتاری1 طفیلی تلقی می شوند 

Thomp�( ؛ اینکه طیف محدودی از افعال گفتاری تحلیل می شوند)1988, Culler 1985

son, 1982(؛ اینکه خود رویکرد هابرماس در تمرکز بر نیروی ضمن گفتار در معرفی اهمیت 

محتوای گزاره ای قصدگرایانه است )Skjei, 1985(؛ و انحرافات متعددی که خوانش او از خوانش 

ارتدوکسی افعال گفتاری دارد )Cooren 2000(. همچنین می توان با کم وزیادکردن هایی به نقد 

او نشست. نقد ضروری است و میدان آن وسیع. اما توجه به جنبه های متفاوت نظریۀ او نیز لازم 

زیست جهان  را  رفع ورجوع  منبع  تنها  زبانی  چرخش  با  همراه  که  اندیشمندانی  میان  در  است. 

1. perlocutions



73Knowledge73»کاربردشناسی صوری« فراتر از نظریۀ معنا
جانباز

این چرخش  از  افرادی است که معنای دیگر  از معدود  داده اند هابرماس  قرار  و فرهنگی  قومی 

دریافت کرده است. اگر نگوییم پارادایم اندیشۀ هابرماس از اساس غلط است و هستی خودش 

را در سکوت و یا از طریق اندیشه در ذخایر زبانی بازمانده از نسل های طلایی به طالب حقیقی 

می گشاید، و یا اینکه زبان ارتباطی تنها مرحله ای است که ما را مستعد )و یا غافل از( مرحلۀ بعد 

می کند، به نظر می رسد که به رغمِ تمام گفت وشنودها، جنبه های مهمی از اندیشۀ او مغفول مانده 

است.  

انه 
ّ

کید دارد و مجد کاربردشناسی صوری اگرچه بر منطقِ تک وجهیِ عقلانیِ امکانِ گفت وگو تأ

صورت  به نظر  درنهایت  ازاین رو،  و،  می کند  آن  تحقق  واقع  خلافِ  شرایط  شناسایی  بر  سعی 

نحوۀ  امکان  بی شک  درعینِ حال  دارد،  نظر  در  را  واقع  زمینۀ  کمتر  و  است  خاصی  ایدئالیستی 

بودنی را ترسیم می کند که در جای خود ارزش مداقه و تحقیق دارد. کاربردشناسی، فراتر از صرف 

نظریه معنا، می تواند به سانِ محک هنجار و هر الگوی عقلانی دیده شود که البته ایدئال است و 

سعی می شود عرصۀ واقعیت را به قوارۀ آن در آورد.



شناخت      7474

Janbaz

Formal Pragmatics, Beyond the Theory of Meaning

منابع

Cooren, François (2000) Toward another ideal speech situation: A critique 

of habermas’ reinterpretation of speech act theory, Quarterly Journal of 

Speech, 86:3, 295–317, DOI: 10.1080/00335630009384298

Dummett, Michael )1996(, "The Seas of Language", Clarendon Press, Ox�

ford.

Finlayson, J. G. )2005(, "Habermas a Very Short Introduction", Oxford Uni�

versity Press, New York.

Fultner, Barbara, )2019(, Formal/Universal Pragmatics, in "The Cambridge 

Habermas Lexicon", Edited by Amy Allen and Eduardo Mendieta, Uni�

versity Printing House, Cambridge, United Kingdom, 136–141.

Habermas, J, )1968(, "Knowledge and Human Interests", Translated by Jer�

emy J. Shapiro, Beacon Press, Boston.

Habermas, J, )1973(, "Theory and Practice", Translated by John Viertel, Bea�

con Press, Boston.

Habermas, J, )1984(, "The Theory of Communicative Action", Vol. I: Rea-

son and the Rationalization of Society, T. McCarthy )trans.(. Boston: 

Beacon. ]German, 1981, vol. 1[

Habermas, J, )1987(, "The Theory of Communicative Action", Vol. II: Life-

world and System, T. McCarthy )trans.(. Boston: Beacon. ]German, 

1981, vol. 2[

Habermas, J, )1992(, "Postmetaphysical Thinking: Philosophical Essays", Wil�

liam Mark Hohengarten (trans.) Cambridge, MA: MIT Press.

Habermas, J, )1998(, "On the Pragmatics of Communication", M. Cooke 

(trans.) Cambridge, MA: MIT Press. [Collected from various German 

sources[

Habermas, J, )2001(, "On the Pragmatics of Social Interaction", B. Fultner 



75Knowledge75»کاربردشناسی صوری« فراتر از نظریۀ معنا
جانباز

(trans.)Cambridge, MA: MIT Press.

Habermas, J. )2003(, "Truth and Justification", B. Fultner )trans.(. Cam�

bridge, MA: MIT Press. [German, 1999]

Habermas, J. )2018(, "Philosophical Introductions, Five Approaches to Com-

municative Reason", Introduction by Jean–Marc Durand–Gasselin, 

Translated by Ciaran Cronin, Polity Press.

Honneth, Axel, (1995) The Struggle for Recognition: The Moral Grammar of 

Social Conflicts, trans. Joel Anderson, Cambridge, Mass: Polity Press.  

Marx, Karl, With Friedrich Engels, (1998) "The German Ideology", includ�

ing Theses on Feuerbach and Introduction to the Critique of Political 

Economy, Prometheus Books


