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چکیده: پرسش پیش روی این مقاله ساده است: نسبت میان اندیشۀ ژیل دلوز - فلیکس گتاری و پست مدرنیسم 
از  جیمسون  فردریک  تعریف  اگر  ببرد؟  می تواند  یا  برده  بهره ای  چه  دو  این  از  پست مدرنیسم  چیست؟ 
پست مدرنیسم به عنوان منطق فرهنگی سرمایه داری متأخر را بپذیریم، آن گاه آیا دلوزیسم _ به تعبیر اسلاوی 
ما  ایدئولوژی ست؟ کوشش  معنا یک  به چه  ایدئولوژی های سرمایه داری دیجیتالی ست؟ و  از  ژیژک _ یکی 
در این مقاله این است که نشان دهیم چگونه دلوزیسم )سیاست زیباشناختی، سیاست شیزوفرنیک، یا همان 
از  انقلابی خود را  امروز هماهنگ می شود و خصلت  با جهان پست مدرنیستی  اتیکواستتیک دلوز و گتاری( 
دست می دهد. در این مقاله آشنایی قبلی خواننده با دلوز و گتاری را پیش فرض گرفته ایم و توجه مان بیشتر 
معطوف به نقدها بر دلوز و گتاری و بررسی آن هاست، زیرا در این جا مجال چندانی برای پرداخت مفصل به 

آراء آن دو وجود ندارد.
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Abstract: The question before this article is simple: What is the relationship between 
the thought of Gilles Deleuze - Felix Guattari and postmodernism? What benefits 
or can postmodernism benefit from these two? If we accept Frederick Jameson’s 
definition of postmodernism as the cultural logic of late capitalism, then is Deleuze 
- in Slavoj Zizek’s terms - one of the ideologies of digital capitalism? And in what 
sense is it an ideology? Our attempt in this article is to show how Deleuze (aesthetic 
politics, schizophrenic politics, or Deleuze and Guattari ethics) adapts to today’s 
postmodernist world and loses its revolutionary character. In this article, we have 
assumed the reader’s previous acquaintance with Deleuze and Guattari, and our at-
tention is more focused on the critiques of Deleuze and Guattari and review of them, 
because there is not much time here to pay detailed attention to their views.
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1. مقدمه
آیا اندیشۀ اخلاقی-سیاسیِ دلوز و گتاری – آن گونه که خود مدعی بودند – می تواند در برابر منطق 
سرمایه داری و همرنگی با جماعت مقاومت کند؟ یا باید همچون آلن بدیو بپذیریم که »دلوز کم کم با 
این واقعیت کنار آمد که بیشتر مفاهیم اش به وسیلۀ باورهای عامۀ )دوکسای( بدن، میل، شبکه، انبوهه و 
کوچ گری و .. که کل سیاست معاصر در آن غوطه ور شده، با استقبال مواجه شده است«1. از همین رو 
یکی از نقدهای بدیو به دلوز چیزی ست که خود کلبی مسلکی دلوز می نامد: فاسد کردنِ جوانان نباید 
شکل غلطش )کلبی مسلکی( به خود بگیرد، ولی نوعی کلبی مسلکی هست که از پارسایی استاد ]در 
این جا: دلوز[ به دور است.2 بدیو فلسفۀ دلوز را به کلبی مسلکی و فاسد کردن جوانان متهم کرده است. 
هرچند خود بدیو نیز همچون سقراط وظیفۀ فلسفه را فاسد کردن جوانان می داند، ولی معتقد است 
این امر در دلوز به شکلی بد و گمراه کننده انجام می شود. او دربارۀ جذب شدن مفاهیم دلوز و گتاری 
در سیستم سیاسی-اقتصادیِ مسلط، مفاهیمی مثل کوچ گر و ریزوم و ماشین میل گر و .. نیز هشدار 
می دهد. آیا باید بپذیریم که اندیشۀ سیاسی دلوز و گتاری در زمانۀ ما دیگر اشباع شده، جذب سیستم 
گردیده و دیگر خاصیت مقاومت خود را از دست داده است؟ اگر چنین است مشکل از کجاست؟ به 
نظر ما مشکل به طور عمده در سه مولفۀ اساسی تفکر سیاسی-زیباشناختی دلوز و گتاری جای دارد: 
1- ]نو[ اسپینوزاگرایی 2- ]نو[ نیچه گرایی، و 3- آنارشیسم شان. دو مورد نخست نسبت وثیقی دارند 

با طبیعت گرایی و حیات گرایی دلوز و گتاری. بنابراین نخست به آن ها می پردازیم. 

2- ]نو[ اسپینوزاگرایی: اسپینوزا در برابر کانت
به نظر می رسد در این جا اصولی ترین راهْ شروع از تمایز میان اسپینوزا و کانت باشد. اتیکِ )اخلاق( 
هستی شناختی اسپینوزا اخلاقی محروم شده از بعُد تکلیف مدارانه3، یک اتیکِ »است« بدون »باید« 
است. به تعبیر ژیژک، اسپینوزا بیگانه ترین فیلسوف با مفهوم سوپراگو است، و جای آن چه ژاک لکان 
دالّ اعظم4 می نامد به کلی در فلسفه اش خالی ست. در برابر آن، اخلاق تکلیف مدار کانت را داریم که 
»است« را از »باید« جدا می کند. »بایدْ« ناتمامیت »است« و »هستی« را نشان می دهد و آن را به زعم 
خود پرُ می کند: فلسفه ی مردانۀ5 کانت در برابر فلسفه زنانۀ6 اسپینوزا.7 منطق مردانۀ کانت مبتنی بر 

1. Badiou, 2009: 34-5   2. Badiou, 1999: 95
3. deontological    4. master signifier
5. masculine    6. feminine
7. Zizek, 2004: 40-1, 54
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حذف است و منطق زنانۀ اسپینوزا چیزی به نام طرد نمی شناسد. از همین روست که در کسی مانند 
کانت ساحت شناخت از اخلاقیات جدا شده، نقد عقل محض از »است«ها بحث می کند و نقد عقل 
عملی از »بایدها«. و در نقد سوم )نقد قوۀ حکم( هم می کوشد بین آن ها پل بزند و این شکاف را پر 
کند. در کانت، به تعبیر لکانی کلمه، این ناتمامیت و شکاف در »هستی« است که »میل« را به وجود 
می آورد، این که هستی فاقد »میل« ماست، دچار فقدان است. ولی در اسپینوزا ما با ایجابیت ناب نیروها 
روبروایم، هستی هیچ کم و کسری ندارد، هیچ فقدانی، لذا همه چیز در هستی هست، و دوگانگی ای 
که کانت را آزار می دهد دیگر برای اسپینوزا وجود ندارد. این، به تعبیر پیتر هالوارد، ریشۀ طبیعت گرایی 
ایجابی دلوز و گتاری ست، یا به بیانی دیگر نواسپینوزاگرایی آن دو.1 وقتی می گوییم نواسپینوزاگرایی 
منظورمان تفسیر خاص دلوز از اسپینوزا بنا به روش تفسیری مشهور و بدنام اش از فیلسوفان است. 
همین رهیافت اسپینوزایی به ویتالیسم )حیات گرایی( دلوز و گتاری ره می برد، مشارکت به جای 
بازنمایی، explicate به جای explain می نشیند. بدین سان در دلوز و گتاری با یک طبیعت گرایی و 
حیات گرایی روبرو می شویم: این حیات است که موجه می کند و نیازی به توجیه یا معقولیتی فراتر از 
آن نیست )اتیک(. در این جا سنت انتقادی کانت و دکارت که از اوان فلسفۀ مدرن دغدغۀ هنجارهای 
بازنمایی و تبیین را داشت کنار می رود، و منجر به غیرانتقادی شدن فلسفۀ دلوز و گتاری می شود.2 
از دیگر سو، اگر به تمایز کانت/اسپینوزا دقیق بنگریم، آن گاه می فهمیم که مشکل دلوز با »دیگری« 
)Other ( چیست: بازگشت »رهایی بخش« به ارادۀ بی واسطه و غیرشخصی _ یعنی آن چه در جریان 
درون ماندگار حیات با آن روبرو می شویم و پروژۀ اصلی زیباشناختی دلوز و گتاری استیفای حقوق 
آن است _ مستلزم حذف و الغای دیگری )Other( است. برای دلوز چیزی غریب تر از دغدغه ای 
نامشروط نسبت به دیگری به ماهو دیگری نیست. فقط در غیاب دیگران می توانیم بدانیم واقعاً چه 
می توانیم بکنیم. در غیاب دیگری، آگاهی و ابژه اش ]یا میل و ابژه اش[ یکی اند و دیگر امکان خطا 
نیست. دلوز و گتاری رابینسون کروزوئه ای می خواهند با جزیره اش، تا از صفر شروع کند، بدون 
دیگریِ مختل کننده و محدودیت آور، تا بتواند بسازد و تولید کند و توان اش را فعلیت بخشد. این 
دیگری ست که جهان را آشفته کرده.3 در این جا گویی با این حکم مشهور سارتری روبرو می شویم 
که »جهنم همان دیگری ست«، البته اگر دیگری را این جا دیگری بزرگ یا ساختار-دیگری لحاظ کنیم. 
و در این جا نقطۀ اختلاف شدید دلوز و گتاری با روانکاوی را نیز شاهدیم. دیگری یا ساختارِ دیگری4 
باعث مثلثی شدنِ میل می شود، باعث می شود میل وساطت بیابد و رابطۀ مستقیم میان آن و ابژه نابود 

1. Hallward, 2006: 12-1   2. Hallward, 2006: 134 
3. Hallward, 2006: 92-3   4. Other-structure
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شود. در نگاه آن دو، این کار یعنی ادیپی کردنِ میل، و اخته کردن اش. هرگونه دیگری _ دیگریِ بزرگ 
به تعبیر لکانی _ به عنوان واسطه و میانجی باید کنار رود. چنین چیزی فلسفه سیاسی-زیباشناختیِ 
آن دو را بدل به فلسفه ای روان پریش می کند، فلسفه ای که با طرد و پس زدن نام پدر1 کار می کند. 
در همین جا می توان شاهد رویکرد شدیداً ضدّلویناسی اتیک آن دو نیز بود: برخلاف لویناس آن ها 
اعتقادی به یک مسئولیت نامتناهی در برابر دیگری )چِه کوچک و چه بزرگ( ندارند. دیگری فقط به 

طریقی درونماندگار می تواند مورد میل واقع شود و نه به شیوه ای متعالی یا استعلایی.
یکی از چیزهایی که دلوز از اسپینوزا و دنس اسکوتوس گرفته »اشتراک معنوی وجود« است. 
هالوارد و ایگلتون اصل اشتراک معنوی وجود نزد دلوز را نیز نقد می کنند، اصلی که بنا بر آن، هر 
چیزی وجه یا حالت یا بیانی از خداست یا جنبه ای از نیروی حیات، نیرویی بی تفاوت و بی اعتنا 
از هر آن چه در قالب آن تعین می یابد. این همان درونماندگاریِ دلوزی ست که صورتی ست از 
تجسد الهی، با این تفاوت که به جای خدا چیزی همچون تفاوت یا جوهر اسپینوزایی یا حیات یا .. 
نشسته است.2 آن چه در این جا مهم است هستی شناسی بیان محور )اکسپرسیونیست( دلوزی ست. هر 
چیزی بیانی ست از خدا _ جوهر، حیات، تفاوت یا .. _ و بدین سان مقدس است و واجد تبرک3، 
هرچند در نگاه آریستوکراتیکِ نیچه ایِ دلوز، همه فعلیت ها واجد ارزشی یکسان نیستند، بلکه بنا 
بر این که تا چه اندازه بیان گر جوهر یا خدا یا تفاوت یا حیات باشند با هم متفاوت اند. این معیار 
ارزش گذار میان آن هاست که به زبان نیچه آن ها را پست و وضیع یا نجیب و شریف می کند. بنابراین 
بیهوده نیست اگر بدیو فلسفۀ دلوز را فلسفه ای آریستوکراتیک و در جایی دیگر فاشیستی می نامد! 
فلسفۀ اکسپرسیونیستی-اسپینوزایی دلوز در نهایت نوعی حیات گرایی و طبیعت گرایی ست، که با 
کیهان شناسی برگسونی او تکمیل می شود. وقتی اسپینوزا و بعدها نیچه از تقبیح شورها یا عواطفِ 
پشیمانی و احساس گناه و شرمساری سخن می گویند ناظر به همین است، این که با فلسفۀ اشتراک 
معنوی وجود و درون ماندگاری، دیگر جایی برای مفاهیم ارزش گذار استعلایی باقی نمی ماند. هر چه 
هست همان ایجابیت ناب نیروهاست که بر روی صفحۀ استعلایی یا در جوهر وجود دارند و بیان 

می شوند. چیزی بیرون از نیروها برای ارزش گذاری استعلایی یا متعالی شان وجود ندارد. 
آن چه گفتیم راه را برای بخش دیگری که در ادامه می آید هموار می کند، یعنی ]نو[ نیچه گرایی 

دلوز و گتاری.

1. Name-of-the-Father
2. ایگلتون، 1397: 15-16

3. Grace 
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3- ]نو[ نیچه گرایی
نیچه گرایی دلوز و گتاری به چه معناست؟ برخی به اختیارگرایی )لیبرتاریانیسم( دلوز و گتاری اشاره 
کرده، اتیکواستتیک یا اخلاقِ زیباشناختی آن ها را صورتی از اختیارگراییِ رمانتیک می دانند که اصل و 
نسََب به نیچه می برد و همین مایۀ نقد آن ها بر دلوز شده است. از دید آن ها اخلاق دلوزی اخلاقی ست 
مبتنی بر آری گوییِ عنان گسیخته و ابداع پی درپی و نوآوری. کسی مانند تری ایگلتون معتقد است 
در دلوز گویی نوآوری و ابداع ملک طلق چیزی ست که به طنز آن را فرشتگان سیاسی می نامد. اما 

نوآوری و ابداع لزوماً نشان فلسفۀ سیاسی ای مترقی را ندارد.
اما انتقادات به اتیک )اخلاق( دلوزی بسی بیش از این هاست. کسانی مانند تری ایگلتون و پیتر 
هالوارد و آلن بدیو ریشۀ نگاه دلوز به اخلاق یا اتیک را به یک معنا فلسفۀ کیهانی او می دانند. در 
این زمینه نیز دلوز شاگرد نیچه است. اگر بپذیریم والاترین ارزش برای نیچه از آغاز تا پایان کارش 
»زندگی« بود، و زندگی نیز به معنای زیستن در سرحدات وفور و سرریز قوای خلاقه است، آن گاه 
این سخن جز به معنای زیر پا گذاشتن و انکار صورت های نازل تر زندگی چه می تواند باشد؟ زندگی 
اصیل در این نگاه صرفاً با آن چه فرد می تواند بکند و نه آن چه باید بکند سروکار دارد و بس. نگران 
بایدها نباشید و صرفاً به توان های تان بیندیشید. در این صورت می توان با نقد ایگلتون همراه شد: »آیا 
زندگی متضمن حکمرانی مطلق العنان قابلیت های فرد است، ولو این قابلیت ها بالقوه مخرب باشند؟ 
چنین چیزی یک اخلاق طبیعت باور انتقام جوست ]تاکید از نگارنده[ ]..[ چرا باید خوب زیستن 
به معنای کنار آمدن با طبیعت کیهانی باشد؟«1. به این معنا اتیک دلوز مانند رواقیانْ اتیکی ست منطبق با 
متافیزیک اش. فضیلت در نگاه او در این انطباق نهفته است. ولی همان طور که ایگلتون می گوید باید 
پرسید چه دلیلی برای انطباق با طبیعت کیهانی وجود دارد؟ این نقد را می توان به شکل دیگری هم 
پیش برد: یعنی چه که زندگی قواعد درون ماندگار خودش را تولید می کند؟ این دیدگاه سیاست زدوده 
است. بهتر است در این جا با تئودور آدورنو بر سر این نکته موافقت کنیم که »هر نوع توسل به 
»بی واسطگی« شکلی از ایدئولوژی ست«. چیزی به نام قواعد درون ماندگار زندگی وجود ندارد، چون 
اساساً چیزی به نام زندگی ناب و محض برای انسان وجود ندارد. کردارهای آدمی محصول تاریخ، 
زبان و دیگر ساختارهاست و به وساطت آن ها شکل گرفته و بیان شده است. به عبارت دیگر ما هیچ 
حالت خودانگیختگی و درون ماندگاری میان میل و متعلق یا ابژه اش نداریم، همان طور که میان دال 
و مدلول. همین ساده اندیشی حیات باورانه است که دلوز را بر آن می دارد به شکلی وولنتاریستی و 
نیچه وار از خلق ارزش های جدید صحبت کند، گویی ارزش های جدید را ما می سازیم! از دیگر سو 

1. ایگلتون، 1397: 101
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ساخت ارزش ها همواره در درون ساختارهای تاریخاً مشروط زبان و شیوۀ تولید و .. به دست می آید. 
بااین حال و در معنایی آدورنویی نباید وجه اتوپیاییِ خواستِ این همانی میان دال و مدلول یا کلمه و 
شئ یا مفهوم و واقعیت را هم از نظر دور بداریم. این که امر واقعی یا امر نااین همان همواره و پیشاپیش 
در چنبره و سیطرۀ امر این همان به بند کشیده شده، به این معنا نیست که سلطه گریِ امر این همان 
را آری بگوییم. نظم نمادین _ کلمه یا مفهوم _ هرگز واقعیت را به تمامی در چنگ نمی گیرد و این 
شکاف و خلأ اتفاقاً وجهی اتوپیایی و انقلابی و حتی رستاخیزی دارد؛ وعدۀ انطباق میان کلمه و شئ 

یا مفهوم و واقعیت که همواره به تعویق می افتد و به زمانی نامشخص موکول می شود. 
در بخش نقد آنارشیسم دلوز و گتاری می بینیم که این نقدها آن جا هم به آن ها وارد است. تعریف 
دلوز از مفهوم »خوب« اتیکال در برابر »خیر«ِ اخلاقیاتی را که رنگ و بوی نیچه ای دارد، در نظر بگیریم: 
آیا می توان اتصالاتی ساخت که توان کنش فرد را افزون کند ولی از توان دیگران نکاهد؟ یعنی می توان 

به شکلی از رابطۀ قدرت متقارن دست یافت؟ چنان که می دانیم پاسخ این امر نزد فوکو منفی ست. 
دلوز شاید برای فرار از این تبعات باشد که به مارکس رو می آورد، ولی به نظر ما آمیزۀ نیچه و 
مارکس در دلوز واقعاً معضل آفرین است. چگونه می توان بین این دو متفکر آشتی برقرار ساخت؟ 
اتیکِ نیچه ای اتیکی ست مبتنی بر فراموشی و نسیان، حال آن که پراکسیس انقلابی مارکسی مبتنی ست 
بر شناخت تاریخ و یادآوری آن. رهاییْ نه از طریقِ فراموشی بلکه یادآوری تاریخ است که صورت 
می گیرد؛ به دیگر سخن، یادآوری گذشته برای رهایی در آینده ضروری ست، یا به تعبیر کرکه گور 
زندگی را رو به گذشته باید فهمید، ولی رو به آینده باید زیست. با این که دلوز و گتاری زمانی خود 
را رسماً مارکسیست نامیدند، بااین حال وجه پررنگ و غلیظ نیچه ای آثارشان باعث می شود افزایش 
مارکس به اندیشه شان آن را التقاطی جلوه دهد. نکته ای که در این جا باید بدان اشاره کرد تفسیر خاص 
پساساختارگراهای فرانسوی از نیچه است، تفسیری که بعُد فاشیستیِ اندیشۀ نیچه را به سکوت برگزار 
می کند. دلوز و گتاری و سایر نئواسپینوزیست ها مثلًا کسانی چون نگری و هارت به دنبال التقاط 
دیگری هم هستند و آن ترکیب مارکس و اسپینوزاست، یک مارکسیسم اسپینوزایی. آدورنو در کتاب 
زبان اصالت در ایدئولوژی آلمانی مفهوم کوناتوس یا اصل صیانت نفس اسپینوزا را در هم سویی با 
بورژوازی تازه نفس جدیدالتاسیس می داند، اصلی محافظه کارانه مبتنی بر این همانی بین نفس و صیانت 

نفس.1 لذا نسبت به هرگونه ترکیب مارکس با اسپینوزا نیز باید مراقب و حساس بود. 
آن چه دربارۀ نیچه ای بودن دلوز و فوکو گفتیم، باید از منظری انتقادی تر بررسی شود. اگر با 
هابرماس در نونیچه ای نامیدن کسانی مانند دلوز و گتاری، فوکو، لیوتار و .. همراه شویم _ بی آن که 
لزوماً یک هابرماسی باشیم! _ آن گاه خرده گیری هابرماس به تفکیک حوزۀ زیباشناسی یا استتیک و 

1. آدورنو، 1385: 382، 398
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امتیازی که نونیچه ای ها به آن می دهند قابل تأمل می شود. شبیه این نقد نزد آلن بدیو هم یافت می شود. 
او نیز دلوز و گتاری را متهم می کند که نظریه ای دربارۀ سیاست ندارند و تنها به زیباشناسی یا اتیکو-
استتیک بسنده می کنند. و این، با وام گیری عبارتی مشهور از والتر بنیامین، یک زیبایی شناختی کردنِ 
سیاست است )که ره به فاشیسم میبرد( و نه سیاسی سازیِ زیباشناسی )که وظیفۀ کمونیسم است(. 
شاید هابرماس در نومحافظه کار خواندن این نونیچه ای ها تند رفته باشد، ولی نمی توان از کنار این 
واقعیت به سادگی گذشت که رهیافت اتیکواستتیک نونیچه ای ها می تواند جاده صاف کن اختیارگرایی 
)لیبرتاریانیسم( مورد حمایت محافظه کاران و مدافعان سرمایه داری باشد.1 از این نظر هابرماس پر بیراه 
نمی گوید که هم سویی معینی میان پست مدرنیست های فرانسوی و نومحافظه کاران می تواند رخ دهد، 
هم سویی ای که شاید در وهلۀ نخست مطابق میل این نظریه پردازان نباشد و آن ها را برآشفته یا متعجب 
نماید.2 به هر روی نظریۀ میل، خواه ناخواه، به امر پست مدرن گره خورده است. و رهیافت نونیچه ای 
پست مدرن ها یک زیباشناسی و اخلاق )اتیک(ای ست که تفاوت و ابداع را در برابر سلسله مراتب و 
انقیاد قرار می دهد و مبتنی ست بر جایگزینی ناخودآگاه و امرِ بدنی بر امرِ نمادین، یا آن گونه که دلوز 
و گتاری در آنتی ادیپ مایل اند بگویند امرِ واقعی بر امرِ نمادین3 یا به تعبیری دیگر قرار دادن تولید و 
ساخت در برابر تبیین و تفسیر، معرفی ماشین میل گری که فقط تولید می کند و در بند تبیین و تفسیر 

نیست.
به همین ترتیب می توان به این نقد بدیو به دلوز و گتاری پرداخت که سیاست در آثار آن ها جنبۀ 
مستقلی ندارد. در نظر آن دو، هنر ادامۀ سیاست است با ابزار و وسایلی دیگر. این تقدم بخشی به هنر 

1. نگاه کنید به: هولاب، 1378: 181-215
2. اسکات لش مسئلۀ رویارویی میان نظریه های میل )دلوز، گتاری، لیوتار و ..( با نظریه های عقلانیت ارتباطی را مفصل تر 
بررسی کرده است. همچنین او بی توجهی پساساختارگراها و نظریه پردازان میل به طبقۀ کارگر و قشربندی های طبقاتی 
را مورد نقد و سرزنش قرار می دهد )لش، 1383: 167، 170(. او آنارشیسم فوکو، دلوز و گتاری، لیوتار را نقد می کند. از 
این حیث که هر سهْ حامی آنارشیست انقلاب میل علیه هرگونه ساختارند پس معتقدند قانون مندی - چه بورژوایی و چه 
پرولتاریایی - باید دور ریخته شود. لش مصاحبۀ فوکو با مائوئیست های فرانسوی را یادآوری میکند که فوکو گفته بود: »چه 
نیازی به هر نوعی از دادگاه وجود دارد؟« )همان، 155( .البته کسی مانند اسکات لش پشت گوش انداختنِ امر زیباشناسانه 
یا استتیک در هابرماس را هم همان قدر تردیدبرانگیز می داند )همان، 117(. همین جا و برای اینکه سوءتفاهم نشود متذکر 
شویم که دیدگاه هابرماس نیز از جهتی دیگر ره به نوعی محافظه کاری می برد. آن چه دربارۀ اولویت دادنِ پساساختارگراها 
به عاملیت در برابر ساختار گفتیم، دربارۀ خود هابرماس هم البته مصداق دارد و او نیز از این حیث شایستۀ انتقاد است. آیا 
نظریۀ کنش ارتباطی او از این نقد جان به در خواهد برد؟ آیا کوشش عظیم هابرماس نیز فقط راهی برای عاملیت دادنی 
توهّمی به سوژه ها در برابر ساختارها، یا بهتر بگوییم در درون ساختارها، نیست؟! از همین رو کسی چون آکس کالینیکوس 

منتقد اغراق هابرماس در مورد میزان تحقق پروژۀ روشنگران در جامعۀ معاصر است )کالینیکوس، 1382: 190(.
3. از این حیث بی جهت نیست که همراه با فردریک جیمسون و به پیروی از ژاک لکان، نظریه اخلاقی و زیباشناختی دلوز 
و گتاری را روان پریشانه بدانیم، دقیقاً به علت همین تقدم امر واقعی بر نمادین یا تولید بر تبیین )نگاه کنید به: آدام رابرتس، 

فردریک جیسمون، 1389، نشر نی(. 
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و هنر را نوعی کنش سیاسی دانستن در گتاری مستقیماً مضمونی نیچه ای ست که خود او هم بدان 
اذعان و اقرار دارد. سیاست برای دلوز و گتاری این است که چه می توانیم بکنیم، دایرۀ مواجهات 
سرخوشی آور و شیوه های زیست و با-دیگران-بودن جدیدی را تجربه کنیم که از میل به قدرت و 
سلطه و فاشیسم عاری باشند. و این امری ست استتیک و زیباشناختی و اتیکال. در واقع دلوز و گتاری 
سیاست را به اتیک فرومی کاهند. موضع زیباشناختی دلوز و گتاری از این حیث، همان طور که آلکس 
کالینیکوس به خوبی نشان داده، نشانگر یک چرخش فلسفی به زیبایی باوری ست در انطباق کامل با 
سبک زندگی دهۀ 60 تا 80 میلادی، توجه و ستایش از سَبک، سُبک سازی وجود، به ویژه نزد طبقۀ 
متوسط.1 و این شاخصۀ جناح ضد لنینیستی پس از 1968 است که دلوز و گتاری و کسانی چون 

لیوتار در آن جای می گیرند. 

4 - آنارشیسم دلوز و گتاری
به نظر می رسد که در دلوز و گتاری شکلی آنارشیستی از فرار از سیاست به معنای قرن بیستمی کلمه 
وجود دارد. شاید مشکل از آن جا باشد که دید دلوز و گتاری از مفهوم »میل« به عنوان نقطۀ کانونی 
اتیکو-استیک شان ایدئالیستی و به یک معنا افلاطونی ست، هرچند خود آن ها این انگ را به شدت رد 
کنند. وقتی دلوز به ما می گوید تاکنون میل به شکل ناب اش دیده نشده و در شکل ناب اش می تواند 
جهانی را به آتش بکشد، آن گاه این پرسش پیش می آید که در این صورت ما صرفاً با نمونه های 
غیرناب میل روبه رو هستیم و از این ها هم کاری ساخته نیست. وقتی میل در شکل بالفعل اش 
وساطت یافته توسط نهادها باشد و از تأثیر آن ها برکنار نباشد، آن گاه تکیه بر آن و آن را به صورت 
کانون نظریۀ مقاومت و سیاست خود در آوردن، راه به جایی نخواهد برد. آنارشیسم دلوز و گتاری 
با این درک ایدئالیستی از میل مرتبط است، دیدگاهی افلاطونی. البته به لحاظ شرایط تاریخی می توان 
علت این امر را درک کرد. بدبینی نسبت به ساختار حزب-دولت و اشکال سیاسی مبتنی بر نمایندگی 
به ویژه در بلوک سوسیالیستی، سبب گریز چهره هایی نظیر دلوز و گتاری، فوکو، لیوتار، دریدا و .. 
نسبت به اشکال نهادمند سیاست شد. این امر دلوز و گتاری را در راستای نوعی »تنزه طلبی« سیاسی 
سوق داد. برای رسیدن به اهداف اتیکو-استتیک دلوز و گتاری _ که می توانند اهدافی در پساتاریخ به 
تعبیر مارکسی-انگلسی کلمه باشند _ نیاز به شکلی از تصاحب قدرت داریم که با الگوی آنارشیستی 
و دولت ستیز آن دو نمی خواند. تصاحب قدرتِ دولتی تاکتیکی ست برای نیل به اهدافی که آن دو 
محترم می داشتند و محترم نیز است، هرچند در نهایت باید ماشین دولت را که چیزی جز ابزار 

1. کالینیکوس، 1382: 280-282
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سرکوب طبقاتی نیست در هم شکست. فلسفۀ دلوز و اتیک و سیاست او و گتاری مدعی مخالفت 
با سر فرود آوردن در برابر لحظۀ اکنون و امر بالفعل موجود است، و می کوشد در برابر هر شکلی 
از عرفان رضایت مندانۀ قضاوقدری و میل به نفی کنش و رضامندی به خیال بافی و فانتسم پروری 
به عنوان جبرانی برای لحظۀ اکنون و امر بالفعل موجود بایستد. دلوز و گتاری فلسفه شان را سراسر 
در خدمت قلمروزدایی و خط گریز قرار داده اند، ولی این خط گریز اگر همراه با اشکال جدی تری 
از سیاست نباشد سرانجام گریز از واقعیت است و نه گریزی در واقعیت، ساختن جهانی در تخیل و 
برکنار و آسوده از جهان کنونی و نه درگیریِ فعالانه در آن برای تغییر دادن اش، برای کشاندن اش به 

مسیرِ شدن و صیرورت. 
برای روشن تر شدن بهتر بحث می توان در این جا مفهوم علی الدعا انقلابی و رادیکالِ ریزوم که از 
آفریده های دلوز و گتاری ست را بررسی کرد. ریزوم به عنوان مفهومی آنارشیستی و ضدپایگان بندی های 

جاافتاده و مستقر، قرار است نقشی انقلابی بازی کند.
دربارۀ مفهوم »ریزوم« جیسن برگر در مقاله ای موسوم به مهار پروانه: بازبینی "پسامدرنیسم و جامعۀ 
مصرفی" که با رهیافتی ملهم از فردریک جیمسون )-1934( نوشته شده، انتقاداتی چند متوجه مفهوم 
ریزوم کرده که به خوبی می تواند از پس نقد رادیکال این مفهوم برآید. نخست این که برگر تلقی دلوز 
و گتاری از ریزوم به عنوان امری »همواره-در-میانه« را به پرسش می گیرد. آیا »میانه« ذاتاً به یک آغاز 
و پایان متکی نیست؟! این آغاز و پایانی که دلوز و گتاری ریزومِ خود را در میانۀ آن تعریف می کنند، 
دقیقاً کجاست؟ ریزوم تا کجا می تواند در برابر سرمایه داری مقاومت کند؟ آیا خودش بدل به ابزاری 
جهت پیش بردنِ سرمایه داری نمی شود؟ به عبارت دیگر ریزوم می تواند در برابر نظام کهن )در 
این جا: سرمایه داری( مقاومت کند؟ یا صرفاً باعث می شود روشنفکرانِ مبارز تمایلات انقلابی خود را 
به صورت بدلی و تخیلی ارضاء کنند؟1 در این صورت آیا اندیشۀ دلوز و گتاری بدل به یکی از همان 
فانتسم هایی که این دو تلاش شان مصروف مبارزه با آن ها بود، نمی شود؟ از دید برگر ریزوم از طریق 
ارائۀ مجرای انقلابیِ بی خطری که فاقد پیوند ملموس با جهان مادّی ست از وضع موجود و نظام کهن 
حمایت می کند.2 یکی از معضلات و ویژگی های اساسی سرمایه داریْ کالایی شدن و بت وارگی ست. 
می دانیم که سرمایه داری قابلیت و اشتهای عجیب و زایدالوصفی در کالا کردنِ هر چیزی دارد، حتی 
اشکال مبارزه و ستیز علیه خودش را در مسیر کالاهای بازاری هدایت می کند. اما ریزوم دلوز و گتاری 
تا چه حد و چگونه در برابر این منطق مقاومت می کند؟ ولی درست این است که بگوییم سرمایه داری 

2. برگر، 1391: 115 1. برگر، 1391: 113   
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توانایی بسیاری در نام گذاری مجدد چندگانگی های مختلف و انقلابی دارد.1
فردریک جیمسون معتقد است اخلاق و سیاستی که دلوز و گتاری از آن سخن می گویند انقلابی 
و ضدّ سرمایه داری به معنای مارکسیستی کلمه که در پی واژگونی سرمایه داری باشد، نیست.2 دلوز 
و گتاری به دنبال آن اند که سرمایه داری را با استفاده از بیشینه کردن و به نهایتِ خود رساندنِ همین 
جنبۀ شیزوفرنیاییِ سرمایه داری واژگون کنند. و حتی اگر ریزوم انقلابی باشد باز می توان دید چگونه 
سرمایه داری می تواند خصلت انقلابی آن را خنثی و در راستای اهداف خود به کار گیرد. دلوز و گتاری 
آن قدر زنده نماندند تا گسترش و شیوع انواع و اقسام ریزوم ها حتی ریزوم های به ظاهر انقلابی را 
ببینند. در بیش از بیست سالی که از مرگ آن دو می گذرد به نوعی شاهد شکست ویژگی انقلابی و 
رادیکال ریزوم بوده ایم، ریزوم هایی که یکی پس از دیگری به حیطۀ تصرف سرمایه داری درآمده اند. 
پروژۀ سیاسی و انقلابی دلوز و گتاری شاید برهانی باشد برای شکست هر اقدام سیاسی ای که پیش 
از براندازی سرمایه داری در پی نیل به جهانی جدید باشد. واقعیت امر گویای آن است که ریزوم ها 
توانایی انقلابی چندانی برای مقاومت در برابر سرمایه داری و درهم شکستن اش ندارند. حتی از دید 
برخی نه تنها انقلابی نیستند، بلکه به ابزاری در دست امپریالیسم بدل شده اند: »امروزه در جاهایی مثل 
فلسطین، هائیتی و عراق، کارگزاران امپریالیسم بیشتر می توانند از ریزوماتیک دلوزی چیز بیاموزند تا 
دشمنان امپریالیسم«.3 در واقع ریزوم سازی بیش از این که به کار نیروهای اقلیتی بیاید و در عهده و توان 

آن ها باشد، کاری ست که قدرت های اکثریتی پول و قدرت و سرمایه از پس اش برمی آیند.
برای نیل به هدف آنارشیستی دلوز و گتاری که همان امحای دولت و آزاد کردن توان های بالقوۀ 
آدمیان و حتی طبیعت و همه موجودات باشد _ که هدف نهایی مارکس نیز هست _ و از رهگذر 
بدبینی به نهادها و تلاش برای خنثی سازی آثار مخرب شان انجام می شود، نیاز به یک سوژه داریم، 
سوژه ای که به قول جیمسون نقشۀ شناختی4 حقیقی و کارایی برای ما فراهم نماید. ازاین رو همان 
نقدهایی که از منظر مارکسیستی به آنارشیسم وارد است، به دلوز و گتاری نیز وارد است. دولت 
سرمایه داری صرفاً از طریق دولت ستیزی آنارشیستی محو نمی شود و همچنان به موجودیت اش ادامه 
می دهد. تلاش برای برکنار ماندن از قدرت و آلوده نکردن دست ها فقط به بقای دولت بورژوایی 
سرمایه داری کمک می کند که نتیجه ای جز سرکوب گستردۀ میل ندارد. اهداف انقلابی و اتیکال و 
زیباشناسانۀ دلوز و گتاری فقط پس از واژگونی سیستم سرمایه داری و نه با وجودِ آن است که می توانند 

1. برگر، 1391: 116
2. بنگرید به مقدمۀ فردریک جیمسون بر وضعیت پست مدرن ژان فرانسوا لیوتار، 1381

3. Hallward, 2006: 163   4. cognitive mapping
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محقق شوند. سوژۀ شیزوفرنِ معناباخته که فقط در پی کارکرد است و به دنبال مونتاژ و ریزوم سازی، 
از این جهت کار چندانی نمی تواند انجام دهد. در واقع سیاست شیزوفرنیک جز به عنوان مویدّی بر 
سرمایه داری عمل نخواهد کرد. کنش انقلابی نیازمند یک سوژۀ سیاسی جدید و متعهد به عمل انقلابی 
سرمایه داری ستیزانه با استراتژی سوسیالیستی ست، سوژه ای که دلوز و گتاری در پروژۀ خویش آن را به 
حدی نحیف و لاغر کرده اند که از پس این کار برنمی آید. در واقع گویی مراسم تدفین فرد خودمختار 
عقلانی مدرنیته را برپا کرده اند. آن دو در آنتی ادیپ منطق اتصال1 را در برابر منطق هم یوغی2 قرار 
می دهند و از آن به عنوان مبنای اتیکال پروژۀ سیاسی شان یاد می کنند که در برابر منطق سرمایه داری 
که جریان ها و سَیلَانات میل را در جهت رسیدن به ارزش افزوده هم یوغ می کند متمایز می شود. به 
نظر آن ها منطق هم یوغی سرانجام سرکوب گر از کار در خواهد آمد، ولی منطق اتصال منطقی انقلابی 
خواهد بود. منطق اتصال منطق سکسوالیته به عنوان وصل شدن جریان ها بدون هیچ هدف یا غایت 
متعالی یا استعلایی از پیش تعیین شده ای ست. هر هدف یا غایتی از دید آن دو، در چنبرۀ اگوی محوری 
و یک سوژۀ متمرکز گرفتار می ماند و میل را مسدود و آن را از توان ها و ریزوم سازی اش محروم 
می کند. ولی به نظر ما دقیقاً همین جاست که باید اختگی و سترونی پروژۀ سیاسی-زیباشناختی دلوز و 
گتاری را دید: منطق اتصال بدون هدف و غایت کجا می تواند انقلابی عمل کند؟ آیا این منطق رویۀ 
دیگر آنارشیسم تولید در سرمایه داری نیست؟ حال که سرمایه داری چونان سوبژکتیویته ای بدون سوژه 
عمل می کند یا دست کم سوژه در آن دیگر حتی فرد بورژوا نیست بلکه خودِ سرمایه است، سکسوالیتۀ 
بدون هدف چه کمکی به سیاست رهایی بخش یا انقلابی می تواند بکند؟ ماشین میل گر دلوز و گتاری 
وجه دیگری از همین منطق کاپیتالیستی ست که در آن نیروهای خودمختار و عقلانی مدیریت کننده 
و نظم دهنده کنار گذاشته می شوند. آیا مفاهیم علی الادعا انقلابیِ دلوز و گتاری در اتیکواستتیک 
آن ها مثلًا »حیوان شدن« رویۀ دیگر همین فرآیند انسانیت زدایی کاپیتالیستی نیست؟ با اعلام این 
هشدار که متوجه باشیم در دام اومانیسم، به عنوان ایدئولوژی ای بورژوایی، نیفتیم باید بگوییم که علاقۀ 
زایدالوصف دلوز و گتاری به محو شدن و حیوان شدن صورتی ست از گریز از جهان و عدم درگیری 
متعهدانه در آن برای تغییر و دگرگونی اش. این ضدّ اومانیسم دلوز که در آن اولویت نه با سوژه بلکه با 
نیروهای کیهانی فراشخصی ست _ برخلاف ظاهرش _ ابداً امری رادیکال نیست. هرچند دلوز عنصر 
تخطی را در کُنه هستی شناسی اش قرار می دهد، بااین حال همان طور که قبلًا گفتیم کاستی دلوز برای 
طراحی یک فلسفه و سیاست انقلابی این است که اخلاق اش را در انطباق با هستی شناسی تعریف 
می کند یا مثل رواقیان فضیلت را در انطباق با کیهان می داند. دلوز سوژه زدایی برآمده از دل تجارب 

1. connection   2. conjugation



شناخت      160160

 Zamani Jamshidi

 Deleuze-Guattari and Post-Modernism: a Critical

وحشتناک و تروماتیک پس از جنگ دوم جهانی، همان تجاربی که به گفتۀ خودش موتور حسی-
حرکتی انسان را با گسست و شوک مواجه می کنند، وجهی هستی شناختی و بدین ترتیب زیباشناختی 
می دهد. در این جا می توان از این بینش بنیامینی در مقالۀ مشهور بازتولید مکانیکی مدد جست و 
گفت »انسان به درجه ای از ازخودبیگانگی رسیده که حالا می تواند نابودی خود را به صورت یک 
لذت زیبایی شناختی تراز اول تجربه کند. ]..[ و این همان موقعیتی در سیاست است که فاشیسم آن 
را زیبایی شناختی می کند و کمونیسم با سیاسی کردنِ هنر واکنش نشان می دهد.1 حتی می توان گفت 
نیروی حیاتی2ای که دلوز به پیروی از برگسون از آن سخن می گوید همچون یک ساختار است که از 
سوژه در آن خبری نیست.3 و این می تواند نشان دهندۀ این باشد که علی رغم ادعاهای دلوز و گتاری 

مبنی بر ستیز با ساختارگرایی، خودشان هم به نوعی در چنبرۀ آن هستند. 
بعُد دیگر آنارشیسم دلوز و گتاری مسئله داشتنِ آن ها با ساحت بازنمایی ست. در کار آن ها گویی 
با تمنای رسیدن به گونه ای میل خالص روبرو ایم، میلی پالوده از هر چه آن را بازنمایی کند، میلی 
گرفتارنشده در چنبرۀ امر نمادین. اما درس مهمی که از هگل و لکان باید بیاموزیم این است که با 
چیزی به نام میلِ وساطت نایافته و میانجی گری نشده روبه رو نیستیم. در این جاست که گویی راه فوکو 
از دلوز و گتاری جدا می شود: برای فوکو میل در رابطۀ قدرت بین انسان ها نشو و نما می یابد، او 
ابداً هیچ تصوری از یک میل نا-رابطه مند4 ندارد، ولی دلوز علی رغم تأکید فراوانی که به خصوص در 
کتاب اش دربارۀ هیوم دربارۀ تقدم هستی شناختیِ رابطه و نسبت دارد، گویی میل را از این قاعده مستثنا 
دانسته! برای همین است که فوکو به خوبی متوجه است که قدرت می تواند مقاومت را تولید کند، ولی 
دلوز و گتاری به سادگی از کنارش می گذرند و بیشتر بر این امر تأکید می کنند که میل می تواند مایل به 
سرکوب خویش باشد و همین ابزار تحلیل برگرفته از ویلهلم رایش روانکاو مارکسیست اتریشی را 
برای تبیین فاشیسم به کار گیرند بی آن که به ساحت مولار و کلان اقتصاد سیاسی سرمایه داری و بحران 
بورژوازی در دورۀ امپریالیستی توجه کنند، و بدین ترتیب تکلیف همۀ پدیده های سیاسی اجتماعی 
را با رجوع به حوزۀ میل تبیین کنند )هرچند واژۀ »تبیین« را خود نپسندند و در آن ردی از سرکوب 

و توتالیتاریانیسم ببینند!(.
این وجه آنارشیستی باعث می شود دلوز و گتاری _ و پساساختارگراها و پست مدرن ها _ تمام 
توجه شان معطوف به مسئلۀ هویات ثابت و هویت زدایی باشد. واقعیت این است که سرمایه داری 

1. به نقل از: ایگلتون، 1398: 515
2. elan vital 

3. ایگلتون، 1398: 484
4. non-relational
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ربطی به هویات ثابت و سیال ندارد، بلکه تجلی منطق سرمایه است، منطقی به مثابه یک فونکسیون، 
کارکرد یا تابع. حتی هویات سیال می توانند در خدمت این کارکرد و تابع باشند. علاوه بر این، ستایش 
هستی شناختی-زیباشناختی دلوز و گتاری از قلمروزدایی های مداوم و بر هم زدن هویات، جایی برای 
یک سوژۀ تأمل گر و انتقادی باقی نمی گذارد. برای شناخت و تبیین و پی ریزی یک سوژه نیاز به 
حداقلی از ثبات و هویت و بازنمایی هست که دلوز و گتاری، همچون دیگر پساساختاگرایان، ما را از 
آن محروم می کنند و از سوی دیگر متناسب با عصر تولید شتاب زده و مداوماً ثبات گریز سرمایه داری 
هم است. و طبق معمول، در این جا نیز ترجیحات و دغدغه های کیهان شناختی دلوز دست اندرکار 

است. 
مطلب دیگری که دربارۀ آنارشیسم دلوز و گتاری باید گفت این است که آزادی برای آن دو 
یعنی آزادی از انسان و نه رهایی انسان.1 برای آن ها آن چه اهمیت دارد آزادی از اشَکال دربندکننده و 
سرکوب گری همچون »سوژه« و »انسان« است. همان طور که دلوز در کتابی که دربارۀ فوکو نوشت 
گفته، »در خود انسان است که باید زندگی را آزاد کرد، زیرا خود انسان شیوه ای از حبس کردنِ 
زندگی ست«2. دلوز این آزاد کردن زندگی از دست انسان را کار فرا-انسان3 می داند، تفسیر خاص او 
از ابرانسان نیچه. و این به فلسفۀ کیهانی دلوز و سیاستِ انتولوژیک اش هم مربوط می شود. شاید حق 
به نوعی با هالوارد باشد که مشکل اصلی را در خودِ فلسفۀ دلوز می داند، فلسفه ای که از دید وی تحت 
هدایت پرسشی ساده است: پرسش آفرینش مطلق. این پرسش نامناسب است لذا مانع از درگیری 
ثمربخش با محدودیت های جهان بالفعل ما می گردد.4 با بهره گیری از تمایزی که قبلًا نزد بنیامین 
گفتیم می توان گفت در دلوز و گتاری سیاست هستی شناختی )انتولوژیزه( می شود، حال آن که باید 
هستی شناسی را سیاسی )پولیتیزه( کرد. از همین منظر است که می توان به تفاوت مفهوم »خارج« در 
اندیشۀ دلوز با فوکو پرداخت. خارج برای فوکو سیاسی ست، ولی برای دلوز هستی شناختی و کیهانی.5 
خارجِ فوکو بیشتر اشاره به نیروهای سیاسی و تاریخی دارد، ولی خارجِ دلوز خارج ای غیرسیاسی و 
انتزاعی ست که ره به گونه ای عرفان می برد. برای فوکو خارج بیشتر منفی و نشان گر محدودیت های 

تاریخی ست، ولی برای دلوز مثبت و آفریننده. 
در ادامه همچنین می توان به این نقد آلن بدیو بر مفهوم ماشین میل گر دلوز و گتاری اشاره کرد. او به 
ایدئال آنارشی آفرین فرد حاکمی که با ماشین میل گرش زمین را مملو از آفریده های میل خود می کند، 

1. Hallward, 2006: 139
2. دلوز، 1389: 138

3. over-man   4. Hallward, 2006: 159, 162
5. Hallward, 2006: 161
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حمله می کند. در برابر، با پاسخ اریک آلیّ یز به او روبرو هستیم، پاسخ یک دلوزیست: 
»برای بدیو، ]گویی[ شُدن ]صیرورت[ فقط فرصتی ست برای »سرمایه گذاری های تجاری«. این امر 
در نهایت بدیو را عملًا به پذیرش دیدگاه سرمایه سوق می دهد. درحالی که می دانیم میلِ تقلیل یافته 
به انباشت های اولیه بازقلمرودهی های هویت دهنده تحت عنوان »جماعت گرایی«، دیگر کاپیتالیسم و 

شیزوفرنی نیست بلکه کاپیتالیسم و پارانویا است«.1
بااین حال به نظر می رسد نقد بدیو واجد حقیقت قابل توجهی ست که نمی توان به سادگی از کنار 
آن گذشت. یکی از ویژگی ها و وجوه بارز تولید در نظام سرمایه داری خصلت آنارشیک آن است. 
در این سیستمْ تولید نه به خاطر تولید آن چه واجد ارزش مصرف است، بلکه صرفاً به خاطر تولید 
ارزش افزوده صورت می گیرد. و این عامل اصلی آنارشیِ تولید در سیستم سرمایه داری ست. دلوز و 
گتاری در برابر این وجه تولید در سرمایه داری _ که از دید آن ها پارانوییک است چراکه تولید را در 
بند اصل ارزش افزوده گرفتار می کند _ ایدئال شیزوفرنیک تولید به خاطر تولید یا تولید میل گر را 
می نشانند. این ایدئال ایدئالی آنارشیک نیز هست، چراکه در وهلۀ اول برای میل و تولید قائل به هیچ 
نظم سلسله مراتبی نیست. اما آن گاه که وارد ساحت اجتماعی می شویم، مسلماً تولید به خاطر تولید 
نمی تواند مشکل آنارشی تولید در سرمایه داری را از بین ببرد. برای این کار نیاز مبرمی به میزانی از 
برنامه ریزی و مدیریت تولید وجود دارد. اگر تولید در سرمایه داریْ مقیاسی جهانی و غیرقابل قیاس با 
نظم هایِ کهن ترِ اجتماعی دارد، پس مدیریت و نظارت آن نیز باید اجتماعی باشد. تنها این امر می تواند 
مشکل آنارشی تولید در سرمایه داری را چاره کند. و این همان چیزی ست که تنها با یک استراتژی 
سوسیالیستی می تواند محقق شود. تولید به خاطر تولید فازی ست که تنها پس از مدیریت اجتماعی 
تولید قابل دسترس است و پیش از این که این مرحله را پشت سر بگذارد باید گفت نقد بدیو به آن 
وارد است. تولید به خاطر تولید اگر این مرحله را پشت سر نگذارد بدل به »ایدئال آنارشی آفرین فرد 

حاکمی می شود که با ماشین میل گرش زمین را مملو از آفریده های میل خود می کند«.
اگر با فردریک جیمسون موافق باشیم و نسخۀ سوژه ستیز و شیزوفرن دلوز و گتاری را نسخه ای 
پست مدرن به حساب آوریم که آن چنان که متناسب و مقتضی عصر پست مدرنیسم است، قائل به 
سوژه نیست و هرگونه قول به سوژه ای تفسیرگر و نظریه پرداز را به عنوان اگویی پارانوییک و توتالیتر 
نکوهش و سرکوب می کند2، در این صورت با کدام ابزار می توان بر ساحت مولار )مولی( سوسیوس 

1. آلیّ یز، 1394: 119
2. این وجه توتالیترستیز یا ضدّتمامیت نکتۀ مهمی ست که کالینیکوس در نقدش بر پروژه های امثال دلوز و گتاری بدان 
توجه کرده است: دیگر وظیفۀ تلاش در جهت تحول انقلابی یا حتی بیان آرمان های سیاسی گروهی خاص تحت ستم 

نبود، بلکه رسالتی که احساس می شد »جنگ علیه تمامیت« بود )کالینیکوس، 1382: 148(.
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که جریان های مولکولی را با نظم و منطق خاصی ترکیب و تلفیق می کند چیره شد؟ به نظر می رسد 
نسخۀ دلوز و گتاری ما را از همان چیزی محروم می کند که بدان نیازمندیم و در واقع بچه را با آب وان 
حمام بیرون می ریزد. آیا بدون حداقلی از سوبژکتیویتۀ مفسر و تبیین گر می توان این نظم را برانداخت؟ 
سلب صلاحیت از فعلیت )فلج سوژه یا بازیگر( به کنار گذاشتن مقولۀ استراتژی می انجامد. برای 
کسی چون هالوارد همچون لنین رهیافت بدیل در برابر سیاست زیبایی شناختی دلوز و گتاری سیاست 

فرمان یا تجویز1 است.2
کتاب آنتی ادیپ را از منظر تقابل عاملیت )کنش(/ساختار هم می توان دید و مسئلۀ میل و بدن 
را در پرتو آن بررسی کرد. از این نظر دلوز و گتاری در ایجاد نوعی جامعه شناسیِ کنش نقش 
داشته اند. به لحاظ تاریخی نباید رابطۀ این کتاب با جنبش می 1968 و مبارزه و شورش دانشجویان 
علیه ساختارگرایی استادان شان را از نظر دور داشت.3 عاملیتِّ ادیپ زدایی شده ای که دلوز و گتاری 
از آن صحبت می کنند عامل مقاومت در برابر کردوکارهای روانپزشکی نهادی ست و مبشر گونه ای 
ناخودآگاهِ خانواده زدایی شده4. از این حیث بدنِ بدونِ اندامی که آن دو بسط می دهند ربط وثیقی دارد 
به تعبیر مشهور فروید از اسکیزوفرنی که فاقد جنسیت تلقی می شود، یک انحراف چندریختی. این 
بدنِ بدونِ اندام تفاوت بارزی دارد با بدنِ زیستۀ مرلوپونتی، از این جهت که دلوز و گتاری برخلاف 
مرلوپونتی نمی خواهند وحدت، انسجام و قصدیت )حیثیت التفاتی( به بدن نسبت دهد. از دیگر سو 
مسئلۀ صورت بندی میل آن گونه که از پس مقاومت در برابر ساختارهای سرکوب گر برآید، ما را به 
تفاوت مهمی میان دلوز و فوکو می کشاند. فوکو قبل از تاریخِ سه جلدی جنسیت همکاری نزدیکی 
با دلوز داشت. اما بعدها حتی به او حمله هم می کند و »میل« را جزء لاینفک گفتمان مدرن خواند. 
تصور دلوز از نیرو یا توانی مثبت در مفهوم و برداشت او از »میل« پرورانده شده است. با این حال 
ارزش بخشی نظام مند دلوز به نیروها به بهای بی ارزش شدن بدن در سراسر آنتی ادیپ حضور دارد 
که در آن میل و سیلان در مرکز صحنه اند نه بدن. فوکو در سال 1983 یک سال پیش از مرگ اش 
در مصاحبه ای با نشریۀ telos رهیافت متفاوت خودش با دلوز نسبت به نیچه را نشان داد: اگر دلوز 
یک نیچه ای به معنای خواست توان است، آن وقت خود او یک نیچه ای به معنای خواست معرفت 

1. politics of prescription   2. Hallward, 2006: 163-4 , 185
3. بر همین اساس، جالب است که یک بار دیگر به مناظره ای میان ژاک لکان، لوسین گلدمن، فوکو و .. توجه کنیم که در 
آن گلدمن می گوید در می 68 دانشجویان علیه ساختارها به خیابان ریختند. پاسخ لکان به گلدمن این است: در می 68 هم 
این ساختارها بودند که به خیابان ها ریختند )نگاه کنید به: تئاتر فلسفه، میشل فوکو، صص 99 و 105(. همۀ کنش گرانی 
که مایل اند چنین فکر کنند که صرف کنش گری و میل ورزی ساختارها را به هم می ریزد و باعث دگرسانی و تغییر و تفاوت 

و آفرینش رادیکال می شود بهتر است به بینش های لکانی در این باب توجه کنند!
4. defamillized 
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است. او در این جا خواست معرفت را معادل گفتمان و دشمن خواست توان می داند و لذا خصم میل 
و بدن. حتی پس از 1968 میلادی وقتی فوکو بیش از همه به دلوز نزدیک بود، هرگز نظریۀ مثبتی 
دربارۀ میل و بدن تدوین نکرد، و بدن همچنان نوعی حامل منفعل باقی ماند که گفتمان آن را آلت 
دست خود می سازد. در جلد اول تاریخ جنسیت ظاهراً فوکو میل را بخشی از گفتمان می داند.1 دلوز 
و گتاری بااین حال نیروهای فعالِ میل را به جای بدن منفعل فوکو می نشانند. به نظر ما تصور منفی و 
منفعل فوکو از میل و بدن تصور درست تری ست که _ بی آن که بخواهیم لزوماً ساختارگرا باشیم _ 
مطابق است با ساختارگرایی او در نظم چیزها و دیرینه شناسی دانش اش. فوکو برخلاف دلوز و گتاری 
به خوبی از محدودیت های ساختاری آگاه است و تدوین نظریه ای بازیگوشانه و سرخوشانه در باب 
بدن و میل را اسباب رهایی نمی داند. واکنش فوکو علیه خوشبینی سیاسی-اجتماعی هگل را این جا 
باید علیه دلوز و گتاری به کار برد. بدبینی ساختارگرایانۀ فوکو در برابر خوشبینی پست مدرنیستی و 
پساساختارگرای دلوز و گتاری می نشیند. همچنان که اریک برنز می گوید: »فوکو نیز همچون ویلیام 
باتلر ییتس حسرتِ جایی را داشت که در آن »بدن کبود نمی شود تا جان لذت ببرد« _ جایی 
بیرون از طبیعت و فرهنگ _ اما خوب می دانست که چنین جایی وجود ندارد«.2 هرچند بسیار 
نومیدانه و بدبینانه می نماید، اما مجبوریم این جا از این بینش فوکویی استقبال کنیم که خوشبینی در 
هر شکل اش می تواند گونه ای تفکر آرزومندانه با عواقبی بس زیانبار باشد. خوشبینیِ بی توجه به 
محدودیت های ساختاری، حتی با نیت ها و انگیزه های مثبتی مانند آن چه دلوز و گتاری در نظر داشتند، 
جز بازتولید ساختارهای سرکوب گر ره به جایی نخواهد برد. نظریۀ میل و بدن آن سان که نزد دلوز 
و گتاری می بینیم »ظاهراً« تناقضی اساسی با ماهیت فرعی کنش گر اجتماعی در همۀ ساختارگرایی ها 
دارد، ساختارگرایی هایی مبتنی بر شیوۀ تولید )مارکس در قرائت آلتوسر(، زبان )سوسور، لکان(، متن 
)دریدا(، نوشتار )بارت( و .. رها کردن بدن، میل و سوژه از کارکردهای ادُیپی دستگاه اجتماعی صرفاً 
قدم اول علیه صور رایج سلطه است و قدم بعدی نیز امکان پذیر است، البته به محض این که درک 

شود نظم اجتماعی سرمایه داری فقط یکی از امکانات متعدد است.3
در پایان این بخش می توان با انتقادات برخی به آنارشیسم و رمانتیسم همراه شد و رد آن ها را 
در دلوز و گتاری نیز بازجست. بی توجهی به سازماندهی و ضد نظریه بودن و محدود ماندن در 
عرصۀ ناخودآگاه مولکولی از دید این منتقدان نشان ژان ژاک روسوی جوان را بر چهره دارد؛ یک 
روسوئیسم رمانتیک. از دیدگاه سوسیالیستی، انقلابات اجتماعی زاییدۀ قوانین رشد اقتصادی و فکری 

2. برنز، 1381: 26 1. لش، 1383: 129   
3. لش، 1383: 175
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یک طبقۀ جدید و ضعف طبقۀ پیشین است ولی از دیدِ آنارشیسم، آن ها زاییدۀ تمایلات ذهنی و 
غریزی و همبستگی احساسی انسان ها هستند. این نوع تفکر انسان را بیشتر طبیعی و طبیعت گرا 
می داند تا جامعه گرا و خردگرا. و بیشتر مایل به عواطف و عطوفت است تا عقل.1 اگر روسوی 
جوان، مارکوزه و ویلهلم رایش پیامبران این رمانتیسم آنارشیستی باشند آیا نمی توان از دلوز و گتاری 
هم در این میان نام برد؟2 ماشین میل گر دلوز و گتاری چنین چیزی ست، تصویری پاک و ناب از 
انسان و هر موجود دیگری فارغ از شرایط و ساختارهای تاریخی. یک چنین دیدگاهی باید هم 
»انقلابیونی« تربیت کند که عبارت اند از »اتحادیه و شرکت سهامی خنیاگران و کولیان خرده بورژوا«.3 
این رمانتیسم آنارشیستی سمپتوم بحران جهان است، بحرانی که در آن فردِ به ستوه آمده از بحران های 
بورژوازی در رویای هم آغوشی با ابژۀ میلِ منع نشده است، در اشتیاق یک بی واسطگی ناب، وحدت 
و اتصال با نیروهای کائوسموتیک روان پریشانۀ پیشانمادین. و این نشانگر بحران بورژوازی متأخر 
است که دم به دم خردگریزتر و خردستیزتر می شود. به عبارت دیگر، در شرایط نوین بحران بورژوازی، 
عقل گریزی شعار آشکار و نهان تفکر فلسفی می شود و همگام با آن مفاهیم مقدسی که مدت ها 
تکیه گاه بورژوازی بود همچون مفاهیمی کهنه، بیهوده و مردود به دور انداخته می شود. این عقل گریزی 
به سوی نوعی درون و شهود و تجربۀ درونی رو می کند4، و شیوه های گوناگون عقل گریزی در تفکر 
فلسفی معاصر در تحلیل نهایی چیزی نیست جز پاسخ های سرگشته _ و بعضاً ارتجاعی _ فیلسوفان 
به مسائل روزافزونی که در نتیجۀ افزایش، گسترش و پیچیدگی تضادها و نابسامانی های عینی جوامع 
سرمایه داری پدید آمده است. از همین رو جای شگفتی نیست که تقریباً همه گرایش های فلسفی 
معاصر در شکل ها و سایه روشن های گوناگون اش سرانجام سر از گونه ای عرفان گرایی درمی آورند.5 
به نظر ما، که به تفسیر پیتر هالوارد از دلوز نیز نزدیک است، فلسفۀ دلوز هم به نوعی عرفان می انجامد، 
که ریشۀ آن را می توان در تفکر تئوفانتیک6 اسپینوزایی-اسکوتوسی اش دید. اتصال با نیروهای نامرئی 
کیهانی در کار دلوز و گتاری گونه ای خاص از عرفان پست مدرن قرن بیستمی ست که نشانگر وجه 

عقل گریز و حیات باور بخشی از تفکر فلسفی معاصر نیز است.

5 - میل و سرمایه داری: اقتصاد سیاسی سرمایه داری و اقتصاد شیزوئی دلوز- گتاری
بنا بر آن چه تاکنون گفتیم در این جا به قلب مشکلات مان با اتیکواستتیک یا اتیکِ سیاسی-زیبایی شناختی 

2. همان، 209 1. فشاهی، 1356: 166-7  
4. در مورد خاص دلوز: برگسون! 3. همان، 191   

5. خراسانی، شرف: صفحات بیست و شش، بیست و هفت، بیست و نهُ در: بوخنسکی، یوزف. ام، 1393
6. theophantic 
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دلوز و گتاری نزدیک می شویم. بگذارید به هشدار اتین بالیبار فیلسوف فرانسوی و از شاگردان لوئی 
آلتوسر بپردازیم مبنی بر خطرات ماکروسیاسی شهروندی اجتماعی مبتنی بر سرهم بندی میل در 
ساحت میکرو )خرد و ناخودآگاه(. از دید بالیبار نکتۀ اصلی برای دلوز و گتاری این است که استحالۀ 
فردیت تا چه حد عمیق باید باشد که فاشیست شدن توده ها یعنی ظهور میلی که به سرکوب خود 
میل بورزند ناممکن گردد.1 دلوز و گتاری به خوبی از خطر مولکولی شدن ابزارهای استثمار، کنترل و 
نظارت آگاه اند و نسبت به آن غافل نیستند. برای مثال آن ها همکاری کارگران کشورهای ثروتمند در 
غارت جهان سوم، مردان در استثمار زنان و .. را مثال می زنند.2 در پرتو هشدار بالیبار می توان مسئله 
را این گونه صورت بندی کرد: آیا نظریۀ میل دلوز و گتاری به عنوان مکمله ای برای ساخت مولار یا 

ماکروی سرمایه داری عمل نمی کند؟
شاید بتوان خوانشی از کتاب »فوکو را فراموش کن« ژان بودریار در همین راستایی که بالیبار 
مطرح کرده داشت. بودریار در این کتاب )که به یک معنا می تواند به معنای »دلوز را فراموش کن« هم 
باشد!( توپولوژی مولکولی میل نزد دلوز را به پرسش می گیرد. از دید او میل عبارت است از صورت 
مولکولی قانون، تا به این حکم برسد که از مولکولی بر حذر باشید.3 او در این جا به تفاوت های مهم 
میان دلوز و فوکو _ که از دید ما نیز بسیار حائز اهمیت است _ اشاره می کند: گذار از »مولی« به 
»مولکولی« برای دلوز هنوز یک انقلاب میل محسوب می شود، حال آن که برای فوکو این یک شکل 
پوشیدۀ قدرت است.4 او در جملاتی که یادآور نقدهای مشابه اسلاوی ژیژک به دلوز است می گوید: 
»قدرت به هر طریق ممکن از خود دفاع کرده: با دمکراتیک شدن، لیبرال شدن، عامه فهم شدن، و اخیراً 
با مرکز زدوده شدن، قلمرو زدوده شدن«.5 قلمرو زدوده شدن و مرکز زدوده شدن در کنار مولکولی 
شدن و حیوان شدن از مفاهیم و اصطلاحات محوری پروژه فلسفی-سیاسی و اتیکواستتیک دلوز 
و گتاری ست. بودریار میان اشیا، ماشین ها )به معنی دلوزی-گتاریایی کلمه(، کردار جنسی و تولید 
ناخالص داخلی ارتباط می بیند و بدین ترتیب اقتصاد سیاسی سرمایه داری را در پیوندی ظریف با 
جریان ها و سیلان هایی که دلوز و گتاری از آن ها دم می زنند قرار می دهد: شباهت اجبار به جریان 
و سیلان با نیرویی که نرخ روز را تعیین می کند، گردش سرمایه، ناپدید شدن هر نقطۀ ثقل و نقطه 
ثابت، ]به عبارت دیگر[ زنجیرۀ سرمایه گذاری و بازسرمایه گذاری هرگز نباید قطع شود. او آزادی های 
جنسی را به عنوان ادامه ی رویاییِ آزادی های قانونی در حیطۀ دارایی های خصوصی می بیند، سرمایۀ 

2. دلوز و گتاری، 2931: 604 1. بالیبار، 2931: 67   
3. بودریار، 1379: 6-35؛ برعکس این اصل اتیکال دلوزی-گتاریایی که: مولکولی شوید!

5. همان: 52 4. همان: 39    
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روانی، لیبیدویی، سرمایۀ جنسی، سرمایۀ ناخودآگاهی، و .. ]بگذارید ما به سخن بودریار اضافه کنیم: 
سرمایۀ شیزوفرنیکی![ هر فرد، تحت لوای آزادی خویش، به خاطر سرمایه ای که دارد، در قبال خود 
]و نه دیگری![ مسئول خواهد بود.1 آیا این همان اخلاقِ توانِ دلوزی-گتاریایی نیست که خود را 
در حکم »آن چه می توانی بکن« متجلی می کند؟ اخلاقی برای پیش بردن و بیشینه کردن توان ها و نه 
اخلاقیاتی برای حکم دربارۀ »چه باید کرد؟«! سوپراگویی که مرتب فریاد می دهد لذت ببرید این بار و 
در نسخه دلوزی-گتاریایی اش پیوسته گوشزد می کند که: اتصالات برقرار کنید، هویات ثابت را به هم 
بریزید، تا ورای محدوده توان های تان پیش بروید، مونتاژ بسازید، و .. آیا این ها همان اوامر سرمایه داری 
متأخر نیستند؟! این صورتی از لیبرتاریانیسم )اختیارگرایی( است، همان اتیک اسپینوزایی-نیچه ای، یا 
همان طور که بودریار می گوید »خرده اختیاردار ]خرده لیبرتارین[ تنها می تواند نسخه کمرنگ تری از 

آن چه که فاشیسم بوده باشد« )58(.
ژیژک نیز انتقاداتی شبیه بودریار به دلوز دارد. در کتاب »اندامهای بدون بدن« که وارونۀ مفهوم »بدن 
بدون اندام« دلوز است نشان می دهد چگونه مفاهیم و اصطلاحات محوری دلوز و گتاری به تمامی 
در سیستم سرمایه داری متأخر جذب و ادغام شده اند. از مفاهیم اسپینوزایی ای مانند تقلید غیرشخصی 
عواطف، بده بستان عواطف مهیجی که در زیر سطح معنی نهفته است و به قول ژیژک در طراحی 
تبلیغات از آن ها استفاده می شود گرفته تا موضوعاتی همچون انفجار مرزهای سوبژکتیویتۀ خودبسنده 
و اتصال انسان با ماشین و نیاز به بازآفرینی دائمی خود که فرد را به روی تکثری از امیال می گشاید 
و ما را به سوی حد نهایی می راند و .. بر همین اساس ژیژک معتقد است ویژگی هایی وجود دارد 
که بر اساس آن ها عملًا اطلاق عنوان ایدئولوگ سرمایه داری متأخر به دلوز قابل توجیه است. آیا 
مضمون اسپینوزایی مشهور Imitatio Affecti یعنی گردش غیرشخصی عواطفی که اشخاص را 
دور می زنند دقیقاً همان منطق حاکم بر تبلیغات و .. نیست که در آن آن چه مهم است نه پیام مربوط به 
محصول و کالا بلکه شدت و فشردگی عواطف و ادراکات پخش شده است؟ آیا منطق ایدئولوژیک 
سرمایه داری متأخر مبتنی بر تجربۀ انحلال نفس و سوژه نیست با مجموعۀ بدن ها در مقام یک ماشین 
میلِ جمعی/غیرشخصی؟! در این جا می توان مفهوم »حیوان شدن« دلوز و گتاری را نیز وارد ماجرا 
کرد، مفهومی حاکی از جریان پیوستۀ شکل یابی و از شکل افتادن و در معرض نیروهایی دیگرگونه 
قرار گرفتن. و همچنان که ژیژک در همین کتاب از قول برایان مسومی مفسر معروف دلوز و گتاری 
نقل می کند، این سست شدنِ امورِ عادی بخش جدانشدنی دینامیسم سرمایه داری ست و نه نشانی از 
رهایی و آزادسازی بلکه در حکم قدرتِ خودِ سرمایه است. در این جا دیگر گویی نه در چارچوب 

1. بودریار، 1379: 25-6، 28، 29
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تنبیهی و انضباطیِ فوکویی که همه چیز را تعریف می کند، بلکه در چارچوب سرمایه داری ای هستیم 
که خودْ امر به تنوع و گوناگونی و تفاوت می دهد یعنی در پارادایم جامعۀ کنترل. اکنون این تنوع 
و تفاوت و گوناگونی ست که بازار را پیش می برد و موتور محرکۀ آن است و اشباع اش می کند. 
عجیب و غریب ترین گرایش های عاطفی قابل قبول اند اگر و تنها اگر سودآور باشند. سرمایه داری 
دست به تشدید و فشرده ساختن یا گوناگون کردن عواطف می زند فقط برای خلق ارزش افزوده و 
به قول برایان مسومی نوعی »بازار عاطفه« می آفریند. در نهایت این که نوع خاصی از هم گرایی میان 
دینامیسم قدرت سرمایه دار و دینامیسم مقاومت تحقق یافته است.1 از همین رو ژیژک دیدگاه های 
کسانی مانند نائومی کلاین را نقد می کند که معتقدند اقتصاد نئولیبرال در همۀ سطوح در جهت 
تمرکزگرایی، تحکیم و تثبیت و همگون سازی عمل می کند و این جنگی ست علیه تفاوت و تنوع. 
در واقع کلاین دارد درباره سرمایه داری ای حرف میزند که زمان اش خیلی وقت است سپری شده. 
آیا تنوع بخشیدن، منتقل کردن قدرت، سعی بر بسیج خلاقیت محلّی2 و خودسازماندهی، جدیدترین 
روند در عرصه مدیریت شرکتی نیست؟ آیا ضدیت با تمرکزگرایی همان موضوع اصلی سرمایه داری 
دیجیتالی جدید نیست؟3 در همین جاست که به نقد مفهوم شبکه که از پیامدهای انتولوژی و اتیک 
دلوزی-گتاریایی ست می رسیم، آن چه ژیژک تحت عنوان شبکه سالاری4 بدان حمله می کند. حکم 
نهایی ژیژک در این باره چنین است: نتوکرات ها )شبکه سالاران(، نخبگان امروز، رویای فلاسفۀ 
حاشیه ای و هنرمندان مطرود دیروز )اسپینوزا، نیچه( را تحقق می بخشند. ]و به تعبیر ما حتی رویای 
خود دلوز و گتاری را[. در یک کلام تفکر دلوز و گتاری، این برجسته ترین فلیسوفان مقاومت، 
فیلسوفان مواضع حاشیه ایِ خُردشده توسط قدرت هژمونیک، عملًا همان ایدئولوژی طبقۀ حاکم 
نوظهور است.5 خلاصه این که آیا می توان به منطق سرمایه در سطح مولار کاری نداشت و صرفاً 
با انقلابیگری در عرصۀ میل )ساحت مولکولی( این منطق را برانداخت؟ به نظر می رسد پاسخ این 
پرسش منفی باشد. سیاستِ میل در نهایت می تواند سیاستی فاشیستی از آب درآید. و سرمایه داری را 
از راه بیشینه کردن گرایش های موجود در سرمایه داری نمی توان برانداخت. مبارزه با سرمایه داری از 
راه تقویت گرایش های موجود در خودِ سرمایه داری مبارزه با سرمایه داری نیست، تنها و تنها یک چیز 

است: تقویتِ خودِ سرمایه داری.

1. ژیژک، 1379: 373-6
2. localization

3. قبلی، 376
4. netocracy

5. قبلی، 388-90
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نتیجه گیری
آیا آن چه گفتیم به معنای بی مقدار کردن میراث فکری فلسفی دلوز و گتاری است؟ به هیچ روی. در 
این مقاله تلاش ما ارزیابی پروژه اتیکواستتیک یا سیاست زیباشناختی دلوز و گتاری یا به تعبیری دیگر 
سیاست شیزوفرنیک آن دو از منظر انقلابی بود. البته ما انقلاب را نه در معنای دلوزی-گتاریایی کلمه 
بلکه به معنای ارتدوکس مارکسیستی آن لحاظ کردیم. کوشش ما در این مقاله این بود که نشان دهیم 
_ به تعبیر لوسین گلدمن _ نوعی »شباهت ساختاری«1 معین میان اقتصاد سرمایه داری در سطح کلان 
)ماکرو( و سیاست شیزوئی یا اتیکواستتیک دلوزی-گتاریایی در سطح میکرو )خُرد( وجود دارد و 
این دوْ دو روی یک سکه اند. از منظر متفکرانی گوناگون در حوزه هایی مختلف، پروژۀ آن دو را به 
نقد کشیدیم هرچند رشتۀ وحدتبخش این نقدها و ایده مرکزی آن همچنان برگرفته از نظریۀ فردریک 
جیمسون دربارۀ پست مدرنیسم به مثابه ایدئولوژی یا منطق فرهنگی سرمایه داری متأخر بود. نتیجۀ 
دیگری که باید گرفت این است که نباید چندان توقعی از فلسفه های کیهان شناختی برای صورت بندی 
نظریه ای انقلابی داشت. انُتولوژیزه کردن مسائل همانند استتیزه یا زیبایی شناختی کردن شان بدل به 
رهیافتی رادیکال و انتقادی نمی شود و خود سر از ایدئولوژی دیگری برمی آورد و بدل به یک سیاستِ 
کیهان شناختی می شود. هر چقدر بیشتر همچون پیشاسقراطیان _ که دلوز هم به تعبیر بدیو یکی از 
آنان است _ در همهمه و زمزمۀ نیروهای کائوسموتیک غرق شویم به همان اندازه از سیاست و تحلیل 

مشخص و انضمامی وضعیت ملموس و انضمامی دور می شویم.
در این جا سخن مان را با نقل جملۀ مشهور میشل فوکو دربارۀ ژیل دلوز پایان می دهیم که گفته بود 
شاید قرن آینده قرنی دلوزی باشد. حال پرسشی که به جا می ماند این است: آیا این گفته همچنان به 

قوت خود باقی است؟ یا این که می رود که به روزهای پایانی خود نزدیک شود؟!

1. structural resemblence
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