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مقدمه

تفکرّ موریس بلانشو خواهد پرداخـت در حـالی کـه    این جستار به تبیین نسبت ادبیات و مرگ در 
ضرورت این پژوهش نـه تشـریحِ فکـرِ مـوریس     . تفکرِّ او را منعکس در طرز نوشتارش خواهد دید

هاي بـروز  گذار در تفکرّ انتقادي معاصر، بل تشخیص شیوهاي بسیار تأثیربلانشو، در مقام نویسنده
انسـجامی  بـه عبـارت دیگـر، تنـاقض و بـی     . خواهد بودنماي او این فکر در نوشتارِ اغلب متناقض

 ـ  ة گریز و بشـدت فشـرد  تکّه و تمامیتصوري نوشتار تکّه نویسـنده در  ۀ او در پرتـو رویکـرد دوگان
این ملاحظه از آن رو اهمیت دارد کـه بـا   . گرددهاي او ملاحظه مینویسیها و مرگاندیشیمرگ

او اغلـب در  ۀ دوم قرن بیسـتم، اندیش ـ ۀ اي نیمتفکرّ قارههايگذاري او بر غالب جریانوجود تأثیر
ة ها معمـولاً از دایـر  شود و به خاطر همین پیچیدگیآمیز معرفّی میهاي رازاي ابهام و تناقضهاله
اي در قرائت تجربهة کنندکوشد روشنپژوهش حاضر می. مانده انتقادي دانشگاهی بیرون مینظری

در جزئیات سبکی و بلاغی باشد که معمولاً نوشتار بلانشو را در مرز تدقیقۀ متون نظري به واسط
نوشـتار  /از این رو پژوهش زیر متوجه خصلت حدي تفکّـر . دهندو حد میان فلسفه و شعر جاي می

. هاي صـوري آن ارائـه نمایـد   وار از غرابتبلانشو خواهد بود و خواهد کوشید مروري کلیّ و نمونه
او تبیین خواهد شد، سپس نسبت این مفهوم با زبـان  ۀ در اندیش» مرگ«کزي پس ابتدا جایگاه مر

انجام مشاهده خواهد شـد کـه چگونـه ایـن نسـبت      و نوشتار مورد بررسی قرار خواهد گرفت و سر
ذکر این نکته . اندگریز او موثرّ بودهو نوشتار تمامیت1نمابنیادي در شکل بخشیدن به زبان متناقض

هاي مبسوطی که از این نسبت بنیادي در تفکرّ بلانشـو ارائـه شـده،    شرحة اندازلازم است که به 
.  هاي بروز این نسبت در زبان وي مورد توجه قرار نگرفته استصورت

، ضــمن ایــن اشــاره کــه Blanchot: Extreme Contemporaryلزلــی هیــل، در کتــاب 
ترین متون ادبی گذارترین و اثرانگیزبرخی از چالشة کنندشک امروز اسم موریس بلانشو امضابی«

:کندی نوشتار وي را چنین وصف میگانگدو» و فلسفی پنجاه سال اخیر بوده
نوشتار او یک پا در ادبیات و . مندي گریزان استاي است که کارش از هر مقولهبلانشو نویسنده«

2».بع هیچ یک نیستیک پا در فلسفه دارد، که یعنی، در حالی که متعلّق به هر دوست، تا

:نویسندی حاکم بر کار بلانشو مینیز هاس و لارج، در توصیف روند کلّ

1. Paradoxical 2. Hill 1997: 1
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از : توانستیم کار بلانشو را به دو قسـمت کنـیم  ، می)1969(1پایانگوي بیوپیش از انتشار گفت«
گـوي  واز گفـت . هاي انتقـادي او هاي او بودند، و از سوي دیگر، جستارها یا روایتیک سو، رمان

2».رودپایان، اما، این تمایز به طرزي فزاینده از بین میبی

و اشاره به همین خصلت معلّـق میـان   نوشتار در بلانش/به عبارت دیگر، منظور از حدي شدنِ تفکرّ
ــه و فلســفه اســت کــه بــه خصــوص در قطعــات  هــاي اواخــر کــارش و در گریــز از نویســیقص

هرگونه ۀ و از قضا، همین آستانی شدن فکر اوست که ارائ. مشهود است4و انسجام3بخشیتمامیت
مـرزي شـدنِ فکـر،    این آستانی شـدن، یـا   . سازدنظامِ منسجم آکادمیک را از آن دچار مشکل می

شود؛ مثلاً هاس و لارج معتقدند کـه  اي تعبیر میدر تفکرّ قاره5اي بر ظهور واسازيمعمولاً مقدمه
کار سایرین، ۀ خوانند، نه دست اول بلکه به واسطهایی که بلانشو میدر جهان آنگلوآمریکن، آن«

بـه رغـم   . 6»خواننـد سـو مـی  به این 1970ادبی از ۀ بخصوص ژاك دریدا در ابتداي احیاي نظری
گیري این تفکرّ در نوشتار او اغلب مـورد توجـه   هاي انجام شده در کار بلانشو، نحوِ شکلپژوهش

گیرد ولی دقیقاً معلقّ ماندن این نوشتار در مرز میان فلسفه و ادبیات ضـرورت توجـه بـه    قرار نمی
می آکادمیک در قبال کـار بلانشـو،   تصمینه تنها بی. سازدجزئیات سبکی و فرمی آن را روشن می

هـاي  ترجمـه ۀ زبان به مواجهه با بلانشـو، بـه واسـط   اخیر فضاي انتقادي فارسیۀ که نیز توجه ده
رسانشان نسبت به ظرایف فرمی نوشـتار او  مدار و معنیغالب ارتباطۀ اندك که اغلب به خاطر سوی

مشاهده خواهد شـد کـه ابهـام، تنـاقض و     . سازدتوجهند، ضرورت چنین پژوهشی را معلوم میکم
اندیشه است، چنـان کـه خـود در    » فرم«اي انسجام در نوشتار بلانشو معرّف گونه/پارگی فکرتکّه

نویسدی، م7کتابش، فضاي ادبیۀ افتتاحی:
این مرکز ثابت نیست، بلکـه بـا   . تکّه، مرکزي دارد که جاذبِ آن استیک کتاب، حتاّ کتابی تکّه«

همه نیز مرکزي ثابت است که، اگر اصـیل  با این. گرددبجا میو شرایط تصنیف آن جافشار کتاب
تر، گردد، پنهانتر میماند و همیشه مرکزيکند در عین حال که همان میباشد، خود را جابجا می

نویسد از سـر میـل بـه ایـن مرکـز و از سـر غفلـت        آن کس که کتاب می. ترتر و حاکممطمئننا
8».تواند توهم رسیدن به آن باشداحساس لمس کردن این مرکز تنها می.نویسدمی

1. Infinite Conversation 2. Haase 2001: 68
3. Totalization 4. coherence
5. Deconstruction 6. Haase 2001: 131
7. Space of Literature 8. Blanchot 1989: 1
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توانـد  ادبی بلانشو مـی /هاي نوشتار فلسفیها و جابجایی مرکزپس هدف این جستار بررسی تبدل
در فکر او خـواهیم پرداخـت و   » 1بازنمایی«و » مرگ«به این منظور، ابتدا به نسبت . قلمداد گردد

2مـدار ارتباطۀ هاي صوري و بلاغی در نوشتار بلانشو، میان سویونه اجرادهیم چگسپس نشان می

ماند و چگونه تفکرّي حدي در بلانشو به اجراي طبیعی خویش آن، معلقّ میۀ شاعرانۀ زبان و سوی
گیرد دقیقـاً فـرم تفکّـر    اي که ضمن آن آنچه مورد تفکرّ قرار میشدهرسد، اجراي زبانی حسابمی

. شودخود در زبان حادث میۀ تکّگهانی تکّهبروز نااست و فکر در 
اندیشه با آنۀ گاندوۀ حد بازنمایی و مواجهۀ به مثاب» مرگ«

سازد آن اسـت کـه او،   آنچه موریس بلانشو و شکلِ اندیشیدنش را همواره متمایز و مخصوص می
فکر طبعاً حدود زبان را نیز از کند و ضمن این را فکر می-یا حد بازنمایی–در تفکرّ خود، حد فکر 

سـت  اندیشیده اسـت از آن رو » ادبی«و اگر او چنین بسیار به زبان منحصر به فرد . گذراندنظر می
این نسبت در . خویش4و روح3که زبان در ادبیات، از نگاه او، حدي است و معلقّ در مرز بین جسم

ات حائز فرمی مازاد بر معنا یا محتوایی صـرف  گردد که زبان در ادبیقرار میفکر او از این حیث بر
شود، یعنی زبان در ادبیات، با به رخ کشیدن مداوم مادیت کلمه، شأنی سـواي زبـان بـه مثابـه     می

تعلیق نوشتار میـان فلسـفه و   . یابدمی-روزه یا در زبان علمیمثلاً در گفتار هر–حاملِ صرف معنا 
یکی، نگاه به فلسفه با ادبیات، یعنی : دو حرکت همزمان استادبیات در کار بلانشو در واقع حاصل

ها در نوشتار، و دومی، نگاه به ادبیات با فلسفی بر حسب فرم و جستن شکل اندیشه5سنجش قول
گردد که سـوداي ثبـت   فلسفه، که به جاي رسیدن به بنیاد نظري محکمی از ادبیات، نوشتاري می

بندد و اضـطرار  تکّه، شکل میدر اضطرار زمان، به صورت تکّهفکر را در سر دارد چنان که ۀ تجرب
چه چیز جز تـرس از  : گردداحساس می6در فکر یا فکر مرگ» مرگ«ثقل حضور ۀ زمان به واسط

مرگ، ترس از زایل شدن در فراموشی، موجد ضرورت نوشتن اسـت؟ ولـی از طـرف دیگـر، وزن     
شـده باشـد، در نگـاه بلانشـو، اگـر      » رفک ـ«، همچون یک مفهوم، یعنی چنان چیزي که »مرگ«

خود مفهومی » مرگ«ست که گردد، از این روپیداي نوشتار او میسنگین است و اگر مرکز پیدا و نا
شـدنی و  گذارد که از اساس فکراندیشنده میة حدي است، به این معنا که حدي را پیش فکر سوژ

1. Representation 2. communicative
3. Matter 4. idea
5. Discourse 6. idea of death
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ۀ ِ سـلبی و بـه عنـوان نقط ـ   یک حضور مصرّنیست، مگر به عنوان) پذیریا بازنمایی(شدنی توصیف
از این حیث کـه در  (قطعی و هم نا) از این حیث که به یقین خواهد آمد(پایان که هم قطعی است 

ست که مرگ تنها به عنوان یک قطعیـت تهـی در   این بدان معنا). ستمعلوم آمدنیمکان نا-زمان
نظام بازنمایی و دلالت حاضر است، و فکر و ادبیـات، از نگـاه بلانشـو، هـر دو همـواره آغشـته و       

. سنگین از مرگند
حد بازنمایی چیست؟ بلانشو، در کتاب فضاي ۀ به مثاب» مرگ«نوشتار ادبی با ۀ ولی طرز مواجه

بـه ایـن   . شـود ي شاعر، متذکرّ وضعیت حدي خود زبان ادبی مـی 1مالارمهۀ ادبی، و در شرح تجرب
نقل پیام و انتقـال روح و معنـا   محور و ارتباط مدار، که تنها به کارِ زبان تبادلۀ منظور، او ابتدا پهن

پردازي از زبان به مثابـه بازنمـایی و   کلمه را در مفهوم2کند و این بیخوديآید، را مشخّص میمی
4این همان زبان کارامـدي . بیندمتصور می) ستچه درونیبیرونی کردن و بروز آنۀ به منزل(3بیان

یت صوري زبان، مورد غفلت و سـرکوب  ، جسم کلمه و ماد5مدارشاست که ضمن تبادلات صرفه
ایسـتد  ِ بلانشو، ادبیات در حد این زبـان مـی  به ظنّ. گرددگیرد و مستهلک روح یا معنا میقرار می

گونـه  شود و ایـن کند و، چنان در شعر، جسم خویش را متذکرّ میوقتی که گوهر خود را آشکار می
:یسدنومی. گرددمی6هاي ضمنیدچار فرم، لحن و بار

کنیم، همچـون عـوالمی قدرتمنـد از کلمـات کـه در آن      از این نگاه، ما شعر را دوباره کشف می«
صـدا، فیگـور، تحـركّ ریتمـی، در فضـایی متّحـد و       ۀ ها، نیروها بـه واسـط  بنديها، پیکرهنسبت

8».شوندبرگزار می7فرماخویش

زبانی است که متوجه حد خویش گردیده ، زبان ادبی پس به عبارتی، با رجوع به خود، و نه به ایده
و به جاي آن که خود را صرفاً در تکرار تبادلات روزمرّه تلف سازد، متوجـه بـه حالـت نـاب خـود،      

ة پوشـی زبـان اسـت از قـو    این البته به معناي چشـم . گرددفراسوي هر دلالت و نامیده شدن، می
تـر در مجموعـه مقـالات    لانشـو، پـیش  ب. زبـان 9آوردن همرسـانی بازنمایی خـود و بـه تعلیـق در   

:تمایز و تعلیق نوشته بودۀ ، در تبیین این رگFaux Pasاش، ابتدایی

1. Mallarme 2. alienation
3. Expression 4. language of efficiency
5. Utilitarian 6. form, tone and connotation
7. Autonomous 8. Blanchot 1989: 42
9. communication
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در . اول، زبان را به پرسش کشیدن استۀ دانیم که، در وهلاگر شعر به پرسش کشیدن است، می«
خلاصه و در دو کلمه، فقط کـافی  . دیدگاهی به ما داده استمدرن همه1باب این نکته، استتیک

ارزش تبادل در عمل، یک شکل زبان دیگر فرض ۀ است به یاد بیاوریم که مضاف بر زبان به مثاب
گردد، و به جاي آنکه یه مصـرف یـک   رود، که متعین به معنا نمیشود که به سمت عمل نمیمی

2».هاي بازهاي فیزیکی است و امکانع حالتایده یا یک چیز برسد، مجمو

سازد و از واقع شدنِ مـادي کلمـه آغـاز    ها میبوطیقاي بلانشو، در نتیجه، ادبیات را فضایی از نیرو
خواهـد  شـاعر مـی  «آیند چـون  به دید می» هجاها«و » آهنگ«، »هاتصویر«شود در حالی که می

شد آن را مرئی کند، که آن را از هـر چـه آن را نفـی    کوزبان را به ارزش و قدرِ خود برگرداند، می
خواند حیاتی است که به در ادبیات می» رستاخیز زبان«پس آنچه بلانشو . 3»کند رستگار سازدمی

در این نگاه، نه تنها . گرددشعر، پس از مرگ کلمه در جریان تداول و تبادل، نصیب آن میۀ واسط
شـود  نیز آشکار می» 4شدگانبازگشت سرکوب«ة بلکه ایدشود می» مرگ«زبان ادبیات مربوط به 

ایـن بـدان   . شود دقیقاً خود جسم زبان استدر حالی که آنچه در کارکرد دلالتی زبان سرکوب می
ورزد و در مقابل فعلیـت یـافتن و   خود اصرار می5معناست که در ادبیات، زبان بر بالقوگی بازنمایی

ن تعلیق زبان، میان قوه و فعل، میان بازنمایی و اجرا، در واقع ای. کندصرف معنا شدن مقاومت می
. سازدماهیت حدي فکر بلانشو را روشن می

مداري صرف زبان گیرد منش ارتباطپس دیده شد که آنچه در زبان ادبیات مورد پرسش قرار می
و تعلیق زبـان را  فکر او، همین پرسش /است و ممتاز در نگاه بلانشو به ادبیات آن است که نوشتار

، ضمن »6ِ مرگادبیات و حق«مثلاً در جستار مشهورش، . گذاردچنان عنصر فرمی خود به اجرا می
. متن استة کنندبررسی نسبت زبان ادبی با غیبت و مرگ، تصویري از انقطاع و تعلیق نوشتار آغاز

کند، به این صورت که یک یبه عبارت دیگر، در این متن، بلانشو نوشتار را در تعلیق نوشتار آغاز م
با این تمهید، نوشتاري . سازداست، آن را معلقّ می» نوشتن«پرسش، که دقیقاً پرسش از خود فعل 

گردد که حـد تفکّـر را مـورد فکـر قـرار      میگیرد فرمِ طبیعی فکريکه در تعلیق نوشتار شکل می

1. Aesthetics 2. Blanchot 2002: 137
3. Ibid 4. return of the repressed
5. potentiality of representation 6. Literature and the Right to Death
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حـد  چنین نوشتارِ بـه 1، نشانگان»مرگادبیات و حقّ «با این نگاه، تعلیق قلم، در ابتداي . دهدمی
:گردداي قلمداد میرسیده

اي کـه بـه   آیـا نویسـنده  .نویسـیم شود نوشت بـی آنکـه از خـود بپرسـیم چـرا مـی      شک میبی«
: کند، حتی حقّ آن را دارد کـه قلـم را معلـّق دارد تـا بـه آن بگویـد      نگاري قلمش نگاه میحروف
بینی کـه جـوهرت ردي   روي؟ چرا نمیچه هدفی پیش میدانی؟ بهخودت چه میة دربار! بایست

بینی براي آنست روي، اما در خلأ، و اگر مانعی بر سر راهت نمیگذارد، و تو آزادانه به جلو مینمی
نویسی و آنچه را وقفه میتو بی: نویسیاي؟ و با این همه میآغازت را ترك نکردهۀ که هرگز نقط
2».سازيدانم بر من آشکار میکنی و آنچه را میش میکنم برایم فابه تو املا می

در فرم جستار بلانشو از آن رو اهمیت دارد که او بـا خلـق اسـتعاري تصـویري     توجه به این نکته
شـود در واقـع   نمـا در تعلیـق و توقّـف نوشـتار واقـع مـی      ابتدایی از نوشتاري که به طرز متنـاقض 

کند، همچون زبان ادبی است که حد یا پایان فکر را تفکرّ می) بازنمایییا (مسیر تفکرّي ة کنندمهیا
شـود  حقیّ که از مرگ بر گردن ادبیات نهاده می. پذیردکه، از این نگاه، در مرز بازنمایی شکل می

گونه که هـر کـس   به عبارت دیگر، همان. چیزي جز همین تحدید بازنمایی با مفهوم مرگ نیست
کند و وزنِ نبودنِ خـود را پـس از   ارزشِ بودنِ خویش به غیبت خود فکر میبراي سنجیدن قدر و 

خود نخواهد رسید مگر آنکه درگیر غیبـت خـود گـردد یـا     ۀ سنجد، نوشتار به قدر و مرتبمرگ می
. خود را نیز بیندیشد» نگفتن«خود، بل » گفتن«زبانی باشد که نه فقط 

اول، در پرسش ۀ ، در وهل»مرگ«گوهرین نوشتار به از سوي دیگر، در تفکرّ حدي بلانشو، ربط 
خـود،  ة کننـد شـود، بـه ایـن معنـا کـه نوشـتار، در ذات ثبـت       مرگی روشن مـی از جاودانگی و بی

نویسد، نوشتن کننده از مرگ نیز هست، چرا که آن کس که میدهنده از فراموشی و رستگارنجات
برد، در حالی به سر می-اثر مردننام مردن و بییعنی از بی-» 3ناممرگ بی«هراس از ۀ را در سای

ة کننـد ماند و رستگارمیبرجا» من«در نظر بگیریم که پس از مرگ 4را به معناي بقیتی» اثر«که 
، چنان بقیتی »من«پس، در این نگاه، نوشتار حکم چیزي را دارد که پس از فوت . گرددمی» من«

:نویسد، بلانشو در فضاي ادبی می»مرگ«نسبت به در شرح این . شوداز آن، ماندگار می

1. symptom
9: 1385بلانشو . 2

3. anonymous death 4. residua
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سـفتی  ۀ ایـن همـان هسـت   : خود را مردن، به مرگی فرید، فرد فرد تا خود آخر، یگانه و نامقسوم«
مـن  . خواهد بمیرد، اما به موقـعِ خـود و بـه طـرزِ خـود     من می. دهداست که تن به شکستن نمی

1».ورخواهد بمیرد، چنان هر کسی و به مرگی هر طنمی

بلانشو، در واقع، زبانِ مواجه با خلأ خود شده است آن گونـه  ة رسیدحدبه این معناست که زبانِ به
ادبیات را اظهارِ این خلأ درون «دارد عبارت است از اي که او براي ادبیات مقرّر میکه یگانه وظیفه

زبانِ مواجه بـا خـلأ خـود    . 2»واقع بودنشکردن، کاملاً گشودنش به هیچی خود و بجا آوردنِ غیر
شده، در واقع، زبان در فراغت از بازنمایی است، زبانی که از قضا چیزي براي انتقال و تبادل ندارد 

از همین روست که . شودیابد و دوباره صاحب تن خویش میو در سطحی ناب و مادي جریان می
شود، به این دلیل ساده که هـیچ  یبازنمایی خارج و استثنا مة پذیر از دایرناهمچون تجربه» مرگ«

. مرگ خود به دیگران نیستۀ کس قادر به همرسانی تجرب
یابـد در  ، اهمیتـی مضـاعف مـی   3مرگمۀ هاي آخرش، لحظفوق در عنوان یکی از قصهۀ ملاحظ

مـرگ خـود ملاحظـه    ۀ از لحظ ـ» من«ِ آن متن کوتاه همچون گزارش ناممکن یک حالی که کلّ
هـا را  اعدام نـازي ۀ ناممکن، بلانشو حکایت ایستادنش در جوانی جلوي جوخدر این نوشتار. گردد

اش را پس از آن که حکم تیر و فرمان مرگ پیشاپیش صادر شـده  کند و نجات تصادفیروایت می
کنـد و بـا   و به سوم شخص روایت می» دیگري«همچون یک » خود«ست که از از همین رو. بود

» دیگري«به » خود«ۀ این استحال. »آورممرد جوانی را به یاد می«که شود این جمله مثلاً آغاز می
از همان موقع که حکم آتـش صـادر   –یابد که راوي منِ سابقش را از آن رو اهمیت ساختاري می

خود –ها از سوي دیگر، ساختار روایت پر است از انواع استثنا. بیندیک دیگري مرده می-شده بود
حریـق نشـدن   ۀ ستثنا از بازنمایی، مستثنا شدن مرد از حکم مـرگ، طعم ـ مفهوم مرگ به عنوان م

پـس  . شـود هاي مکرّر ایـن اسـتثنا منسـجم مـی    و از این لحاظ متن با نمود...) اش و اعیانیۀ خان
ماند، بلانشو نوشتار حدي خود را در نوشتار بیرون میة توان گفت با نوشتن از چیزي که از دایرمی

گذارنـده بـر   ولی ارتباط زبان با مرگ، در نگاه او، تنها محدود به طبعِ حد. کندمرگم اجرا میۀ لحظ
:گویدلأ و غیبت است، چنان که میخة از دیدگاه او، زبان ادبیات، نامند. بازنماییِ مرگ نیست

1. Blanchot 1989: 122 2. Blanchot 1989: 360
3. Instant of My Death
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، من باید واقعیت گوشت و پوستی او را از او بگیرم، غایبش »این زن«براي آن که بتوانم بگویم «
. دهـد دهد ولی آن را محروم از هستی به مـن مـی  کلمه به من هستی را می. کنم، معدومش کنم

همـین  –ماند وقتی فاقد هستی شده اسـت  ست، نیستی آن، آنچه از او میکلمه غیبت آن هستی
1».نیستکه او 

اي است که در گذر از زبان خاصیت خود را از دسـت  جا هستی خاص و یگانهمنظور از هستی این
هایشـان طبـق تـوافقی همگـانی، در زبـان      خاصـیت ۀ ها، بـا هم ـ سنگۀ دهد چنانکه مثلاً هممی
ایـن  دهند و از این نگاه، ادبیـات بـا تـذکرّ   شوند و یگانگی خود را از دست مینامیده می» سنگ«

تنِ ة شدکه همواره در بطن زبان در جریان است، سوگواري براي واقعیت معدوم» مرگ«مفهوم از 
، مرگ واقعی اعلام شده است و در زبانِ مـن  »این زن«گویم وقتی می«: کلمه در تبادل معناست

ز توان از خـودش جـدا کـرد، ا   گوید که این شخص، که اکنون و اینجاست، را میحاضر؛ زبانم می
. 2»وجودش و حضورش گرفت، و ناگهان غرقِ هیچش کرد که در آن وجـود یـا حضـوري نیسـت    

:دنویساین قدرت تخریبی زبان در نقل بلانشو میة بارگشه در
شناختی است که تحت آنها یک چیـز در کـلّ، یـک    در واقع شرایط زبانشناختی و هستیمسئله «

تفکّر بر این کـه چگونـه چیـزي    . ابتدائاً یک دیگري گرددتواند ، یک انسان می)یک گربه(حیوان 
3».تواند یک دیگري شود پرسش از شرایط امکان رابطه، همرسانی و تبادل نیز هستمی

فقـط  «: کنـد بلانشو، نقل میۀ ، در اندیش»مرگ«تري از این نسبت زبان با نیز فینسک تعبیرِ ساده
ایـن اسـت کـه    مسـئله  .کننده استرجعش دلالتاین نیست که زبان در امکان غیبت گوینده و م

شود باید واقعاً امکان مردن داشته و نفی می» این زن«زنی که با گفتنِ . مرگ واقعی رخ داده است
. 4»اساساً محکوم به مردن باشد

هاي بلانشو5نویسیگانه با مرگ در قطعهدوۀ هایی از نوشتار به مثابه مواجهنمونه
در فکر بلانشو پرداختـه و  » مرگ«با ) بازنمایی( بنیادین زبان ۀ به تبیین مواجهکنون این جستار تا

بازنمایی بـا  ۀ سازد در واقع همین مواجهسعی کرده نشان دهد که آنچه ماهیت حدي فکر او را می
آمیختگی فلسفه و ادبیات، به خصوص در کارهـاي آخـر   همحدود خود است و از این روست که در

، کـه منجـر بـه تفکّـري     »مرگ«ِ خود و با خلأ زبان تلقیّ گردد، در حدۀ مواجهۀ نشانتوانداو، می

1. Blanchot 1999 II: 379 2. Blanchot 1999 II: 380
3. Gasché 1999: 373 4. Fynsk 1996: 73
5. fragment-writing
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، گـام نـه   1او، مثلاً در انتظار فراموشـی ۀ تکّکند و در نوشتار تکّهشود که به سمت شعر میل میمی
ولی مقصود پژوهش حاضر به هیچ وجه تبیین نسبت مرگ با . یابد، بروز می3و نوشتار فاجعه2آنسو

نوشـتاري را از  /ازنمایی در فکر بلانشو نیست، بلکه در پی آن است که انسجام درونی چنین تفکرّب
. طریق عناصر صوري آن تعیین کند

)1973(هاي حدي در گام نه آنسو استعاره
رود، نسـبت میـان   نویسی بلانشو به شمار میاي شاخص از قطعهدر ابتداي گام نه آنسو، که نمونه

:شودچنین برقرار می» مرگ«کرّ و تف
آورد، کنیم که شگفتی میمأنوسی درك میشود یا چون نامرگ را از این حیث که عادت ما نمی«

کنـد، نـه مـرگ را    فکرِ مرگ نه ما را کمکی به تفکّرِ در مرگ مـی . اي که وحشتیا چون بیگانه
نزدیـک هـم کـه در فکـر     چنـان  : مـرگ، فکـر  . گذاردهمچون چیزي براي تفکّر در اختیار ما می

گـردد؛ هـر فکـر، واپسـین     هر فکر مرگینـه مـی  . میریم مگر که با مردن خلاص از فکر شویممی
4».فکر

براي روشن . کتاب استۀ سازد انتظام و انسجامِ آن در ساختار تکّه تکّنچه این قطعه را ممتاز میآ
اي است در کتاب که با تنها جملهاول، که ۀ نمودن این انتظام صوري باید توجه داشت که در جمل

واضح شود، به صورت بسیار کوتاه و ناقطعات از یک دیگرست مشخّص نمیة کنندکه جدا*ۀ نشان
و بلافاصله پس از این دعـوت  5»وارد این رابطه شویم«: دعوت به برقراري یک رابطه شده است

مـرگ را عـادت   «: »مرگ«مضمون اي باجملهاي تکشود با قطعهها آغاز مینویسیقطعهۀ سلسل
خواندن برقرار ۀ که قطعاً به واسط–اي رابطه از آنجا که پس از دعوت خواننده به گونه. »کنیمنمی
تـوان ربـط مـورد دعـوت را ربـط همـان       شود، مینوشتار دچارِ پراکندگی و تکّه تکّه می-شودمی

ناست که نوشتار در اجراي خود و در مواجهـه  این بدان مع. ربط در ادامه دیدهاي به ظاهر بیقطعه
اي از نوشـتار  پاشد و تبـدیل بـه ویرانـه   میها فروگردد و به قطعهبا مرگ به ظاهر دچار تشتّت می

. شودمی
کند، نه مرگ را چنان چیزي فکر مرگ نه ما را کمکی به تفکرّ در مرگ می«نیز با بیان این که 

را در تفکّـر تبیـین   » مـرگ «، بلانشو در حقیقت ماهیت مـرزي  »دگذاربراي تفکرّ در اختیار ما می

1. Awaiting, Oblivion 2. Step not Beyond
3. Writing of the Disaster 4. Blanchot 1992: 1
5. ibid
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گریزد و تنها، همان طور که قبلاً اشاره شد، به صورت دالیّ تهی و کند که مدام از بازنمایی میمی
پـذیر درك  نـا به صورت یک امـر تجربـه  » مرگ«با عادت نشدن، . پذیر در فکر حضور داردناتعین
، در عنوان کتاب بیان »گام نه آنسو«گذار، اي تأثیرین حد تفکرّ با استعارهشود، و فکر کردن به امی
ماند مرگ، به گامی میة از آنجا که سوژه قادر به بازنمایی مرگ خود نیست، نوشتن دربار. شودمی

کاره و معلّـق مانـده   برداشته شده ولی نیمه-فراسوي تجربه و بازنمایی–که براي رفتن به فراسو 
آنچـه از نوشـتار   ة ه عبارت دیگر، گام نه آنسوي بلانشو اجراي نوشتار ناممکنی است دربارب. است
گریزد و در پرتوي این ملاحظه است که ایهام موجود در عنوان کتاب خود مبین همین تعلیـق  می

Leترین حالت آن است چرا که در فشرده Pas au-delàگـام بـه فراسـو   «توان به را هم می «
:دهد، این ایهام را چنین شرح مینیلسون، مترجم انگلیسی کتاب. »نه فراسو«د و هم به ترجمه کر
آورد نه فقط به این خاطر که معنـایش دوگانـه و   مشکلاتی را در ترجمه به وجود میpasۀ کلم«

کند، مبهم است، بلکه چنان که دریدا نیز خاطرنشان می-delàLe Pas auکاربردش در عبارت 
عنـوان  ۀ هـاي ترجم ـ امکـان . هـا و کلمـات اسـت   بازي فقط بازي کلمات نیست، بلکه بازي چیز

-auو هم pasتاست، چون هم چهار delàتوان هم اسـم گرفـت و هـم قیـد     را می)pas  هـم
معنی به فراسـو اسـت و نیـز بـه     به ne-pas .Au-delaاست و هم بخشی از قید منفی » گام«

معناي کـلّ عبـارت بسـته بـه کـارکرد      ). ست»فراسو«رود که هم به کار میl’au-delaصورت 
1».معنایی هر یک از اجزائش متغیر است

شود کـه بـه   ، تبدیل به گام معلقّی میحد نوشتن، در نتیجه، ضمن کاربردي استعارهة نوشتن دربار
گـردد کـه در مـرز    میتکّهبازنمایی برداشته شده است و تبدیل به نوشتاري تکّه2فراسو یا آنسوي

آیـد، بلانشـو   شود ولی فرود نمیشته میبا تمهید گامی که بردا. گرددمیان تفکرّ و شعر سپري می
گشوده شدنِ یک مغاك ۀ کند که با تجربیگ گام معلقّ در نوشتار میۀ تجربة خود را آمادة خوانند

بعد تصویر مبهم ۀ به عبارت دیگر، اگر در قطع. شودیش پا و سرنگون شدن در متن تصویر میدر پ
شـود بـه خـاطر آن اسـت کـه تمثیلـی       سرنگون شدن و سقوط در یک مغاك تشخیص داده مـی 

مستقیم از نوشتار ارائه شود وقتی به حد بازنمایی، چنان لب پرتگاهی، رسیده است و گامِ معلقِّ غیر
بینـد در واقـع از هـم    اي که خواننده پـیش رو مـی  تکّهرا برداشته است، و این نوشتار تکّهنه آنسو 

 ـ ة فشار سقوط البتـه زاییـد  . پاشیدن نوشتار است تحت فشار همان سقوط ۀ نقط ـۀ سـنگینی و جاذب

1. Blanchot 1992: xvi 2. beyond
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گردد بعد، نوشتاري تصویر میۀ ضمن تمثیل بسیار ظریف قطع. مرگ و تصادم استة شوندنزدیک
را در هر فکـري کـه   » مرگ«رسد و حضور پنهان ضروري مرگ محتوم به انجام میۀ که در سای

گذرد تحـت ایـن   از آن حیث که هر فکري از سوژه می» پنهان«-کند کند تصدیق میمی» من«
و در نتیجـه  » مـرگ «یعنی تحت ضـرورت  -»من خواهم مرد«پذیرد که شرط ناگفته صورت می
یکی : فکر خواهد بود از دو جهتة کنندمرگ، در هر لحظه، قطعگونه این. انقطاع و پایان خود فکر

» مـرگ «مفهـوم  )نـا (شود و دیگر این که در مواجهه بـا  این که با حدوث آن جریان فکر تمام می
» مـرگ «از این جهت، مرگ در هر فکري بالقوه حاضر است و فکر . شودتفکرّ بازنماینده عاجز می

. گرددر سرکوب میدر واقع فکر آن چیزي است که در فک
اي توان فرم اندیشـه بنیاد و متناقض بلانشو را در این کتاب میهاي به ظاهر بینویسیپس تکّه
پیش ة و خلأ گشایند» مرگ«کند وقتی که مشغول به مغاك بنیادي اندیشه را تفکرّ میدید که بی

ا مـورد تفکّـر قـرار    شود یا، خلاصه، شکل فکري است که پایان یا غیبـت یـا حـد فکـر ر    فکر می
: بعـد رسـید  ۀ تـوان بـه تحلیلـی از قطع ـ   در پرتو همین موقعیت معلقّ و متناقض فکر می. دهدمی
کشد، نه کـه ایـن بیـرون    زمان میآن گام نه آنسو که در زمان فرود نیاید به بیرون: زمان، زمان«

که » 1زمانزمانِ دربیرون«زمان باشد، بل آنجاست که زمان بپاشد، بیفتد بشکند، مطابق قانون بی
شدگان مجاز بودیم تحت راز تـرس کهـن   خودبیکشد، اگر ما از خودنوشتن ما را به آن سمت می

اند و فهم آن نیاز بـه خوانـدن از   شده پرداخته شدهاجزاي این قطعه به صورتی حساب. 2»بنویسیم
کند کـه بـه روشـنی    می»زمانزمانِ دربیرون«اول این که بلانشو صحبت از قانون : نزدیک دارد

گیرد کـه قـبلاً   موقعیتی مرزي در زمان است که از فکري نشأت میة دهندپارادکس است و نشان
توان به نوشتاري رسید که غیبت زبانی را در زبان گفت یا چگونه میتوان بیپرسیده بود چگونه می

زمـان و در زمـان، در فکـر بلانشـو،     این موقعیت مـرزي بیـرون   . نویسدرا می) یا ننوشتن(نوشتار 
مرگ بیرون زمان است چون، در زمان، مورد ادراك مسـتقیم سـوژه قـرار    : است» مرگ«موقعیت 

گسلد؛ و مرگ همواره در زمـان اسـت چـرا کـه     گیرد و با حادث شدنش زمان سوژه از هم مینمی
. خود را تمدید کرده اسـت اي قبل، جان از آن به در برده است و زندگی زنده، همواره لحظهة سوژ

یعنـی همـان عبـارت    (کند آغاز می» زمان«شمردن اگر در فرم قطعه مشهود است که بلانشو با بر

1. outside of time in time 2. Blanchot 1992: 1
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نوعی پیوسـتار زمـانی اسـت    ة کنند، به لحاظ ساختاري، این تکرار القا)ابتداي قطعه» زمان، زمان«
ة آید رژمیبر» زمان، زمان«از به عبارت دیگر، آنچه . »زمان«ي از اهمچون گام برداشتن در پهنه

. شـود قطع و معلقّ مـی » گام نه آنسو«و نوشتن از (:) درجاي سوژه است در زمان که بلافاصله با 
آید یا این که در فـرود آمـدن   شود ولی فرود نمیهمان گامی است که برداشته می» گام نه آنسو«

اي از در واقـع اسـتعاره  » گام نـه آنسـو  «تر دیده شد که این پیش. نشیندانتهایش به زمین نمیبی
اي است که مـرگ را بـه   نیز نشان داده شد این استعاره بیانگر وضعیت سوژه. نوشتن در حد است

مـرگ، و  ۀ کشد ولی درست، با فرا رسیدن لحظقابل تعیین در فکر خود میصورت محتوم ولی غیر
یعنی تصـویر ایـن قطعـه    . ماندمحروم میبا خروج ناگهانی از پیوستار زمان، از تجربه کردن مرگ 

اي ، وضـعیت سـوژه  »میـریم در فکـر مـی  «قبلیست که در آن، با اشاره به ۀ خود تداوم تصویر قطع
نشان داده شده بود که مرگ پیوستار فکرش را منقطع کرده و این خود تداوم تصویر قلمـی اسـت   

نوشـت کـه در تعلیـق    تاري را مـی ، در نوشتن معلقّ شده بود و نوش ـ»ادبیات و حق مرگ«که، در 
راز «شود ضمن اشاره به اي که از سقوط نوشتار، در این قطعه، ترسیم میاستعاره. نوشتار واقع شده

گردد چرا که این ترس در واقع ترس از سقوط است کـه بشـرِ معتـاد بـه     پررنگ می» ترس کهن
ه است تـا بـه آنجـا کـه کـابوس      کردنِ مغاکی پیش پا ترساند-باز-سر-جاذبه را همواره از ناگهان
. رویاهاي انسان بوده است1سقوط یکی از صور نوعی

)1980(و زاویه دید دوگانه در نوشتار فاجعه » مرگ«2شقاق
یابد و چنان که در میان دو نیروي کشنده از وجهی میاي دودیدیم که در نگاه بلانشو، مرگ چهره

ست که وجهی بودن مرگ در فکر اوشود و این ذودو جهت مخالف واقع شده باشد دچار شقاق می
از پـردازي این بدان معناست که دو مفهـوم . شودباعث تعلیق نوشتار وي میان دو وجه از زبان می

»ِ بیـرون زمـان  «و » در زمـان «یعنی موقعیت متنـاقض همزمـانِ   –و نسبت آن با زمان » مرگ«
یکی مرگ را بیـرون  . شونددر زبان می) بازنمایی(3دلالتمسئلۀ منجر به دو گونه رفتار با-مرگ

عنـا  بیند چنان چیزي براي تحققّ محتوم، و در نتیجه دلالت را چنان انتظار براي تحققّ مزمان می
مدار، غیبت مادي کلمه و غفلت از مادیـت خـود   فکرِ تبادل/کشد در حالی که در این زبانپیش می

گردد و لذا بر خصلت اثبـاتی  مند و در خدمت انتقال معانی میرسانه تبدیل به چیزي مفید و صرفه

1. Archetype 2. fissure
3. signification
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 ـ  »مـن «ورزد و زبان را به کار قوام بخشیدن به یک اصرار می» مرگ« ه کـار  ، مـن سـخنگو، و ب
بیند، چنـان چیـزي کـه همـواره     دیگري مرگ را در زمان می. گیردتحکیم و اثبات یک سوژه می

و اصرار بر تأکید اي که آمده است و واقع شده است و، بااي قبل رخ داده است، چنان فاجعهلحظه
ادل ارزش ورزد و با تبدهد که بر مرگ کلمه اصرار میاي منفی را بروز میجسم مادي کلمه، جنبه

. گذاردبر آن سرپوش نمی
» مـرگ «شود بلکه دو تصـویر از  پاره میبدین سان، در فکر بلانشو، نه تنها زبان در حد خود دو

کـه ضـمن آن میرنـده    1یکی مرگ فعال یا مرگ اصـیل : گردددو نوع درك از زبان میة برسازند
گردد و مردن را همچون فعلی تمام و متعلقّ بـه شـخص   می» میرممن می«صاحب قدرت گفتن 

پـس  . اندکه ضمن آن همه، همچون همه، مردنی2نامرساند، و دیگري مرگ بیخود به انجام می
یـن دو  ي است که در میـان ا »من«او در واقع حاصل تفرّق و پراکندگی ۀ سبک نوشتاري تکّه تکّ

بنـدي جمـلات او   هایی که در قالـب پارادکس. قلمداد از زبان و در موقعیتی مرزي واقع شده است
هـایی در  گري تلقیّ شوند، باید چنان گزارهخورند، به جاي آن که صرفاً سفسطهگاه به چشم میگه

بـه جهـت   ، ابـراز شـده اسـت یـا،     »دیگري«و نگاه » من«نظر آیند که همزمان از دو نگاه، نگاه 
سـابقه، ممتـاز، و   اجراي چنین طـرزي در فکـر بـی   . 3نظرگویی، جملاتی همزمان با دو نقطهساده

گذارد هاي دیگري را پیش روي زبان و اجراهاي آن میست، زیرا بالقوهگشامطالعه در آن بسیار راه
. اگر صرفاً به خاطر تناقض ظاهري مورد غفلت قرار نگیرد

از اجراي صوري این طرز حدي فکر که همزمان در دو جهـت و از دو  به عنوان یک مثال قوي 
Le désastre ruine«: بلانشـو اشـاره کـرد   ۀ توان به ابتداي نوشتار فاجعرود مینگاه پیش می

tout en laissant tout en l’état«4گذاشـتن ویـران   جـا فاجعه با بـر «تواند به صورت ، که می
کوتاه از قضا باعث شـده اسـت کـه متـرجم     ۀ ساختاري این جملظرافت . نیز ترجمه شود» کندمی

The disaster ruins«: سویه از این جمله ارائه کنداي یک، ترجمه5انگلیسی کتاب، ان اسماك

everything while leaving everything intact«. این جاست که مترجم با در نظـر  مسئله
رسد نظیر اي میبه ترجمه» گذاشتنجابر«و » ردنویران ک«به عنوان مفعول فعل » tout«گرفتن 

1. authentic death 2. anonymous death
3. point of view 4. Blanchot 1995: 7
5. Ann Smock
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، کـه  »گذاردنخورده باقی میکند در عین حال که همه چیز را دستفاجعه همه چیز را ویران می«
را » tout«توانست دسـت بـه انتخـابی دیگـر بزنـد و      مترجم می. نماستاي آشکارا متناقضجمله

آمیز عبـارت را بـا ایـن    ببیند و تناقض ابهام»tout en laissant«مصدري بخشی از عبارت شبه
در ایـن نگـاه، البتـه فاجعـه، همچـون      . »کندگذاشتن ویران میجافاجعه با بر«ترجمه رفع کند که 

اي اي که دیگر نیست، بل از نگـاه سـوژه  شدهویرانة کننده هست ولی نه از نگاه سوژمرگ، ویران
» مـرگ «و این متناظر با آن تلقی دیگر از . ر برده استکه ویران به جا مانده و از فاجعه جان به د

تر به آن اشاره شد و در آن سوژه زندگی خود را در هـر لحظـه همچـون رهیـدنی از     بود که پیش
تر اجرایـی از  نویسی بلانشو، در نوشتار فاجعه، بیشست که تکّهاین بدان معنا. کندمرگ تجربه می

جا ویرانـه دقیقـاً   این. سته از ویرانی، یادمانی از مرگ و پوسیدگیماندجانوشتار و نوشتار بهۀ ویران
ورزد و فاجعـه تنهـا در   ناشدنی خود اصـرار مـی  منفی پرۀ بر سوی-ماندنبا بر جا–غیابی است که 

:نویسدنانکه بلانشو در ادامه میشود، چمی1ماند تبدیل به زخمي که به جا می»من«ذهن 
گذارد، کند، کنار میکند، بلکه رحم میرا تهدید نمی» من«کند؛ نمیفاجعه به من خاصی اصابت«

کند به آنچه بیرون من است، غیر منی که منفعلانه دیگري میگونه در من فاجعه مرا تهدیدو این
2».شوممی

)1962(متفرّق در انتظار فراموشی » من«ۀ تجرب
» مـن «نوشتار بلانشو به دست داد کـه در آن  بندي دیگري براي طرز توان قالببا این وصف، می

یعنی کشف نوشتار مصادف با کشف صـدایی غریبـه   . شودمی» دیگري«متّحد متفرّق و آغشته به 
نوشـتار تبـدیل بـه    /با کشف این صدا، فکر. شوددر صداي خود و ثبت دیگري شدنِ مدامِ خود می

بلانشـو  . ر فضاي ذهن جاري استش د»دیگر«و من » من«شود که میان پایان میاي بیمکالمه
خوانده بود که به خود مشغول اسـت و  » یافتهرهایی«پایان خود را نوشتاري گوي بیوتر گفتپیش

نام، پرت، معوق و پراکنده از مربـوط  یک طرز بی«: سازداش خود را محققّ و اجرا میدر هر لحظه
سـوژه در انتظـار   بـی ة کنـد هاي پراجمعِ صداۀنوشتار به مثابة اید. شدههاي رها، پر از صدا3»بودن

نـام اسـت کـه در تعلیـق     انتظار فراموشی متعلقّ به ژانري بی. بخش استساختارة فراموشی او اید
انـد کـه تشـخیص    قصه و فلسفه چنان به هم آمیخته. ماندنظري سرگردان میتأمل میان قصه و

1. Trauma 2. Blanchot 1995: 1
3. Blanchot 1993: xii
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مسـئله  کنـد دقیقـاً ایـن   دار میرا مشکلآن چیز که قصه بودن آن. یکی از دیگري ممکن نیست
با ابتدا و انتهاي مشخّص در آن وجود ندارد و اساساً پیشرفتی در 1یک بیرنگۀ است که امکان ارائ

گونه فکر هرۀ سازد این است که امکان ارائآنچه فلسفه بودن آن را مبهم می. شودآن ملاحظه نمی
. وجود نیستفکر مۀ تکّمنسجمی از خلال این جریان تکّه

اي کـه ان اسـماك در   سـازد در خلاصـه  روایی این متن را میۀ رسد شاکلتمام آنچه به نظر می
:دهد پیداست، از آن به دست می»وگوگفت«اش، با عنوان مقاله

رسد که یک مرد، در حال نگاه کردن از پنجره اتـاقش در هتلـی،   در انتظار فراموشی، به نظر می«
آید کند و زن میصدا می. کندمیتر صدابیش. دهدبیند و به او علامت میمیزنی را روي بالکن 

2».زنندمانند و تمام شب با هم حرف میکنند، میو در اتاق با هم ملاقات می

هاي مـبهم،  گووهاي مرد از جریان گفتبرداريرسد که کلّ متن چیزي به جز یادداشتبه نظر می
اي اسـت کـه بـه    هاي پراکنـده ساختار متن، در واقع، متشکلّ از صدا. تناقض و بعیدشان نیستپر

بـا هـم در   ) »او«ضمیر مونث (» elle«و ) »او«ضمیر مذکرّ (» il«صورت کاملاً گمنام به عنوان 
سـازد آن  ها را از صدایی روایتگر متمایز مـی آنچه این صدا. اندمتعین غرق مکالمهزمان و مکانی نا

و البته همـین قطعیـت در   . شونداز خلال ذهن یا دیدگاه هیچ راوي اجرا نمیها است که این صدا
هویت که مانند بی» من«زن یک افتد با حضور سوسوتزلزل میۀ نبودنِ راوي در متن خود به ورط

اي از متن خبـر از اسـتقرار و تحکـیم یـک     هیچ مولفّه. زندنام در متن سر میازگاه و بیشبحی هر
ة کننـد مکان ملاقات دو شخصیت آن در یک اتاق هتل قرار داده شده که خود القا. دهدسوژه نمی

جا سرد است، چه کـم  قدر ایناند؟ چهگز در تو زندگی کردهآیا هر! اتاق بینوا«: اقامتی موقّتی است
لحـاظ  حتّـا از . 3»آثار ماندنم را بتوانم زایل کنم؟ۀ مانم که همجا نمیآیا این. کنمدر تو زندگی می

تر شبیه مکـانی بـراي   تر شبیه یک راهرو است تا اتاق، یعنی بیشمختصات مکانی، این اتاق بیش
تنگ و . یک اتاق هتل بود: او سپس سعی کرد به اتاق نگاهی از سر فراغت بیندازد تا علاقه«: گذر

ایـن کتـاب   روایـی نماي دیگري نیز در ساختار ضـد غرایب متناقض. 4»طبیعی دراز شایددراز، غیر
زن (کند که آنها اسماك به این نکته اشاره می. تعلیق حاکم بر متن استة مشهود است که بازتابند

انتظـار فراموشـی هرگـز    «تر این کـه، از نگـاه او،   در جایی هستند که در آن نیستند و مهم) و مرد

1. Plot 2. Smock 1996: 122
3. Blanchot 1999 I: 5 4. Blanchot 1999 I: 6
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در پرتـو  .1»گـردد شروعش، متوقّـف مـی  ۀ یک، نقطۀ بلکه در همان صفح. شودشروع قطعی نمی
جا و روي همین جمله که شاید او نیز مخاطبش بود، او مجبـور  این«متن، ۀ توجه به نخستین جمل

آمیختگی ابتدا و انتها که خصلت هر چیز حدیست ساختارِ همشود که در، مشخّص می»شد بایستد
شروع شدن و نشـدن،  خود، میانۀ متنِ معلقّ میانِ قصه و تئوريِ بلانشو را تا پایان در تعلیق اولّی

. کنـد مـی elleو ilۀ جریان خواندن را تبدیل به نوعی استراق سمع از مکالمگذارد و کلّباقی می
 ـ  به این ترتیب همان نوشـتاري را  /پایـان، تفکّـر  گـوي بـی  وگفـت ۀ گونه کـه، در یادداشـت افتتاحی

انتظـار  ۀ مـتن گسسـت  ،3»و بیرون از زبان واقع است2بیرون از دیسکورس«کند که وجو میجست
ر همین یادداشـت دیـد کـه مطـابق آن     وي د4»پایان کتاب«ة توان اجرایی از ایدفراموشی را می

شود، نظامی از مفاهیم که در آن اولویـت  کتاب همواره اشاره به نظمی دارد که تسلیم وحدت می«
واسـطه و  که یک روز بـی شود به انتقال معناییمیتأیید ايگفتار بر نوشتار، فکر بر زبان، و وعده

.  5»گرددشفاف می
گیرينتیجه

شود و همیشه به صورت انتظاري براي مندي مشخّص میبر خلاف نوشتاري که با وحدت و نظام
کنـد کـه در   تکّـه خلـق مـی   یابد، موریس بلانشو نوشتاري تکّهتحققّ معنا تا پایان نوشتار بروز می

نوشـتار  /تصویري کلیّ از فکرۀ ارائ. بنیادین خویش استخلأهاي ة جزئیات فرمی خود آشکار کنند
دهـد کـه بـه رغـم پراکنـدگی و      بلانشو و مطالعه در خصـایص فرمـی و اجرایـی آن نشـان مـی     

هایی حدي از خود بـروز  انسجامی در ظاهر، نوشتار بلانشو در مرز میان فلسفه و ادبیات خصلتبی
در طی این مواجهه، نوشـتار، در حـد   . است» رگم«تفکرّ با /میان زبانۀ دهد که حاصل مواجهمی

غیبت زبان و غیبت نوشتار درگیر مسئلۀ نما باکشد و به صورت متناقضخود، خود را به پرسش می
در تفکّـر بلانشـو اسـت کـه موجـد دو      » مرگ«ۀ گانبندي دواین تناقض حاصل صورت. گرددمی

اي که سوژه را منتظر آمدنیِ هنوز نرسیدههمچون» مرگ«شود یکی مفهوم از بازنمایی و زبان می
کـه هـر   » مـرگ «و دیگـري آن  ) زبان همچون انتظار تحققّ معنـا ة متناظر با اید(گذارد باقی می
متناظر بـا زبـان وقتـی    (اي قبل، از آن رهیده و تجربه کرده است اي، همواره لحظهزندهة اندیشند

1. Smock 1996: 123 2. discourse
3. Blanchot 1993: xii 4. end of the book
5. Blanchot 1993: xii
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، »مرگ«گانه به در ارتباط به این نگاه دو). گذاردجسم مادي فارغ از بازنمایی خود را به نمایش می
گردنـد کـه از میـان    هاي وي حائز خصوصیات فرمی و استعاري منحصر به فردي مینویسیقطعه

، و »دیگـري «و » خود«همزمان از نگاه ۀ هاي حدي، زاویه دیدهاي دوگانتوان به استعارهآنها می
.  نوشتن با من متفرّق اشاره کردۀ تجرب
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A Study of Maurice Blanchot’s Fragmentary Philosophical
Style in the Light of his Double View of Death

Kayvan Tahmasebian

Abstract
Despite the influence of Maurice Blanchot’s writings on contemporary
critical theory, his lettering has rarely been examined in terms of its
formal features. While his fragment-writing seems obscure and
incoherent, it can be considered as an exclusive method of merging
philosophy and literature, a performance of language facing its limit.
Highlighting “death” as the central idea of his writing, the present study
traces a double approach to “death” in Blanchot, which paradoxically is
introduced as the “beyond time in time”, enjoying an extreme position in
the system of signification. With this double image of “death”, language
suffers a fissure between two aspects, one corresponding to the waiting
for realization of meaning (through signification) and the other to the
insistence upon the material un-representing body of the word itself. This
double nature is the constitutional element of the form and the structure of
Maurice Blanchot’s extreme fragment writing. It is observed how the
double conception of “death” affects formal and rhetorical details of his
texts, especially his Awaiting Oblivion, The Step Not Beyond, and The
Writing of the Disaster. It is argued that the fundamental paradoxical and
ambiguous nature of his writing is the direct result of writing under a
double point-of-view of ‘I’, and its ‘other’, at the same time that it
promises a genuine idea of writing to come.

Keywords: Maurice Blanchot, Extreme Writing, Stylistics of Philosophy,
Death, Literary Theory, Fragment Writing
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