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 چکیده

کوشیدند تا با تبیین عناصر مقوم ایشان . پردازان هرمنوتیک رمانتیک مطرح شد دیالکتیک الفت و بیگانگی توسط نظریه 
هر دو را به  ،تفسیر دستوری الفت و بیگانگی ۀشلایرماخر در گستر. روند وقوع فهم را به تصویر کشند ،این دیالکتیک

ای متافیزیک فردیت روی آورده و آن را  شناختی به گونه اما در تفسیر فنی یا روان. دهد زبان و کارکردهای آن ارجاع می
توان بر این بیگانگی چیره و به فهم  او بر این باور است که با رهیافت به ذهنیت مؤلف می. کند انگی قلمداد میبنیان بیگ

اما . بنابراین حدس عامل الفت با فرد بیگانه است. پذیرد می  از نظر وی چنین رهیافتی توسط حدس انجام. متن نائل شد
مند فهم نظر دارد و از  ماخر چندان خرسند نیست و بیشتر به حیث تاریخشناختی شلایر گادامر که از یک سو از تبیین روان

و اختلاف افق هرمنوتیکی را  تاریخی ۀفاصل و داند سوی دیگر وقوع فهم را مستلزم حضور دو عنصر الفت و بیگانگی می
دیالکتیکی و بر مبنای تقابل این معتقد است که فهم همواره طی یک روند ، داند الفت می ۀساز و سنت را مای هگانعامل بی
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 مقدمه

ورود دیالکتیک به مثابه سیاق حصول فهم و تفسیر متن در این  ،های هرمنوتیک مدرن یکی از ویژگی
هرمنوتیک مدرن با طرح هرمنوتیک عام  د،نمعتقدنظران  گونه که اغلب صاحب همان. است  حوزه

آوردهای جنبش رمانتیسیسم بود و از سوی دیگر از آرمان  که از سویی ملهم از دست د،شلایرماخر آغاز ش
کوشش شلایرماخر نیز همواره معطوف به تألیف این دو گرایش در . ته بودتأثیر پذیرف ،شدکارتی رو

شلایرماخر با اذعان به متداول و . فهم بود 0چهارچوب یک هرمنوتیک روشمند و ارائه آن به عنوان فن
 . نتیجه گرفت که تمامی دانش بشری ضرورتاً دیالکتیکی است ،ناپذیر بودن سوءفهم اجتناب

که از طریق آن ما از  د،ن شلایرماخر دیالکتیک را به معنای افلاطونی آن تلقی کرگادامر نیز همچو    
اما دیالکتیک یک روند منضبط  2.یابیم ای کلیّت نسبی دست می رویم و به گونه می خودهای محدود فرا

لذا وی منطق پرسش . است منطق خاص خوددارای  د،شو ای که در آن مطرح می است و به فراخور زمینه
را به مثابه بنیان این الفت و بیگانگی  کند و معرفی میپاسخ را به مثابه الگوی دیالکتیکی فهم و تفسیر و 

بر مبنای تقابل بیگانگی و الفت  همواره فعالیت هرمنوتیکی» در باور گادامر،. گیرد دیالکتیک در نظر می
 . پروراند انگی میگاز این رو وی مفاهیمی را جهت تبیین دیالکتیک الفت و بی 9«.است

و   (فاصلۀ زمانی) تاریخی ۀخصوصاً سنت زبانی و فاصل  ،مفاهیم سنت ،در هرمنوتیک فلسفی گادامر
در روند تحقق  ،(موضوع فهم)دار توجیه الفت و بیگانگی مفسر با متن  عهده ،نیز مفهوم افق هرمنوتیکی

سنت  ،تاریخی و افق هرمنوتیکی موجب بیگانگی مفسر با متن است ۀدر حالی که فاصل. فهم هستند
از طریق سنت با  ،همزیستی دارد آنمفسر که در سنت سکونت داشته و با . است  ضامن الفت وی با آن

شود و مجال گفت و گو با متنی بیگانه  متصل میاست، تاریخی وی را با آن بیگانه ساخته  ۀمتن که فاصل
 : کند گادامر خاطرنشان می. دهد فهم رخ می ۀکه در خلال این گفت و گو واقع ،شود برای او فراهم می

شناختی در نظر گرفت؛ یعنی قلمرویی  تقابل الفت و بیگانگی را نباید همچون شلایرماخر از حیث روان»
مورد توجه قرار آن  باید از بعد هرمنوتیکی  بلکه در حقیقت این تقابل را . پوشاند رازآلود که فردیت را می

   «.داد

                                                           
1. art  

2. Grondin 1995: 7 

3
. Gadamer 2004: 295 

4
. tradition 

معنای ) ”Die hermeneutische Bedeutung des  Zeitenabstandes”روش ذیل عنوانگادامر در بخش دوم از کتاب حقیقت و .  
استفاده شده temporal distance انگلیسی این کتاب از عبارت   در ترجمه. پردازد به بحث در خصوص این مفهوم می( زمانی  هرمنوتیکی فاصلۀ

از آنجایی که عبارت  .اند به این مفهوم اشاره کرده  historical distanceارتاما برخی شارحین گادامر هنگام بحث درخصوص بیگانگی با عب. است
که اشاره خواهد شد، فاصلۀ زمانی در کنار مفهوم اختلاف در افق هرمنوتیکی عامل بیگانگی  تر است و چنان به بحث حاضر نزدیک« تاریخی  فاصلۀ»

شده است، مگر مواردی که ارجاع مستقیم به متن کتاب حقیقت و روش صورت گرفته استفاده « فاصلۀ تاریخی»است، لذا در بحث حاضر از اصطلاح 
 .باشد

 

6
. Gadamer, 2004: 295 



این پرسش نیازمند  به بیگانگی چیست؟ پاسخ و در تقابل  الفت« بعد هرمنوتیکی»اما مراد گادامر از 
باب متافیزیک فردیت در  و تأمل دراست تقابل این تر رأی شلایرماخر در خصوص  بررسی دقیق

دامر در این باره پس از اندکی درنگ گا یلذا شایسته است که گزارش آرا. طلبد هرمنوتیک رمانتیک را می
 .در برخی مباحث هرمنوتیک رمانتیک ارئه شود

 الفت و بیگانگی در هرمنوتیک رمانتیک

مبانی دستور زبان هرمنوتیک با انتشار کتاب  0111در سال   «ردریش آستف» آلمانی تۀشناس برجس لغت
شلایرماخر به نحو مبسوط ادامه یافت و به هرمنوتیک ها توسط شاگرد او  که بعد آغازگر مباحثی شد 1و نقد

او هرمنوتیک . ای از قواعد تفسیر متن بود هرمنوتیک برای آست به عنوان مجموعه. رمانتیک شهرت یافت
ها  از این رو شأن مستقلی که بعد. شناسی کاربرد دارد کرد که در لغت ابزاری لحاظ می ۀرا به مثاب

شید که سخت متأثر از یاند آست در فضایی می. نزد وی غایب است ،کرد شلایرماخر به هرمنوتیک عطا
 ۀاگر بخواهیم آموز. رفت به شمار میمنبع الهام عظیمی برای او  و هگل شلینگ یآرا. بود 3آلیسم ایده
 : توان گفت می ،آلیستی را که بر فضای فکری آن دوران سیطره داشت در یک عبارت خلاصه کنیم ایده

یا یک  01در نهایت تجلی یک ذهن ،اش رغم تمام جزئیات و تنوع گسترده ما علی ۀفیزیکی تجربجهان » 
    «.دهیم اجزاء آن را تشکیل می[ روح موجودات ذی] 02است که ما خود به عنوان موجودات ذهنی 00روح

بر آن بنا شناسی خود را نیز  الیستی چنان وفادار بود که اصول هرمنوتیک و لغت ایده ۀآست به این آموز
از این رو بدون . کوشد تا دوباره به آن بازگردد از نظر او هرآنچه هست از یک روح نشأت گرفته و می. نهاد

ما نه تنها از  -جوید مجدداً خود را باز می یعنی وحدتی که از خود گریخته و-شناخت این وحدت بنیادین 
   0.تمام تاریخ و پیشرفت بشر نیز نیستیم بلکه قادر به فهم هیچ چیز در ،ایم  فهم متون کهن ناتوان

 ۀهای چندی از خود به یادگار گذاشت که توسط شلایرماخر شرح و بسط یافت و در چهر آست آموزه
بازسازی و  ۀتوان اید ها می از جمله این آموزه. مضامین جدید ارکان هرمنوتیک رمانتیک را شکل داد

آست معتقد است که . بازتولید متن را نام برد و به تلقی او درخصوص ملاک فهم و تفسیر متن اشاره کرد
ای که مؤلف متن در ذهن داشته  ایده ،اصلی متن است ۀهای یک متن مستلزم فهم اید فهم اجزاء و بخش

آست  ۀاین آموز. و مراد مؤلف است از این رو ملاک فهم متن ذهنیت  0.و بر مبنای آن اثر را نگاشته است

                                                           
7
. Friedrich Ast (1778-1841)  

8
. Grundlinien der Grammatik, Hermeneutik und Kritik (1808) 

9
. idealism 

10
. mind 

11
. spirit 

12
. mental beings 

13
. Bontekoe, 1996: 12 

14
. Ast, 1990:41  

15
. Ibid:49 



پارادایم اصلی مباحث هرمنوتیک رمانتیک را رقم زد و با وجود برخی انتقادات بعدها توسط هرمنوتیک 
 . مجدداً احیاء شد  0اریک هیرشو   0امیلو بتیگرا و آرای  عینی

یابد؛ یعنی به  اثر دست   ۀآست معتقد است که مفسر جهت فهم و تفسیر یک متن باید بکوشد تا به اید
از نظر . اثر لازم است تا روند آفرینش اثر بازسازی شود ۀپس از نیل به اید. آنچه مؤلف در ذهن داشته است

 : وی
 آن چیزی است که پیشاپیش شکل گرفته 03و بازسازی 01در واقع بازتولید ،فهم و تفسیر  یک اثر»

  21«.است

ماهیت کنش فهم و تفسیر نیز از جمله ارکان هرمنوتیک این برداشت او از رسالت هرمنوتیک و 
پردازان پس از وی تأثیرگذار بود  نظریه یاما آنچه بیش از همه بر آرا. گرا است رمانتیک و هرمنوتیک عینی

  20«.تاریخی ۀشناسی عبارت است از غلبه بر فاصل رسالت لغت»: است که اواین رأی 
تاریخی محور اصلی مباحث هرمنوتیک رمانتیک  ۀشدن بر فاصلچیره از رهگذر واقع الفت با مؤلف  در

 ۀسازی و خلق مضامین بدیع غلبه بر فاصل شلایرماخر و دیلتای کوشیدند تا با مفهوم ،پس از آست. است

تاریخی را تبیین کنند تا اینکه گادامر موضعی مخالف با هرمنوتیک رمانتیک اتخاذ کرد و با استمداد از 

انجام   2ها اج افقزنشان داد که الفت مفسر با متن در جریان امت 29قعیت هرمنوتیکیو مو 22مفاهیم افق

 .با متن است اوکه عامل بیگانگی   2تاریخی ۀشود و نه با غلبه و برگذشتن از فاصل می

به . کند ها و تکثرات را در وحدت خود منحل می روح مرجعی است که تمامی ناهمگونی ،آست در باور

احساس و یا دریافت  ۀاید -لذا ارجاع هر . وجود ندارد غیرمألوفیگمان او در روح هیچ امر بیگانه یا 

هم در از نظر وی ف  2.موجب الفت با آن و درنتیجه فهم آن است، به روح -ای که موضوع فهم باشد بیگانه

 ۀاین در حالی است که الفت با امر بیگانه نیز به واسط. یابد یک ارتباط متقابل جزء و کل تحقق می

درنتیجه تقابل الفت و بیگانگی متناظر است  .پذیرد انجام می -به مثابه یک کل -آن امر در روح  ۀملاحظ

 . با دور هرمنوتیکی

                                                           
16

. E.Betti (1890-1968) 

17
. E.D.Hirsch (1928-m) 

18
. reproduction 

19
. reconstruction 

20
. Ibid:46  

21
. Dilthey, 1996: 97 

22
. horizon 

23
. hermeneutic  situation 

24
. fusion of horizons 

25
. historical distance  

26
. Ast, 1990:39 



از شاخص هرمنوتیک رمانتیک است که پدر پرد دیگر نظریه  2فردریش دانیل ارنست شلایرماخر
های او جهت  البته اشتهار وی به این عنوان بیشتر مرهون تلاش. هرمنوتیک مدرن نیز لقب گرفته

 ۀاما بر خلاف وی حوز ،او خطوط اصلی هرمنوتیک آست را دنبال کرد. هرمنوتیک است ۀگسترش حوز
بلکه هرمنوتیک را فن فهم و تفسیر هر  ،نددا اطلاق هرمنوتیک را منحصر به متون مقدس و کهن نمی
شلایرماخر رسالت هرمنوتیک را در دو . کند می گونه کلام اعم از متن مکتوب و کلام شفاهی معرفی 

در هر کدام از این دو ساحت الفت . کند بررسی می( 91روانشناختی) 23و تفسیر فنی 21ساحت تفسیر دستوری
دار مداقه در  در ساحت تفسیر دستوری که عهده. شوند یو بیگانگی توسط مضامین متفاوتی توجیه م

به این معنا  ،کند زبان الفت و بیگانگی را توأمان ضمانت می ،متن است 92و دستوری 90کارکردهای زبانی
بیگانگی را  ،استهای دیگر زبان که تمثل تفرد مؤلف  ی زبان الفت و برخی جنبهنهای عام و همگا که جنبه

 ۀتوجیه عناصر الفت و بیگانگی به عهد ،(روانشناختی)تفسیر فنی  ۀدر عرص لیکن. نماید موجه می
و با رهیافت به تفرد دیگری بر بیگانگی  99دلی توان از طریق هم در این عرصه می. متافیزیک فردیت است

 .ناشی از تفرد او چیره شده و کلام وی را فهمید

 :گوید زبان و فرد می  9کنش از حیث برهمشلایرماخر در مقام مقایسه تفسیر دستوری و تفسیر فنی 
در . ]رود زبان پدیدار شده و از نظر می( آلت)شخص با فعالیتش تنها به عنوان ابزار : دستوری[ در تفسیرِ] »

یعنی . رود شود و از نظر می فرد پدیدار می( آلت)بخشش صرفاً به مثابه ابزار  زبان با توان تعین: فنی[ تفسیرِ
 .تفرد شخص در خدمت زبان است ،یگونه که در مورد تفسیر دستور همان ،در خدمت تفرد شخص است

»    

از سویی  ،شده و موضوع کنش هرمنوتیکی وی است  از این رو کلام که در قالب زبان بر مفسر عرضه
البته . ای عرضه شده که مفسر تا حدودی بدان الفت نیز دارد برای او بیگانه بوده و در عین حال به گونه

ولی از آن رو  ،با زبان است( یعنی همان نویسنده یا گوینده)حاصلِ رفتارِ خاصِ فردِ بیگانه  ،بیگانگی کلام
الگوهای عام خود را به مؤلف تحمیل کرده  ،گیرد ابداعات هر فرد قرار نمی ۀمای که زبان به نحو کامل دست

ف با زبان یعنی تجلی مؤل ۀمجرایی برای فهم مفسر است تا رفتار ویژ ،و درست همین الگوهای عام زبان
 :شلایرماخر بر این باور است که. نبوغ او در زبان را کشف کند

   9«.همانا حیات واقعی زبان است ،یگانه مرجع مستقل از تفسیر برای شناخت واژگان یک مؤلف»           

                                                           
27

. Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher )1834-1768) 

28
. grammatical interpretation 

29
. technical interpretation 

30
. psychological interpretation 

31
. linguistical function 

32
. grammatical function 

33
. sympathy 

34
. interaction 

35
. Schleiermacher,1998: 94 

36
. Ibid:24 



 :کند تفسیر دستوری را چنین عنوان می ۀاو بر این اساس نخستین قاعد

زبانی  ۀتوان از زمین صرفاً می ،تر است مند تعین دقیقزخصوص عبارتی مفروض که نیاای را در  هرنکته»
   9«.مشترک بین مؤلف و مخاطبان عام وی تعیین کرد

فهم و تفسیر را مشخص کرده و  ۀیعنی محدود ،معتقد است که این قاعده بیشتر یک اصل تعینی است او
دوم تفسیر  به مثابه یک اصل تعینی را  ۀلذا قاعد. شود فهم می ۀمانع از ورود عناصر نامرتبط به چرخ

ای که در آن قرار دارد  زمینه باید با توجه به پس  [معنای یک عبارت] معنا» :کند بندی می گونه صورت این
 91«.تعیین شود

رسالت . اند شود که مؤلف را مشروط کرده ی انجام میایعنی تعین معنا با توجه به مقتضیات زبانی 
این رسالت در قالب تکلیفی دوسویه ضمن . هرمنوتیک نیز کشف این شرایط و مقتضیات زبانی است

پردازد که فهم تفرد  هایی میبررسی عناصر مادی و صوری زبان در تفسیر دستوری به واشکافی مؤلفه
 .دار آن استسازند، تکلیفی که تفسیر فنی عهدهمؤلف را ممکن می

 93فردیت ،در ساحت تفسیر فنی ،آوردهای این جنبش بود مانتیسیسم و دستشلایرماخر که متأثر از ر
یا همان )را عامل بیگانگی قلمداد کرد و رهیافت به دنیای فردی مؤلف از طریق حدس را الفت با مؤلف 

ای است که فعالیت هرمنوتیکی  متوجه فهم  ضامن الفت با فرد بیگانه ،یعنی حدس. شمردبر( فرد بیگانه
موفق به کشف  ،با مؤلف 1 مفسر با توسل به حدس و از طریق همدلی. از طریق تفسیر متن است کلام  او

به فهم ( اثر)و بازسازی جریان آفرینش کلام  ویشود و با رخنه به ذهنیت  عناصر و مقتضیات ذهنی او می
 0 «قیاسی روش»اما رهیافت حدسی ممکن نخواهد بود، مگر توأم با آنچه شلایرماخر . شود آن نائل می

یعنی فهم هر فرد دیگر در گرو فهم . ر او آغازگاه رهیافت حدسی خودفهمی استظزیرا از ن. نامد می
 . خویشتن به مثابه یک فرد و تعمیم این خودفهمی از طریق همدلی و رهیافت حدسی است

یعنی )دلی با او  مفسر با خود و نیز هم ۀمفسر بر مبنای فهمی که از خویش دارد و بر اساس مقایس
موفق به راهیابی به دنیای ( اوذهنی قرار دادن خود به جای مؤلف و بازتجربه کردن شرایط و مقتضیات 

از نظر شلایرماخر مفسر پس از قیاس مؤلف با خود و کشف ذهنیت وی از طریق . شود مؤلف می  فردی
بدین نحو که با جای دادن مؤلف در یک نوع کلی . دهد حدس کاربرد روش قیاسی را همچنان ادامه می

اشتراکات و امتیازات خاص ، او با افراد دیگری که در آن نوع جای دارند ۀو مقایس( همچون انواع ادبی)
فهم و تفسیر  ،بدین طریق. برد می  مؤلف با زبان پی ۀمؤلف را دریافته و با توسل به آنها به کارکرد ویژ

جای دادن مؤلف در یک نوع کلی در حکم  لیکن. پذیر است قالب زبان ارائه شده، امکانکلام مؤلف،که در 
 . دور هرمنوتیکی است ۀتوسیع چرخ
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را تشکیل  که یکی از جوانب این دور استگیرد یک کل گسترده  که مؤلف در آن قرار می ای نوع کلی
 ۀنوع کلی جای داد؟ آیا با عمل مقایستوان یک فرد را در یک  اما پرسش اینجاست که چگونه می. دهد می

شلایرماخر که خود این پرسش را . انجامد ها به یک سیر قهقرایی می مقایسه ۀصورت سلسل دیگری؟ در این
لیکن  ،شود از نظر او این مقایسه بر اساس حدس انجام می. دهد خود نیز به آن پاسخ می ،مطرح کرده است

در نتیجه  2 .م با مقایسه نباشد به تحجر و جزمیت خواهد گراییدحدس چنانچه توأ: کند وی خاطرنشان می
در یک تعاطی مستمر رهیافت  9 و روش حدسی کنش مقایسه متمم کنش حدس بوده و روش قیاسی

دیالکتیک الفت و بیگانگی را  ،واقع تعاطی حدس و قیاس در. سازند واحدی را به تفرد دیگری ممکن می
در هرمنوتیک فلسفی . یابد می گسترشبر مبنای آن شکل گرفته و کند که دور هرمنوتیکی  عیان می

 .شود ها آشکار می امتزاج افق ۀگادامر این دیالکتیک توسط آموز

 empathyیا  sympathyیعنی همدلی ۀالبته شایان توجه است که اگرچه شلایرماخر هرگز از واژ
حیات و با تکیه  ۀبه فلسف فراوان اشتیاق نظران معتقدند که دیلتای باو برخی صاحب   استفاده نکرده است

ها تلقی رایج بعدی از هرمنوتیک شلایرماخر ارائه کرده است که برای مدتبر عنصر همدلی تصویری تک
    .ه استبر مبنای آن بود ویاز هرمنوتیک 

های هرمنوتیکی جواز استفاده از این اصطلاح را در تبیین آموزه ،اما مضامینی که شلایرماخر پرورانده
بعدی دیگری از آرای او منجرخواهد پیداست که نادیده گرفتن این مضامین نیز به تلقی تک. دهدمی او
به مثابه یک فرد  اوذهنیت  ،«قرار دادن خود به جای مؤلف»باید با  شلایرماخر معتقد است که مفسر . شد

توان گفت که مضمون  درنتیجه می   .ی کندرا بازآفرین ویبیگانه را حدس زده و روند آفرینش متن توسط 
و بازسازی متن از منظر او دلالت بر کنشی دارد که چندان گزاف نخواهد  «قرار دادن خود به جای مؤلفـ»

کند که کشف ذهنیت مؤلف از  زیرا شلایرماخر مرتباً خاطرنشان می. بود اگر آن را همدلی با مؤلف نامید
او است و چنین تقربی تنها از  1 و تاریخی   ذهنی و اوضاع اجتماعیطریق حدس نیازمند تقرب به شرایط 

 .پذیر است امکان «قرار دادن خود به جای مؤلف»یا به تعبیر شلایرماخر با -دلی با مؤلف  رهگذر هم

او نیز همچون شلایرماخر و آست . است   شاخص هرمنوتیک رمانتیک ویلهلم دیلتای ۀدیگر چهر
شناختی پذیرفت و آن را در هرمنوتیک اعمال  ابطۀ روشضء را در مقام یک کل و جز ۀصوری رابط ۀقاعد
ای صرف جهت خوانش متن و کشف   قائل شد آشکارا فراتر از قاعده آنبرای  اواما کارکردی که . کرد
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ر ظاز ن». برای او مطالعۀ امور انسانی بخشی از کوشش ما برای فهم جهان است. معنای واژگان است
  1 «.کنیم تا آن را بفهمیم اره بخشی از آن چیزی هستیم که تلاش میدیلتای ما همو

   شلرو  9 فیشتهاست که توسط   2 یاآلیسم اخلاقی ماترک ایده 0 «تایدۀ فردی»به گمان دیلتای 
آلیسم  های اخلاقی شلایرماخر او را به پذیرش این ایده دغدغه. برای شلایرماخر به ارث گذاشته شده بود

ای متافیزیک فردیت استوار است و منشاء آن نیز  ایدۀ کانونی این بینش بر گونه. اخلاقی مجاب کرد
دیلتای از . ن اخلاقی شداست؛ اما توسط فیشته و شلر مبنایی برای توصیف آرما   نیتس لایب مونادولوژی

 : کند جانب فیشته چنین نقل قول می
 

فردی که صدای آن را از وجدان خود  .باید با آزادی خود را بدان تحویل دهم من آن فردی هستم که می»
شلر نیز بر این باور است که هر فرد انسان به نحو بالقوه در خود شامل ایدۀ یک انسان آرمانی . شنوم می

رسالت هر فرد نیز تقرب جستن به چنین . همانند شودیعنی ایدۀ فردی که باید بکوشد تا بدان . است
    «.آلی است ایده

 

لیکن مضامین  ،آلیستی فردیت را از فیشته و شلر اقتباس کرد زیک شبه ایدهشلایرماخر این متافی 
یعنی به جای آنکه هر فرد را حامل . آلیستی آن را زدود و درعوض فحوائی وحدت وجودی بدان افزود ایده

او    .ای از هر فرد دیگر است بر آن است که هر فرد در خود حامل تکه ،آل اخلاقی در خود بداند یک ایده
شرط  بیگانگی و نیز پیشو همچنین متافیزیک فردیت را در هرمنوتیک اعمال کرد و اساس تقابل الفت 

دیلتای بر این باور است که شلایرماخر بر خلاف فیشته . به حساب آورد یدور هرمنوتیکدر حرکت ارجاعی 
تر  ه ایدۀ گستردهداند؛ یعنی از ایدۀ محدود فیشته ب همۀ افراد را در تکمیل مفهوم فردیت دخیل می

. است «من»صرفاً شرطی برای تحقق قانون اخلاقی درونی « غیر من»از نظر فیشته . منتقل شد 1 بشریت
  3 .اما برای شلایرماخر ایدۀ بشریت تنها در عالمی از افراد میسر است

این کند و معتقد است  گادامر به منشاء مفهوم وحدت وجودی فردیت در هرمنوتیک رمانتیک اشاره می
 ۀدیلتای با تکیه بر فلسف. نیتس دارد چندان دیلتای را خرسند نساخت مفهوم که ریشه در مونادولوژی لایب

متافیزیک مؤسس بر آن یعنی متافیریک  نیتس و لایبت ناپذیری مونادهای حیات آشکارا در برابر رخنه
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نیتس  به رؤیای زیبای لایتنیتس را  مونادولوژی لایب او تعامل مونادها در 1 .گیری کرد فردیت موضع
 0 .ها نیست؛ بلکه هر موناد به تنهایی بازتاب کل جهان است کنشی میان آن زیرا هیچ برهم. کند تشبیه می

شلایرماخر توسط . تر در متافیزیک فردیت شلایرماخر گسسته بود ناپذیری مونادها پیش البته رخنه 
ه عبارت دیگر چنانچه هر فرد را بدیل یک موناد ب. رهیافت حدسی رخنه به تفرد دیگری را ممکن دانست

نیتس بی در و  توان نتیجه گرفت که مونادهای شلایرماخر همچون مونادهای لایب تلقی کنیم آنگاه می
 که با توسل به این هستندذهنی دارای نقاط مشترکی نالأپنجره نیستند؛ بلکه همگی در یک ساحت بی

 . رده و قادر به فهم یکدیگراندک به دنیای یکدیگر نفوذ کاشترا وجوه

از نظر او فهم افراد از آفرینش ذهنی تنها در . ستاخرسند ناالبته دیلتای کماکان از این تبیین نیز 
و بر این ا. یعنی توسط حرکت ارجاعیِ دور هرمنوتیکی ،شود زمینۀ فهم اجزاء از طریق کل انجام می پس

 . فهمیم های مشترکشان می ل ویژگیافراد دیگر را تنها به دلی ،باور است که ما

هایی است  توان گفت دیالکتیک الفت و بیگانگی برای دیلتای به منزلۀ تقابل بین ویژگی از این رو می
. های مشترک در کثرتی از وجود ذهنی افراد که افراد در اشتراک با یکدیگر دارند و افتراق این ویژگی

مواد . رسانیم ما پیوسته فرآیند آشکارگی فردیت را به انجام میمطابق رأی او از رهگذر این تقابل است که 
هر . اند شود که از استقراء حاصل شده هایی فراهم می انجام این آشکارگی نیز به واسطۀ تلفیق واقعیت

واقعیت دارای یک خصیصۀ فردی است که بنفسه دریافت شده است؛ یعنی شامل چیزی است که فهم 
 ...آثار ادبی و ،شعر ،کند که امور انسانی او در ادامه خاطر نشان می. کند یسر میهای فردی کل را م ویژگی

با . باشند می 2 «حیات»های رویکرد به بزرگترین راز به نام  شوند که جملگی شیوه تنها بدان سبب فهم می
  9 .شود ء و کل انجام میاجزاذیل قاعدۀ صوری فهم متقابل  ،این حال فهم در تمامی صورش

ناپذیری تفرد  آنچه ناخرسندی دیلتای از متافیزیک وحدت وجوی فردیت را به دنبال داشت نه رخنهاما 
 ،ناپذیری تفرد است؛ چرا که رخنه «حیات»تر  اعتنایی این متافیزیک نسبت به مفهوم جامع بلکه بی ،دیگری

کن شلایرماخر در تبیین لی ،بود از دست رفته ،نههمدلا  ذیل راهکار شلایرماخر یعنی رهیافت حدسی و فهم
همدلانه را ضمانت کند چندان توفیق نیافت و دیلتای با طرح فلسفۀ حیات سعی  ساحت مشترکی که فهم

 .داشت تا این کاستی را جبران کند
 

های  تجلی آن در فرآورده است که البته تبیین چنین ساحتی مستلزم قرائت بدیعی از مفهوم تفرد 
دیلتای با ادغام . نمودار استهای اجتماعی و تاریخی  انسانی اعم از آثار ادبی و هنری یا کنش

از مفهوم تفرد  یهای مکتب تاریخی کوشید تا قرائت بدیع آوردهای هرمنوتیک رمانتیک و برخی آموزه دست
ای اصول موضوعۀ هرمنوتیک رمانتیک فاصله  ز پارهاو در نهایت با طرح مقولات عقل تاریخی ا. نماید  ارائه

فاصلۀ تاریخی متن برگذشتن از گرفت اما نه از این اصل که رسالت هرمنوتیک غلبه بر بیگانگی و 
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او . توان دیلتای را از جملۀ مدافعان هرمنوتیک رمانتیک به شمار آورد از این حیث می. است( موضوع فهم)
رخنه به  ،کرد و همچون شلایرماخر حوزۀ شناخت امور انسانی دفاع  انه از تحقق فهم عینی درتسرسخ

  .دنیای فردی مؤلف را ملاک فهم متن دانست
 

خالق کلام اعم از کلام مکتوب یا شفاهی بود؛ یعنی هم بر  ،مؤلف ،برای شلایرماخربا این حال 
و نوشتن اعم از سخن گفتن -اما دیلتای فاعل هر کنش معناداری . گوینده دلالت داشت و هم بر نویسنده

اعم از نوشتار یا گفتار یا هر کنش  -داند که فهم اثر او را به مثابه مؤلفی می -رفتار اجتماعی و تاریخی یا
در باور او نیز چون در نتیجه . ستودر گرو فهم تفرد ا -که افادۀ معنا کند   و تاریخی   اجتماعی

 ؛دلی با او از طریق هم( به معنای عام)ولید ذهنیت مؤلف فهم عبارت است از بازآفرینی و بازتشلایرماخر 
 .شناختی وی یعنی توسط بازسازی و باز تجربۀ شرایط و مقتضیات روان

 

 توجیه الفت توسط مفهوم سنت

گادامر بر خلاف هرمنوتیک رمانتیک و در رأس آن شلایرماخر فهم را بازآفرینی و بازتولید آنچه توسط فرد 
 یبه گمان و. و فهم فعالیتی سراسر تولیدی و خلاق استار ظبلکه از ن ،آورد حساب نمیدیگر تولید شده به 

قدر مهمل است که فهم وقایع تاریخی را با درک انگیزۀ  تحویل فهم متن به کشف مراد مؤلف همان
در  او. کند گادامر فهم امری بیگانه را با یادگیری زبان بیگانه قیاس می   .عاملان آن وقایع مترداف بدانیم

و حاضرین  یدر دانشگاه دولتی نیویورک با پل ریکور داشت در برابر و 0312که در سال گفت و گویی
 :کند گونه بیان می جلسه نظر خود را این

جا با استقلال خواندن تأیید  یابیم در این های ترجمه می آنچه ما در نمونۀ حاد زبان بیگانه و دشواری»
تواند به اعتبار نیت نویسنده و یا به واسطۀ  افق معنایی فهم نمی. روانی نیستفهم یک جابجایی : شود می

    «.افق مخاطبی محدود شود که متن برای او نوشته شده است

داند نه رهیافت به دنیای  مفسر با متن می 1 گونه که گفته شد گادامر فهم را حاصل توافق همان 
از این رو وی نیازی به پروراندن یک متافیزیک فردیت و معرفی . فردی مؤلف و بازسازی روند آفرینش اثر

این گسست گادامر از اسلاف . حدس به مثابه شهود ذهنیت فرد بیگانه جهت توجیه الفت و بیگانگی ندارد
و  تاریخیدر نتیجه وی مفاهیم سنت فاصلۀ . طلبد در چرخۀ فهم را میاش عناصر مقوم متفاوتی  رمانتیک

او معتقد است که . آید و در صدد توجیه الفت و بیگانگی مفسر با متن برمی کردهافق هرمنوتیکی را معرفی 
  3 .قرار دارد این دو کانون فهم فهرمنوتیکی همواره در تقابل میان 
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او با .  پردازد داوری به بحث درخصوص مفهوم سنت می م پیشگادامر به دنبال اعادۀ حیثیت از مفهو
بر مفهوم پیش داوری حمل کرده است  1 احیای مجدد و سلب بار معنایی منفی که به گمان او روشنگری
بیند تا ورود به این دور و آغاز روند وقوع  نه تنها مدخلی برای ورود به چرخۀ دور هرمنوتیک تدارک می

را مورد نقد و بررسی قرار داده و برخی آرای اسلاف خود  تا یابد  که مجالی نیز میفهم را موجه سازد بل
 شناسی واژۀ از این رو نخست به اصطلاح. را طرح کند مضامین بنیادین هرمنوتیک فلسفی خود

حامل معنایی های آلمانی فرانسوی و انگلیسی  این اصطلاح در زبان به اذعان وی. پردازد می« داوری پیش»
البته از نظر او این معنای منفی وابسته به اعتبار محصل است؛ یعنی اعتبار یک  ی است؛فی و اشتقاقمن

بلکه  ،لزوماً به معنای حکم نادرست نیست «داوری پیش»در نتیجه . حکم تصمیم موقتی به مثابه یک پیش
که روشنگری در راستای نقد دین بر آن حمل کرده است حامل  یمنفاین اصطلاح در کنار بار معنایی 

 .اعتباری محصل نیز هست

توسط روشنگری محدود شده و « داوری پیش» که معنای اصطلاحکند  خاطر نشان میدر ادامه  او 
زیرا روشنگری تنها معیار برای درست بودن یک حکم را نه   ،به کار رفته است 0 «اساس حکم بی»معادل 

یعنی نبود توجیه )داند و نبود چنین اساسی  آن حکم می 2 شناختی بلکه توجیه روش صحت آن
برای روشنگری به منزلۀ آن است که حکم مبنایی در خود موضوع حکم ندارد؛ غافل از ( شناختی روش

که  ه بوداما گادامر از هیدگر آموخت. 9 .اینکه مبانی دیگری نیز برای احراز صحت یک حکم وجود دارد
در نتیجه فهم همواره در یک موقعیت تاریخیِ انضمامی شکل . مند است خود موجودی تاریخ مفسر
. بخشند های او را تعین می داوری ها و پیش فهم موقعیت تاریخی مفسر پیشاو معتقد است که . گیرد می

ها را بیشتر به  باید آن  ها را از چرخۀ فهم کنار گذاشت بلکه  داوری ها و پیش فهم توان پیش بنابراین نمی
    .فهم تحققلحاظ کرد نه به منزلۀ مانع یا سدی برای   مثابه مدخلی برای ورود به این چرخه

های  و پیشداوری   اند هایی که ناشی از شتابزدگی ها به آن داوری گادامر پس از اشاره به تقسیم پیش 
سنت را به عنوان صورت سپس مفهوم  ،به بازنگری در مفهوم مرجعیت پرداخته   ناشی از مرجعیت

روشنگری با مفهوم سنت پیرو برخوردی است که  ۀمواجه اوبه گمان . کند معتبری از مرجعیت مطرح می
درنتیجه . داوری و مرجعیت داشت؛ یعنی در تقابل قرار دادن این مفاهیم با عقل روشنگری با مفاهیم پیش

اما گادامر معتقد . به نفع عقل کرد ،و نفی حجیت سنت آنروشنگری را ملزم به دفاع از  ،گرایش به عقل
بلکه سنت در یک تعامل دیالکتیکی با عقلانیت  ،است که چنین تقابلی میان سنت و عقل برقرار نیست

وی با تکیه بر این دیالکتیک سعی . گیرد یافته و عقلانیت نیز درخلال این روند دیالکتیکی شکل می بسط 
 .ن سنت و عقلانیت دارددر رفع تعارض ظاهری میا
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در  .مقابل تعقل و آزادی فرض شد ۀها و نقط داوری مفهوم مرجعیت توسط روشنگری منشاء پیش
 : از نظر گادامر. حقیقت از دست داد مرجعنتیجه اعتبار خود را به عنوان 

قت باشد اما این نافی آن نیست که مرجعیت منبع حقی ،ها است داوری درواقع مرجعیت منشاء تمامی پیش»
از درکش ناتوان  ،و این درست چیزی است که روشنگری هنگامی که هرگونه مرجعیت را خوار شمرد

    «.بود

البته شایان توجه است که گادامر مفهوم مرجعیت را به عنوان صورتی از روابط اجتماعی مطرح 
حزب یا شخصی قدرتمند  اجتماعی  توان به اعمال قدرت سیاسی برداشت وی از این مفهوم را نمی. کند نمی

توان مسألۀ  می. بر طبقۀ ضعیف فروکاست بلکه مفهوم مرجعیت برای گادامر ابعاد فلسفی حائز اهمیتی دارد
    1 .مرجعیت در هرمنوتیک فلسفی گادامر را به مرجع حقیقت متن تسری داد

اعت محض و رفتار روشنگری با مفهوم مرجعیت نتیجۀ تقلیل این مفهوم به اط اوانداز  از چشم
 .در حالی که گادامر خود معتقد است که مرجعیت لزوماً مترادف با اطاعت محض نیست. کورکورانه است

زیرا ؛ آنها نیستپنداشتن این به معنی یکی اما  ،شود اگرچه این مفهوم اطاعت کورکورانه را نیز شامل می
گادامر معتقد است که  .استروشنگری سرشت مرجعیت بر مبنای تعقل و شناخت تلقی درست بر خلاف 

اشتباهی آکنده از تبعات شوم و  ،تقابل انتزاعی که روشنگری میان عقلانیت و مرجعیت به تصویر کشید
ر کشیده شده است در مقابل یگونه که توسط روشنگری به تصو به گمان او مرجعیت آن 3 .بار است زیان

با اشاره به موارد توسل به مرجعیت بر این نکته صحه  وی. بلکه در کنار آن است ،عقلانیت قرار ندارد
از این رو ما به ضعف خود و  ،شود های خویش واقف می یعنی مواردی که عقل به محدودیت ؛گذارد می

از آنجایی که این جریان یک جریان . کنیم از او پیروی می شناخت و مهارت شخص دیگر آگاه شده و 
در تضاد با عقلانیت دانست و معنای آن را به اطاعت کورکورانه یا انقیاد توان مرجعیت را  عقلانی است نمی
در نتیجه مرجعیت نه بر مبنای قهر و اجبار بلکه بر اساس احترام و به نحو اکتسابی  ،محض فروکاست

  11.شود حاصل می
 البته در هر دو. تحقیر مرجعیت از جانب روشنگری با تکریم آن از سوی رمانتیسیسم مواجه شد

رمانتیسیسم اگرچه . انگاشت بنیادین حفظ شد تعارض بین عقلانیت و مرجعیت به مثابه یک پیش ،جریان
بر خلاف روشنگری با بها دادن به صورتی  لیکن ،دید همچون روشنگری مرجعیت را در تعارض با عقل می

ان گادامر درست اما به گم. از مرجعیت یعنی مرجعیت سنت و دفاع از حجیت آن عقلانیت را خوار شمرد
برداشت رمانتیسیسم از سنت نیز  ،گونه که روشنگری تلقی صریح و درستی از مرجعیت نداشت همان

از نظر او تقابل انتزاعی رمانتیسیسم با اصول روشنگری است که از سنت . برداشت مبهم و نادرستی است
ریحی از گوهر آن داشته باشد به آنکه هیچ تلقی ص بی و تز آزادی عقل ترسیم کردتصویری به مثابه آنتی

  10.زد تعارض مرجعیت و عقلانیت دامن 
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سنت را صورت معتبری از مرجعیت معرفی کند که  ،کوشد تا با رفع این تعارض ظاهری گادامر می
لذا سنت و عقل را . کند حجیت آن مورد تأیید عقل بوده و کارکرد آن در وقوع فهم نقشی کلیدی ایفا می

این باور است که سنت درست به همان  کند و بر بخش یکدیگر لحاظ می الکتیکی تعیندر یک تعاطی دی
گونه که از سنت اثرپذیر است بر آن  بر آن نیز تأثیرگذار بوده و عقل نیز همان ،میزان که از عقل متأثر است

 . کند اثرگذار است و در تطور آن نقشی فعال ایفا می

پیوسته در حال   اش که از طریق مشارکت بازیگران انسانی برای گادامر سنت یک مقولۀ پویا است
شود و الگوی آن نیز  انجام می 12«اثرگذار تاریخ»البته این تطور از رهگذر تأثیر در  .بسط و تطور است

دور است این از این رو گادامر نیازمند قرائت خاصی از . منطبق با الگوی دیالکتیکی دور هرمنوتیکی است
او نیز همچون شلایرماخر معتقد است که همواره . ر بتواند مضامین خاص خود را مطرح کندتا از این رهگذ

اما  19.توان با آنچه بیگانه است مألوف شد و آن را فهمید از طریق حرکت ارجاعی دور هرمنوتیکی می
ی در شناخت های هرمنوتیکی قرن نوزدهم این دور را  یک اصل روش گادامر بر خلاف شلایرماخر و نظریه

توان روند وقوع فهم را به  آورد که بر اساس آن می داند بلکه آن را الگویی به حساب می تفسیر متن نمی
گادامر بر این باور . دکن آغاز میرا با نقد قرائت شلایرماخر هرمنوتیکی خود از دور  تقریر لذا  1.تصویر کشید

 :دور  متضمن دو جنبه ابژکتیو و سوبژکتیو است؛ یعنی این است که تقریر شلایرماخر از

همانطور که یک واژۀ منفرد به تمامیت بافت جمله متعلق است به همان نحو یک متن منفرد نیز به »
در عین حال همان متن به عنوان . آن و متعاقباً به نوع ادبی و ادبیات تعلق دارد تمامیت آثار مؤلف

تواند پدید آید  نمی   فهم جامع. است تمامیت زندگی درونی مؤلف آن آشکارگی لحظۀ خلاق متعلق به
    «.مگر در این تمامیت ابژکتیو و سوبژکتیو

 

جهت زدودن عناصر نیز و  دور هرمنوتیکیهای  گانگی از طریق تألیف سویه گادامر برای رفع این دو
شناختی از حوزۀ هرمنوتیک و تمرکز بر بعد وجودشناختی فهم؛ کوشید تا با وارد کردن مفهوم سنت و  روان

 :تعریف کندگونه باز  این رادیگر مفاهیم مرتبط دور هرمنوتیکی 
 

بلکه فهم را به مثابه تعامل  ،از حیث ماهیتش نه ابژکتیو است و نه سوبژکتیو[ دور هرمنوتیکی]این دور »
یک  ،انتظار معنا که بر فهم ما از یک متن حاکم است. کند میان حرکت سنت و حرکت مفسر توصیف می

این وجه اشتراک . گیرد نشأت می ،بلکه از وجه اشتراکی که ما را به سنت گره زده ؛کنش سوبژکتیو نیست
    «.گیرد به نحو مستمر در ارتباط ما با سنت شکل می

 اواز نظر . خود سرشتی زبانی دارد ،است( موضوع فهم)سنت که مایۀ الفت مفسر با متن در باور گادامر 
جهت نام از  بی ،ای بیگانه به فهم مفسر است اردار انتقال گفته عهده( فن)هرمنوتیک که به مثابه یک هنر 

دار انتقال  او علاوه بر اینکه عهده .آور ایزدان بود دانیم هرمس پیام گونه که می همان. هرمس نیافته است
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کند که هرگاه نام هرمس را به یاد  گادامر تصریح می. کرد می پذیر فهمنیز پیام ایشان را  ،پیام خدایان بود
آوریم یعنی وجه تسمیۀ هرمنوتیک را آنگاه تصدیق خواهیم کرد که آنچه در فرآیند فهم و تفسیر با آن 

 :بنابراین. است روبرو هستیم خود رویدادی زبانی
تا آنجا که . دارای ویژگی زبان است ،رساند هر تفسیر از امر معقولی که دیگران را در فهم یاری می»

تعریف [ به واسطۀ زبان]تمامی تجربۀ جهان با میانجیگری زبان انجام شده؛ درنتیجه معنای گستردۀ سنت 
این قابلیت را دارد که توسط زبان تفسیر  سنتی که شامل آن چیزی است که خود زبانی نبوده اما. شود می
    «.شود

ای از واژگـان و قواعـد    شامل نظام گسـترده  ،بخش سرشت سنت است از سوی دیگر زبان که تعین   
دستور زبان را نیز  ،های زبان به عناصر مادی و صوری توأمان شلایرماخر با تقسیم مؤلفه. ترکیب آنها است

امـا رویکـرد گـادامر بـه زبـان بـر خـلاف شـلایرماخر متضـمن هـیچ           . کـرد  از انبارۀ واژگان زبان متمایز
گادامر به صراحت کارکرد معناشناختی زبان را از کارکرد هرمنـوتیکی آن  . انگاشت معناشناختی نیست پیش

بخـش اول از فصـل    گـذاری  نامرا برای  «زبان به مثابه میانجی تجربۀ هرمنوتکی»کند و تعبیر  متمایز می
او در آغاز این بخش از کتاب خود درخصـوص سرشـت   . گزیند برمی حقیقت و روشسازش  رانسوم اثر دو

 :گوید زبانی سنت چنین می

فهم سنت زبانی بر . کند پیامدهای هرمنوتیکی دارد این واقعیت که زبان سرشت سنت را مشخص می»
کلمه سنت است یعنی  سنت زبانی به معنای دقیق... های دیگر سنت تقدم خاصی دارد تمامی شکل[ فهم]

ای از گذشته  مانده یا بازمانده این سنت فقط چیزی نیست که همچون پس. شود چیزی که منتقل می
بل چیزی  .پس مانده نیست ،آنچه از راه سنت زبانی به ما رسیده باشد. موضوع پژوهش و تأویل قرار گیرد

    «.ه شده استتمنتقل شده و گفما است که به 

که دوازده سال پس از ( معناشناسی) 31هرمنوتیک و سمنتیکای با عنوان  مقالهاو همچنین در 
دربارۀ تفاوت کارکرد هرمنوتیکی و معناشناختی زبان  ،نخستین انتشار کتاب حقیقت و روش به چاپ رساند

کند که اگرچه هرمنوتیک و سمنتیک هر دو کار خود را با زبان  گادامر در این مقاله اظهار می. کند بحث می
وجود با  کند پردازند؛ جهانی که خود را در زبان متجلی می می  کنند و به نحوی به ارتباط ما با جهان آغاز می

یعنی عناصر زبان را با ملاحظه آنها از  .های زبانی از بیرون است ها و واقعیت سمنتیک به داده نگاهاین 
این در حالی . نماید رفتار می ،هایی صرف های زبانی همچون نشانه بندی کرده آنگاه با مؤلفه بیرون طبقه

ها و واژگان را مورد  د نشانهیعنی همواره بعد درونی کاربر. نگرد ون آن میراست که هرمنوتیک به زبان از د
های زبانی چنانچه از بیرون مورد توجه قرار گیرد کارکرد این عناصر را  کاربرد نشانه. دهد بررسی قرار می

 .یابیم ها را عناصر مقوم کنش فهم می ها نظر کنیم آن سازد؛ اما هنگامی که از دورن به آن آشکار می

های مقوم آن  ون توجه اصلی هرمنوتیک را نطق بداند که مؤلفهدهد تا کان از این رو گادامر ترجیح می 
در نتیجه هرمنوتیک و . ها دارد شناختی صرف به آن نگاه نشانه ،همان عناصری است که سمنتیک

اندازی هستند  شوند و با اینکه هر دو صاحب چشم رغم اینکه هر دو در قلمرو زبان اعمال می سمنتیک علی
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ی ها نشانههای زبان را  مؤلفهسمنتیک . ها با زبان تماماً متفاوت است برخورد آن مااکه به راستی کلی است؛ 
  30.پندارد ای در فرآیند وقوع فهم می دقیقهها را به مثابه  آنهرمنوتیک کند اما  زبانی لحاظ می

به عبارت دیگر زبان . در واقع آنچه توجه گادامر را به خود جلب کرده است کیفیت زبانی سنت است
. سازد و کنش هرمنوتیکی فهم و تفسیر را ممکن می استبه مثابه صورتی از سنت است که مایۀ الفت 

ن مدعا را توجیه کوشد تا ای بودن هرمنوتیک را دارد با تکیه بر سرشت زبانی سنت می عامگادامر که دعوی 
بلکه توأمان به تببین کیفیت وقوع فهم در  ،هرمنوتیک را به کرسی اثبات نشاند عامکرده و نه تنها رسالت 

بنیان  -فهم زبان»: کند از این رو با صراحت اعلام می. تفسیر متن رویداد تاریخی و اثر هنری نیز بپردازد
  32«.است

 و افق یتاریخ ۀتوجیه بیگانگی توسط مفاهیم فاصل

ی از هر فرد دیگر است به این نتیجه رهنمون  ا فرض که هر فرد در خود حامل ذره شلایرماخر با این پیش
او ضمن اصرار بر . آغازگاه رهیافت حدسی به ذهنیت مؤلف و فهم همدلانه است ،با خود  شد که مقایسه
عامل بیگانگی کوشید تا با پردازش این مفاهیم غلبه بر بیگانگی مفسر با مؤلف را توجیه   فردیت به منزله

خلاء راهکاری برای پر کردن   لانه را به منزلهمدبه عبارت دیگر شلایرماخر رهیافت حدسی و فهم ه. کند
 .بین مفسر و مؤلف ارائه کرد

 لۀفاص ۀرا نتیجآن اما گادامر  ،حاصل تفرد هر کدام از مؤلف و مفسر بود وی اگرچه این خلاء از نظر     
زمانی و  ۀتر به مفهوم فاصل او ضمن توجه دقیق. متن به حساب آوردافق زمانی و اختلاف افق مفسر و 

را حتی نباید خلائی در نظر گرفت  تاریخی ۀجه گرفت که فاصلمفهوم افق هرمنوتیکی و بررسی آنها نتی
که رسالت هرمنوتیک پر کردن و یا برگذشتن از آن باشد؛ در واقع شکافی که شلایرماخر بین مؤلف و 

زمانی و  ۀاو معتقد است که فاصل. کرد از نظر گادامر پیشاپیش توسط سنت پر شده است مفسسر فرض می
بلکه آنها را باید به مثابه یکی از لوازم  ،ا نباید به عنوان یک شکاف لحاظ کرداختلاف افق هرمنوتیکی ر

  استمرار سنت پیشاپیش فاصله»: زیرا ،سازد تطور سنت به حساب آورد که فعالیت هرمنوتیکی را ممکن می
( مموضوع فه)تر هیچ شکافی بین مفسر و متن  به عبارت دقیق 39«.را پل زده است[ فهم]مفسر از موضوع 

بلکه صرفاً اختلاف افق هرمنوتیکی و فاصلۀ زمانی است که باعث بیگانگی مفسر و متن  ،در کار نیست
 . شده است

 
اما گادامر بر  ،شلایرماخر معتقد بود که حضور عنصر بیگانگی موجب جدایی کامل مفسر از متن است    

 : که این باور است
 

بلکه زمینۀ پشتیبان روند وقایع . باید از آن برگذشتچون جدا کننده است زمان دیگر شکافی نیست که »
البته این . آن ریشه دارد؛ از این رو فاصلۀ زمانی چیزی نیست که باید بر آن غلبه کرد است که حال در

گروی بود که ما باید خود را به روح دوران منتقل کنیم و مطابق با افکار و  لوحانۀ تاریخ فرض ساده
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درواقع . یابیممیتاریخی دست    در نتیجه به عینیت ،های خودمان نه افکار و ایدهو های آن بیندیشم  هاید
    «.سازد مهم این است که فاصلۀ زمانی به مثابه شرط محصل و خلاقی لحاظ شود که فهم را میسر می

 

که گذر زمان بر را یعنی هر آنچه  ،داند های تاریخی را گذشت زمان می شرط فهم پدیده امیلیو بتی
گادامر نیز فاصلۀ   3.ای زمانی فهمید توان پس از گذشت فاصله تنها می ،فهم و تفسیرش تأثیرگذار است
مفهوم بسیار متفاوت است با تقریری این داند؛ با وجود این تقریر گادامر از  زمانی را شرط تحقق فهم می

 . کنند ارائه می آنکه مدافعان حصول فهم عینی از 
را یک بازه زمانی تلقی  تاریخینی که قائل به تحقق فهم عینی در امور تاریخی هستند فاصلۀ کسا

است که موضوع فهم در زمینۀ   کنند که بین موضوع فهم و مفسر فاصله انداخته و از رهگذر این فاصله می
کی و با اندراج در توان از طریق دور هرمنوتی درنتیجه موضوع فهم را می. گیرد تر قرار می یک کل گسترده

اما به گمان گادامر اندراج موضوع فهم در یک کل ثابت و مشخص که . تر فهمید زمینۀ گسترده یک پس
. استخطایی فاحش و البته شود به معنای امکان حصول عینیت در فهم  پس از گذشت زمان حاصل می

را یک شکاف به حساب  آناما  کند گادامر فاصلۀ زمانی را به منزلۀ عامل بیگانگی مفسر و متن قلمداد می
اما این فاصله در بافت سنت  ،اختلاف میان مفسر و متن است تاریخیآورد؛ زیرا اگرچه فاصلۀ  نمی

توجه به مفهوم افق در  ،از این رو در توجیه بیگانگی. مشترکی قرار دارد که آن دو را به هم پیوند زده است
 . کنار مفهوم فاصلۀ زمانی ضروری است

 

در نتیجه آنچه . است ختلاف در نسبت این دو با سنتهمانا ااختلاف در افق هرمنوتیکی مفسر و متن 
اقباً بیگانگی آن دو با هم عساز اختلاف موقعیت هرمنوتیکی آنها و مت زمینه ،استمایۀ الفت مفسر با متن 

یعنی مفسر از رهگذر زمان و  .کند تجربۀ بیشتر را میسر می امکاناز سوی دیگر فاصلۀ زمانی . باشد می زنی
. شود های خود نیز می فهم ها و محک زدن پیش داوری های جدید قادر به آزمودن پیش با کسب تجربه

او معتقد است که فاصلۀ زمانی ضمن اینکه . ای دارد گادامر به این کارکرد مفهوم فاصلۀ زمانی توجه ویژه
های  داوری آورد تا پیش پدید مینیز فرصتی  ،سازد میممکن  را نادرستهای  داوری مجال اضمحلال پیش

تواند مسألۀ نقد در  اغلب فاصلۀ زمانی است که می»: کند صراحتاً اعلام می او. آشکار شوند درست
   3«.هرمنوتیک را حل کند

عبارت   031ای محتاطانه در ویراست کامل آثاراش در سال  البته شایان توجه است که گادامر به گونه
کند یعنی عبارتی  می« ...ۀ زمانی است که لتنها فاص»را جایگزین عبارت «  ...فاصلۀ زمانی است کهاغلب »

شناختی است و دال  اگرچه این مطلب یک تغییر جزئی زبان. که در نخستین چاپ حقیقت و روش آمده بود
معطوف کرد که محدود  لیکن ارادۀ گادامر را به تجدیدنظر در تفاسیری ،بر عدول گادامر از آرای خود نیست
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دهد که گادامر خود نیز از رهگذر فاصلۀ  است یعنی نشان می و گواه صدق خویش   31نمایند و نامعقول می
 .های خویش را مورد بازنگری و اصلاح قرار داده است داوری زمانی پیش

متن اگرچه افزودن مفهوم افق هرمنوتیکی به مفهوم فاصلۀ زمانی جهت تضمین بیگانگی مفسر و 
نیست؛ بلکه  یاین ضرورت تنها برای پرهیز از بسته شدن چرخۀ دور هرمنوتیک امارسد  ضروری به نظر می

آنگاه تبیین اختلاف در  ،باید توجه داشت که چنانچه بیگانگی را صرفاً حاصل فاصلۀ زمانی به حساب آورد
افق هرمنوتیکی و اختلاف در آن را باید مفهوم  لذا  .عصر با دشواری مواجه خواهد شد ها و تفاسیر هم فهم

به عبارت دیگر بیگانگی . افزود تا شرط بیگانگی در کنش هرمنوتیکی فهم و تفسیر محصل شود آننیز به 
در هرمنوتیک فلسفی گادامر صرفاً دال بر یک بازه زمانی نیست که بین مؤلف و مفسر فاصله انداخته 

دهد اما این اصطلاح بیشتر بر اختلاف موقعیت  نشان میاگرچه اصطلاح فاصلۀ زمانی درظاهر چنین . است
 . کند مفسر با متن تأکید می 33تاریخی و به عبارت دقیقتر اختلاف در موقعیت هرمنوتیکی

ساز  اما زمان یگانه عامل بیگانه ،گیرد شک از رهگذر زمان است که بیگانگی مفسر با متن شکل می بی
عوامل دیگری نیز هست که جملگی در تشدید این بیگانگی و  بلکه شرایط اجتماعی و فرهنگی و ،نیست

بنابراین عنصر بیگانگی را نباید به مثابه یک ملاک . اند اختلاف در افق هرمنوتیکی مفسر با متن دخیل
گیزی به نحو کمی  های زمان بوده و از این رو قابل اندازه کمی در نظر گرفت که قابل انطباق بر واحد

بهای فروکاستن مفهوم بیگانگی به اختلاف زمانی صرف و نادیده گرفتن مفهوم سنت ه ی بچنین تلق. است
باید مفهوم  ه این ترتیبب. برخوردی سطحی با عناصر مقوم هرمنوتیک فلسفی گادامر است  بوده و به منزله

تیکی را سنتی که موقعیت هرمنو. بیگانگی را در بافت سنتی لحاظ کرد که مفسر را با متن پیوند زده است
دیالکتیک الفت و  ،تلفیق این دو افق وگیرد  متن شکل میافق افق مفسر و  ،آندر بافت و تعین داده 

درنتیجه کنش فهم ضرورتاً مستلزم دو عنصر بیگانیگی و الفت است؛ که جریان . زند بیگانگی را رقم می
  011.شود ها را به دنبال داشته و موجب وقوع فهم می ادغام افق

های  اقتباس کرد و آن را جهت تبیین آموزه 012هوسرلو  010نیچهمفهومی است که گادامر از  ،«افق»
این اصطلاح توسط نیچه و هوسرل برای ارجاع به . هرمنوتیک فلسفی خود به خدمت گرفت

رسد که گادامر در پردازش این مفهوم بیشتر به  اما به نظر می. رفت به کار می« منظر»یا  019«انداز چشم»
انداز نسبت به جهان  یعنی این رأی که شخص با تحصیل یک چشم. دربارۀ زبان نظر دارد  01مبولتهایدۀ 

از این رو افق داشتن به معنای داشتن یک   01.شود یک افق می واجدو کسب توانایی کارکردن با زبان 
ن خود اما زبا. شود اندازی که توسط زبان و کارکردن با آن حاصل می انداز در جهان است؛ چشم چشم
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تر افق در بطن موقعیت  گیرد یا به عبارت دقیق سرشت سنت است؛ بنابراین افق توسط سنت شکل می
 . یابد هرمنوتیکی جای دارد و موقعیت هرمنوتیکی نیز خود توسط سنت تعین می

درنتیجه . کند معرف یک دیدگاه است که امکان دید را محدود می ،مفهوم موقعیت، از نظر گادامر
توان از منظری خاص بدان  ای از دید است که هرآنچه را می افق دامنه. ق لازمۀ آن استمفهوم اف
همواره  که افق نیز همچون موقعیت هرمنوتیکی حاکی از یک مقولۀ پویا است  01.شود شامل می ،نگریست

شود و به محض اینکه مفسر  متوقف می زافق وی نی ،هربار که مفسر بایستد ؛با مفسر در حرکت است
درواقع افق داشتن نه به معنای . کند تر از او حرکت می افق او نیز همراه او ولی همواره پیش ،حرکت کند

بلکه به معنای توان فرا رفتن از آن و دیدن فراسوی آن است؛ افق  ،محدود بودن به آنچه نزدیک است
هر چیز درون آن افق است؛ اعم از اینکه آن چیز کوچک باشد  داشتن به معنای تصدیق نسبی بودن معنای

   01.یا بزرگ دور باشد یا نزدیک
اما نه فرارفتن از  ،کند در نتیجه افق حد سیالی است که فرا رفتن از موقعیت هرمنوتیکی را محدود می

اما  ،کند افق امکان خارج شدن از سنت و نگریستن به آن از خارج را نفی می به تعبیری. خاص را یدیدگاه
 .بخشد امکان حرکت در سنت همچنین تطور در آن و با آن را تحقق می

اما . فاصلۀ تاریخی و اختلاف افق هرمنوتیکی مفسر و متن موجب بیگانگی آن دو با یکدیگر است
ت مشترک مستقر است که تلفیق افق مفسر با افق متن را که گفته شد این اختلاف در بافت یک سن چنان

دهد و منجر به وقوع فهم  ها بر اساس دیالکتیک الفت و بیگانگی رخ می سازد؛ لذا امتزاج افق ممکن می
گری بین گذشته و حال یا بین امر  ای میانجی فهم گونه چنین تبیینی از روند وقوع هئاگادامر با ار. شود می

متضمن این روند دیالکتیکی  ،کشد و معتقد است هر کنش فهم تصویر می مألوف است را بهبیگانه و آنچه 
  011.است

 سخن فرجامین

اما مفاهیمی که به عنوان  ،گادامر بر مبنای دیالکتیک الفت و بیگانگی روند وقوع فهم را به تصویر کشید
سنت فاصلۀ . داردمفاهیم بدیل در هرمنوتیک رمانتیک  گیری با چشم فاوتتهای آن عنوان کرد  مؤلفه

 . دهند و افق هرمنوتیکی در هرمنوتیک فلسفی گادامر شالودۀ این دیالکتیک را تشکیل می تاریخی

و  ردوقوع فهم دا روند و به نقش فعال مفسر دراطرح این مفاهیم توسط گادامر نشان از توجه خاص     
ای متافیزیک  شلایرماخر با طرح گونه. و تفسیر است ممند کنش فه حاکی از التفات او به حیث تاریخ

را مایۀ الفت و غلبه بر این بیگانگی قلمداد و فهم همدلانه ساز رهیافت حدسی  فردیت به مثابه عامل بیگانه
هاد و به تماشاگری صرف بدل مفسر در مقام فاعل کنش فهم و تفسیر را از چرخۀ فهم بیرون ناو کرد؛ 
 . گر بازی فهم است نظاره  که گویی بیرون از این چرخه،نمود

او همچنین با . کند؛ البته به بهای بیرون نهادن مؤلف از آن اما گادامر مفسر را وارد چرخۀ فهم می    
ال وی در شأن مفسر و عملکرد فع ،هانت از آیضمن اعادۀ حیث ،داوری و مرجعیت بررسی مفاهیم پیش
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پردازان پیش از خود قرار گرفته  یعنی آنچه را که مورد غفلت نظریه .کند فرآیند وقوع فهم را نیز احیا می
هستند که   جملگی مفاهیمی ،و افق هرمنوتیکی تاریخیفاصلۀ  ،سنت. دهد در کانون توجه قرار می ،بود

مندی کنش  به تصویر کشیده و بر تاریخرا ( موضوع فهم)موقعیت هرمنوتیکی مفسر و رویارویی وی با متن 
توان یک  از سوی دیگر تقابل الفت و بیگانگی بر اساس مفاهیم مذکور را می. کید دارندأفهم و تفسیر ت

کنش متقابل بسط یافته و یکدیگر را  زیرا عناصر مقوم آن در یک برهم ،تعاطی دیالکتیکی حقیقی نامید
امر از این مفاهیم و تبیین وی از عملکرد آنها به مثابه مقومات با این وجود تعریف گاد. بخشند تعین می

ها و ابهامات نیز  های ممتازش شامل برخی کاستی رغم تمامی ویژگی دیالکتیک الفت و بیگانگی علی
 .رسانیم ای آنها به پایان می ای کوتاه به پاره باشد که پژوهش حاضر را با اشاره می

اما چنانکه گفته شد توجیه . عامل بیگانگی مفسر با متن است ریخیتا  ۀبر اساس آرای گادامر فاصل
کردن مفهوم افق هرمنوتیکی و اختلاف  ساز خواهد بود؛ لذا ضمیمه عصر بر این مبنا مسأله فهم و تفاسیر هم

از سوی دیگر گادامر گذر زمان را . زمانی جهت تببین بیگانگی ضروری است ۀها به مفهوم فاصل افق
با توجه به اینکه . داند های نادرست می داوری های درست از پیش داوری تشخیص پیشمجالی برای 

باشند که با ایجاد انتظارات معنایی در مفسر ورود به این چرخه  فهم می  ها به مثابه مدخل چرخه داوری پیش
م اینکه از رغ عصر علی چندان گزاف نخواهد بود چنانچه گفته شود فهم و تفاسیر هم ،سازند را ممکن می

اما در مقایسه با تفاسیر مؤخر از دقت و ایقان کمتری  ،گیرند اختلاف در افق هرمنوتیکی نشأت می
توان نتیجه گرفت که گذر زمان ملاکی جهت تشخیص فهم برتر است؛ زیرا تنها از  برخوردارند و حتی می

این درحالی است که . ودش می جداها غربال شده و درست از نادرست  داوری این رهگذر است که پیش
 013.کند را جایگزین آن می «فهم متفاوت»را مورد انتقاد قرار داده و  «فهم برتر»گادامر 

دلیل و تبیین وجه   ئهااما ار ،کند اگرچه گادامر سنت را به عنوان صورت معتبری از مرجعیت معرفی می
که روشنگری بین عقلانیت و مرجعیت  ای بحث وی در رفع تقابل انتزاعی. گذارد می اعتبار آن را فرو

ت از مفهوم مرجعیت و اشاره به یحیث ۀو هنگام اعادالیکن  ،نماید موجه و قانع کننده می ه است،ترسیم کرد
با  .کند هایی از مرجعیت با عقلانیت را تصدیق می موارد معتبر توسل به آن به طور ضمنی تقابل صورت

اما آیا این امر مترادف است با . ت لزوماً معارض عقلانیت نیستبر این باور است که مرجعیاین، وجود 
معتبر بودن مرجعیت سنت؟ آیا سنت خود شامل مواردی نیست که در تعارض با عقلانیت باشند؟ و آیا 

شود؟  اعتباری آن شده است در سنت یافت نمی انقیاد و اطاعت کورکورانه که باعث بدنامی مرجعیت و بی
 خود نیز اما ،کند نکه روشنگری و رمانتیسیسم را به ارائه تصویری مبهم از سنت متهم میرغم ای گادامر علی

 .دهد تصویر واضحی از آن ارائه نمی
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