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  مقدمه 

  وجود، حمل، و برهان وجودشناختیتحت عنوان  1962اي که در سال  در مقاله 1جرمی شیفر

آفرین به بار  کم دو نتیجۀ مشکل د کانت به مسئلۀ وجود، دستکه رویکر منتشر کرد، نشان داد

نتیجۀ رویکرد گذاري شده است،  نام 2»مشکل تناقض«بر مبناي مشکل نخست، که  .آورد  می

به عبارت دیگر، . ، هم محمولِ واقعی باشد، هم محمولِ غیرواقعی»وجود«کانت این است که 

رویکرد وي به این نتیجۀ دي، ترکیبی هستند، هاي وجو ، گزاره3در حالی که به تصریح کانت

دوم، بر مبناي مشکل  .شند هاي وجودي باید تحلیلی با شود که گزاره می متناقض منجر

قابل قبول دیدگاه کانت این است که موضوع  ، نتیجۀ غیر4»گویی مشکل بیهوده«موسوم به 

، یا هیچ حملی، )شناسانه رفتمع الیسم نوعی ایده(اي مصداق دقیقی در خارج ندارد  گزاره  هیچ

  ).شوند میگزاره  گویانه یا شبه ها همان یعنی، همۀ گزاره. (حمل واقعی نیست

چنان بر این ادعا  برخی از فلاسفه، بدون این که راه حلی براي این مشکلات ارائه دهند، هم

ي در ، بر مبناي آراء و5»برهان وجودشناختی«فشرند که اعتراضات کانت بر علیه  پاي می

اما برخی دیگر، مشکلات فوق را چنان  6.، برهانی تام و کارآمد است»وجود«مورد مسئلۀ 

 7.اند آمیز و غیر قابل قبول دانسته اند که دیدگاه کانت در مورد وجود را تناقض جدي دیده

اند با تعبیر مناسب از دیدگاه کانت، راه حلی براي این مشکلات  گروهی دیگر نیز تلاش کرده

، 9ادگار مورشر، 8ریچارد کَمپِلتوان گفت آراء چهار نفر، شامل  در بین این گروه، می. ندبیاب

                                                        
1. Shaffer 1962: 307-325 

 39-58: 1389کریمی  موسوي. 2

3. Kant A597/B625 

 39-58: 1389کریمی  موسوي. 4

5. The Ontological Argument 

  .Everitt 6-385 :1995: فهرستی مناسب، و در عین حال ناقص، از این فلاسفه در این منبع آمده است. 6

احتجاج ) 95:1976(یانگ . از این گروه هستند) 1976(مایکل یانگ . و جی) 1962(به عنوان مثال، جرمی شیفر . 7

به هیچ   هاي وجودي شود که بر مبناي آن، گزاره آمیزي منجر می اقضورزد که دیدگاه کانت در مورد وجود به نتایج تن می

هایی قابلیت صدق و کذب  چنین گزاره  رو، از این  هاي واقعی نیستند، نه از نوع تحلیلی و نه از نوع ترکیبی؛ وجه گزاره

و یا ) Predicative(ملی هاي وجودي به عنوان ح هیچ راهی وجود ندارد که بر مبناي آن، گزاره«بنا بر این، . ندارند

  ».محسوب شوند) Attributive(اسنادي 

8. Campbell 1974: 95-99   9. Morscher 1985/6: 269-284 
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در واقع با اندکی  .تر است کننده تر و قانع مستحکم 2ویلیام فورجی. جیو  1تیاوِر نیکلاس 

توان ذیل آراء این چهار نفر  اند، می تسامح، آراء دیگرانی را که در این موضوع قلم زده

بررسی و » رویکرد منطقی«ت تحت عنوان یدر این مقاله، آراء کَمپلِ و اوِر. ندي کردب دسته

اند به کمک  ت تلاش کردهیگذاري این نکته است که کَمپلِ و اوِر دلیل این نام 3.شود نقد می

هاي منطقی، که البته به زعم آنان منبعث از آراء خود کانت است، دو مشکل  برخی حیله

هاي منطقی این دو فیلسوف  هدف مقالۀ حاضر، ارزیابی و نقد راه. کنند گفته را حل پیش

  .معاصر براي حل این مشکلات است

شرح و  4.شود شروع می» گویی بیهوده«و » تناقض«بندي دو مشکلِ  مقالۀ حاضر با صورت

هاي بعدي مقاله را تشکیل  ، قسمت»رویکرد منطقی«ت، ذیل عنوان یتوضیح آراء کَمپلِ و اوِر

با بررسی و نقد این آراء، که ذیل هر رأي و در انتهاي هر رویکرد به شکل جداگانه . دهند می

بخشی براي مشکلات  رضایت  کدام از این آراء، راه حل که هیچ شود میآمده است، نشان داده 

 .رویکرد کانت به مسئله وجود نیستند

  مشکل تناقض - 1

 محمولِ«( 5»محمول واقعی«است که وي بین  نگاه کانت به مقولۀ وجود، مبتنی بر تمایزي

هرچه را که « کند که میتصریح  8کانت. گذارد می 7»محمول غیرواقعی«و ، )6»کننده تعیین

تواند بر خودش حمل  میتواند به منزلۀ محمول منطقی خدمت کند؛ حتی موضوع  میبخواهیم 

کند مقصود  میه، مشخص نکانت، البت. »کند میشود؛ چرا که منطق، هر محتوایی را منتزَع 

را به همان » منطقی«رسد که وي  میچیست؛ هرچند به نظر  9»یمحمول منطق«وي از 

 11هاي واقعی، به زعم کانت محمول. گیرد میدر نظر  10)نحوي و صرف(» دستوري«معناي 

 :ها باشند هاي منطقی هستند که واجد این ویژگی محمول ) اند ها افزوده شده ها و قلاب شماره(

                                                        
1. Everitt 1995: 385-405  2. Forgie 2007: 511-523 
 

لۀ وجود، مسئ«، با عنوان )1392(کریمی  در مقالۀ موسوي» اي رویکرد فرگه«آراء مورشر و فورجی، تحت عنوان . 3

  .، در دست انتشار است»اي آفرین کانت و ناکامی رویکرد فرگه دیدگاه مشکل

  .است) 1389(کریمی  بندي این دو مشکل عمدتاً برگرفته از مقالۀ موسوي شایان ذکر است صورت. 4

5. Real Predicate    6. Determining Predicate 
 

7. Non-Real Predicate   8. Kant A598/B626 
 

9. Logical Predicate   10. Grammatical 
 

11. Kant A598/B626    
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شود  میبه مفهوم موضوع افزوده  ]1[محمولی است که ] واقعی[ تعیین کنندهیک محمولِ « 

] موضوع[نباید پیشاپیش در آن مفهوم  ]3[در نتیجه، . سازد میتر  آن را بزرگ ]2[و 

  ».گنجانیده شده باشد

چیزي را به وسیلۀ محمول به  هیچ«هاي تحلیلی  گزاره ]4[از طرف دیگر، به نظر کانت،

کنند که قبلاً  میبلکه صرفاً آن را به آن اجزاء مفهومی تجزیه   کنند، نمیمِ موضوع اضافه مفهو

به « هاي ترکیبی در حالی که، گزاره  ؛1»وار هر چند آشفته  اندیشیده شده بودند،] موضوع[درآن 

اندیشیده نشده ] موضوع[افزایند که قبلاً به هیچ وجه درآن  میمفهومِ موضوع، محمولی را 

  2».بود

واقعی بودن «و » ترکیبی بودن گزاره«به معناي فرض تلازم منطقی بین  ]4[تا ] 1[اصول  

» محمول واقعی« تواند هاي ترکیبی صرفاً می به طوري که محمولِ گزاره. است» محمول

  به عبارت دیگر،. شود هاي تحلیلی ظاهر می تنها در گزاره» محمول غیر واقعی«باشد، و 

  .واقعی باشد آن محمولِاگر  تنهاو اگر  استترکیبی  ،گزارهیک  ]5[

  :کند که کید میأهم چنین به صراحت ت 3کانت

هاي وجودي  گونه که هر خردمندي باید بپذیرد، که همۀ گزاره پذیریم، همان میما « ]6[

   4».ترکیبی هستند

  دهد که، نتیجه می ]6[و  ]5[ ترکیب

محمول »  هاي وجودي، وان محمولِ گزارهو نظایر آن به عن» هست«، »وجود دارد« ]7[

  .هستند» واقعی

                                                        
 

1. Kant B11                 2. Kant B11  3. Kant A597/B625 
 

این ادعاي وي بر علیه . هاي وجودي ترکیبی هستند گزاره همۀکند که چرا  میکانت هیچ برهانی بر این ادعا اقامه ن. 4

اند، در واقع مصادره به مطلوب است؛ چرا که آنها بر این باورند که گزارة  را اقامه کرده اي که برهان وجودشناختی فلاسفه

اي تحلیلی  الوجودي که وجودش ضروري است فرض شده است، گزاره ، که در آن، خدا به معناي واجب»خدا وجود دارد«

  .به این نکته در مقاله باز خواهیم گشت. است
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سازد که در تناقض  ، اما، به صراحت ادعایی را مطرح می)اند شماره و قلاب افزوده شده ( 1کانت 

  :آشکار با این نتیجۀ گریزناپذیر است

آشکارا یک محمول واقعی نیست؛ یعنی، مفهوم چیزي نیست که بتواند » هستی««] 8[     

 » .ئ افزوده شودیم یک شبه مفهو

  گویی مشکل بیهوده - 2

تواند چیزي را به  به عنوان محمول نمی» وجود«برهان کانت را براي اثبات این که چرا 

  :توان به شکل زیر خلاصه کرد مفهومِ موضوع بیفزاید، می

، افزوده »، وجود داردالف«به مفهوم موضوعِ یک گزارة وجودي، چون » وجود«اگر  )1(

تر  داد و آن را فربه ، را تغییر می»الف«افزایش، مفهومِ موضوع، یعنی  شد، این می

، که با مفهومِ نخستینِ مورد *شدیم، مثل الف در نتیجه، با مفهومی مواجه می. ساخت می

توانست نماینده  ، نمی»*الف«در این صورت، موضوعِ تغییر یافته، یعنی . نظر تفاوت داشت

ر ابتدا قصد داشتیم دربارة آن صحبت کنیم، یعنی الف، و گر آن چیزي باشد که د و حکایت

 2».توانستیم بگوئیم که مصداقِ دقیقِ مفهومِ موردنظرِ من وجود دارد بنا بر این، دیگر نمی«

توانیم ادعا کنیم که مصادیقِ دقیقِ مفاهیمی که تصور  آشکار است که می  اما، )2(

 .کنیم، وجود دارند می

 .افزاید چیزي را نمی  ومِ موضوعبه مفه» وجود«بنا بر این،  )3(

مفهومِ این عبارت، حاکی از . را در نظر بگیرید» چاله سیاه«براي توضیح برهان فوق، عبارت 

هاي  ویژگی همۀاست؛ هرچند که ممکن است  چاله سیاه هاي شیئی به نام ماهیت و ویژگی

، با استفاده از موضوعِ »وجود دارد چاله، سیاه« گزارة بنا بر این، در. نشناسیم چنین شیئی را

 یعنی،(گیریم تا چیزي دربارة مصداق آن  را به استخدام می» چاله سیاه«مفهوم  ،»چاله سیاه«

به مصداق آن ارجاع » چاله سیاه«به بیان دیگر، در این جمله، مفهومِ . بیان کنیم) چاله سیاه

ام وجود، علاوه بر سایر خصوصیتی به ن چاله سیاهکند که  این جمله، اما، بیان نمی. دهد می

 تواند نمی»  وجود«بنا بر این، . خصوصیاتی که قبلاً درمفهومِ موضوع اندیشیده شده بود، دارد

  .به مفهومِ موضوع چیزي بیافزاید

                                                        
1. Kant A598/B626    2. Kant A600/B628 
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داد،  شد، آن را تغییر می اضافه می» چاله سیاه«به مفهوم » وجود«اگر مفهوم   به عبارت دیگر، 

بعلاوة  چاله سیاه«رت، مفهومِ نخستین به مفهومی چون در این صو. ساخت تر می و بزرگ

توانست بازنمایاننده و  این مفهوم جدید، دیگر نمی. شد تبدیل می» موجود چالۀ سیاه«یا » وجود

در نظر ) چاله سیاهیعنی، ( »چاله سیاه« گر آن چیزي باشد که ابتدا به عنوان مصداقِ حکایت

افزود، مفهومِ تغییریافتۀ موضوع  فهومِ موضوع چیزي میبه م» وجود«بر این، اگر  بنا. داشتیم

هاي وجودي یا اصولاً هیچ مصداقی نداشت، و یا مصداقی متفاوت از آن چه ابتدا در  در گزاره

اما، از آن جا که، به نظر کانت، هر دو نتیجه مردودند، مقدمه نیز . یافت می  نظر داشتیم،

یعنی این که . افزاید را به مفهومِ موضوع نمی، هیچ چیزي »وجود«خطاست، و لذا محمولِ 

  1.، یک محمول واقعی نیست»وجود«

 کند، ادعاي کانت، علاوه بر محمولِ استدلال می 2گونه که شیفر اما، اگر چنین باشد، همان

سازد؛ چرا که برهان فوق را  هاي دیگر را نیز ممتنع می ، واقعی بودن همه محمول»وجود«

، محمول »قرمز است ،سیب«به عنوان مثال، در گزارة . تعمیم داد ها لتوان به تمام محمو می

در این . دهد تغییر می» سیبِ قرمز«به چیزي چون » سیب«مفهومِ موضوع را از  »قرمز«

مصداقی که  –ارجاع نخواهد داد  دیگر به همان مصداقِ مورد نظرِ ما ،صورت، موضوعِ گزاره

 .، و قصد داشتیم بیان کنیم که قرمز است)عنی، سیبی(در ابتدا آن را تصور کرده بودیم 

که محمولی به ظاهر واقعی دارند، به مصداقِ دقیق خودش   هایی بنا بر این، موضوعِ گزاره

گر مصادیق و  اي بازنمایاننده و حکایت به بیان دیگر، موضوعات هیچ گزاره. دهد ارجاع نمی

نیست، » واقعی« ، محمولِ»وجود«دهد  شان میبرهانی که ن« بنا بر این، .اشیاء واقعی نیستند

در حملِ   نتیجه این که، 3.»تواند واقعی باشد دهد که هیچ محمولی نمی هم چنین نشان می

 الیسم نوعی ایده(اي مصداق دقیقی در خارج ندارد  گزاره  موضوع بر محمول، یا موضوع هیچ

گویانه یا  ها همان مه گزارهیعنی، ه. (، یا هیچ حملی، حمل واقعی نیست)شناسانه معرفت

  ).شوند میگزاره  شبه

رسد لازمۀ دیدگاه کانت در مورد  به نظر می: توان چنین خلاصه کرد گفته را می مطالب پیش

شود، و  ، هم، محمولِ واقعی می»وجود«است که برمبناي آن، » مشکل تناقض« ، اولا،وجود

ه از دیدگاه کانت ترکیبی هستند، هاي وجودي، در حالی ک گزاره هم محمولِ غیرواقعی، و
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است که محذوري ذوحدین را به دنبال » گویی مشکل بیهوده« شوند؛ ثانیا، تحلیلی نیز می 

ها تبدیل به  که همۀ گزاره شناسانه پذیرفته شود، و یا این الیسم معرفت یا باید نوعی ایده: دارد

هاي کانت که  تعبیري از گفته آشکار است که بدون ارائه. گویی شوند گزاره و یا همان شبه

گفته عرضه کند، هم رویکرد کانت غیر قابل  بخشی براي دو مشکل پیش حل رضایت بتواند راه

در ادامه خواهیم . قبول، و هم استدلال کانت بر علیه برهانِ وجودشناختی عقیم خواهد بود

  .ن استبخشی ناتوا حل رضایت دید که رویکرد منطقی از ارائه چنین تعبیر و راه

  به مثابه محمولی خاص» وجود«: رویکرد منطقی

 به مثابه محمول رابطی» وجود«ریچارد کَمپِل و لحاظ . 1

اي تعبیر کرد که  توان به گونه را می »محمول واقعی«کند که تعریف کانت از  ادعا می کمپل

عبارت  این است که در 1کمپل پیشنهاد. از بین بروند گویی بیهودههر دو مشکل تناقض و 

محمولی است که به مفهوم موضوع ] واقعی[ تعیین کنندهیک محمولِ «عبارت یعنی  2کانت،

گزین  جاي »اي که به گونه«با عبارت  »و« ، کلمۀ»سازد میتر  شود و آن را بزرگ میافزوده 

   :در این صورت خواهیم داشت. شود

به  شود می کننده محمولی است که به مفهوم موضوع افزوده تعیین  محمول یک«

وجود "] توان فرض کرد که محمولِ می  در مقابل،...[سازد تر می را بزرگ که آن اي گونه

آن   ، هر چند چیزي را بهسازد هاي وجودي بزرگ نمی مفهوم موضوع را در گزاره "دارد

  3».افزاید که پیشاپیش در آن اندیشیده نشده بود می

با   کننده محمولی است که رابطۀ نزدیکی یننکتۀ دیگر این که، از نظر کمپل، محمولِ تعی

در گزارة  »اند ازدواج نکرده«به عنوان مثال، محمولِ . شیوة تعیین و تحدید مفاهیم دارد

 »اند کودکان ازدواج نکرده«کننده نیست، اما در گزارة  تعیین »اند ها ازدواج نکرده مجرّد«

  هستند، در حالی  معنی هم »مجردها«و  »اند ازدواج نکرده«کننده است؛ چرا که  محمولِ تعیین

بنا بر این، برخلاف گزارة نخست، محمول در . متفاوت از آنها دارد  مفهومی »کودکان«که 

کند که، برخلاف نظر شیفر،   تأکید می 4اما، کمپل. سازد تر می گزارة دوم، مفهومِ موضوع را فربه
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موضوع را   تجدید نظرکننده در معنینیست که حمل، نقش   این رابطۀ افزایشی به این معنی 

  .کند  می  هم بازي

مشخصۀ بیشتري را به مفهومِ  کننده هر چند بر مبناي این تعبیر از کانت، یک محمولِ تعیین

]  قضیه[ مفهوم چیزي را که حکم«کند تا شرایط صدق آن را فراهم کند،  میموضوع اضافه 

بنا بر این، هر چند این که آیا محمولی  1».کند میگزین ن دهد یا جاي میدربارة آن است تغییر ن

» وجود«کننده است یا خیر بستگی به نوع رابطۀ آن با مفهومِ موضوع دارد، در مورد  تعیین

تواند به  میتواند یک محمول واقعی باشد؛ چرا که هرگز ن میورزد که اصولاً ن میکانت تأکید 

  .کننده به کار گرفته شود مثابه یک محمولِ تعیین

در واقع، تفاوت بین تعبیرهاي شیفر و کمپل در این است که بر مبناي تعبیرِ نخست، بین 

  ، و در نتیجه تغییر، آن تناظر و همبستگی)بسط(افزودن مفهوم به موضوع و بزرگ کردن 

به اختصار، تعبیر کمپل . که برمبناي تعبیر دوم چنین تناظري وجود ندارد  برقرار است، در حالی

  :بندي کرد توان به شکل زیر صورت تناقض از آراء کانت را می جهت رفع

 .دهد میکننده به موضوع اضافه می شود، و آن را بسط  یک محمول تعیین - 

دهد، یا  میآن را تغییر ن  دهد، ولی میکننده موضوع را بسط  یک محمول تعیین - 

 .کند میگزین ن جاي

 .دهد میآن را بسط ن  شود، ولی میبه موضوع اضافه » وجود دارد«محمول  - 

به » وجود دارد«هاي وجودي ترکیبی هستند، چون محمولِ  این تعبیر از کانت، گزاره بر بنا

کننده نیست، چون موضوع  محمولِ تعیین» وجود دارد«در عین حال، . شود میموضوع اضافه 

ه، چون بعلاو. رود میبه این ترتیب، تناقض ظاهري در گفتار کانت از بین . دهد میرا بسط ن

گویی نیز  کند، مشکل بیهوده میگزین ن دهد، یا جاي میکننده موضوع را تغییر ن محمولِ تعیین

  .  شود میحل 

گوید در تناقض  میچه کانت در جاي دیگر  پذیرد که تعبیر وي از کانت با آن اما، می  کمپل،

اصولاً هیچ » وجود دارد« کند که اصرار می 2است؛ به خصوص در متن زیر که در آن، کانت

  :کند مینچیزي را به موضوع اضافه 
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کند، بدان سبب که من مصداق آن را  به مفهومی، که صرفاً امکان چیزي را بیان می«  

تواند  ، هیچ چیزي نمی)"هست	او"با بیان این که (چونان مطلقاً داده شده بیاندیشم 

حتی اگر  -ر کنیم ئ را از راه هرگونه و هرمقدار محمول تصوییک ش«و » .شود افزوده 

بعد، علاوه بر آن، اگر بگوییم که این شیئ وجود دارد کمترین  -کاملاً او را معین کنیم 

  ١».افزائیم چیزي به آن نمی

، آن گونه که واقعاً وجود دارد، به شکل شیئ«ورزد که  تأکید می 2اما از آن جایی که کانت

با این ...شود  اضافه می  به نحو ترکیبیتحلیلی در مفهوم من وجود ندارد، بلکه به مفهوم من 

مفهوم من صد دلارهاي تصور شده کمترین افزایشی  نِحال از طریق وجود یافتن در بیرو

چیزي را به » وجود دارد«شود  میکند که نشان دهد چگونه  ، کمپل تلاش می»یابند  نمی

این است که  3کمپلمفهوم موضوع بیفزاید، ولی آن را بسط ندهد؟ پاسخ کانت، بنا به نظر 

را به مثابه موجودي در نظر » الف«موضوعِ » الف، وجود دارد«کنیم  میزمانی که بیان 

بنا بر این، . گیریم که با مفهومی که در ذهن من وجود دارد، رابطه برقرار کرده است می

 4»محمول رابطی«کننده باشد، چون از نوع  تواند محمولی واقعی و تعیین مین» وجود دارد«

ایم در زمینۀ  به عبارت دیگر، نقشِ وجود، عبارت از قراردادن آن چه به آن اندیشیده. است

  .تجربه و ادراك است

  :جوید میکمپل براي توجیه مدعاي خود به متن زیر نیز از کانت استشهاد 

حاوي دو مفهوم است که هر کدام مصداق خود را  ،"خداوند قادر مطلق است"گزارة « 

یک محمول اضافی نیست، بلکه تنها  "است"واژة کوچک . د و قادر مطلقخداون -دارند 

   5».کارکردش این است که رابطۀ بین محمول و موضوع را برقرار کند

کند که در آن، گزاره از سه  میکانت، بنا به تعبیر کمپل، در اینجا به سنت ارسطویی بازگشت 

لاف رویکردي است که بعدها بخش موضوع، محمول و رابط تشکیل شده است، و این، خ

  .فرگه آن را پیش گرفت

هاي دیگر در  را همچون بسیاري محمول» وجود دارد«با توجه به این تعبیر، کمپل محمول 

شهري در بیست «به عنوان مثال، در بیان این که . گیرد که کارکرد مشابهی دارند مینظر 
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» بیست کیلومتري دورتر از این جا«ی ، از محمولِ رابط»کیلومتري دورتر از این جا قرار دارد 

بیست کیلومتري «شود، هر چند که هیچ ویژگیِ آن شهر نشان دهندة خصلت  میاستفاده 

در پاسخ به این اعتراض که مکان و موقعیت شهر باعث شده است . نیست» دورتر از این جا

یزي جدا و کند که موقعیت اشیاء چ میتا این ویژگی به آن نسبت داده شود، کمپل ادعا 

در واقع، در انتساب یک موقعیت به یک شیئ، وضعیت آن شیئ . مستقل از خود اشیاء نیستند

» وجود«سنجیم؛ و این همان کاري است که  میرا در زمینۀ تجربه و در ارتباط با سایر اشیاء 

بی هاي ساخته شده ترکی ، گزاره»وجود«و » موقعیت«یعنی، در هر دو مورد . دهد مینیز انجام 

به عبارت . دهد میافزاید، اما آن را بسط ن میهستند، و محمول، چیزي را به مفهوم موضوع 

  .دهد میدیگر، محمولِ گزاره، معرفت بیشتري درباره چیستی شیئ به ما ن

اي باشد که در تحلیلِ  یک محمول واقعی باشد باید به گونه» وجود دارد«خلاصه اینکه، اگر 

وجود «اما . ند؛ به این معنی که تعیین کند آن شیئ چیستچیستی یک شیئ نقش بازي ک

» وجود دارد«بنا بر این، . تواند چنان نقشی داشته باشد مییک محمول رابطی است، و ن» دارد

هاي وجودي ترکیبی هستند، چرا که ایجاد  اما، در عین حال، گزاره. محمولِ واقعی نیست

هایی به معناي افزودن چیزي توسط  گزارهرابطه بین مفهوم و زمینۀ تجربی آن در چنین 

محمولی اصیل است، اما » وجود دارد«نتیجه این که، . محمول به مفهوم موضوع است

بنا بر این، برخلاف ظاهر آن، رویکرد کانت به مسئله وجود درست و . محمولی رابطی است

 1.سازگار است

  وجود محمولی با  رابطی وجود خلط کَمپِل و

وارد   گاه در تعریف چیستی یک شیئ ته که، بنا بر نظر کانت، وجود هیچکمپل در این نک

جهت رفع تناقض   از کلیدهاي اصلی  این نکته، در واقع، یکی. شود، کاملاً بر حق است  نمی

کمپل، اما، به جاي بسط این نکته، نظریۀ دیگري را پیش . ظاهري از گفتار کانت است

رسد در حل مشکل تناقض کارآمد است، اما   ه نظر مینهد، که هر چند در بادي امر ب  می

و  »وجود محمولی«آورد؛ مشکلاتی که از عدم تمایز بین   مشکلات بیشتري را به دنبال می

و  »الف، ب است«در گزارة  »است«فرض این که،   یعنی - شوند   می  ناشی »وجود رابطی«

به عبارت دیگر، بر  .دارند »وجود رابطی«به یکسان نقش  »الف هست« ةدر گزار »هست«
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الف و ب،  مفهومبین دو  »است«هایی از نوع نخست، واژه  در گزاره مبناي این تعبیر از کانت، 

هایی از نوع دوم، واژه  اما در گزاره. کند  که هر کدام مصداق خود را دارند رابطه برقرار می

  .سازد  رقرار می، ب یک شیئ  آن، یعنی مصداقو  مفهوماي را بین یک  رابطه »هست«

هاي نوع اول  در گزاره. رسد  گزاره، نادرست به نظر می عاما، چنین تعبیري در مورد هر دو نو

توان،   را می) موضوع، محمول، و رابط(، درست است که عناصر گزاره )»الف، ب است«،  یعنی(

. ود دارنددر نظر گرفت که فقط در عالم ذهن وج  به مثابه مفاهیم، هم چون موجودات ذهنی

گیریم تا، نه در بارة مفاهیم   ها را به کار می اما، این نیز بدون تردید درست است که ما گزاره

توانند   عناصر یک گزاره، بلکه دربارة محکی آن مفاهیم حکمی را بیان کنیم؛ که البته می

خدا قادر «ارة بنا بر این، در گز. اي و نظایر آن باشند ، هویات افسانه ، ذهنی موجودات واقعی

کنیم، که اصولاً معلوم نیست چنین  صحبت نمی »مفهوم«دربارة رابطۀ بین دو  »مطلق است

شناسانۀ دو چیز بیان   بلکه حکمی را دربارة رابطۀ هستی. چگونه قابل تصور است اي  رابطه

در  1.خدا و صفت قادر مطلق  است، یعنی  که در این جا رابطۀ بین دو چیز واقعی - کنیم  می

 کند میتأکید  نقادي عقل محضکانت در  نیز توجه کرده است، 2گونه که پاتون واقع، همان

  .هستند اشیاءهاي تحلیلی نیز دربارة  هاي ترکیبی، بلکه حتی گزاره که نه تنها گزاره

آفرین  نیز بسیار مشکل) »الف هست«، گزارة  یعنی(هاي نوع دوم  تعبیر کمپل در مورد گزاره

ممکن است . ي است معلوم نیست که رابطۀ یک مفهوم با مصداق چه سنخ رابطه اصولاً. است

اما، در این صورت، مشکل این است که نقشِ . شناسانه است ادعا شود که این رابطه، معرفت

، برخلاف فرض اولیه، متفاوت خواهد بود؛ چرا که بدون تردید نقشِ »است«با  »هست«

 .شناسانه بین موضوع و محمول است، نه رابطۀ معرفتشناسانه   ایجاد رابطۀ هستی »است«

شناسانه بین یک مفهوم و مصداق آن باشد،   نیز ایجاد رابطۀ هستی »هست«اما، اگر نقش 

رسد در اینجا  را توضیح داد؟ به نظر می »الف نیست«هایی چون  توان گزاره چگونه می

، »وجود داشتن«به معناي  »هست«، و بر همین منوال »وجود نداشتن«  به معنی »نیست«

واضح است . کند هویتی را بیان می) یا عدم(به عبارت دیگر، در این حالت گزاره، وجود  .باشد
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رابطۀ  دیگر نقشِ باشد، و »است«تواند صرفاً یک رابط چون  نمی »وجود«که در این صورت،  

  .کند  را بازي نمی  ، یا یک مفهوم و یک شیئ بین دو مفهوم، دو شیئ

دیدگاه خود از   ، استناد کمپل به منطق ارسطویی، براي توضیح  وجه به چنین تفاوتیبا ت

 »ثنائی«در سنت ارسطویی به وضوح دو گونه قضیۀ . رسد منظر تاریخی، غریب به نظر می

از هم متمایز ) مرکّب از موضوع، محمول، و رابطه ( »ثلاثی«و ) مرکّب از موضوع و محمول(

 »وجود محمولی«است، که به آن  »وجود«ي نوع نخست، محمول همواره ها در گزاره. اند شده

شود، بلکه صرفاً وجود یا  ها، چیزي بر چیزي حمل نمی در این نوع گزاره. شود  هم گفته می

به عبارت دیگر، در خارج، تمایزي بین مصادیقِ موضوع و محمول . شود  عدم چیزي بیان می

ابزاري   صرفاً یک رابط، یعنی »است«هاي نوع دوم،  رهاما در گزا. ها نیست این نوع گزاره

ها، همواره چیزي بر چیزي حمل  در این نوع گزاره .، است، و نقش محمولی ندارد منطقی

تفاوت مهم . به عبارت دیگر، هر کدام از موضوع و محمول، مصداق خود را دارند. شود  می

هاي ثلاثی، مثل  در گزاره »است«، هاي ثنائی در گزاره »هست«دیگر این است که، برخلاف 

مستلزم وجود یا  ،...و »پري، غیر مادي اس«، »است  ، صورتی فیلِ صورتی«، »سه، فرد است«

 2چون فارابی،فلاسفه،   هایی باعث شد که برخی در واقع، چنین تفاوت 1.عدم موضوع نیست

  .حمول است یا خیرم »وجود«ها پیش از کانت و فرگه، این بحث را پیش کشند که آیا  قرن

در صورتی که  »خدا قادر مطلق است«گزارة . ها نیست  مشکل تعبیر کمپل منحصر به این

قادر «، »خدا هست«: از رابطۀ دو امر عینی باشد، در واقع مرکب از سه گزاره است  حاکی

نتیجه این که، هر گزارة ثلاثی مستلزم . »قادر مطلق متعلق به خدا است«، و »مطلق هست

وجود «به مثابه یک محمول، یا  »وجود« د دست کم دو گزارة ثنائی، و بنا بر این، فرضِوجو

  .است »محمولی

هاي  هاي موجبۀ وجودي را به گزاره تر تعبیر کمپل این است که گزاره اما، مشکل عمیق

ن بر مبناي ای. کند  هاي سالبۀ وجودي را به تناقض تبدیل می ، و گزاره)توتولوژي(گویانه  همان

به عنوان مثال، در گزارة . است) مصداق(  هاي وجودي، یک شیئ تعبیر، محکیِ موضوعِ گزاره

  است که در رابطه با مفهومی  یک شیئ«، موضوع گزاره »خدا موجود است«یا  »خدا هست«

بنا بر . است » خداي موجود«چون  ، موضوعِ گزاره چیزي هم یعنی 3.»گیرد که دارم قرار می

                                                        
1. Hintikka 1981: 133 
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خداي موجود، موجود «: گویانه اي چون شود به گزارة همان خست تبدیل میاین، گزارة ن 

به گزارة متناقض زیر تبدیل » پري دریایی وجود ندارد«طور، گزارة صادقی چون  همین» .است

  ».پري دریاییِ موجود، وجود ندارد«: شود  می

قصود کانت از این م. اي تعبیر کرد که این مشکلات رفع شوند توان به گونه اما، کانت را می

گیرد،   در رابطه با یک مفهوم قرار می  هاي وجودي، موضوع به مثابه یک شیئ که در گزاره

است که   این همان دیدگاهی. چیزي جز بیان این نیست که آن مفهوم، واجد مصداق است

زمۀ تفکیک وجود از ماهیت، و تصریح به لا :بیان شد 1سینا ها پیش از کانت توسط ابن قرن

و  »الف هست«به جاي  این نکته که وجود هیچ موجودي جزء ماهیت او نیست، این است که

به  .»ب، مصداق ندارد«و  »الف، مصداق دارد«توان گفت که  به ترتیب می »ب نیست«

سینا و فلاسفۀ  ابن 2.ماهیت ب، محقق نشده است  عبارت دیگر، ماهیت الف، محقق شده، ولی

را نه تنها صرفاً به عنوان  »وجود«ها،  این تعبیر براي این نوع گزارهکانت، بر مبناي  پیش از

کند،  تأکید می 3همان گونه که ویک. رابط در نظر نگرفتند، بلکه به آن نقش محمولی دادند

کانت نیز با این تعبیر موافق است، و در دیدگاه کانت، وجود محمولی از وجود رابطی اساساً 

توان دو مشکل  گونه می ما، این جاست که، با فرض چنین تمایزي، چهنکته، ا .اند متمایز گشته

 .گویی را حل کرد؟ این پرسشی است که کمپل پاسخی براي آن ندارد تناقض و بیهوده

 هاي واقعی و غیرواقعی  ت و معرفی معیار تمییز بین محمولینیکلاس اوِر. 2

کانت علیه برهان وجودشناختی  اعتراضِاز مدعی است که تعبیرهايِ سنتی  4نیکلاس اوریت

» واجب الوجود«کانت، بنا به نظر اوریت، نه منکر سازگار بودن مفاهیمی چون . نادرست است

کند؛ و اگر کانت قصد چنین کاري کرده  میاست، و نه امکان تحقق چنان موجوداتی را نفی 

عتراض کانت ا«بلکه، . بود، استدلال وي هیچ قدرتی بر علیه برهان وجودشناختی نداشت

بنا بر این،  5).تأکیدها در متن اصلی(» شناسانه است معرفت کاملاًبرعلیه برهان وجودشناختی 

                                                        
 38-39: 1383سینا  ابن. 1

به عنوان مثال، . اي است، اما در واقع با آن متفاوت است باید توجه داشت هر چند ظاهر این نظریه شبیه رویکرد فرگه. 2

: براي بحث بیشتر نک. آن است که ویژگی مفاهیم باشد تر از اي، وجود، بنیادي در این نظریه، برخلاف نگاه فرگه

  . 1390و  1389کریمی  موسوي

3. Vick 1970: 361   4. Everitt 1995  5. Everitt 1995: 400 
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توان داشت، بلکه مقصود کانت  هاي وجوديِ تحلیلیِ صادق می کند که گزاره مینکانت انکار  

» ترکیبی هستند شوند، میگونه که توسط ما شناخته  آنهاي وجودي  این است که گزاره«

  1).تأکیدها در متن اصلی(

اند، چندان نادرست  ادعاي اوریت مبنی بر اینکه غالب تعابیر سنتی از کانت گمراه کننده

اما، این سخن وي که رویکرد کانت در مورد دلیل ترکیبی بودن گزاره هاي وجودي . نیست

یر درست تعب. شناسانه است، به تعبیري درست و به تعبیري دیگر نادرست است اساساً معرفت

افزاید، به  میادعا این است که، به نظر کانت، وجود چون هیچ چیزي را در خارج به شیئ ن

شود، پس از نظر عینی  میئیت شیئ اضافه نیعبارت دیگر، چون وجود در خارج بر ماهیت و ش

و در خارج هیچ ترکیب و سنتزي بین آنها وجود ندارد؛ هر چند به صورت ذهنی، مفهوم وجود 

پیش از این از در عبارتی که  2.شوند میجداست، و لذا به هم افزوده ) و ماهیت(وم شیئ از مفه

 .نقل کردیم نیز این نکته تصریح شده است 3کانت

برخلاف تقسیم  از نظر کانت، پیشتر نیز یادآور شدیم،گونه که  اما، از طرف دیگر، همان

 /تحلیلی ت، تقسیم جملات بهاس   4شناختی ماتاخر، که تقسیمی معرفت/جملات به ماتقدم

هاي  زمانی که کانت در مورد گزاره بنابراین،. تقسیمی معناشناختی استاساساً  ،ترکیبی

گوید باید بتوان تناقض ذکر شده در ابتداي مقاله را برمبناي رویکرد  میوجودي سخن 

ن نکته واقف رسد که خود اوریت نیز به ای میبه نظر . شناسانه معناشناسانه حل کرد نه معرفت

در . بوده، و لذا سعی کرده است راه حلی منطقی و معناشناسانه براي حل مشکل تناقض بیابد

این مقاله، قصد ما پرداختن تفصیلی به این ادعا نیست که آیا رویکرد کانت در مسئلۀ وجود، 

دها را توان به نوعی هر دو این رویکر هر چند، می(شناسانه  معناشناسانه بوده است یا معرفت

  .خواهیم تلاش اوریت براي حل مشکل تناقض را نقد کنیم می، بلکه )جمع کرد

راه حل اوریت براي حل مشکل تناقض مبتنی است بر تجدید نظر در تلازم منطقی بین 

، از طرف دیگر، با استفاده از »داشتن محمول واقعی«، از یک طرف، و »گزارة ترکیبی بودن«

ارت دیگر، بنا به ادعاي اوریت، محمولِ یک گزاره ترکیبی به عب. معرفی یک شرط اضافی

                                                        
1 .Everitt 1995: 404 

  ، ان الوجود عارض المهیۀ   تصوراً و اتحدا هویۀ 18: 150به قول حاجی سبزواري . 2
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بودن شرط کافی براي لحاظ آن محمول به عنوان محمولِ واقعی نیست، بلکه یک شرط  

جمع این دو شرط، یعنی محمول یک گزاره ترکیبی بودن به . اضافی دیگر نیز مورد نیاز است

تا بر مبناي آن بتوان بین یک کند  میعلاوه شرط اضافی اوریت، معیاري مناسب فراهم 

براي این . ، تمایز قائل شد»وجود«، و محمول غیر واقعی، مثل »قرمز«محمول واقعی، چون 

  کار، اوریت به جاي اصل مورد نظر کانت، یعنی

یک محمول واقعی است، اگر و تنها اگر، » ب«، »الف، ب است«اي به شکل  در گزاره] 1[

  د؛گزارة ترکیبی باش» الف، ب است«

  :کند نهاد می پیشگزین زیر را  اصل جاي

محمول واقعی است، و لذا چیزي را یک » ب«، »الف، ب است«اي به شکل  در گزاره] *1[

الف «) 2(گزارة ترکیبی باشد، و » الف، ب است«) 1: (کند، اگر و تنها اگر میاضافه » الف«به 

 1.)اند ها افزوده شده بها و قلا شماره. (نباشد» الفی هست که ب است«مستلزم » هست

هر دو شرط فوق را  2»قرمز است«، محمولِ »قرمز است ،سیب«به عنوان مثال، در گزارة 

سیبی «مستلزم » سیب هست«کند؛ چرا که، اولاً، گزاره، ترکیبی است، و ثانیاً،  میارضاء 

ی هر چند از نظر کانت ترکیب» سیب، موجود است«اما، گزارة . نیست» هست که قرمز است

مستلزم این است که » سیب هست«کند؛ چرا که  میاست، اما شرط دوم اوریت را ارضاء ن

واقعی است، و چیزي را به » قرمز است«بنا بر این، محمولِ » .سیبی هست که موجود است«

غیر واقعی است، و لذا هیچ چیزي » موجود است«کند، در حالی که محمولِ  میموضوع اضافه 

  .زایداف میرا به موضوع ن

، از یک طرف، »گزارة ترکیبی بودن«با این حیلۀ منطقی، اوریت در واقع تلازم منطقی بین 

این همان تلازمی است که مقدمۀ . کند می، از طرف دیگر، را رد »داشتن محمول واقعی«و 

با انکار این مقدمه، اعتبار برهان . داد میرا تشکیل » مشکل تناقض«پنجم از برهان منجر به 

  .رود میز بین نیز ا

                                                        
1. Everitt 1995: 394 

باید توجه داشت که این بر مبناي تحلیل فرگه است که در آن، هر گزاره از دو بخش اسمی و محمولی تشکیل . 2

نقش » است«به عبارت دیگر، در این رویکرد، کلمۀ . بخش محمولی جمله است) »قرمز«یا (» است قرمز«شود، و  می

  .مستقلِ ربطی ندارد
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هاي واقعی و  معیارِ اوریت نه شرط لازم و نه شرط کافی براي تمییز بین محمول 

  .است غیرواقعی

تواند نه شرط لازم و نه شرط کافی براي تمییز بین  میمشکل این است که معیارِ اوریت ن

الف، «ارة براي اثبات این ادعا، فرض کنید گز. کند هاي واقعی از غیر واقعی را فراهم  محمول

الفی هست که ب «، و Qرا با ) »الفی هست«یا (» یک الف، وجود دارد«، Pرا با » ب است

یک محمول واقعی است، » ب«: کند که میمعیارِ اوریت بیان . نمایش دهیم Rرا با » است

به این معنی است ) 2(شرط . نباشد Rمستلزم  Q) 2(ترکیبی باشد، و  P) 1(اگر و تنها اگر، 

تواند  میذکر شده در این شرط » امکان«. کاذب باشد Rصادق، ولی  Qن است که، ممک

توان به دو شکل  میبنا بر این، معیارِ اوریت را . باشد» امکانِ متافیزیکی«یا » امکانِ منطقی«

  :بندي کرد زیر صورت

یک محمولِ واقعی است، » ب«، )»الف، ب است«یعنی، به شکل ( Pهایی به شکل  در گزاره

ترکیبی باشد؛  P) 1: (افزاید، اگر و تنها اگر دو شرط زیر تامین شوند میچیزي » الف«ا به و لذ

  و

  )بندي قوي صورت(کاذب باشد  Rصادق ولی  Qممکن باشد که  متافیزیکیاز نظر ) 1- 2(

  یا

 )بندي ضعیف صورت(کاذب باشد  Rصادق ولی  Qممکن باشد که  منطقیاز نظر ) 2- 2(

را در نظر ) 1- 2(بندي  ابتدا صورت. ساز هستند مشکل) 2- 2(و ) 1-2(بندي  هر دو صورت

به عنوان مثال، گزاره زیر را در نظر . یافتن مثال نقض براي آن چندان مشکل نیست. بگیرید

) 1(اي است ترکیبی که شرط  این جمله، گزاره 1».هسپروس، فسفروس است«: بگیرید

به عبارت دیگر، در این مثال، از نظر . کند را ارضاء نمی) 1- 2(کند، اما شرط  راتأمین می

آب، «همان حالت براي گزارة . کاذب باشد Rصادق، ولی  Qمتافیزیکی غیرممکن است که 

H2O ،هایی که در آنها محمول از جمله اجزاء  در واقع، غالب گزاره. نیز صادق است» است

                                                        
گاهی، و فسفروس  هسپروس، ستاره شام. گزاره، مثال مشهور فرگه براي بررسی تمایز بین معنا و مصداق است این. 1

در حالی که در گذشته تصور بر این بود که این اسامی حاکی از وجود دو ستارة متمایز . گاهی است همان ستاره صبح

» فسفروس«و » هسپروس«ت دیگر، معناي دو کلمۀ به عبار. است، بعدها کشف شد این دو، در واقع یک ستاره هستند

  .متفاوت، ولی مصداق آنها یکی است
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تواند  میریت البته او. هستند) 1- 2(هاي نقض شرط  هاي ذاتی موضوع است مثال یا ویژگی 

و » فسفروس است«هایی چون  چنان حفظ کند، و مدعی شود که محمول شرط خود را هم

»H2O چنین رویکردي، اما، . افزایند میمحمول واقعی نیستند، و چیزي را به موضوع ن» است

هاي  هایی محمول کم فیلسوفی است که بپذیرد چنان محمول. برانگیز خواهد بود بسیار مناقشه

دهند که شرط مندرج در معیار اوریت  میچنین نشان  هاي نقض هم این مثال. اقعی نیستندو

  .براي تشخیص واقعی بودن یک محمول، شرط ضروري نیست

 12، برابر با 7به علاوه  5«: مثال مشهور کانت را در نظر بگیرید) 2- 2(در مورد شرط 

هم ترکیبی است هم  1،خود کانتاین گزاره، از نظر بسیاري از فلاسفه، از جمله » .است

است؛ چرا که منطقاً غیر ممکن ) 2-2(از این رو، این گزاره، مثال نقض شرط  2.ضروري

چون  ، هم»است 12«بازهم، انکار این که . نباشد» 12«باشد ولی » 7به علاوه  5«است که 

  .رسد میمحمول واقعی نیست، ادعایی موجه به نظر ن» موجود است«

گونه که خود کانت نیز تأکید کرده است،  ت اعتراض کند که، هماناوریت ممکن اس

این، مثالِ فوق الذکر، هرچند  بنا بر. ضرورت ریاضی متفاوت از ضرورت منطقی است

دهندة ضرورت ریاضی است، اما چون حاکی از ضرورت منطقی نیست، نمی تواند مثال  نشان

میان آوردن ضرورت منطقی، معیار اوریت  اما، حتی اگر چنین باشد، با به. باشد) 2- 2(نقضِ 

دیگر شرط کافی براي تمایزِ محمول واقعی از محمول غیر واقعی نیز نخواهد بود؛ چرا که در 

، هر دو شرط معیار اوریت را ارضاء »موجود است«، یا »وجود دارد«این صورت، محمولِ 

  .دکند، و لذا باید، بر خلاف نظر کانت، محمول واقعی شمرده شو می

 .براي نشان دادن ادعاي فوق، ابتدا باید ابهامی که در معیار اوریت است، زدوده شود

به عنوان مثال، (برخی از فلاسفه  بولتسانو، اشاره شد، ءگونه که پیشتر، در بررسی آرا همان

و  6»وجود«بر این باورند که دلایل خوبی داریم که بین ) 5، و ژاکوئه4، زالتا3ماینونگ

                                                        
1. Kant B16 

کنند  میآنها به همراه خود ضرورت را حمل «ند که هستهاي ریاضی به این دلیل ماتقدم  گزاره) B15(از نظر کانت . 2

  ».تواند از تجربه استخراج شود که نمی

3. Meinong 1960   4. Zalta 1988 
 

5. Jacquette 1996   6. Existence 
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بر مبناي این رویکرد، که . ، تمایز قائل شویم»هست«و » وجود دارد«لذا بین  ، و1»هستی« 

به (کنندة یک نوع از تحقق هویات  ، بیان»وجود«اند،  رسانده 2سابقۀ آن را برخی به ابن سینا

بیان کنندة نوع دیگري از تحقق هویات است » هستی«، و )عنوان مثال، تحقق موجود واقعی

رستم هست «: بنا بر این، چنین گزاره اي معنادار است). هویات ممکن به عنوان مثال، تحقق(

 »).یعنی، در دنیاي واقعی(، اما وجود ندارد )یعنی، مثلاً در افسانه(

با نگاه ماینونگی ) 5پریست، و 4لوئیس، 3کواینبه عنوان مثال (اما، برخی فلاسفۀ دیگر 

» هست«و » وجود دارد«، دو محمولِ »هستی«و » وجود«مخالفند، و با رد هرگونه تمایز بین 

سازد که دامنۀ موجودات باید صرفاً  میباید توجه داشت این دیدگاه لازم ن. دانند میرا مترادف 

) »هست«و » هستی«یا (» وجود«و » وجود دارد«در واقع، . به موجودات واقعی محدود شود

حالت نخست شاملِ . »معناي وسیع«و » معناي محدود«: تواند دو گونه لحاظ شود می

ها، و  موجودات فیزیکی و غیرفیزیکی است که هویاتی واقعی دارند، و مستقل از ذهن انسان

یا (» وجود دارد«در این معنا، . اند این که ادراك شوند یا خیر، به صورتی واقعی تحقق یافته

، که 6گرایان تحقق ».واقعاً تحقق یافته است«، یا »واقعی است«مترادف است با ) »هست«

اما  7.منکر هر نوع موجود غیر واقعی هستند، صرفاً به همین معناي محدود از وجود باور دارند

نیست، بلکه » واقعاً وجود دارد«به معناي ) »هست«یا (» وجود دارد«بر مبناي نگاه دوم، 

اقعی، دامنۀ وسیعی دارد که نه تنها موجودات واقعی، بلکه انواعِ موجودات، اعم از واقعی، غیر و

در واقع، بر مبناي این نگاه، هر چیزي را که . گیرد میرا در بر ... اي، ممکن، ذهنی و  افسانه

یا در جهانِ مستقل از  - دربارة آن صحبت و یا فکر کنیم، به نوعی واجد وجود و هستی است 

در مقابل ) »هستی«یا (» وجود«در این مورد، . ذهن، یا در ذهن، و یا در هر جاي دیگر

وجود «بنا بر این، بر مبناي این دیدگاه غیرماینونگی، اعم از این که . گیرد میقرار » عدم«

در معناي محدود یا وسیع آن لحاظ شود، نامعقول ) »هستی«و » هست«یا (» وجود«و » دارد

اشیائی هستند که نه «، یا »اشیائی هستند که وجود ندارند«خواهد بود چنان چه ادعا شود که 

 ».و نه ناموجودندموجودند 

1. Being 2. Morewedge 2001: 1-2 & 20-21 
 

3. Quine 1980 4. Lewis 1990 
 

5. Priest 2005 6. Actualists 

Menzel 2008: براي بحث بیشتر، نک. 7
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باتوجه به توضیح فوق، اینک فیلسوفی ماینونگی را در نظر بگیرید که بر این باور است که 

هاي  پري«: کند که می، و بیان )یعنی، در معنايِ محدود وجود(پري دریایی واقعاً وجود ندارد 

براین، شرط  بنا. اي کاذب، و در عین حال ترکیبی است این، گزاره» .دریایی، موجود هستند

را با این بیان ) 2-2(تواند شرط  میچنین  این گزاره، هم. کند میمعیار اوریت را تأمین ) 1(

به (» هاي دریایی هستند پري«یعنی،  � Qمنطقاً ممکن است که گزارة «: ارضاء کند که

که هاي دریایی هستند  پري«یعنی،  � R صادق باشد، اما گزارة �) ها عنوان مثال، در افسانه

به این ترتیب، برخلاف نظر کانت،  1».کاذب باشد �) یعنی، در جهان واقعی(» وجود دارند

 .آورد می، را محمول واقعی به حساب »موجود است«، یا »وجود دارد«معیار اوریت، 

باید » هست«و » وجود دارد«اوریت ممکن است، با انکار دیدگاه ماینونگی، مدعی شود که 

توان ادعاي اوریت را در دو وضعیت  میدر این صورت . ظ شوندمترادف و هم معنی لحا

اما، باز هم هر دو وضعیت براي . وجود در نظر گرفت» معناي وسیع«و » معناي محدود«

مشکل اول، . در واقع، این ادعا با دو مشکل دست به گریبان است. ساز هستند اوریت مشکل

شود، و مشکل  میسیع در نظر گرفته منحصر است به وضعیتی که در آن، وجود به معناي و

 .کشد میدوم، هر دو وضعیت را به چالش 

گیر وضعیت لحاظ وجود در معناي وسیع آن است از این جا ناشی  اما مشکلی که دامن

هاي وجودي، از  شود که وجود به معناي وسیع آن، از یک طرف، و ترکیبی بودن گزاره می

ا که اگر وجود به معناي وسیع آن لحاظ شود، معلوم چر. دیگر ناسازگارند طرف دیگر، با یک

در واقع، در این . اصولاً باید ترکیبی باشند» الف، وجود دارد«هایی هم چون  نیست چرا گزاره

گونه که قبلاً گفته شد، هر چیزي که دربارة آن صحبت شود، یا حتی به ذهن  وضعیت، همان

این به آن معناست که وجود، پیشاپیش در . دشو میخطور کند، واجد وجود به معناي وسیع آن 

هیچ » الف، وجود دارد«بنا بر این، گزارة . هر هویتی و گزارة مربوط به آن لحاظ شده است

. تواند با هیچ معیاري گزارة ترکیبی باشد میدهد، و بنا بر این، ن میاطلاع جدیدي دربارة الف ن

صادق ولی  Qکی ممکن است که گزارة کند، چرا که از نظر متافیزی میرا نیز تأمین ) 1- 2(این گزاره در واقع شرط . 1

.کاذب باشد Rگزارة 
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  ریت، کل طرح وي را براي ایجاد تمایز بین معیارِ او) 1(این مشکل، با زیر سوال بردن شرط

. برد میهاي وجودي، از بین  محمول واقعی و غیر واقعی، و نشان دادن ترکیبی بودن گزاره

گونه که در طول مقاله نیز بارها تکرار شد، کانت از وجود، همواره وجود واقعی  علاوه، همان به

به معناي وسیع آن با سایر آراء کانت قابل  کند، ولذا لحاظ وجود میو مستقل از ذهن را اراده 

  .جمع نیست

یعنی، وجود به معناي محدود و  ،گیر هر دو وضعیت اما، براي نشان دادن مشکلی که دامن

هاي دریایی  پري«: را به صورت زیر در نظر بگیرید Pوجود به معناي وسیع، است، گزارة 

. کند میاوریت را تأمین ) 1(ذا شرط این گزاره به وضوح ترکیبی است، و ل» .وجود ندارند

نیز به این صورت  R؛ و گزارة »هاي دریایی هستند پري«: ، بنا بر این، خواهد بودQگزارة 

، از نگاه Rواضح است که گزارة » .هاي دریایی هستند که وجود ندارند پري«: شود مینوشته 

وجود «ست، اعم از این که فیلسوفان غیر ماینونگی، یک تناقض است، و لذا بالضروره کاذب ا

بنا بر . است، در معناي محدود لحاظ شود یا در معناي وسیع» هست«، که مترادف با »دارد

چرا که، اگر . نخواهد بود Rمستلزم گزارة  Qکدام از این دو وضعیت، گزارة  این، در هیچ

 Qند در معناي محدود لحاظ شود، در آن صورت، هر چ) »هست«و هم چنین (» وجود دارد«

هاي دریایی در  به عبارت دیگر، هر چند پري. کاذب است، اما به صورت امکانی کاذب است

معناي محدود وجود، وجود ندارند، چنین نیست که وجود آنها در این معنا، یعنی وجود 

 Qتوان جهان ممکنی را فرض کرد که در آن  به بیان دیگر، می. شان منطقاً محال باشد واقعی

در معناي وسیع لحاظ ) »هست«چنین  و هم(» وجود دارد«اگر، از طرف دیگر، . صادق باشد

یا امکاناً  Qخلاصه این که، . اي صادق خواهد بود به وضوح گزاره Qشود، در آن صورت 

بالضروره کاذب  Rو یا قطعاً صادق است؛ حال آن که ) و لذا، امکاناً صادق است(کاذب است 

. باشد Rتواند مستلزم  مین Qبنا بر این، . صادق نیستاست، یعنی، در هیچ جهان ممکنی 

هر دو شرط اوریت را ارضاء ) »هست«چنین  و هم(» وجود دارد«نتیجه این که، محمول 

 .کند و لذا باید، برخلاف نظر کانت، محمول واقعی باشد می

دهند که  میالذکر صرفاً نشان   هاي نقض فوق اوریت ممکن است اعتراض کند که مثال

در » موجود نیست«بنا بر این، هر چند، . محمول واقعی است) »نیست«یا (» جود نداردو«

» الف، موجود است«در » موجود است«محمولِ واقعی است، اما » الف، موجود نیست«

هاي سالبه و موجبۀ  اما آشکار است که فرض چنین تمایزي بین گزاره. محمول واقعی نیست

محمول واقعی » سیب، قرمز نیست«در » قرمز نیست« اگر محمول. وجودي غیر موجه است



Knowledge   129 

  129…ن کانت دربارة وجود آفری دیدگاه مشکل

کریمی میرسعید موسوي  

نیز محمول واقعی » سیب، قرمز است«در گزارة » قرمز است«است، در این صورت، محمول 

رود که معیار اوریت بر هر دو نوع گزارة سالبه و موجبۀ غیروجودي به  مییعنی، انتظار . است

رود معیار بر هر دو  مینیز انتظار  هاي وجودي همین طور، در مورد گزاره. یکسان اعمال شود

وجود «نتیجه این که، اگر بنا به معیار اوریت . نوع گزارة سالبه و موجبه به یکسان اعمال شود

یا (» وجود دارد«آید، لازم است محمول  میمحمول واقعی به حساب ) »نیست«یا (» ندارد

  .نیز محمول واقعی لحاظ شود) »هست«

لات، اوریت هم چنان اصرار بورزد که معیار وي شروط لازم و رغم همه این مشک اگر، علی

کند، در آن صورت  میکافی براي تفکیک بین محمول واقعی و محمول غیر واقعی فراهم 

باید ) 2(باید گفت معیار وي کارآمد است مشروط بر این که، اولاً، استلزام ذکر شده در شرط 

ان منطقی باشد، نه امکان متافیزیکی؛ ثانیاً، هر صرفاً به گونه اي تعبیر شود که حاکی از امک

و هم چنین (» وجود دارد«انکار شود؛ ثالثاً، » هست«و » وجود دارد«گونه تمایز بین 

هاي مورد نظر صرفاً از نوع  صرفاً در معناي محدود خود لحاظ شوند؛ رابعاً، گزاره) »هست«

اما، ). »الف نیست«مثل، (هاي سالبه  باشند، و نه گزاره) »الف هست«مثل، (هاي موجبه  گزاره

تواند هدف  میاي به سختی  آشکار است که چنان معیار ضعیفی با چنان شرایط محدود کننده

هاي واقعی و غیر  مورد نظر اوریت براي ارائه شروط لازم و کافی جهت تمایز بین محمول

 .را حل نمایدتواند مشکل تناقض در رویکرد کانت  میواقعی را تامین کند، و لذا ن

مشکلات فوق، بپذیریم،   همۀ بعلاوه، حتی اگر معیار اوریت را، با صرف نظر کردن از

محمول آن   باشد، ولی  اي ترکیبی حداکثر هنرش این است که نشان دهد ممکن است گزاره

بین محمولِ وجود و سایر   دهد چه تفاوتی  این معیار، اما، نشان نمی. باشد  غیر واقعی

رابطۀ افزایشی بین موضوع و محمول،  ا است، که اگر اولی محمول واقعی باشد، ه محمول

مصداقِ دقیقِ مفهومِ موردنظرِ «توانیم بگوئیم که  میدهد، و دیگر ن میموضوع گزاره را تغییر 

، که واقعی هستند، و به همین دلیل، محمولِ ها سایر محمول اما، در مورد 1؛»من وجود دارد

مشکل «این همان . آید میسازد، چنین مشکلی پیش ن میتر  وضوع را بزرگگزاره، مفهومِ م

.دهد  حلی براي آن ارائه نمی اوریت هیچ راه است، که» گویی بیهوده

1. Kant A600/B628 
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 گیري نتیجه

هاي کانت، نشان داده شد که رویکرد وي به مسئلۀ وجود،  بندي گفته در این مقاله، با صورت

» گویی مشکل بیهوده«و » مشکل تناقض«ا را آفرین، که آنه کم دو نتیجۀ مشکل دست

هاي منطقی کمپل و اوریت، که  حل  نشان دادیم که چگونه راهبعلاوه،  .آورد  نامیدیم، به بار می

هاي منطقی ارائه شده براي حل دو این مشکل هستند، ناکارآمد  حل  ترین و بهترین راه از مهم

نیز نشان داده شده است، همۀ  1الۀ دیگريگونه که در مق در واقع، همان. و حتی نادرستند

اند با استناد به انقلاب کپرنیکی کانت، دیدگاه وي را بریده از آراء  آنهایی که تلاش کرده

   . اند پیشینیان او و مبتنی بر آراء پسینیان وي تفسیر کنند، در حل این مشکلات ناکام مانده

اهی براي حل مشکلات دیدگاه کانت گیري، اما، به این معنی نیست که پس، ر این نتیجه

توان تعبیري  نشان داده شده است، می 2گونه که در مقالۀ دیگري در واقع، همان. وجود ندارد

مشروط بر اینکه مبناي چنین  ،منسجم و سازگار از دیدگاه کانت در مورد وجود ارائه داد

بلکه روش . اي باشد فرگه- تعبیري نه آراء فلاسفۀ متاخر از کانت، و نه رویکرد منطقی مابعد

هاي فلاسفۀ مقدم بر وي در مورد  درست آن است که آراء کانت بر اساس مبانی و دیدگاه

ي که پیشینۀ آن به آراء دکارت، ا مبانی �وجود، ماهیت، و نوع رابطۀ بین آن دو تفسیر شود 

سینا،  توماس آکویناس، و مقدم بر همۀ آنها، فیلسوف بزرگ مسلمان، ابن گاسندي، سنت

الذکر خواننده به روشنی خواهد دید که به تفصیل نشان  با مراجعه به مقالۀ فوق. گردد  برمی

سینا  ابن از کانت، توسط ها پیش چارچوب مناسبی که قرن بر مبنايداده شده است چگونه 

بخش براي مشکلات رویکرد کانت به  راه حلی رضایت توان ساخته و پرداخته شده است، می

■.ود ارائه کردمسئلۀ وج

1389کریمی،  موسوي. 2      1392کریمی  موسوي. 1
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 .1383سینا،  ، جلد سوم، همدان، دانشگاه بوعلینامۀ علایی دانشسینا،  ابن

.  1350، قم، مکتبۀالمصطفوي، )چاپ سنگی( شرح منظومه  ملاهادي، سبزواري، حاج

ف المعارة، حیدرآباد دکن، مجلس دائرفی المسائل المتفرقه: رسائل الفارابیفارابی، ابونصر، 

 .ق.ه 1345عثمانی، 

ون شدن از نتایج مشکل آفرین رویکرد کانت به مسئلۀ بر« کریمی، میرسعید، موسوي

، ص 6و  5، شمارة 1389، دوره جدید، بهار و تابستان متافیزیک، »وجود در پرتو حکمت سینوي

58-39. 

 بلک له نظریۀ اصالت وجود مکساحتجاج امانوئل کانت و «کریمی، میرسعید،  موسوي

 .81-98، ص 64، شمارة 1390، تابستان خردنامۀ صدرا، »املاصدر

آفرین کانت و ناکامی رویکرد  مسئلۀ وجود، دیدگاه مشکل«کریمی، میرسعید،  موسوي
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