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مصطفی عابدی جیغه
چکیده: نسبت قانون حقوقی-سیاسی با قانون اخلاق از مسائل مهم در طول تاریخ اندیشۀ بشری محسوب می شود. نسبت این 

دو مفهوم در ایدئالیسم آلمانی از کانت تا فیشته و هگل نیز از اهمیت فراوانی برخودار است. بررسی دیدگاه فیشته، ازآنجاکه میان 

دو فیلسوف مهم یعنی کانت و هگل قرار گرفته است، دارای اهمیت فراوانی است. در این نوشتار، نگارنده سعی می کند که با روش 

توصیفی-تحلیلی و با تکیه بر دو اثر مهم آموزۀ اخلاق و بنیاد حق طبیعی نسبت اخلاق را با حق و سیاست در اندیشۀ فیشته بررسی 

کند. برای توضیح این موضوع، نگارنده می کوشد ابتدا دلایل فیشته دربابِ عدم استنتاج اخلاق از قانون حقوق را توضیح دهد و تمایز 

اجتماع اخلاقی با جامعۀ حقوقی را آشکار سازد. همچنین در ادامه، نگارنده با اختصاص دادنِ اجبار بیرونی به قلمرو حقوق و نفی آن 

از قلمرو اخلاق، چگونگی محدودشدنِ دولت سیاسی به سپهر حقوقی را در اندیشۀ فیشته آشکار می سازد و، درنهایت، با اظهار اینکه 

فیشته ایدۀ اخلاقی را مقوم جهان آگاهی تصور می کند، برای جهان اخلاق حیثی هستی شناختی قائل می شود و کل جهان آگاهی را 

در غایت جهان اخلاقی قابلِ توضیح می داند.
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the Moral System in Fichte’s Thought
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Abstract: The relationship between legal-political law and moral law is one of the most 
important issues in the history of human thought. The ratio of these two concepts is also 
very important in German Idealism from Kant to Fichte and Hegel. Examining Fichte’s 
point of view is very important since he is placed between two important philosophers, Kant 
and Hegel. In this article, the writer analyzes the relationship of ethics by using the descrip-
tive-analytical method and relying on two important works, The Doctrine of Ethics and The 
Foundation of Natural Right, to examine the relation between right and politics in Fichte’s 
thought. To explain this issue, the author first explains Fichte’s reasons for not inferring 
morality from legal law and reveals the difference between moral society and legal society. 
Also, by assigning external coercion to the realm of law and excluding it from the realm of 
morality, the author reveals how the political state is limited to the sphere of law in Fichte’s 
thought. Finally, by stating that Fichte considered the idea of morality as the foundation 
of the world of knowledge, he thinks that the world of ethics has an ontological value and 
considers the whole world of consciousness to be explicable in the end of the world of ethics.
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مقدمه
کانت در فلسفۀ اخلاق می کوشد فلسفۀ حق را از اصول اخلاق خود استنتاج کند.1 به همین 
دلیل، او قانون حقوق و قانون اخلاق را در کتابی با عنوان متافیزیک اخلاق بررسی می کند. 
متافیزیک اخلاق  یعنی حق نیز، به زعمِ او، بخشی از متافیزیک اخلاق به شمار می آید. 
حق را در قالب اخلاق بیرونی، که نیازمند ضمانت خارجی است، و اخلاق درونی، که 
از الزام درونی ناشی می شود و فاقد ضمانت بیرونی است، توضیح می دهد.2 فیشته نیز در 
سال 1973 کتابی تحت عنوان افادات به اصلاح داوری عمومی دربابِ انقلاب فرانسه3 
می نویسد و در توضیح فلسفۀ سیاسی خود، با استخراج قانون حقوق از نظام اخلاق، از 
موضع کانتی تبعیت می کند. اما این موضع ابتدایی او زیاد دوام نمی آورد و در کتاب بنیاد 
حق طبیعی، که بخش اول آن در 1976 منتشر می شود، موضع خود را تغییر می دهد و 
سعی دارد نشان دهد که چگونه آموزۀ اخلاق و بنیاد حق طبیعی دو سپهر متفاوت را اشغال 
 .(James, 2011: 112) کرده اند، به گونه ای که نمی توان یکی را از دیگری استنتاج کرد
فیشته ادعا می کند که اگرچه حق و اخلاق به آزادیِ مطلقِ فعلِ ارادی، که همان من است، 
بستگی دارد )Wood, 2020: 143( و از منشأی واحد سرچشمه می گیرد، اما نمی توان 
به صرف اتکا به این ویژگی ماهیت حق و اخلاق را یکسان دانست. فیشته به جایِ اینکه 
حق را از اخلاق استنتاج کند به دنبال راه جدیدی است که بتواند حق و اخلاق را، به عنوانِ 
دو نظام علمی، همانند آموزۀ دانش در قلمرو استعلایی توضیح دهد. در روش استعلایی، 
 Nuzzo,( فیلسوف در پژوهش خود در پی »شرطِ امکانِ« علوم یا هر چیز دیگری است
گاهی انسان تصور می کند و بر این  30 :2016(. اینجا نیز فیشته مفهوم حق را شرط خودآ
گاه شود، باید فهمی از مفهوم  باور است هر انسانی اگر بخواهد در مقام فرد از خودش آ

حق داشته باشد.4 
1. نک. بنیاد مابعدالطبیعه اخلاق، آنجا که از مملکت غایات و حکومت غایات سخن می گوید و سعی دارد زمینۀ ورود از 

اخلاق به فلسفۀ حق را باز کند (کانت، 1369: 91-90).
این  تکلیف می سازد، همچنین  را  قانونی که عملی  آن  باشد.  متمایز  انگیزۀ عمل  به لحاظِ  قانونگذاری می تواند  »هرگونه   .2
تکلیف را انگیزۀ عمل می داند، قانون اخلاقی است اما آن قانونی که تکلیف را به عنوانِ انگیزۀ عمل جزء قانون نداند و غیر 
از تکلیف انگیزهۀ دیگری را برای عمل بپذیرد قانون حقوقی است« (Kant, 1991: 218). »همۀ تکالیف یا تکالیف حق 
هستند، یعنی تکالیفی که باید برای آن قانونگذاری خارجی ممکن باشد، یا تکالیف فضیلت، که برای آن قانونگذاری خارجی 

.(Kant, 1991: 239) »ممکن نیست
3. The Contribution to the Rectification of the Public’s Judgment of the French Revolution
گاهی (یعنی شخصیت عقلانی و آزاد) است که ضرورت، کاربرد و  4. نقطۀ آغاز استنباط فیشته کنش و ساختار معین خودآ
 بر تلاش فردی مبتنی 

ً
اعمال حق از آن ناشی می شود (Nuzzo, 2016: 18). اخلاق نه بر روابط بین فردی، بلکه صرفا

است که من برای به فعلیت رساندن آزادی مطلق خود تلاش می کنم. سیستم اخلاق فیشته (1798)، با استنتاج اصل اخلاق 
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توضیح تمایز اجتماع اخلاقی و جامعۀ حقوقی 
برایِ اینکه دلیل عدم استنتاج حق از اخلاق در اندیشۀ فیشته قابلِ توضیح باشد، باید عواملی 
آشکار شوند که زمینۀ استقلال حق از اخلاق را فراهم می نمایند. باید بدانیم که چرا فیشته، 
برخلافِ دوران جوانی خود که قانون حق را ذیل اخلاق معنی می کرد و فلسفۀ سیاسی را 
فصلی از فلسفۀ اخلاق می دانسته است، تغییر موضع می دهد و می کوشد استقلال حق را 
از اخلاق قابلِ توضیح سازد. در دو عنوان فرعی، نگارنده می کوشد تفاوت های عمدۀ جهان 

اخلاقی و جهان حقوقی را از منظر فیشته ارائه کند. 

الف- جامعۀ حقوقی، جامعه ای  اقتصادی-تجاری
اجتماع حقوقی جامعه ای اقتصادی-تجاری محسوب می شود که هدفش رسیدن به منافع 
و مالکیت بیشتر در جامعۀ حقوقی است. ثروت اندوزی1 و تجمل پرستی مشخصۀ اصلی 
آنچه در چنین  بلکه  ندارد،  اهمیت  آن هرگز فضیلت اخلاقی  در  و  قلمروی است  چنین 
مناسباتی حق آغازین2 به حساب می آید مقولۀ مالکیت خصوصی است که ذات مناسبات 
تجلیات  ازطریقِ  تنها  متعقل  که موجودات  است  معتقد  توصیف می شود. وی  اقتصادی 
ازاین رو،  و،  برمی خیزند  متقابل  اثرگذاری  به  یکدیگر  با  حسی  جهانِ  در  خویش  آزادیِ 
 به چیزی ربط می دهد که در جهان حسی تجلی یافته است (فیشته، 

ً
مفهوم حق را صرفا

و  شخص  متقابل  اثرگذاری  نوعی   
ً
اساسا آغازین  حق  فیشته،  به زعمِ   .(74-73  :1398

 به ارادۀ خودِ فرد وابسته است. در قرارداد مالکیت، 
ً
جهان حسی بیرون از اوست که صرفا

 
ً
اختصاصا فرد،  هر  متقابل  اثرگذاری  قلمروِ  به عنوانِ  حسی،  جهان  از  بخصوصی  بخش 
نیز در تحقق عقلانیت  به این ترتیب، مالکیت خصوصی  به شخصی ویژه تعلق می گیرد. 
توصیف  نظریۀ حق  اصلی  از دغدغه های  و  تبدیل می شود  مقوله ای محوری  به  آزادی  و 
حیث  حقوقی  جامعۀ  اصلی  مشخصۀ  ازآنجاکه   .(Neuhouser, 2016: 49) می شود 
که  دولتی  دربارۀ  طبیعی3  حق  بنیاد  در  فیشته  است،  انسانی  زیستِ  اقتصادی-تجاریِ 

انسجام جامعۀ حقوقی را بر عهده دارد بر این عقیده است که

دولـت مکلف اسـت مناسـبات حقوقـی را به صورتی مدیریـت کند که تملک پـول و نظایر 

گاهی من، نسبت به آزادی و انگیزۀ آن برای استقلال مطلق از هر چیزی خارج از آن، ازجمله خواسته های تجربی که  از خودآ
 .(Wood, 2016: 187) به دلیلِ وجودش به من تعلق دارند، آغاز می شود

1. رجوع کنید به هگل جوان نوشتۀ لوکاچ (لوکاچ، 1391: 72).
2. Original right
3. Foundations of Natural Right
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آن و خلاصـه کل امـوال مطلـق و امنیـت حقوقی تک تکِ افـراد جامعۀ حقوقـی را ضمانت 
کند (فیشـته، 1398: 272). 

او در جای دیگری از بنیاد حق طبیعی اظهار می کند که 
قـرارداد مدنـی متضمـن قـرارداد میـان هـر فـرد و خـودِ دولـت به معنـایِ خاص ایـن کلمه 
اسـت کـه در آن دولـت درمقابـلِ هـر شـهروند متعهـد می شـود کـه به محـضِ آنکـه او به 
وظایـف خویـش در مقـام یـک شـهروند عمـل کنـد، همیشـه و همه جـا از امـوال مطلق، 

بـدن و جـان او محافظـت خواهـد کـرد. (فیشـته، 1398: 302)

ما در اجتماع حقوقی با انسان هایی مواجهیم که در واقعیت موجودند نه انسان هایی که باید 
انگیزه، نفع شخصی و مالکیت  باشند، اجتماعی که در آن اموری مانند میل، خواست، 
آن  ندارد در  امکان  اول را می زنند. پس جامعۀ سیاسی جایی است که  خصوصی حرف 
ارزش گذاری اخلاقی، از آن حیث که جامعۀ حقوقی است، راه داشته باشد و باید اجتماع 
حقوقی را اجتماعی دانست که از هرگونه داوری ارزشی آزاد است و ازنظرِ اخلاقی بی طرف 
قلمداد می شود. زیرا، چنان که فیشته اذعان می کند، برخلافِ جامعۀ حقوقی که امر بنیادی 

بر خوددوستی و پاییدن منافع فردی است، 

در محکمـۀ قانـون اخلاق، انسـان، به تعبیـری، در مقابل خویـش قرار می گیـرد و احکامی 
را علیـه خود صـادر می کند. (فیشـته، 1398: 155) 

و فردیت خود را در جهان اخلاقی ناپدید می سازد (James, 2011: 133).1 این در حالی 
نه  و  می گردد  برانگیخته  خوددوستی  ازطریقِ  تنها  انسان  حقوقی،  محکمۀ  در  که،  است 
هدف  می کند،  قصد  را  دیگر  فرد  متقابل  امنیت  شخص  هنگامی که  بنابراین،  اخلاقیت. 
اصلی اش ارادۀ امنیت خویش است و قرار است با مراعات امنیت دیگری امنیت خود را 
تضمین کند، یعنی قصدِ امنیت شخص دیگر مشروط به تأمین امنیت خویش است.2 به 

همین دلیل، 

هرکـس غایـت جمعـی را ذیل غایـت خصوصی خویش منـدرج می کند. (فیشـته، 1398: 
 (177

Neuhous-) 1. بلکه قلمرو سیاسی حوزه ای در نظر گرفته می شود که هدف اصلی آن ارتقایِ و احترامِ فردیت اعضایش است
.(er, 2016: 35

2. زیرا »اگر این فردِ دیگر از همان اراده (یعنی ارادۀ شخص نخست) برخوردار نباشد و اگر خود را در نتیجۀ این اراده تابع 
قانون حق، که مشروط به آن است، نسازد؛ اگر دیگری از این اراده برخوردار نباشد ... آنگاه شخص نخست، ازطریقِ خودِ این 

قانون، از پایبندی به این قانون معاف است« (فیشته، 1398: 112).
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و چنین نیست که فرد با وارد کردنِ خود در جامعۀ حقوقی جامعه را بر خود مقدم دارد، بلکه 
بر این اساس که خوددوستی ذاتیِ مناسبات حقوقی به حساب می آید، حتی هنگامی که فرد 
حقوق خود را در جامعۀ حقوقی تعین می بخشد به سببِ تضمینِ عینیِ حقوقیِ فردیِ خود 
است. در چنین شرایطی، من فقط به این شرط ملزم هستم از دیگری محافظت کنم که او 
نیز تعهدی نسبت به محافظت از من داشته باشد. به همین دلیل، برخلافِ سپهر اخلاق که 
اجازه نمی دهد دربرابرِ رفتار غیراخلاقیِ فردِ دیگر با او مقابله به مثل شود و هیچ شرایطی 
با طرف خاطی  قانون حق چنین معامله ای  از تعهداتش رها کند،  را  فرد  ندارد که  وجود 
این  معنای   .(Gabriel, 2020: 127) را مجاز می داند  مثل  به  مقابله  و  نمی دهد  انجام 
 ازرویِ ارادۀ خیرِ 

ً
عبارت غیر از معنای این گزاره است که در آن محافظت از دیگری صرفا

اخلاقی انجام می گیرد، زیرا ارادۀ خیر هرگز خود را به محافظت دیگری از خود مشروط 
نمی کند، بلکه به صورتِ مطلق و بدون چشمداشت از ارادۀ دیگری، که مشخصۀ اصلی 
تمام  صراحت  با  فیشته  که  است  جهت  همین  به  می گیرد.  صورت  است،  حقوقی  ارادۀ 
اظهار می کند که ارادۀ خیر اخلاقی نمی تواند در پیشگاه محکمۀ حق خارجی اعتبار داشته 
باشد (فیشته، 1398: 227-228)، زیرا اخلاق و ارادۀ خیر به دنبال نتیجۀ فعل نیست، به 
این معنا که نگاهشان معطوف به نتیجۀ عمل باشد و از این طریق بخواهد اعمال خود را 
براساسِ نوع نتیجه ای که از آن حاصل می شود انتخاب کند. عمل اخلاقی فارغ از نتیجه ای 

که عمل می تواند به بار آورد تنظیم می شود. 

اخـلاق یعنـی اراده کـردنِ وظیفـه، آن هـم بـه ایـن دلیل کـه به عنـوانِ وظیفه شـناخته شـده 
اسـت. (فیشـته، 1398: 297)1 

براساسِ مطالب پیش گفته، مشخص می شود که از ویژگی های بنیادی ای که نظام حقوقی را 
از نظام اخلاقی متمایز می سازد تقدم دیگری بر من در جامعۀ اخلاقی و تقدم من نسبت به 
دیگری در جامعۀ حقوقی است. نظام اخلاقی نظام ایثار است و در آن شخص نه به دنبال 

نفع شخصی، بلکه درصددِ اندیشۀ مراعات دیگری است. به این دلیل، 

1. آنچه باید توجه داشت این است که در جامعه حقوقی، قوانین حقوقی برای شخص وجود دارد و به نوعی قانون حقوقی 
ابزاری برای منافع سوژه های فردی در جامعه حقوقی به حساب می آید، اما این نسبت در اجتماع اخلاقی بر عکس می شود. 
در چنین اجتماعی این انسان و سوژه است که به عنوان ابزار برای قانون اخلاقی محسوب می شود. »غایت قانون در خارج از 
ما قرار دارد. از این رو من برای خویشتن ... تنها نوعی ابزارم، کارافزاری صرف در دستان قانون اخلاق، و به هیچ وجه غایت 
آن نیستم ... شخصی که به هدف عمل خویش می نگرد خویشتن را نمی بیند، زیرا هدف مزبور بیرون از آن شخص قرار دارد« 

(فیشته، 1396: 362). 
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قانـون اخلاقـی اقتضـا می کنـد که آدمـی خویشـتن را در دیگـران فرامـوش کند. (فیشـته، 
(343  :1398

قانون اخلاقی که فیشته آن را توضیح می دهد متأثر از مملکت غایاتی است که کانت آن را 
در بنیاد مابعدالطبیعه اخلاق بسط داده است. در مملکت غایات آدمی حق ندارد دیگری 
را ابزار تصور کند به این صورت که انسانِ دیگر وسیله ای در نظر گرفته شود که قرار است 
منافع شخصی انسان اخلاقی را برآورده سازد. در نگاه فیشته نگاه ابزاری به انسان دیگر 
تنها به جامعۀ حقوقی محدود است و آدمی در جامعۀ اخلاقی می کوشد، با تأثیرپذیری از 
مملکت غایات، به جایِ پاییدن سپهر فردی خود، سپهری جمعی را در اولویت قرار دهد 
و با پشتیبانی متقابل از دیگران در چنین اجتماعی سپهر جمعی را به پیش راند و دیگران را 

در رسیدن به غایت جهان اخلاقی همیاری کند.1 

فضیلـت راسـتین قائـم بـه کنش گـری بـرای اجتماع اسـت، کـه ازطریـقِ آن آدمی چه بسـا 
خویشـتن را به تمامـی بـه دسـت فراموشـی می سـپارد. (فیشـته، 1396: 364)

 ازطریـقِ ایـن نابـودی و زوال کل فردیـت فـرد اسـت کـه هرکسـی نمایشـی از قانون 
ً
دقیقـا

اخـلاق در جهـان حـس و، لـذا، نوعـی مـن محـض به معنـایِ واقعـی کلمـه می شـود. 
(363  :1396 (فیشـته، 

ب- تمایز قلمرو جهان اخلاقی با قلمرو جهان حقوقی
ازآنجاکه در اندیشۀ فیشته موجودات متعقل تنها به واسطۀ کنش های آزادِ خویش در جهانِ 
با چیزی  اقدام می کنند، مفهوم حق فقط  اثرگذاری متقابل  به  با یکدیگر  حسی است که 
سروکار خواهد داشت که در جهان حسی آشکار می گردد. به همین دلیل، او بر این باور 
است که آنچه هیچ علیتی در جهان حسی ندارد و، درعوض، درون ذهن باقی می ماند به 

محکمۀ اخلاق تعلق دارد. بنابراین، 

سـخن گفتن از حقـی در قبـال آزادیِ اندیشـه، آزادیِ وجـدان و نظایـر آنهـا کاری مهمـل 
اسـت. بـرای ایـن کنش هـای درونـی یـک قـوه و درخصـوصِ آنها پـاره ای وظایـف وجود 

دارد امـا هیـچ حقـی وجـود نـدارد. (فیشـته، 1398: 74)

1. موجود متعقل از طریق سرشت عقلانیت مطلقا متعهد می شود که آزادی کلیه موجودات بیرون از خود را اراده کند. این 
ویژگی خط فاصل میان حق طبیعی و اخلاق است. ... در اخلاق تعهدی به اراده کردن این امر وجود دارد. در حق طبیعی به 
هر شخصی می توان گفت که این یا آن امر از کنش او لازم خواهد آمد. حال اگر این شخص این را بپذیرد یا امید به گریز از آن 

داشته باشد، هیچ احتجاج دیگری نمی توان علیه او اقامه کرد (فیشته، 1398: 110). 



111Knowledge 111توضیح نسبت وضع حقوقی-سیاسی با نظام اخلاقی در اندیشۀ فیشته
عابدی جیغه

با  تنها  حقوقی  نظام  در  ما  می گیرد.  بر  در  را  حقوق  سپهر  از  فراگیرتر  سپهری  اخلاق 
سوژه های دیگری که در سپهر جهان محسوس قرار می گیرند درگیر می شویم. به این ترتیب، 
یا  حسی،  جهان  سپهر  در  نه  و  می گیرند،  قرار  آزاد  تکین  سوژۀ  درون  در  که  موضوعاتی 
ابژه ها مطرح می شوند در مناسبات بیرون از  با  انسان  همچنین موضوعاتی که در نسبت 
نظام حقوقی مورد بحث قرار می گیرند. به زعمِ فیشته مفهوم حق همانا در فرایند ارتباط میان 
موجودات متعقل وجود می یابد. او، با این فرض، قلمرو دیگری از جهان -طبیعت، زمین، 
حیوانات و غیره- را از سپهر حقوق بیرون می کند و سخن گفتن از حق درقبالِ این امور را، 
 به خودیِ خود یا در رابطۀ مستقیم با انسانی دیگر در نظر گرفته شوند، کاری مهمل 

ً
اگر صرفا

در نظر می گیرد، زیرا به زعمِ فیشته 

 اقتـدار دارد و به هیـچ روی حقی درقبـالِ آنها ندارد، زیـرا در این 
ً
عقـل بـر ایـن چیزها صرفا

 (Wood, 2020: 144) .رابطه مسـئلۀ حق اساسـا مطرح نمی شـود

او وقتی دو حوزۀ پیش گفته را از قلمرو حق بیرون ساخت، جایگاه اصلی آنها را در اخلاق 
تعین می بخشد و اظهار می کند که، 

اینکـه آدمـی می توانـد دغدغـۀ لذت بـردن از ایـن چیـز یـا آن چیز را داشـته باشـد مسـئلۀ 
دیگـری اسـت، امـا ایـن مسـئله معطـوف بـه محکمـۀ اخـلاق اسـت. ... مـا نـه با اشـیا، 
بلکـه بـا خودمـان مشـورت می کنیـم و نه اشـیا، بلکـه خودمـان را بـه دادگاه می کشـانیم. 
فقـط درصورتـی شـخص دیگـری کـه با همـان چیـز در همـان زمـان مرتبط باشـد که من 
بـا آن مرتبطـم، مسـئلۀ حـق درقبـالِ شـیء پدیـد می آیـد، کـه شـیوه ای اختصـاری بـرای 

سـخن گفتن از حـق در ارتبـاط بـا شـخص دیگـر اسـت. (فیشـته، 1398: 74-73)

همچنین فیشته، برخلافِ حق در نظام اخلاق، سپهر و قلمرو ویژه ای برای تک تکِ افراد 
در نظر نمی گیرد، بلکه در نظام اخلاق با سپهری مشترک مواجهیم و قلمروی وجود دارد 
که افراد موجود در جامعۀ اخلاقی در آن تشارک دارند و همه در آن به نحوِ مشاع سهیم اند. 
قانون حق سپهر ویژه ای را برای افراد در نظر می گیرد و هرآنچه بیرون از این سپهر است 
آزاد برجای می گذارد. اما در اندیشۀ او قانون اخلاق از این نوع نیست. این قانون نوعی 
نشگری روح های متعقل حاکم است 

ُ
سپهر بخصوص را فرانهی نمی کند، بلکه بر هرگونه ک

(فیشته، 1398: 113). پس قانون اخلاق میدانی از مناسبات اجتماعی را خلق می کند که 
مناسبات سیاسی و حقوقی را درون خود وارد می کند و آنها را، این بار، ازحیثِ اخلاقی 
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مورد بررسی قرار می دهد. 

اجبار بیرونی و ورود دولت سیاسی به قلمرو حق 
آن  در  اخلاقیات،  نه  و  می شود  برانگیخته  خوددوستی  به وسیلۀ  تنها  فردی  هر  ازآنجاکه 
صورت چگونه می توان در مناسبات اجتماعی از به رسمیت شناسی و احترام متقابلی سخن 
 )Coercion right( گفت که بنیاد حق طبیعی به شمار می آید؟ فیشته در بحث حقِ اجبار
به  متقابل  به رسمیت شناسی  و  گردد  برقرار  جامعه  افراد  میان  صلح  برایِ اینکه  می کوشد، 
افراد جامعه  با اجبار،  تا،  ببیند  بیرونی تدارک  اولین دغدغۀ اجتماعی تبدیل شود، قوه ای 
برقرار  مناسبات حقوقی  برپایۀ  رابطه ای  آنها  میان  و  به سپهر حقوقی خود محدود کند  را 
 با اجبار تألیف می شوند« )Kinlaw, 2010: 216(. او 

ً
کند، یعنی »روابط حقوقی صرفا

بیرونی را وارد  اقتدار  ارادۀ جمعی مندرج کند مفهوم  ارادۀ خصوصی را تحت  برایِ اینکه 
نظام فلسفی خود می نماید. فیشته رسالت کل فلسفۀ حق را از این قرار می داند: 

یافتـن اراده ای کـه به هیـچ روی نتوانـد چیزی جـز ارادۀ جمعی باشـد. یعنی یافتـن اراده ای 
کـه در آن ارادۀ خصوصـی و ارادۀ جمعـی به نحـوِ تألیفـی متحـد باشـند. (فیشـته، 1398: 

(178

روشن  و  واضح  فیشته  جواب  می دهد؟  رخ  کجا  در  تألیفی  چنین  است  این  سؤال  حال 
است: تنها در جمهور یا تن واره ای سیاسی امکان دارد رخ  دهد. 

 هیـچ کاربسـتی بـرای حـق اجبـار امکان پذیر نیسـت 
ً
بنابرایـن، خـارج از جمهـور مطلقـا

و ... رابطـۀ حقوقـی میـان انسـان ها ممکـن نیسـت، مگـر در جمهـور و تحـت قوانیـن 
(فیشـته، 1398: 176) موضوعـه. 

امکان  که  آید  می  شمار  به  قلمروی  سیاسی  وضع  فیشته،  اندیشۀ  در  دلیل،  همین  به 
تنها  »دیگری«  و  »من«  درحقیقت،  می کند.  فراهم  را  حقوقی  اجتماع  در  فرد  تألیف 
به واسطۀ گام نهادن در وضع سیاسی است که از آزادی افراطی خود دست می کشند و منافع 
 Kinlaw,( دولت محافظت می شود  در  میان خودشان  در  با رسمیت یافتن  حقوقی شان 
احترام  ازرویِ  نه  سیاسی  دولت  در  دیگری  حقوق  به  رسمیت دادن  البته   .)2010: 225
دولت  بیرونیِ  اجبار  ازطریقِ  بلکه  می شود،  ناشی  انسان  اخلاقی  وجدان  از  که  درونی 
انجام می پذیرد. به همین جهت، درصورتِ ازبین رفتنِ اجبار بیرونی، امکان دارد افراد در 
جامعۀ حقوقی به موضع شریرانۀ خود بازگردند و حقوق خود را در نقض حقوق دیگران 
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قابلِ تحصیل بدانند. به این ترتیب، در جامعۀ اخلاقی، اعتماد اجباری که در دولت سیاسی 
Kin-( یوجود داشت جای خود را به اعتماد درونی موجود در عقلانیت جمعی م دهد

.)law, 2010: 216

نفی اجبار بیرونی و دولت سیاسی در قلمرو اخلاق
در نظام اخلاقی، برخلافِ نظام حقوقی، ارادۀ شر و خصمانه وجود ندارد و ارادۀ اخلاقی 
اعتماد  برپایۀ  اخلاقی  نظام  تکوین  و  می گیرد  صورت  ایثار  و  دوستی  نیک،  ارادۀ  برپایۀ 
متقابل تعین می یابد. به همین دلیل، در جامعۀ اخلاقی به اجبار بیرونی نیازی وجود ندارد. 

در چنین نظامی، 

هـر انسـانی دیگـر انسـان ها را چنان دوسـت می دارد کـه خویـش را، چونان عضـوی از این 
خـودِ بزرگ تـر که اکنون تمامِ عشـق او را از خود می سـازد، و وی چیزی نیسـت بیش از یکی 
از اعضـای آن، کـه تنها می تواند در سـود یا زیان مشـترک آن شـرکت کنـد. در اینجا مقاومت 
شـر دربرابـرِ خیـر در هم می شـکند، زیرا شـر دیگر امـکان وقوع نـدارد. نزاع نیـکان در میان 
خودشـان، ازجمله بر سـر نیکی، زمانی برایشـان آسـان تر می شـود کـه نیک را تنهـا به خاطرِ 

خـودش دوسـت بدارند و نه به خاطرِ خودشـان. (فیشـته، 1396ب، 166)

به همین جهت، برایِ اینکه نظامی از افراد اخلاقی در کنار هم به وجود آید، افراد با یک 
ارادۀ درونی به تشکیل چنین اجتماعی تمایل پیدا می کنند و برای تحقق اجتماع اخلاقی 

به اجبار بیرونی نیاز نیست. 

هیـچ چیـزی را نبایـد اخلاقـی نامید مگـر آن چیزی کـه براثرِ تصمیم گیـریِ آزادِ خـودِ فرد 
حاصـل می شـود، بـدون آنکـه متضمن کمتریـن اجبار یـا کمتریـن انگیزۀ خارجی باشـد. 

(فیشـته، 1396: 430)

 هیچ دادگاه رقیب یا مرجع قانونگذار وجود ندارد که بتواند، با ممنوع کردنِ عملی که مجاز 
می دارد یا مجازداشتنِ عملی که منع می کند، قانون اخلاقی را نقض کند یا نادیده بگیرد. 
درنتیجه، اگر قانون اخلاقی عملی را منع نکرده باشد، آن عمل ممنوع نیست و ما مجازیم 
کید  آن را انجام دهیم )James, 2016: 54(. به همین جهت، فیشته در آموزۀ اخلاق1 تأ
می کند که هیچ جامعه ای نمی تواند به واسطۀ اجبار بیرونی نظم اخلاقی را در جامعه  حاکم 

کند، برایِ اینکه 

1. The System of Ethics
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 غیرممکن اسـت که انسـان 
ً
منتقل کـردنِ اخـلاق غیرممکـن بـه نظر می رسـد، زیـرا ظاهرا

قـادر باشـد در چنیـن موضوعاتـی مسـاعدتی بیرونـی بـه انسـانی دیگر برسـاند. (فیشـته، 
(430  :1396

مسئلۀ  فیشته  اندیشۀ  در  انسان  تربیت  و  اخلاق  مسئلۀ  که  می شود  روشن  توضیح  این  با 
سیاسی نیست و اخلاق نمی تواند با توصیه  و تحمیل بیرونی اتفاق بیفتد، بلکه با لغو اجبار 
بیرونی، تحت قوانین حقوقی، جایی برای اجبار درونی تحت قانون اخلاقی فراهم می شود 

)Zöller, 2020: 274(. در چنین شرایطی است که ما باید بپذیریم که 

 فاقـد ارزش اخلاقی اند. 
ً
همـۀ کنش هایـی کـه برانگیختۀ چیزی از این دسـت باشـند مطلقا

(فیشته، 1396: 431)

با توجه به تصوری این چنین از نظام اخلاقی، فیشته مدعی است که دولت سیاسیِ مجری 
قوانین حقوقی و سیاسی نمی تواند متخلف قوانین اخلاقی را مجازات کند. او عامل اجبار 
را  تخلفات  این قسم  و  کلیسا می داند  نام  به  نهادی غیرسیاسی  را  اخلاقی  تخلفات  برای 
تخطی هایی از جنس جرائم مدنی نمی داند که تنها دولت سیاسی بتواند با آنها مقابله کند. 

او مدعی است که تخلفاتی ازقبیلِ فاحشگی و زنای محصنه

به عنـوانِ تخطی هایـی از قانـون اخـلاق مجازات نمی شـوند و نه بـه عنـوان تخطی هایی از 
قانـون مدنـی و مجـازات آنها را نهـادی جاری می سـازد که مسـئول اجبار اخلاقی اسـت، 
یعنـی کلیسـا، مجـازات اصلی بـرای چنیـن تخطی هایی همـواره جریمه ای بوده که کلیسـا 

مقرر می داشـته است (فیشـته، 1398: 364).

می کند،  فراهم  اخلاق  آموزۀ  و  طبیعی  حق  بنیاد  کتاب  دو  در  فیشته  که  تمهیدی  این  با 
به راحتی می تواند ادعا کند که هرگز نمی توان دولت را نهادی اخلاقی تصور کرد. 

دولـت در مقـام اقتـدار پلیسـی نوعـی شـخص اخلاقـی نیسـت، بلکـه نوعـی شـخص 
(314  :1398 (فیشـته،  اسـت.  حقوقـی 

دولت با اخلاق ارتباطی ندارد و اخلاق فراتر از دولت سیاسی است، زیرا در آن ویژگی هایی 
که در ذات اجتماع اخلاقی دخالت دارد نه تنها نادیده گرفته می شود، بلکه تلاش می شود 
ارادۀ نیک در نظام  آنها مخالفت  شود.1 از جملۀ این ویژگی ها اهمیت  با  به صورتی ذاتی 
با  و حقوقی  مناسبات سیاسی  و  گرفته می شود  نادیده  در وضع سیاسی  که  است  اخلاق 

1. »دولت بر بی اعتمادی کلی استوار است« (فیشته، 1398: 276).
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چشم پوشی از آن تنظیم می شود.1 به همین جهت است که فیشته جامعۀ سیاسی را دربرابرِ 
محکمۀ قانون وجدان اخلاقی قرار می دهد. به همین دلیل است که فیشته اظهار می کند 

که در نظام حقوقی-سیاسی 

هریـک فقـط خواسـتار قانون مـداریِ شـخصِ دیگـر اسـت، ولیکـن به هیچ وجه خواسـتار 
اخلاق مداری او نیسـت. (فیشـته، 1396: 167) 

 بزداید، بلکه 
ً
البته فیشته نمی خواهد فضیلت اخلاقی را از زندگی اجتماعی انسان کاملا

براساسِ  انسان ها  آن  در  که  حقوقی-سیاسی،  زیست  از  بعد  اخلاقی  فضیلت  او  به زعمِ 
 .)James, 2011: 116( واقعیت موجود زندگی خود را تعین می بخشند، قابلِ طرح است
و  می شود  مطرح  حقوقی-سیاسی  زیست  از  بعد  گام  یک  اخلاقی  زیست  درحقیقت، 

قلمروی فراتر از قلمرو جامعۀ حقوقی-سیاسی است.

دوگانۀ جهان واقعیِ حقوقی-سیاسی و جهان ایدئال اخلاقی
با این توضیح روشن می شود که قلمرو حقوق و سیاست جایی است که در آن با واقعیت 
انسان و انسان واقعی سروکار داریم. یعنی انسانی که اولویت آن نفع شخصی و مالکیت 
خصوصی و حقوق فردی است. براین اساس، فیشته معتقد است که سپهر حقوقی-سیاسی 
نه  آن مواجهیم، مطالعه می کند  با  را، که در جهان تجربی  انسانی شریر  و  واقعیتِ مؤثر 
علم  این  گرفت.  سراغ  آن  از  می توان  آرمانی  و  خیالی  جهانی  در  که  فرشته گونی  انسان 
درصدد است منطق این نسبت واقعی را درک کند و متافیزیک آن را در بنیاد حقوق طبیعی 
برای  لازم  شرایط  توضیح  حق  وظایف  از  یکی  او  نگاه  در  دلیل،  همین  به  سازد.  آشکار 
نهادهای حقوقی و سیاسی  »تحقق« مفهوم حق در جهان واقعی ذکر می شود که شامل 
قلمرو  برای  با برشمردن ویژگی هایی که  فیشته  )James, 2016: 59(.2 درمقابل،  است 
اخلاق، روشن می سازد که قصد دارد مختصات قلمروی را توصیف کند که در آن با جامعۀ 
آرمانی روبه رو هستیم. یعنی ما در این نظام با انسان هرروزه و متعارف که رفتار او برپایۀ 

1. با این حال، اگر به دلایلی در شرایط مدنی، انسان ها فاقد اراده خوب باشند، شاید به این دلیل که شرایط اجتماعی یا شرایط 
مادی مشوق رفتار غیراخلاقی است، حق باید قابل اجرا باقی بماند، یعنی انجام کاری که حق است مستلزم آن نیست که به 
 Gabriel,( اراده خیر صورت پذیرد. با توجه به این ملاحظات، نتیجه گیری فیشته این است که حق مستقل از اخلاق است

.)2020: 121
 غیر ممکن 

ً
 قانون اخلاق و فضایل آدمی بخواهد اداره شود، تقریبا

ً
2. فیشته همانند کانت می داند که حکومتی که بر بنیاد صرفا

 یک 
ً
است و به زعم خود کانت به راستی تنها آرمانی بیش نیست (کانت، 1369: 82). کانت می گوید حکومت غایات صرفا

مدینه فاضله است (راس، 1386: 95). 
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توصیف  انسانی  آن  در  بلکه  نیستیم،  روبه رو  می یابد  تعین  این جهانی  انگیزه های  و  میل 
انسانی را نشان می دهد که در مناسبات  باشد. درحقیقت، نظام اخلاق  باید  می شود که 
انگیزه و خواست جدا می شود و هدفِ  پاییدن حاکمیت منافع فردی و  زندگی از صرف 

زندگی این جهانی را در اموری قرار می دهد که محوریت آنها مفهوم فضیلت است. 

هـدف زندگـی مـا این نیسـت که رضایت میـل و هـوس را تأمین کنیـم، بلکه آن اسـت که 
غایـت عقـل را پیـش بریـم و هـر نیرویـی در جهـان محسـوس باید ازبـرایِ این هـدف به 

سـودمندترین شـکل به کار بسته شـود. (فیشـته، 1396: 382) 

ملاحظۀ بنیادی که دراین میان فیشته در نظر می گیرد این است که در آموزۀ اخلاق بایستی 
رانۀ محضِ عقلانیِ جهان آرمانی را محور اخلاق تصور کند و، با مرعوب ساختنِ امیال 
قانون  آرمانی،  جهان  محضِ  رانۀ  حکومتِ  ذیل  در  انسانی  مؤثر  و  واقعی  جهان  طبیعی 

کید می کند که  اخلاق را متعین سازد.1 به همین جهت، فیشته در آموزۀ اخلاق تأ

قانـون اخـلاق بـه طـرزی مطلـق فرمـان می دهـد و کلیـۀ تمایـلات طبیعـی را سـرکوب 
می کنـد. شـخصی کـه بدیـن طریق بـه آن می نگرد خـود را همچون بـردگان2 بـا آن مرتبط 

می سـازد. (فیشـته، 1396: 473)3 

از  اخلاق  اصل  استنتاج  با  فیشته  اخلاق  سیستم  می دهد،  توضیح  آلن وود  چنان که  و 
گاهی من از آزادی و استقلال مطلق از خواسته های تجربی که به من تعلق دارند آغاز  خودآ
می شود )Wood, 2020: 146(. به همین جهت، در اندیشۀ  فیشته مفهوم اخلاق، مطابق 
استنتاجش، هرگز اشاره به موجود حاضر در جهان بیرون نمی کند، بلکه به چیزی اشاره 
دارد که باید موجود باشد یا به وجود آورده شود. این مفهوم به طرزی محض از ذات عقل، 
بدون هیچ آمیزۀ بیگانه، یعنی اغراض، خواست و انگیزۀ انسانی، ناشی می شود و، به جایِ 

1. بنابراین، محرک اخلاقی یک محرک ترکیبی است که شکل خود -شکل اصل اخلاقی- را از رانش محض می گیرد، اما 
.(Wood, 2020: 147) محتوایش را همیشه از رانش تجربی می گیرد

2. فیشته بعد از اینکه تمایلات انسان را سرکوب می کند و آنها را ذیل رانه عقلانی در می آورد اظهار می کند نباید سخن از 
بردگی رانه طبیعی ما را به این اشتباه بیندازد که انسان در اخلاق برده قانونی قرار می گیرد که در بیرون از انسان شکل گرفته و 
آن را از بیرون به صورت تحکمی مرعوب خود می سازد، بلکه »قانون اخلاق در عین حال خودِ من است و از ژرفنای درون 

هستی ما بر می جوشد و هنگامی که از آن تبعیت می کنیم هنوز هم تنها از خودمان تبعیت می کنیم« (فیشته، 1396: 473).
3. فیشته درباره تقدم رانه محض عقلانی در نظام اخلاق با تفکیک دو قلمرو عقل و طبیعت انسانی می نویسد: »من عضو دو 
سامانم. یکی معنوی خالص که در آن تنها از راه اراده عریان و خالصم در آن فرمان می رانم؛ و یکی محسوس، که به آن تنها با 
کنشم پا می نهم. ... سامان دومین برای من تنها یک امر ظاهری است؛ تنها آن قبلی است که به دومی معنا، مقصود و ارزش 
می بخشد. من به مجرد اینکه تصمیم بگیرم از قانون عقل متابعت کنم، از همان لحظه جاودان، تباهی ناپذیر و نامیرا هستم« 

(فیشته، 1396ب، 179-180).
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مقاومت  باشد  برکشیده شده  تجربه  از  آنچه  هر  ازطریقِ  تعین یافتگی  دربرابرِ هرگونه  آن، 
شرایط  به  حقوقی-سیاسی  نظام  که  است  حالی  در  این   .(137  :1396 (فیشته،  می کند 
براساسِ شرایط  قانونی و حقوقی را  عینی، مشخص و موجود معطوف است و مناسبات 
واقعی و موجود در جهان پیرامونی محقق می سازد. درحقیقت، اخلاق به عنوانِ ساختاری 

ایدئال که برفرازِ مناسبات عینی قرار دارد جامعۀ انسانی را از نو توضیح می دهد. 

وقتـی از واقعیـت مفهوم اخلاق سـخن مـی رود، این سـخن نمی تواند ... بدین معنا باشـد 
 ازطریـقِ اندیشـه یا اندیشـیدن بـه این مفهـوم به 

ً
کـه فـلان چیـز در جهـان نمودهـا صرفـا

طـرزی بی واسـطه متحقـق می شـود. متعلـق ایـن مفهـوم، یعنـی چیزی کـه وقتـی مطابق 
بـا مفهـوم اخـلاق می اندیشـیم در ما جلوه گـر می شـود، تنها می تواند قسـمی ایده باشـد، 
اندیشـه ای محـض درون مـا، بـدون هیـچ ادعایی مبنـی بر اینکـه چیزی در جهـان بالفعل 

یـا واقعـیِ خـارج از ما با ایـن مفهـوم تناظـر دارد. (فیشـته، 1396: 137-138)1

جهان اخلاقی به مثابۀ ایده ای برای جامعۀ حقوقی-سیاسی
نیست  اخلاق درصدد  ایدئال  قلمرو  از  و سیاست  واقعی حقوق  قلمرو  تفکیک  با  فیشته 
که میان قلمرو ایدئال و واقعی خلیجی ناپیمودنی ایجاد کند و دو جهان موازیِ درکنارِهم 
را، که هرگونه رابطۀ عینی میان آنها منتفی است، توصیف کند. چون او معتقد است که، 
آن دو، می توان  این دو جهان و حاکمیت منطق جداگانه در  بنیادی میان  تفاوت  باوجودِ 
دربابِ  فیشته  کرد.  ایجاد  و جهان حقوقی-سیاسی  اخلاقی  میان جهان  بنیادین  رابطه ای 
نسبت این دو جهان گاه چنان سخن می گوید که جهان ایدئال غایتی دست نایافتنی است 
و تنها افقی دربرابرِ اندیشۀ انسان به شمار می آید که آدمی تنها با فکرکردن به نظام آرمانیِ 
آن زندگی واقعی این جهانی خود را بهبود می بخشد و در حد توان خود زندگی اش را به آن 
شبیه می گرداند. فیشته در این باره معتقد است که جامعۀ  اخلاقی ایدئال فی نفسه نامتناهی 
و دست نیافتنی است (فیشته، 1396: 139). او ایده را امری واقعی تصور نمی کند، بلکه 
آن را استراتژی ای می داند که به واسطۀ  آن جامعۀ  حقوقی-سیاسی به سمتِ جامعۀ اخلاقی 

ارتقا خواهد یافت. به همین سبب، وی در آموزۀ اخلاق می نویسد 

ایـده هرگـز وجـود نـدارد، بلکه تنها باید وجود داشـته باشـد یا بـه وجود آورده شـود. باری 
در ایـن صـورت، مـن دسـتِ کم بایـد همـواره به وجـه مؤثـر کنش کنـم، به طـرزی که مرا 

1. به همین دلیل او در عبارتی صریح اظهار می کند  عقل به خاطر وجود نیست، بلکه این وجود است که به خاطر عقل است. 
وجودی که به خودی خود عقل را خشنود نسازد و تمامی پرسش های آن را بی پاسخ بگذارد، غیر ممکن است که وجودی 

راستین باشد (فیشته، 1396ب، 168).
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در راهـی کـه منتهی به هدفم می شـود بـه پیش برانـد. (همـان: 139-138)1 

فیشته گاهی نیز، برخلاف تصور پیشین، عباراتی دارد که در آن معتقد است جهان ایدئال 
اخلاقی روزی در جهان تعین خواهد یافت و شرایطی فراهم خواهد شد که در آن انسان 
حقوقی- جامعۀ  نفع پرستیِ  و  اقتصادی-تجاری  شرایط  خویش،  مناسبات  در  بتواند، 
سیاسی را، به واسطۀ اولویت دادن به فضیلت اخلاقی در زندگی اجتماعی، بهبود بخشد. او 

در کتاب مقصود انسان (1800) می نویسد 

روزی خواهـد رسـید کـه چنین جامعـه ای روی زمین محقق شـود. تقدیر نوع ما آن اسـت 
 یکدیگر را بشناسـد و همگی 

ً
کـه در یـک تـن واحـد متحد شـود، تمامی اجـزای آن کامـلا

دارای فرهنـگ مشـابهی شـوند. طبیعـت و حتـی هوس هـا و معایب انسـان از همـان ابتدا 
رو بـه ایـن سـمت داشـته اند و بخـش بزرگـی از راهـی کـه بـه آن منتهـی می شـود تاکنـون 
طـی شـده اسـت و مـا می توانیـم با اطمینـان حسـاب کنیم کـه ایـن مقصد، که شـرط هر 
پیشـرفتِ اجتماعـی بیشـتری اسـت، در روز مناسـب خـود حاصل خواهد شـد. (فیشـته، 

1396ب، 160)

فیشته بر این باور است که جامعۀ اخلاقی برایِ اینکه در جهان واقعی محقق شود و جهان 
اخلاقی با ایجاد شرایطی جدید جهان واقعی را به جهان اخلاقی ارتقا دهد دو مرحله را 
پشت سر می گذارد که مقدمه برای رسیدن به چنین جامعه ای است. مطابق آنچه فیشته 
اظهار می کند، ابتدا آنچه پیش تر طبیعت، هنگام تولید چندین فرد، از هم جدا کرده بود 
دولت آن را از نو متحد می سازد و بشریت را، که به چندین عضو مستقل از هم تقسیم شده 
بود، در نهاد طبیعی دولت پیشاپیش این استقلال موقتا رفع می شود و گروه های منفرد در 
تا اینکه، درنهایت، اخلاق کل این نوع را در مقام  درون یک کل به هم پیوند می خورند 
واحد از نو خلق می کند (فیشته، 1398: 232). در اندیشۀ فیشته، آموزۀ حقوق سیاسی و 
نظریۀ قانون طبیعی علمی است که در آن توضیح داده می شود چگونه هر فرد باید آزادی 
در  موجود  مکانیکی  پیوند  موافقت  با  و،  کند  محدود  حقوقی  جهان  بستر  در  را  خویش 
دولت سیاسی، خود را تابع نوعی قانون اساسی مشروع قرار دهد تا به این طریق به سویِ 
غایت جهان شمول عقل، که درحقیقت غایت اخلاق به حساب می آید، پیشروی کند. به 
این دلیل فیشته نتیجه می گیرد که این جهان حقوقی بر جهان اخلاقی مقدم است (فیشته، 
1396: 20) و، چنانچه تسولر در مقالۀ آزادی، حق و قانون می گوید، شرایط بیرونی آزادی 
1. این غایت فرجامین در لایتناهی قرار دارد، و هر آنچه ممکن است در جهان محسوس محقق سازم صرفا وسیله ای برای 
تقرب جستن به غایت اخیر است. بنابراین، غایت قریب هر یک از کنش هایم کنشی تازه در آینده است (فیشته، 1396: 396).
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اخلاقی را فراهم می سازد )Zöller, 2020: 274(1 و، با محقق شدن شرایط وجود نظام 
از وجدان اخلاقی دریافت می کند،  تازه ای  قاعدۀ حق مجوز  اخلاقی در وضع سیاسی، 
به  لذا در جهان حقوقی  و  برای زیستن در اجتماعی بشری  وجدانی که تعهدی اخلاقی 
زمینۀ  که  اخلاق،  از  حق  استنتاج  عدم  براین اساس،   .(20  :1396 (فیشته،  می دهد  ما 
انفکاک قلمرو حقوق و اخلاق را فراهم کرده بود، ازطریقِ زمینه قرارگرفتن نظام حقوقی 
بر نظام اخلاقی، باعث می شود که این دو قلمرو در نسبتی جدید باهم پیوند یابند و حق 
و اخلاق در نوعی رابطه با یکدیگر قرار گیرند و گرایش اخلاقی در حالت ایدئال مکمل 
نظام حقوقی قرار گیرد.2 اینجاست که در وضعیت جدید، به جایِ من های فردی مقابل هم، 
»خودِ گسترده« و یک خود »جهانی« جایگزین آن می شود )Breazeale, 2016: 40(. از 
آنچه گفته شد همچنین برمی آید که نباید از سخن فیشته چنین برداشت شود که او جامعۀ 
آرمانی اخلاق را همانند افلاطون در جهانی فراتر از جهان عینی دنبال می کند، بلکه در 
نگاه او جهان آرمانی درون همین جهان واقعی و ایدئالیسم در بطن همین رئالیسم موجود 
باید خلق شود. به عبارتِ دیگر، چنین نیست که گذر از منطق جهان واقعی به منطق جهان 
آرمانی ازطریقِ تعالی یافتن از جهان عینی، که در آن میل و خواست انسانی حاکم است، 
صورت گیرد، بلکه جهان ایدئال اخلاقی در درون جهان واقعیِ حقوقی قوام می یابد و سر 
بر می آورد. به همین دلیل، اخلاق را نمی توان به انسان هایی نسبت داد که همانند فرشتگان 
عاری از جنبۀ حسی و امیال طبیعی هستند، بلکه به زعمِ فیشته اخلاق در میانۀ جدال رانۀ 

 .)Wood, 2020: 148( عقلانی و رانۀ طبیعی می تواند معنا داشته باشد

جهان اخلاقی و حیث هستی شناختیِ آن، جهان هستی برای فیشته جهان اخلاقی 
ایدۀ اخلاقی در نگاه فیشته همانند تصور کانتی اصل تنظیمی نیست. ایده به معنایِ کانتی 
مفهومی متعلق به عقل است که هرگز نمی تواند به طرزِ بسنده در تجربه متجسم شود و 

1. البته جیمز تصور تمایز جامعه اخلاقی از وضع حقوقی – سیاسی را محدود به دوره حضور فیشته در ینا می داند و معتقد 
است  این تصور مضیق از وضع حقوقی - سیاسی در نوشته های بعدی جای خود را به تصوری گسترده تر از جامعه سیاسی 
واحدی می دهد که حوزه های اقتصادی، قانونی و اخلاقی وجود انسان را در خود دارد و مبانی حقوق طبیعی و نظام اخلاق 
با دو مفهوم کار  به طوری که فیشته در واقع  از یک نظریه واحد درباره دولت و جامعه تبدیل می شود،  به عنوان بخش هایی 
با حوزه حقوقی و سیاسی حقوق مشخص می   

ً
ینا: یک دولت غیراخلاقی که در آن دولت منحصرا می کند. دولت در دوره 

 James,) شود و یک دولت اخلاقی تر که حوزه اخلاقی را در بر می گیرد و بنابراین حق و اخلاق را با یکدیگر مرتبط می کند
114 :2011). در این رابطه نویهاوزر نیز می گوید: »جامعه سیاسی هیچ هدفی متمایز از اهداف اخلاقی برای خود ندارد« 

.(Neuhouser, 2016: 33)

2.با توجه به این نسبت میان اخلاق، حقوق و سیاست است که به گونه ای می توان از درجات پایین تر به آزادی بالاتر پیش رفت 
.(Breazeale, 2016: 33)
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فراچنگ  ابژکتیو  مفهومی  که  یا درک شود  آید  فرا چنگ  به شیوه ای  نمی تواند  به هیچ روی 
کتاب  از  می توان  چنان که  درحالی که،   ،(137  :1396 (فیشته،  می شود  درک  یا  می آید 
مقصود انسان به دست آورد، او برای ایدۀ اخلاقی حیث تقویمی قائل می شود. به همین 
جهت است که او برای ایدۀ اخلاقی حیثی هستی شناختی قائل می شود و مدعی می شود 

که 

تنهـا ازطریـقِ ایـن فرمان هـای وجـدان اسـت کـه حقیقـت و واقعیـت پـا به تصـورات من 
(فیشـته، 1396ب، 145) می گذارنـد. 

در این نظام فکری، بنیادی ترین نسبتی که تمام نسبت های دیگر بررویِ آن سوار می شود 
نسبت اخلاقی در نظر گرفته می شود و جهان اخلاقی شالودۀ جهان تجربی، که در فلسفۀ 

نظری مورد بحث قرار می گیرد، واقع می شود. 

تنهـا یـک نسـبت بـا من ممکن اسـت و سـایر نسـبت ها چیـزی نیسـتند جـز صورت های 
مادونـی آن: ایـن مقصـود کـه مـن بـه اخلاق عمـل کنم. جهـان من ابـژه و سـپهر تکالیف 
 نـه چیـزی جـز آن. برای مـن جهانـی دیگـر و کیفیاتی دیگـر از جهان 

ً
مـن اسـت و مطلقـا

وجود نـدارد. (فیشـته، 1396ب: 148)1

اگرچــه ایــدۀ اخلاقــی به لحــاظِ عینــی همــواره بــه آینــده حوالــت داده می شــود، امــا بایــد توجــه 

داشــت کــه در نــگاه او حــال و گذشــته به واســطۀ آینــده تقویــم می شــود. در ایــن فلســفه مطلــق 

ــت و  ــک فک ــق را ی ــته مطل ــود. فیش ــول می ش ــده موک ــه آین ــته ب ــم فیش ــاد ایدئالیس ــۀ بنی به مثاب

واقعیــتِ ازپیش موجــود نمی دانــد کــه بــرای تعینــش هیــچ هزینــه ای نــداده باشــد، بلکــه وی بــا 

ارتبــاط دادنِ مفهــوم مطلــق بــا انســان -کــه اکنــون چیــزی نیســت و او بایــد بــه آنچــه می بایــد 

ــزی در  ــز چی ــی را نی گاه ــاد آ ــوانِ بنی ــق به عن ــته، 1398: 101)- مطل ــود (فیش ــدل ش ــد مب باش

نظــر می گیــرد کــه تنهــا می توانــد در آینــده تحقــق یابــد. بــا ایــن تلقــی از مطلــق اســت کــه او 

گاهــی بالفعــل مطلــق نیســت« (فیشــته، 1395: 369) و اگــر  راضــی می شــود اعــلام کنــد »آ

ــه انتظــار  گاهــی را ب ــه شــود، بایســتی همــواره آینــدۀ آ ــوانِ امــری مطلــق پذیرفت بخواهــد به عن

بنشــینیم. ســیدل مطلــق فیشــته را این چنیــن توضیــح می دهــد 

1. به این ترتیب، او بار دیگر به این نکته بر می گردد و این بار به طور صریح تر می نویسد: »جهان محسوس و باور به واقعیت آن 
جهان به هیچ طریق دیگری جز مفهوم یک جهان اخلاق مند تولید نمی شود، حتی برای کسی که یک بار هم که شده به مقصود 

اخلاقی نیندیشیده باشد« (فیشته، 1396ب، 149).
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مـن مطلـق کـه همـواره بـه آینـده موکـول می شـود ایـده ای در نظـر گرفتـه می شـود کـه 
نمی تـوان آن را به نحـوِ متعیـن بـه اندیشـه درآورد و بـه آن فعلیت بخشـید، بلکه بایـد تا ابد 
 ,Seidel) .بـرای تقـرب بـه آن تلاش کرد، زیـرا در غیر ایـن صورت ایدئـال نخواهد بـود

(76 :1976

او همان طور که هستی جهان را باتوجه به جهان اخلاقی قابلِ توضیح می داند، نظام آگاهی را نیز 
در این ساختار تفسیر می کند و جهان لایعقل حس را توسط باوری اخلاقی قابلِ درک می داند. 
مطابق این تصور، آگاهی از جهان واقعی از نیاز به عمل کردن پدید می آید نه برعکس، یعنی نیاز 
به عمل مقدم بر آگاهی از جهان است (فیشته، 1396ب، 149). انسان هر اندازه به اجتماع 
اخلاقی نزدیک تر شود و بتواند ایدۀ اخلاقی را در جامعه به تحقق نزدیک سازد، به همین اندازه 
شناخت عقلانی از جهان نیز کامل تر و شفاف تر خواهد شد. به این ترتیب، بااینکه آگاهی و 
خودآگاهی در جامعۀ حقوقی و سیاسی تکوین پیدا می کند، اما تکامل آن در جامعۀ اخلاقی 
امکان پذیر خواهد بود. هر شناختی که ما از طبیعت داریم در تمام اعصار استمرار می یابد و 
به بنیادی جدید برای شناختی نو و برای فهم جمعی نوع بشر تبدیل می گردد. اینجاست که 
نهایی ترین اسرار طبیعت فهم پذیرتر و شفاف تر می شوند، تا جایی که ما پنها ترین اسرار آن را 

درمی یابیم (فیشته، 1396ب: 156).

نتیجه گیری
از آنچه گفته آمد چنین به دست می آید که فیشته در دو کتاب آموزۀ اخلاق و بنیاد حق طبیعی 
می کوشد نسبت میان قلمرو حق و سیاست با قلمرو اخلاق را روشن سازد. او در این دو اثر، 
برخلاف کانت که حق را از اخلاق استنتاج می کرد، معتقد است که نمی توان در استنتاج حق 
از اخلاق کمک گرفت. او دلیل موضع خود را در تفاوت قلمرو میان اخلاق و حق می بیند و 
این تفاوت قلمرو، به زعمِ او، باعث می شود که ما نتوانیم راهی را که کانت رفته بود ادامه دهیم. 
تفاوت میان قلمرو حق و اخلاق در اندیشۀ او در این است که اخلاق مبتنی بر نوع دوستی، ایثار 
 در مقابل اخلاق قرار دارد و بر نفع 

ً
و تقدم دیگری نسبت به خود است، درحالی که حق کاملا

شخصی، مالکیت خصوصی و تجمل پرستی تأکید دارد و همه چیز حتی قانون را نیز، به دلیلِ 
اینکه امکان انتفاع از منافع فردی خود را در جامعه فراهم می کند، پذیرفته و به آن گردن می نهد. 
به همین جهت، او در ادامه ادعا می کند که ازآنجاکه قانون حق تنها به واسطۀ اجبار بیرونی، که 
در دولت سیاسی امکان تحقق دارد، می تواند معنا داشته باشد، تفاوت بنیادی دیگری نیز میان آن 
دو تشخیص می دهد و به این ترتیب، با بیرون قراردادنِ اجتماع اخلاقی از دولت سیاسی، نظام 
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اخلاقی را فراتر از مناسبات حقوقی سیاسی توصیف می کند. او اجتماع اخلاقی را غایت جامعۀ 
حقوقی-سیاسی معرفی می کند و معتقد است که جامعۀ انسانی در نظام اخلاقی به کمال واقعی 
خود خواهد رسید و نواقص موجود در نظام حقوقی-سیاسی را به کمکِ حاکمیت دادن قانون 
اخلاق در جامعۀ سیاسی از میان بر خواهد داشت. البته او ادعا نمی کند که در جامعۀ اخلاقی 
مناسبات حقوقی از بین خواهد رفت، بلکه آنچه او در نظر دارد این است که مناسبات حقوقی در 
مناسبات موجود در جامعۀ اخلاقی از منظری کامل تر حفظ و مراعات خواهد شد. همچنین او، 
درنهایت، برای ایدۀ اخلاقی، برخلافِ کانت، حیث تقویمی قائل می شود و اعلام می کند ایدۀ 

اخلاقی جهان آگاهی را در همۀ طیف وسیع آن تقویم خواهد کرد. 

»مقاله بدون حمایت ملی نگاشته شده است«.
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