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چکیده :مطابق نظر کریپکی، کسی که مرجع "یک متر" را با توصیف معین "طول میلۀ S، در پاریس، در زمان t" تثبیت می کند 

می تواند به صورتِ پیشینی بداند که یک متر طول میلۀ S، در پاریس، در زمان t است. اسکات سومز ادعای کریپکی را به صورتِ 

استدلال بازسازی کرده و نشان داده است که این استدلال مبتنی بر سه اصل است. او سپس ادعا کرده است که اصل سوم معنایی را 

از مفهوم پیشینی مفروض می گیرد که با معنای سنتی این مفهوم هم خوانی ندارد. بنابراین، اگر استدلال کریپکی مبتنی بر همان معنای 

سنتی از مفهوم پیشینی باشد، این استدلال کار نمی کند. من در این مقاله ابتدا صورت بندی دقیقی از تفسیرهای متفاوت از مثال متر، 

و مثال های شبیهِ آن، ارائه می کنم. این صورت بندی به ما کمک می کند تا بفهمیم که بازسازی سومز را از استدلال کریپکی ذیل کدام 

تفسیر باید فهمید. سپس سعی می کنم نشان دهم که منازعۀ اصلی میان سومز و کریپکی دربارۀ معنای سنتی از مفهوم پیشینی نیست، 

بلکه دربارۀ چیستی شاهد تجربی است. اگر ادعای من درست باشد آنگاه نتیجه می گیرم که نقد سومز علیه استدلال کریپکی، در 

بهترین حالت، مصادره به مطلوب است.
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Kripke, Soames, and the problem of the standard meter

Faraz Ghalbi 
Abstract: According to Kripke, someone who fixes the referent of the term "one 
meter" with the definite description "the length of stick S in Paris at time t" can 
know a priori that one meter is the length of S in Paris at time t. Scott Soames 
has reconstructed Kripke's claim as an argument and shown that this argument 
is based on three principles. He then claimed that the third principle assumes a 
meaning of the concept of a prior that is inconsistent with the traditional meaning 
of that concept. So if Kripke's argument is based on the traditional meaning of the 
concept of a priori, his argument does not work. In this paper, I first provide a de�
tailed formulation of the different interpretations of the meter example and similar 
ones. This formulation helps us to understand under which interpretation Soames' 
reconstruction of Kripke's argument should be understood. I then try to show that 
the main conflict between Soames and Kripke is not about the traditional meaning 
of the concept of a priori, but about what empirical evidence is. If my claim is true, 
I conclude that Soames's criticism of Kripke's argument is question-begging at best.
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مقدمه
فرض کنید که یک کاربر شایستۀ زبان1 )که از حالا به بعد او را A می نامم( نام خاص "N" را 

این گونه در زبان طبیعی وضع2 کند که مرجع "N" را با توصیف معین "The F" تثبیت3 کند.4 

 نام را "وضع توصیفی نام" بنامیم. اکنون جملۀ زیر را در نظر بگیرید:
ِ

بیایید این روشِ وضع
اگر The F وجود داشته باشد5، آنگاه The F ،N است.. 1  

 N 6از ویژگی های ذاتی The F مطابق سنتی فلسفی که از کریپکی )1۹۸۰( آغاز می شود، اگر

نباشد، آنگاه گزاره ای که جملۀ )1( بیان می کند برای A گزارۀ پیشینی7 ـ امکانی خاص۸ است.

کید  در برابر این سنت، در کلی ترین حالت، می توان دو گونه مواجهه داشت: در گونۀ اول تأ

بر این مسئله است که، فارغ از پیشینی یا پسینی بودن گزاره ای که جملۀ )1( بیان می کند، جهت 

این گزاره چیست. یعنی بررسی این موضوع که این گزاره گزاره ای ضروری است یا گزارۀ امکانی 

بیان   )1( جملۀ  که  گزاره ای  جهت  از  فارغ  که  است  مسئله  این  بر  کید  تأ دوم  گونۀ  در  خاص. 

 ممکن است که کاربر یا گروهی از کاربرانِ زبان این گزاره را به صورتِ پیشینی 
ً
می کند، آیا واقعا

بدانند یا خیر. در این مقاله، من رویکرد دوم را برمی گیرم. درنتیجه، مسئلۀ این مقاله سنجش این 

ادعای کریپکی است که آیا A می تواند گزاره ای را که جملۀ )1( بیان می کند به صورتِ پیشینی 

بداند یا خیر.

 ادعای خود، ازجمله، مثال متر استاندارد را پیش می نهد. فرض 
ِ

کریپکی برای استدلال به نفع

حداقلی  به نحوِ  می توان  بنابراین،  و،  است  عاقل  و  فکور  کافی  اندازۀ  به  که  است  کاربری  زبان  شایستۀ  کاربر  از  منظور   .1
ویژگی های معمول معرفتی و زبانی را به او نسبت داد.

2. stipulate
3.fix
"ارسطو"   

ً
مثلا زبان است.  آن  در  یا اشخاصی مشخص  نام چیزها  زبان طبیعی  نام خاص )proper name( در   . 4.

 rigid( مفروض می گیرم که نام خاص نشانگری صلب )Kripke, 1980( نام خاص است. من به تبعیت از کریپکی
این معنا که در هر جهان ممکنی که ارسطو وجود داشته باشد  به  "ارسطو" نشانگر صلب است،  designator( است. 
"ارسطو" به ارسطو ارجاع می دهد. توصیف معین )definite description( عبارتی است که توسط یک و تنها یک 
 "معروف ترین شاگرد افلاطون" توصیفی معین است که در جهان بالفعل تنها و 

ً
چیز یا شخصِ مشخص برآورده می شود. مثلا

تنها توسط ارسطو برآورده می شود. بسیاری از توصیفاتِ معینِ معمول نشانگرِ صلب نیستند. برای مثال، "معروف ترین شاگرد 
افلاطون" نشانگری صلب نیست زیرا جهان ممکنی وجود دارد که ارسطو در آن وجود دارد ولی این توصیف معین به ارسطو 
ارجاع نمی دهد. اینکه نام خاص صلب و توصیف معین غیرصلب است دلیل کریپکی است برای اینکه گزاره ای که جملۀ 
)1( بیان می کند گزارۀ امکانی خاص باشد. همان طور که در متن اشاره خواهد شد، صورت وجهی این گزاره محل تمرکز این 

مقاله نیست. 
The F موجود باشد. شاید تعبیر دقیق تر این باشد که وقتی  The F وجود داشته باشد یعنی مرجع  5. منظور از اینکه 

توصیف معین مربوطه را شیءای برآورده می کند )satisfy( آن شیء موجود باشد. 
6. essential properties 
7. a priori 
8.  contingent 
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کنید که A مرجع واژۀ "یک متر" را با توصیف معین "طول میلۀ S، در پاریس، در زمان t" تثبیت 

کرده باشد. حال جملۀ زیر را در نظر بگیرید:
2.     اگـر میلـۀ S، در پاریـس، در زمـان t، وجـود داشـته باشـد، آنـگاه یـک متر طول میلـۀ S، در 

پاریـس، در زمان t، اسـت.

 این ادعا که A می تواند گزاره ای را که جملۀ )2( بیان می کند به صورتِ 
ِ

استدلال کریپکی به نفع

پیشینی بداند این است:

اگـر ]A[1 میلـۀ S را بـرای تثبیت مرجع واژۀ "یک متر" به کار برده باشـد، آنـگاه در نتیجۀ این نوع تعریف 

)که تعریفی مبتنی بر کوتاه نوشـت یا هم معنایی نیسـت(، او، خودبه خود و بدون بررسـی بیشـتر، می داند 

که S یک متر طـول دارد.2 

بر  مبتنی  تعریفی   "t زمان  در  پاریس،  در   ،S میلۀ  "طول  برحسبِ  متر"  "یک  تعریف  اینکه 

کوتاهنوشت یا هممعنایی نیست، از نظر کریپکی، تضمین میکند که گزاره ای که جملۀ )2( بیان 

می کند گزارۀ امکانی خاص باشد. همان طور که پیش تر اشاره شد، در این مقاله به این موضوع 

پرداخته نمی شود.

اینکه A گزاره ای را که جملۀ )2( بیان می کند خودبه خود و بدون بررسی بیشتر می داند، از 

نظر کریپکی، تضمین می کند که A می تواند این گزاره را به صورتِ پیشینی بداند. این موضوعی 

است که در این مقاله بدان پرداخته خواهد شد. بدین منظور، در بخش دوم، نشان می دهم که مثال 

متر استاندارد کریپکی را می توان به شیوه های متفاوت فهمید و تفسیرهای متفاوتی از آن داشت. 

در بخش سوم، بر یکی از این تفسیر ها تمرکز می کنم و نشان می دهم که سومز چگونه، برمبنایِ 

بازسازی  استدلال  یک  به صورتِ  را  کریپکی  ادعای  استاندارد،  متر  مثال  از  خاص  تفسیر  این 

بخش  بازسازی شدۀ  )استدلال  کریپکی  استدلال  علیه  را  نقد سومز  بخش چهارم،  در  می کند. 

سوم( صورت بندی می کنم. در بخش پنجم، تلاش می کنم نشان دهم که نقد سومز علیه استدلال 

بازسازی شدۀ کریپکی درست نیست. 

2. تدقیق و تحدید
برای پاسخگویی به این مسئله  که آیا A می تواند گزاره ای را که جملۀ )2( بیان می کند به صورتِ 

پیشینی بداند، به نظر می رسد ما نیازمندیم که به سه سؤال زیر پاسخ دهیم:

1. با توجه به سیاق بحث در مقاله، مجبور به تغییر عباراتی در متن کریپکی بوده ام که این تغییرات را در ] [ قرار داده ام.
2.  Kripke, 1980: 56
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سـؤال نام گـذاری: آیـا A ازخـلالِ وضـع توصیفی نام توانسـته اسـت فرآینـد نام گـذاری را بـا موفقیت به  	

انجام رسـاند؟

سـؤال تشـکیل بـاور: بـا فرض اینکه پاسـخ بـه سـؤال نام گـذاری مثبت باشـد، آیا A دربـارۀ گـزاره ای که  	

جملـۀ )2( بیـان می کند باوری1 تشـکیل داده اسـت؟

سـؤال توجیـه پیشـینی: بـا فرض اینکه پاسـخ به سـؤال تشـکیل باور مثبت باشـد، آیا بـاور A به گـزاره ای  	

کـه جملـۀ )2( بیـان می کند می توانـد به صورتِ پیشـینی موجه شـود؟

A می تواند گزاره ای را که جملۀ )2( بیان می کند به صورتِ پیشینی بداند تنها اگر جوابِ هر سه 

این سه سؤال  از  باید دربارۀ هریک  ادعای کریپکی،  بررسی  برای  باشد. پس،  بالا مثبت  سؤال 

بحث کرد. اما نکته این است که مثال متر را می توان به شیوه های گوناگون تفسیر کرد، به گونه ای 

که در هر تفسیر یکی از این سؤال ها برجسته می شود. بگذارید توضیح دهم.

تفسیر اول چنین است که A از The F تجربۀ ادراکی2 مستقیم دارد و، با تکیه بر این تجربۀ 

 فرض کنیم که A، در پاریس، در 
ً
ادراکی مستقیم، N را به صورتِ توصیفی وضع می کند.3 مثلا

این تجربۀ  بر  با تکیه  او  با آن قرار دارد.  بنابراین، در رابطۀ آشنایی4  S و،  t، درمقابلِ میلۀ  زمان 

ادراکی مستقیم "یک متر" را توسط "طول میلۀ S ، در پاریس، در زمان t" وضع می کند. 

ادراکی  تجربۀ  ولی  ندارد  مستقیم  ادراکی  تجربۀ   The F از   A که  است  چنین  دوم  تفسیر 

وضع  توصیفی  به صورتِ  را   N غیرمستقیم،  ادراکی  تجربۀ  این  بر  تکیه  با  و،  دارد  غیرمستقیم 

 در زنجیره ای از افراد قرار گرفته 
ً
می کند. برای مثال، فرض کنید که A مقابل S قرار ندارد ولی مثلا

است که این زنجیره، درنهایت، به فردی منتهی می شود که آن فرد مقابل S قرار دارد و، بنابراین، 

 ،S تجربۀ ادراکی مستقیم دارد. حال فرض کنید که تجربۀ ادراکی مستقیم آن فرد از S آن فرد از

ازطریقِ این زنجیره و در فرآیندی مشخص به A منتقل شده است. در این حال A تجربۀ ادراکی 

غیرمستقیم از S دارد.

شاید بتوان برخی از مثال های معروف را، در ادبیات این بحث، ذیل تفسیر دوم طبقه بندی کرد، 

1.  در کلِ این مقاله، باور را به معنای باور معطوف به شیء )de re belief( به کار برده ام. اگر باور A به گزاره ای که جملۀ 
)2( بیان می کند نه باور معطوف به شیء بلکه باور معطوف به گزاره )de dicto belief( در نظر بگیریم، به نظر می رسد که 

این باور نه به گزارۀ امکانی خاص که به گزارۀ ضروری تعلق می گیرد.
2.  perceptual experience 
3.  ممکن است گفته شود که، در این تفسیر، N به صورتِ توصیفی وضع نشده است بلکه ما در اینجا با قسمی از تعریف 
 با تفسیر اول کاری نخواهم داشت و، 

ً
بالاشاره )ostensive definition( سروکار داریم. ازآنجاکه در ادامۀ این مقاله اصولا

 توصیفیِ نام 
ِ

 با نوعی از وضع
ً
همان طور که خواهیم دید، بر تفسیر سوم متمرکز خواهم شد، لذا دربارۀ اینکه در تفسیر اول واقعا

سروکار خواهیم داشت یا خیر بحث نخواهم کرد.
4.  acquaintance 
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"جولیوس"،  مثال  در  شکاف دهنده"3.  "جک  مثال  و  "نپتون"2  مثال  "جولیوس"1،  مثال  مانند 

اوانز برای مخترع زیپ نام "جولیوس" را وضع می کند. در مثال "نپتون"، لووریه برای سیاره ای که 

علت اعوجاجات مدار اورانوس است نام "نپتون" را وضع می کند. در مثال "جک شکاف دهنده"، 

کارآگاهان لندنی برای قاتلِ سریالیِ فاحشه های لندن نام "جک شکاف دهنده" را وضع می کنند. در 

مثال "جولیوس"، اوانز از مخترع زیپ تجربۀ ادراکی مستقیم ندارد اما از زیپ که به یک معنا معلول 

مخترع زیپ است تجربۀ ادراکی مستقیم دارد. همچنین در مثال "نپتون"، لووریه از سیاره ای که 

علت اعوجاجات مدار اورانوس است تجربۀ ادراکی مستقیم ندارد ولی از اعوجاجات مدار اورانوس 

"جک شکاف دهنده"،  که معلول آن سیاره است تجربۀ ادراکی مستقیم دارد. درنهایت، در مثال 

کارآگاهان لندنی از آن قاتل تجربۀ ادراکی مستقیم ندارند ولی از جسد فاحشه های لندنی که به یک 

معنا معلول آن قاتل هستند تجربۀ ادراکی مستقیم دارند. بیایید در همۀ این مثال ها، تجربۀ ادراکی 

مستقیم A را از معلول The F تجربۀ ضمنی A از The F بنامیم. اگر تفسیر من از این مثال ها 

درست باشد، آنگاه A از The F تجربۀ ادراکی مستقیم ندارد، ولی از آن تجربۀ ضمنی دارد و با تکیه 

بر این تجربۀ ضمنی N را به صورتِ توصیفی وضع می کند. این تجربۀ ضمنی را شاید بتوان به یک 

معنا تجربۀ ادراکی غیرمستقیم A از The F در نظر گرفت.

ادراکی  نه تجربۀ  و  ادراکی مستقیم دارد  نه تجربۀ   The F از   A تفسیر سوم چنین است که 

 فرض کنیم که A نه مقابل 
ً
غیرمستقیم و، بااین حال، N را به صورتِ توصیفی وضع می کند. مثلا

میلۀ S قرار دارد و نه توسط زنجیره ای از افراد )یا هر طریق غیرمستقیم دیگری( به میلۀ S مربوط 

 ،S می شود. او بدون هیچ تجربۀ ادراکی مستقیم یا غیرمستقیم "یک متر" را توسط "طول میلۀ

در پاریس، در زمان t" وضع می کند. یک مثال معروف که تصور واضح تری از تفسیر سوم به ما 

می دهد مثال "نیومن1" از دیوید کپلن )کپلن 1۹6۸( است. در این مثال، کپلن در سال 1۹6۸ 

برای اولین کودکِ متولدشده در قرن بیست ویکم نام "نیومن1" را وضع می کند. در این حال، او 

بیاید  به دنیا  از کودکی که قرار است 32 سال بعد  ادراکی مستقیم و/یا غیرمستقیم  هیچ تجربۀ 

ندارد و، بااین حال، "نیومن1" را با توصیف معین "اولین کودکِ متولدشده در قرن بیست ویکم" 
وضع می کند.4

1.  Evans, 1982
2.  Kripke, 1980

3.  همان
 برای روشن شدنِ تفسیر سوم پیشنهاد شده است. یعنی روشن شدنِ حالتی که در آن واضع نام از آن 

ً
4.  مثال "نیومن1" صرفا

چیزی که توصیف معین مربوطه را برآورده می کند نه به صورتِ مستقیم و نه به صورتِ غیرمستقیم تجربۀ ادراکی ندارد. اما این 
مثال از جهتی دیگر می تواند مشکل ساز باشد و آن اینکه ممکن است گفته شود که در این مثال مرجع "نیومن1" امری فرضی 
است و نه امری واقعی و لذا مرجع آن هویتی ساختگی )fictional entity( است و نه هویتی واقعی. برای رهایی از این 
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اکنون و با مشخص شدنِ اینکه در مثال متر استاندارد نه با یک تفسیرِ واحد بلکه با حداقل سه 

تفسیر متفاوت روبه رو هستیم، می توانیم به نحوِ مؤثرتری دربارۀ هر یک از سؤال های نام گذاری، 

تشکیل باور و توجیه پیشینی بحث کنیم.

پذیرفت که   می توان 
ً
ادراکی مستقیم دارد، ظاهرا S تجربۀ  میلۀ  از طول   A اول که  تفسیر  در 

پاسخ به هر دو  سؤال نام گذاری و تشکیل باور مثبت است. در این حال بحث اصلی این است 

که آیا باور A به گزاره ای که جملۀ )2( بیان می کند می تواند به صورتِ پیشینی موجه شود یا خیر. 

سالمون )1۹۸۸( و سومز )2۰۰3( پاسخ می دهند که خیر. از نظر آنها، تجربۀ ادراکی مستقیم 

A از The F نه تنها در تشکیل باور بلکه در موجه سازی باور نیز ایفای نقش می کند. درنتیجه، 

 سومز 
ً
باور A به گزاره ای که جملۀ )2( بیان می کند نمی تواند به صورتِ پیشینی موجه شود. مثلا

می گوید:

باوجـودِ تمـام ایـن بحث هـا مـا ]در تفسـیر اول از مثال متر[ حتـی پیش از معرفـی "یک متر" یـک باور 

 پیشـینی نیسـت و فهمیدن 
ً
ادراکـی موجـه بـه ]گزاره ای کـه جملۀ )2( بیـان می کند[ داریم. این باور قطعا

ایـن نکتـه دشـوار اسـت که چگونه یـک مراسـم زبانی می توانـد ]این گـزاره را تبدیـل به گزاره ای پیشـینی 

)Soames, 2003: 404( .]کنـد

وضعیت برای تفسیر دوم کمی  مبهم  است. دانلان )1۹77(، سالمون )1۹۸۸( و سومز )2۰۰3( 

فکر می کنند که در مثال های "نپتون"، "جولیوس"، "جک شکاف دهنده" و "نیومن1" حتی اگر 

A به گزارۀ مربوطه باور نخواهد یافت.1 بنابراین، چون  نام گذاری با موفقیت انجام شده باشد، 

 باوری تشکیل نمی شود، بحث پیشینی بودنِ این باور هم منتفی است. جشین )2۰۰1( اما 
ً
اصولا

فکر می کند که در تمام این مثال ها باور تشکیل می شود.2

"جک  "جولیوس"،  "نپتون"،  مثال های  در  که  می گیرم  مفروض  جشین  از  تبعیت  به  من 

شکاف دهنده" و "نیومن1" هم نام گذاری با موفقیت انجام می شود و هم A به گزارۀ مربوطه باور 

خواهد یافت. اما در این مرحله باید تفکیک میان تفسیر دوم و سوم را برجسته کرد. در سه مثال 

مشکل می توان تغییر کوچکی در مثال "نیومن1" داد. فرض کنیم که دیوید کپلن هیچ تجربۀ ادراکی مستقیم یا غیرمستقیمی 
از اولین کودکِ متولدشده در قرن بیستم ندارد و نام "نیومن1" را برای آن کودکی وضع می کند که توصیف معین "اولین کودک 

متولدشده در قرن بیستم" را برآورده می کند. از داوران مقاله برای توجه دادن به این نکته تشکر می کنم.  
1.  آنها میان سه مثال اول و مثال "نیومن1" تفکیکی قائل نمی شوند. اما همان طور که در متن اشاره شد، به نظر مقبول می رسد 
که سه مثال اول را ذیل تفسیر دوم و مثال "نیومن1" را ذیل تفسیر سوم طبقه بندی کنیم که در این صورت به وضوح باید میان 

آنها تفکیک کرد. رکاناتی )Recanati, 2012( به این تفکیک نزدیک شده است. 
2.  جشین )Jeshion, 2001( هم میان مثال "نیومن1" و آن سه مثال دیگر تفکیکی قائل نشده است. 
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اول، A از The F تجربۀ ادراکی غیرمستقیم یا ضمنی دارد. بنابراین، در پاسخ به سؤال توجیه 

پیشینی، تمرکز بحث باید بر این باشد که این تجربۀ ادراکی غیرمستقیم یا ضمنی چه نقشی در 

توجیه باور مربوطه دارد. به زبان دیگر، آیا باوجودِ چنین تجربۀ ادراکی غیرمستقیم یا ضمنی ای، 

باور A به گزارۀ مربوطه می تواند به صورتِ پیشینی موجه شود یا این وضعیت هم همانند تجربۀ 

"نیومن1"  مثال  اما  شود.1  موجه  پیشینی  به صورتِ  نمی تواند   A باور  و  است  مستقیم  ادراکی 

یک تفاوت مهم دارد. در این مثال، هیچ تجربۀ ادراکی مستقیم یا غیرمستقیمی در تشکیل باور 

مدخلیت ندارد. در این حال، اگر پذیرفته باشیم که A به صورتِ موفقی فرآیند نام گذاری را انجام 

 با 
ً
داده است و به گزارۀ مربوطه باور هم یافته است، آنگاه به نظر می رسد باید بپذیریم که او صرفا

گاهی درخصوصِ برخی از حقایق سمانتیکی دربارۀ آن گزاره در باور به آن  فهم گزارۀ مربوطه و آ

گاهی های سمانتیکی چه نقشی در  موجه شده است. اگر چنین باشد، سؤال اصلی این است که آ

توجیه باور دارند و آیا باوجودِ آنها می توان حکم کرد که باور A پیشینی است یا خیر.

در بحث سومز تمایزِ موردِاشاره در بند قبل برجسته نشده است. بااین حال، به نظر می رسد که 

استدلالی که او از ادعای کریپکی بازسازی کرده است با تفسیر سوم از مثال متر استاندارد مطابق 

"نیومن1" از کپلن است. در بخش سوم به بازسازی  است که مثال واضح این تفسیر نیز مثال 

سومز می پردازم.

یپکی ۳ . بازسازی سومز از کر
 ،S هیچ  تجربۀ ادراکی مستقیم، غیرمستقیم و ضمنی ای از طول میلۀ A در آغاز، فرض کنیم که

 "t در پاریس، در زمان ،S ندارد و، بااین حال "یک متر" را با "طول میلۀ t در پاریس، در زمان

وضع می کند. همچنین فرض کنیم که A با موفقیت این نام گذاری توصیفی را انجام داده است و 

 A به گزاره ای که جملۀ )2( بیان می کند نیز باور یافته است. اکنون مسئلۀ ما این است که آیا باور

به گزاره ای که جملۀ )2( بیان می کند می تواند به صورتِ پیشینی موجه شود یا خیر.

کریپکی برآن است که چون A واضع نام "یک متر" است، در موقعیت معرفتی ویژه ای قرار 

دارد که خودبه خود و بدون بررسی بیشتر می داند که S یک متر طول دارد. پس باور او به گزاره ای 

که جملۀ )2( بیان می کند می تواند به صورتِ پیشینی موجه شود. اما اکنون سؤال این است که 

چگونه باید ادعای کریپکی را فهمید و چگونه می توان استدلالی برمبنایِ آن اقامه کرد. 

نمی تواند  او  باور  دارد،  ادراکی مستقیم  تجربۀ   The F از   A وقتی  که  بپذیریم  و سومز  از سالمون  تبعیت  به  اگر  البته    .1
به صورتِ پیشینی موجه شود. 
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سومز در تلاش برای بازسازی یک استدلال از ادعای کریپکی با سه اصل زیر آغاز می کند:1

اصل اول: اگر کاربر شایستۀ زبان جمله ای مانند X را بفهمد و برمبنایِ فهم X متمایل2 شود که 

باور یابد که X صادق است، آنگاه او به گزاره ای که جملۀ X بیان می کند نیز باور دارد. 

اصل دوم: اگر کاربر شایستۀ زبان جمله ای مانند X را بفهمد و شاهدی مانند e در اختیار داشته 

باشد که، برمبنایِ فهم از X و برمبنایِ شاهد e، باور او به صدق جملۀ X موجه شود، آنگاه فهم 

او از X به علاوۀ شاهد e کفایت می کند برای آنکه باور او به گزاره ای که جملۀ X بیان می کند نیز 

موجه شود.

گاهی از برخی حقایق   برمبنایِ فهم جملۀ X و برمبنایِ آ
ً
اصل سوم: اگر کاربر شایستۀ زبان صرفا

سمانتیکی دربارۀ این جمله و گزاره ای که بیان می کند در باور به آن گزاره موجه شود، آنگاه باور او 

به این گزاره می تواند به صورتِ پیشینی موجه شود.

بیایید فرض کنیم که A جملۀ )2( را می فهمد. همچنین دیدیم که او واژۀ "یک متر" را با توصیف 

معین "طول میلۀ S، در پاریس، در زمان t" وضع کرده است. بیایید فرض کنیم که او، به خاطرِ 

این وضع نام، حقایق سمانتیکی زیر را نیز می داند:

روال وضع "یک متر" توسط "طول میلۀ S، در پاریس، در زمان t"؛ 	

چگونگی تعیین مرجع "یک متر" توسط "طول میلۀ S، در پاریس، در زمان t"؛ 	

چگونگی تعیین گزاره ای که جملۀ )2( بیان می کند. 	

 Soames,( نمایش دهیم. مطابق نظر سومز E با  بیایید مجموع این حقایق سمانتیکی را 
گاهی از E متمایل می شود که باور  2003: 405(، A برمبنایِ فهم جملۀ )2( و برمبنایِ آ

بیان  به گزاره ای که جملۀ )2(  او  بنابر اصل اول،  یابد که جملۀ )2( صادق است. پس، 
گاهی او از E می تواند این  می کند نیز باور دارد. همچنین فهم او از جملۀ )2( به علاوۀ آ
باور را که جملۀ )2( صادق است موجه کند. پس بنابر اصل دوم، فهم او از جملۀ )2( 
بیان  به گزاره ای که جملۀ )2(  او  باور  آنکه  برای  E کفایت می کند  از  او  گاهی  آ به علاوۀ 
سمانتیکی  حقایق  از  گروهی  جز  نیست  چیزی   E ازآنجاکه  اما  شود.  موجه  نیز  می کند 
دربارۀ جمله ای خاص و گزاره ای که آن جمله بیان می کند، مطابقِ اصل سوم، می توانیم 

1.  او اصل اول را اصل "رفع نقل قول ضعیف" )weak disquotation(، اصل دوم را اصل "رفع نقل قول ضعیف و توجیه" 
weak lin�( "و اصل سوم را اصل "زبان گرایی ضعیف دربارۀ پیشینی )weak disquotation and justification(
guisticism about the a priori ( می نامد. من، برای سادگی، آنها را به ترتیب اصل اول، اصل دوم و اصل سوم می نامم. 
2.  dispose
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نتیجه بگیریم که باور A به گزاره ای که جملۀ )2( بیان می کند می تواند به صورتِ پیشینی 
موجه شود و این همان مطلوب کریپکی است.

یپکی ۴ . سومز علیه کر
سومز برای رد استدلال بازسازی شدۀ بخش سوم )از حالا: استدلال کریپکی( اصل سوم را انکار 

می کند:

بخشـی از مشـکل به ]اصل سـوم[ باز می گردد. اگر این اصل به عنوانِ بخشـی از تعریف قراردادی جدید 

]و متمایـز[ از آنچـه مـا از پیشـینی مراد می کنیم در نظر گرفته نشـود، بلکـه به عنوانِ فرضـی دربارۀ مفهوم 

سـنتیِ معرفت، که توجیه در آن مبتنی بر شـاهد تجربی نیسـت، فهمیده شـود، آنگاه درسـتی ]این اصل[ 

)Soames, 2003: 408( .مورد شـک اسـت 
ً
قویا

نظر  در  را  زیر  استفاده می کند. جملۀ  مثال خرگوش  از  ادعای خود   
ِ

به نفع استدلال  برای  سومز 

بگیرید:
3  .واژۀ "خرگـوش" در زبـان فارسـی بـه یـک شـیء ارجـاع می دهـد اگـر و تنهـا اگـر آن شـیء خرگوش 

باشد.1

گاهی از برخی  فرض کنیم که B کاربر شایستۀ زبان فارسی است. B با تکیه بر فهم جملۀ )3( و آ

خرگوش  به  "خرگوش"  چیست،  فارسی  زبان  در  لغات  معنای  اینکه  مانند  سمانتیکی،  حقایق 

ارجاع می دهد و غیره )از حالا به بعد برای اشاره به این حقایق سمانتیکی از E’ استفاده می کنم(، 

در موقعیتی قرار دارد که متمایل شود که باور یابد جملۀ )3( صادق است. پس، بنابر اصل اول، او 

به گزاره ای که جملۀ )3( بیان می کند نیز باور دارد. همچنین او، برمبنایِ شواهد سمانتیکی ای که 

ذکر شد، در باور خود به صدق جملۀ )3( موجه است. پس، بنابر اصل دوم، باور او به گزاره ای که 

 شواهد سمانتیکی است، 
ً
جملۀ )3( بیان می کند نیز موجه است. درنهایت، چون شواهد او صرفا

بیان می کند می تواند به صورتِ پیشینی  به گزاره ای که جملۀ )3(  او  باور  بنابر اصل سوم،  پس، 

1.  ممکن است این مثال از جهتی باعث سردرگمی شود زیرا برخلافِ مثال متر استاندارد که در آن "یک متر" به یک معنا اسم 
خاص است در اینجا "خرگوش" اسم عام است. نکته این است که در مثال "خرگوش" حتی ما وضع توصیفی نام هم نداریم. 
 
ً
لذا این سؤال پیش می آید که چرا سومز از چنین مثالی استفاده کرده است. پاسخ این است که سومز در مثال "خرگوش" اصولا

به دنبال این نبوده است که مثالی ارائه کند که تطابق کامل با مثال متر استاندارد داشته باشد. هدف او نشان دادن این موضوع بوده 
 با شواهد سمانتیکی موجه شود و همچنان باور او نتواند به صورتِ پیشینی موجه شود. 

ً
است که ممکن است باور کسی صرفا

 قرار است چنین کارکردی داشته باشد. به زبان دیگر چیزی که در مثال متر استاندارد و مثال "خرگوش" 
ً
مثال خرگوش صرفا

محل توجه سومز است این موضوع است که صرف موجه شدنِ باور توسط شواهد سمانتیکی باعث نمی شود که حکم کنیم که 
آن باور می تواند به صورتِ پیشینی موجه شود. 
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موجه شود. در این مرحله سومز می گوید:

]گـزاره ای کـه جملۀ )3( بیان می کند[ نمی تواند مسـتقل از شـاهد تجربی دانسـته شـود. اگر ]ایـن گزاره[ 

بتواند این گونه دانسـته شـود، آنگاه گویندگان ]غیرفارسـی زبان[ باید بتوانند ]آن گزاره[ را به سـادگی، با تأمل 

 )Soames, 2003: 409( .ـکه البته نمی تواننـد  و اسـتدلال دربـارۀ ]آن[، بدانند 

بیایید استدلال سومز را صورت بندی کنیم:1 

استدلال اول
1-1- مطابقِ اصل سوم، باور  B به گزاره ای که جملۀ )3( بیان می کند می تواند به صورتِ پیشینی 

موجه شود.

2-1- باور به گزاره ای که جملۀ )3( بیان می کند نمی تواند به صورتِ پیشینی موجه شود.

3-1- پس، اصل سوم نادرست است.

 درستیِ بند 
ِ

به نفع بتوان از بحث سومز استدلال زیر را  اما چرا بند )1-2( درست است؟ شاید 
)1-2( اقامه کرد؟2

استدلال دوم
را  آن کس که گزاره  اگر هر  تنها  پیشینی موجه شود  به صورتِ  به یک گزاره می تواند  باور   -2-1

می فهمد بتواند، به صرفِ تأمل و استدلال دربارۀ آن گزاره، در باور به آن موجه شود.

2-2- این گونه نیست که هر آن کس که گزاره ای را که جملۀ )3( بیان می کند بفهمد بتواند به صرفِ 

تأمل و استدلال دربارۀ آن، در باور به آن موجه شود. 

3-2- پس باور به گزاره ای که جملۀ )3( بیان می کند نمی تواند به صورتِ پیشینی موجه شود. 

سومز گمان می کند که تلقی سنتی درخصوصِ مفهوم پیشینی ما را وادار می سازد که بند )2-1( را 

بپذیریم. مطابقِ تلقی سنتی درخصوصِ مفهوم پیشینی، باور به یک گزاره به صورتِ پیشینی موجه 

می شود اگر و تنها اگر توجیه آن باور مبتنی بر شاهد تجربی نباشد. اگر هر کاربرِ شایستۀ زبان که 

گزاره ای را می فهمد نتواند به صرفِ تأمل و استدلال دربارۀ آن گزاره در باور به آن گزاره موجه شود، 

این  نیز هست.  نیازمند شواهدی دیگر  باور خود  او برای موجه ساختنِ  به نظر می رسد که  آنگاه 

1. سومز در استدلال خود همه جا از واژۀ "معرفت" استفاده می کند. برای مواجه نشدن با مشکلات ناشی از تحلیل صحیح 
معرفت و همچنین برای آنکه ما اکنون در حال بررسی سؤال توجیه پیشینی هستیم، من در صورت بندی خود از استدلال سومز 

"معرفت" را با "توجیه پیشینی" جایگزین کرده ام. 
2. کورمن )Korman, 2009( نیز استدلالی شبیهِ آنچه در متن آمده است برای درستیِ بند )1-2( استدلال اول پیشنهاد 

داده است. 
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مقبول است که بپذیریم که این دیگر شواهد تنها می توانند شواهد تجربی باشند. پس باور او دیگر 

نمی تواند به صورتِ پیشینی موجه شود. 
بــرای توضیــح درســتی بنــد )2-2(، کاربــر انگلیســی زبان C را در نظــر بگیریــد کــه بــا 
زبــان فارســی آشــنایی نــدارد. ازآنجاکــه C بــا زبــان فارســی آشــنایی نــدارد، گــزاره ای را 

ــد: ــۀ )4( می فهم ــکِ جمل ــد به کم ــان می کن ــۀ )3( بی ــه جمل ک

4) The term "خرگوش" in Farsi refers to an object if and only if that object 

is a rabbit.

C گزاره ای که جملۀ )3( بیان می کند به کمکِ جملۀ )4( می فهمد. اما چون از حقایق سمانتیکی 

گاهی ندارد، در موقعیتی قرار ندارد  مربوط به زبان فارسی که در دسترس B است )یعنی از E’( آ

که متمایل شود باور یابد که جملۀ )4( یک صدق را بیان می کند. او هرقدر که دربارۀ گزاره ای که 

جملۀ )3( بیان می کند تأمل کند و دربارۀ آن استدلال کند، نمی تواند بفهمد که جملۀ )4( یک 

صدق را بیان می کند. اگر او به صرفِ تأمل و استدلال دربارۀ گزاره ای که جملۀ )3( بیان می کند 

نتواند باور موجه یابد که جملۀ )4( یک صدق را بیان می کند، آنگاه باور او به گزاره ای که جملۀ 

)3( بیان می کند، که C آن گزاره را به کمکِ جملۀ )4( درک می کند، نیز به صرفِ تأمل و استدلال 

دربارۀ آن گزاره موجه نمی شود.1 

۵ . علیه سومز
همان طور که در بخش چهارم مشاهده کردیم، سومز برای رد استدلال کریپکی اصل سوم را انکار 

می کند. او برای انکار اصل سوم چنین خط سیری را پیش می گیرد:

بیان می کند   )3( که جملۀ  گزاره ای  به   B باور  که  بپذیریم  باید  اصل سوم  مطابقِ  اول(  مرحلۀ 

می تواند به صورتِ پیشینی موجه شود.

1.  در این مرحله ممکن است که نقدی بر مثال سومز وارد شود. در جملۀ )3( عنصر ترادف بین  زبانی نداریم، درحالی که در 
جملۀ )4( عنصر ترادف بین زبانی داریم. چرا C هرقدر که دربارۀ گزاره ای که جملۀ )3( بیان می کند استدلال کند همچنان 
باور او به این گزاره موجه نمی شود؟ زیرا او این گزاره را از خلال جملۀ )4( می فهمد و در جملۀ )4( عنصر ترادف زبانی 
گاه شود نیازمند تجربه است و چون  گاه نیست. او برای آنکه از صحت ادعای ترادف آ داریم و C از صحت ادعای ترادف آ
نیازمند تجربه است، بنابراین، باور او نمی تواند به صورتِ پیشینی موجه شود. بنابراین، معلوم نیست که مثال سومز قرار است 
گاهی از صحت ادعای ترادف نیازمند  چه کارکردی داشته باشد. در جواب شاید بتوان گفت که این درست است که C برای آ
 تجربه ای زبانی است و، بنابراین، دوباره این سؤال موضوعیت پیدا می کند 

ً
تجربه است ولی به نظر می رسد که این تجربه صرفا

 باور او می تواند به صورتِ 
ً
که آیا اگر باور شخصی به گزاره ای به صرفِ تجربه ای  زبانی موجه شود، می توان حکم کرد که الزاما

 
ً
پیشینی موجه شود. سومز می گوید خیر. زیرا همان طور که مثال "خرگوش" نشان می دهد، باور C به گزارۀ خرگوش صرفا
توسط تجربه ای زبانی موجه می شود ولی ازآنجاکه او هراندازه هم که دربارۀ گزارۀ مربوطه استدلال کند همچنان در باور به آن 
موجه نخواهد بود، لذا باور او به صورتِ پیشینی موجه نمی شود. از داوران این مقاله برای مطرح کردن این نقد تشکر می کنم. 
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بیان   )3( جملۀ  که  گزاره ای  دربارۀ  سمانتیکی  حقایق  برخی  از  گاهی  آ بدون   C دوم(  مرحلۀ 

گاهی  می کند )که آنها را با E’ نمایش دادیم( نمی تواند در باور به این گزاره موجه شود. بنابراین، آ

از E’ در باور به گزاره ای که جملۀ )3( بیان می کند نقش توجیهی ایفا می کند.

گاهی از برخی از حقایق سمانتیکی دربارۀ گزاره ای در باور به آن گزاره نقش  مرحلۀ سوم( اگر آ

توجیهی ایفا کند، باور به آن گزاره نمی تواند به صورتِ پیشینی موجه شود.

گاهی از E’ در باور به گزاره ای که جملۀ )3( بیان  نتیجه ای که سومز می گیرد این است که چون آ

می کند نقش توجیهی دارد، بنابراین، باور به آن گزاره نمی تواند به صورتِ پیشینی موجه شود و، 

نتیجه  مطابقِ اصل سوم  اما چون  پیشینی موجه شود.  به صورتِ  نمی تواند  B هم  باور  بنابراین، 

B به گزاره ای که جملۀ )3( می تواند به صورتِ پیشینی موجه شود پس اصل  می گیریم که باور 

سوم نادرست است. 

من در ادامه سعی می کنم نشان دهم که کریپکی در مراحل اول و دوم با سومز همراه است، ولی 

این او را ملزم نمی کند که مرحلۀ سوم را نیز بپذیرد. بنابراین، سؤال اصلی این خواهد شد که چرا 

باید ادعای مطرح شده در مرحلۀ سوم را از سومز بپذیریم. نشان خواهم داد که سومز، درنهایت، 

آن را مفروض   
ً
پیشنهاد نمی کند و صرفا ادعای مطرح شده در مرحلۀ سوم  برای  هیچ استدلالی 

 ادعای مطرح شده 
ً
می گیرد. اگر من موفق شوم نشان دهم که سومز بدون هیچ استدلالی صرفا

استدلالی  هیچ  بدون  او  که  بگیریم  نتیجه  می توانیم  آنگاه  می گیرد،  مفروض  را  سوم  مرحلۀ  در 

اصل سوم را انکار می کند. اگر استدلال کریپکی بر اصل سوم مبتنی باشد و اگر سومز بدون هیچ 

استدلالی اصل سوم را انکار کند، آنگاه ردیۀ او بر استدلال کریپکی کار نمی کند.

مواجه  پیش گفته  سه گانۀ  مراحل  با  چگونه  سومز  و  کریپکی  که  می دهم  توضیح  شروع  برای 

می شوند.

یپکی: جملۀ )2( را در نظر بگیریم. A به واسطۀ وضع توصیفی واژۀ "یک متر"  ادعای اول کر

گاه  گاه است. فرض کنیم کاربری مانند D داریم که در موقعیت معرفتی A نیست و از E آ از E آ

نیست. 

گاه است  ادعای اول سومز: جملۀ )3( را در نظر بگیریم. B به واسطۀ دانستن زبان فارسی از E’ آ

گاه نیست. و C به واسطۀ عدم آشنایی با زبان فارسی از E’ آ

گاهی از E’ در باور به گزاره ای که جملۀ )2(  یپکی: A برمبنایِ فهم جملۀ )2( و آ ادعای دوم کر

بیان می کند موجه شده است. 

گاهی از E’ در باور به گزاره ای که جملۀ )3(  ادعای دوم سومز: B برمبنایِ فهم جملۀ )3( و آ
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بیان می کند موجه شده است. 

یپکی: باآنکه D جملۀ )2( را می فهمد، اما به علتِ عدم دسترسی به E’ در باور  ادعای سوم کر

گاهی از E هم برای باور A و هم برای  به گزاره ای که جملۀ )2( بیان می کند موجه نیست. پس آ

باور D نقش توجیهی دارد.

ادعای سوم سومز: باآنکه C جملۀ )3( را می فهمد، اما به علتِ عدم دسترسی به E’ در باور به 

گاهی از E’ هم برای باور B و هم برای  گزاره ای که جملۀ )3( بیان می کند موجه نیست. پس آ

باور C نقش توجیهی دارد.

گاهی از E برای باور A و برای باور D به گزارۀ بیان شده  یپکی: این درست که آ ادعای چهارم کر

توسط جملۀ )2( نقش توجیهی دارد، ولی از آنجا که E چیزی نیست جز مجموعه ای از حقایق 

گاهی از E موجه شود می تواند به صورتِ پیشینی   بر مبنای آ
ً
سمانتیکی بنابراین باوری که صرفا

موجه شود.

ادعای چهارم سومز: هر آنچه جز فهم گزاره و استدلال دربارۀ آن در توجیه باور به آن گزاره نقش 

ایفا کند نتیجۀ این خواهد بود که آن باور دیگر نمی تواند به صورتِ پیشینی موجه شود. ازآنجاکه 

C به E’ دسترسی ندارد، با فرض فهمیدن گزاره ای که جملۀ )3( بیان می کند، هرقدر دربارۀ این 

گاهی   برمبنایِ آ
ً
گزاره استدلال کند نمی تواند در باور به آن موجه شود. پس حتی باوری که صرفا

از E’ موجه شود نمی تواند به صورتِ پیشینی موجه شود. 

بنابراین،  افتراق سومز و کریپکی ادعای چهارم است.  همان طور که ملاحظه می کنیم، نقطۀ 

سؤال این است که کریپکی و سومز چگونه می توانند از ادعای چهارم خود دفاع کنند. 

کرپیکی برای دفاع از ادعای چهارم خود شهودِ پشتِ مثالِ مترِ استاندارد را برجسته می کند. 

گاهی از برخی حقایق سمانتیکی در موقعیتی  مطابقِ این شهود، واضع واژۀ "یک متر" به واسطۀ آ

جست وجویی  را  بیشتر  جست وجوی  این  کریپکی  )که  بیشتر  جست وجوی  بدون  که  دارد  قرار 

تجربی در نظر می گیرد( باور موجه خواهد داشت که یک متر طول میلۀ پاریس است. کرپیکی 

با سومز همراه است که حقایق سمانتیکی برای باور واضع "یک متر" به گزاره ای که جملۀ )2( 

بیان می کند نقش توجیهی ایفا می کند، ولی درعینِ حال برآن است که این باعث نمی شود که این 

حقایق سمانتیکی را شواهد تجربی در نظر بگیریم. 

کید می کند. مطابقِ این  سومز برای دفاع از ادعای چهارم خود بر معنای سنتیِ مفهوم پیشینی تأ

معنای سنتی، اگر هر آن کس که گزاره ای را می فهمد نتواند به صرفِ استدلال دربارۀ آن در باور 

به آن موجه شود آنگاه باور به آن گزاره نمی تواند به صورتِ پیشینی موجه شود. C گزاره ای را که 
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جملۀ )3( بیان می کند می فهمد )ازطریقِ جملۀ )4(( ولی هرقدر که دربارۀ این گزاره استدلال کند 

 ’E دسترسی پیدا کند. این یعنی ما باید ’E نمی تواند در باور به آن گزاره موجه شود، تازمانی که به

را شاهدی تجربی در نظر بگیریم. 

بنابراین، می توان نقطۀ افتراق نهایی کرپیکی و سومز را به نظرهای متفاوت آنها دربارۀ چیستی 

گاهی های سمانتیکی از آن نوعی که A در مثال متر به  شاهد تجربی تقلیل داد. از نظر کریپکی آ

آنها دسترسی دارد از شواهد تجربی نیست، درحالی که از نظر سومز این شواهد را باید شواهد 

تجربی در نظر گرفت. 

اگر روایت من تا اینجا کار کند، آنگاه به نظر می رسد که برای آنکه نقد سومز علیه کریپکی کار 

کند، او باید نشان دهد که تلقی خاص کریپکی از چیستی شاهد تجربی حداقل به یکی از موارد 

زیر می انجامد:

گـزاره ای وجـود دارد کـه مـا بـا شـهودی واضـح و بـدون مناقشـه می پذیریم که بـاور به ایـن گـزاره می تواند  	

به صـورتِ پیشـینی موجـه شـود اما تلقـی خاص کریپکی از چیسـتی شـاهد تجربـی باعث می شـود نتیجه 

بگیریـم کـه بـاور به ایـن گـزاره نمی توانـد به صورتِ پیشـینی موجه شـود.

گـزاره ای وجـود دارد کـه مـا بـا شـهودی واضح و بـدون مناقشـه می پذیریم کـه باور به ایـن گـزاره نمی تواند  	

به صـورتِ پیشـینی موجـه شـود امـا تلقـی خـاص کریپکـی از چیسـتی شـاهد تجربـی باعث می شـود که 

نتیجـه بگیریـم بـاور به ایـن گـزاره می توانـد به صورتِ پیشـینی موجه شـود.

در این مرحله شاید بتوان مثال خرگوش سومز را مثالی فیصله بخش در نظر گرفت. سومز با این 

مثال می خواهد نشان دهد که ما شهودی واضح و بدون مناقشه داریم که باور به گزاره ای که این 

از چیستی  کریپکی  تلقی خاص  ولی  موجه شود  پیشینی  به صورتِ  نمی تواند  می کند  بیان  مثال 

شاهد تجربی به این نتیجه منجر می شود که این باور می تواند به صورتِ پیشینی موجه شود. 

آیا مثال خرگوش مثالی فیصله بخش است؟ شاید نه. مثال خرگوش هیچ شهودی بیش از مثال 

متر استاندارد در اختیار ما قرار نمی دهد. ما پیش تر و از خلال ادعاهای اول تا سوم دیدیم که هر 

شهودی را که سومز با مثال خرگوش برجسته می کند، کریپکی معادل آن را در مثال متر استاندارد 

پاسخ دهد  ادعای چهارم می رسیم، کریپکی می تواند  به  وقتی  این است که  اما  نکته  می پذیرد. 

 مانند مثال متر استاندارد، شهود من را تقویت می کند. هم در مثال متر 
ً
که مثال خرگوش، دقیقا

 مجموعه ای 
ً
می کند صرفا ایفا  را  باور  توجیه کنندۀ  نقش  آنچه  مثال خرگوش  در  هم  و  استاندارد 

 A از حقایق سمانتیکی است. پس اگر با کمک مثال متر استاندارد متمایل شده باشیم که باور 
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 خواهیم پذیرفت که باور B به گزارۀ 
ً
به گزارۀ متر می تواند به صورتِ پیشینی موجه شود، متقابلا

خرگوش هم می تواند به صورتِ پیشینی موجه شود. 

نکته این است که شاید سومز حتی علی الاصول هم نتواند چنین مثال فیصله بخشی ارائه دهد. 

توضیح آنکه، او قرار است با مثالی مشخص نشان دهد که شواهد سمانتیکی را می توان شواهد 

از مثال متر  به نظر می رسد که هر مثالی پیشنهاد شود، چیزی بیش  اما  تجربی در نظر گرفت. 

استاندارد در اختیار ما قرار نمی دهد. بگذارید توضیح دهم. فرض کنیم که سومز مثال الف را 

 باید چنین باشد: یک 
ً
به عنوانِ مثالی فیصله بخش ارائه کرده است. وضعیت در این مثال احتمالا

کاربر شایستۀ زبان مانند M داریم که به برخی از حقایق سمانتیکی دربارۀ گزارۀ الف دسترسی 

معرفتی  موقعیت  در   ’’E به  دسترسی  به واسطۀ  او  می دهم(.  نمایش   ’’E با  را  )این حقایق  دارد 

ویژه ای قرار گرفته است که باور او به گزارۀ الف موجه می شود. همان طور که پیش تر دیدیم، در 

این مثالِ فرضی، همچنان می تواند ادعاهای اول تا سوم خود را دربارۀ M و گزارۀ الف تکرار کند 

 
ً
M به گزارۀ الف را صرفا باور  از نو بگوید که چون  به ادعای چهارم می رسد،  آنکه  و به مجرد 

مجموعه ای از حقایق سمانتیکی موجه کرده است و ازآنجاکه این حقایق سمانتیکی از شواهد 

تجربی نیستند، پس باور M می تواند به صورتِ پیشینی موجه شود. چه چیزی کریپکی را از تکرار 

ادعای چهارم خود بازمی دارد؟ به نظر می رسد که هیچ چیز. 

شاهدِ  چیستیِ  از  من  تلقی  که  است  درست  این  بگوید:  پاسخ چنین  در  بتواند  شاید  سومز 

تجربی به صورتِ جزمی اختیار شده است ولی کریپکی هم تلقی خود را به صورتِ جزمی اختیار 

کرده است و ابزاری بیش از من برای پشتیبانی از تلقی خود ندارد. نهایت آنکه، ادعای هر دوی 

ما بر شهوداتی مبتنی است که گمان می کنیم تلقی خاص ما را از چیستی شاهد تجربی پشتیبانی 

می کنند. من شهودی دارم که مبتنی بر آن فکر می کنم که در مثال متر، مثال خرگوش و امثال آنها، 

ازآنجاکه کاربری هست که هرقدر دربارۀ گزارۀ مربوطه استدلال کند همچنان باور او به آن گزاره 

به این گزاره نمی تواند به صورتِ پیشینی موجه شود. کریپکی در  باور  بنابراین،  موجه نمی شود، 

 مجموعه ای از حقایق 
ً
مقابل می گوید که چون آنچه در توجیه باور مربوطه نقش ایفا می کند صرفا

سمانتیکی است، پس آن باور می تواند به صورتِ پیشینی موجه شود. 

نتیجه ای که می گیرم این است که اگر بیشترین چیزی که سومز در برابر استدلال کریپکی بتواند 

تلقی  برمبنایِ   
ً
او اصل سوم را صرفا آنگاه  به آن اشاره شد،  بند قبل  باشد که در  بگوید پاسخی 

جزمی اش از چیستی شاهد تجربی انکار کرده است. اگر چنین باشد، آنگاه به نظر می رسد که 

ردیۀ او بر استدلال کریپکی در بهترین حالت مصادره به مطلوب است.1 
1.  کورمن )Korman, 2010( استدلال کرده است که اگر تلقی خاص سومز را از چیستی شاهد تجربی بپذیریم، آنگاه 
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پیشینی موجه شود ولی  به صورتِ  به گزارۀ مربوطه می تواند  باور  قبول می کند که  می توان مثال هایی ساخت که حتی سومز 
مطابق آن تلقی خاص باید این را انکار کنیم. برای مثال جملۀ زیر را در نظر بگیرید: 

5( اگر دانشگاه بالفعل پرینستون دارای دانشکدۀ فلسفه باشد، آنگاه دانشگاه پرینستون دارای دانشکدۀ فلسفه است.
از نظر کورمن، باور به گزاره ای که جملۀ )5( بیان می کند می تواند به صورتِ پیشینی موجه شود و این را حتی شهود سومز هم 
تأیید می کند ولی نظر خاص او دربار ۀ چیستی شاهد تجربی باعث می شود که سومز مجبور شود انکار کند که باور به این گزاره 

می تواند به صورتِ پیشینی موجه شود. 


