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عینیت و شرایط امکان آن از منظر مرلوپونتی
سمیه رفیقی1 
چکیده : از نظر مرلوپونتی، قصدیتی که هوسرل از آن سخن می گوید نشان دهندة عمل تأمل و عینیت بخش آگاهی ای 
است که از بالا تجربیات قوام یافته را به منزلة عین برای سوژه بررسی می کند. درنتیجة این قصدیت، مواجهة پیشاتأملی 
و قوام بخش با جهان غیرممکن و وحدتِ پیشاحملیِ سوژه و عین پنهان می ماند. پس، برای حل این مشکل بایستی 
بنیادین در نظر بگیریم که آگاهی به واسطة آن، بدون مفهوم  سازی صریح و به جایِ  به منزلة قصدیت  قصدیتی را 
مفروض گرفتنِ اعیانِ خود، روی به سویِ آن ها داشته باشد. این نوع قصدیت، که مرلوپونتی آن را »قصدیت عملی« 
می نامد، منوط به عین قصدی ای نیست که درمقابلِ سوژه قرار دارد، بلکه جهت گیری اولیة او به سویِ جهان است 
که به واسطة آن، سوژه در جهان جای می گیرد و نمی تواند خارج یا منفک از آن در نظر گرفته شود. حضور سوژه 
در جهان به واسطة بدن او امکان پذیر می شود. درنتیجه، بدن به ابزاری برای آگاهی تبدیل می شود که امکان ارتباط 
بی واسطه با اعیانِ پیرامونِ آگاهی را فراهم می سازد. حال سؤالی که مطرح می شود این است که آیا امکان تحقق 
عینیت براساسِ چنین شرایطی وجود دارد؟ بررسی بیشتر مسئله نشان می دهد که دیگر نمی توان عینیت را منوط به 
یافتن ماهیت اعیان در آگاهی استعلایی تلقی نمود، بلکه لحظه دادگی جهان به سوژة تنانه در تجربة ادراکی محسوب 
می شود. در این مقاله سعی داریم نحوة تحقق این معنا از عینیت و شرایط آن را در پدیدارشناسی مرلوپونتی توضیح 
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Objectivity and Its Possibility Conditions from 

Merleau-Ponty’s Point of View
 Somayyeh rafighi

Abs tract: According to Merleau-Ponty, the intentionality that Husserl speaks of represents reflec-
tive action and the objectifying of t consciousness which examines the cons‌tituted experiences from 
above as an object for the subject. As a result of this intentionality, the pre-reflective and cons‌tituted 
confrontation with the world is impossible and the pre-predictive unity of the subject and the object 
remains hidden. To solve this problem, then, we mus t consider an intentionality as a fundamental 
intentionality by which consciousness, without explicitly conceptualizing and ins‌tead of assuming 
its own objects, turns to them. This intentionality, which Merleau-Ponty calls “operative intention-
ality,” does not depend on the intention being in front of the subject, but on the initial orientation of 
the subject towards the world by which the subject is placed in the world and cannot be considered 
outside or separate from it. The presence of the subject in the world is made possible by the sub-
ject’s body. As a result, the body becomes a tool for consciousness that allows it to communicate 
directly with the objects around consciousness. Such a meaning of intentionality means that it is no 
longer possible to regard objectivity as finding the nature of objects in transcendental consciousness. 
Rather, objectivity is the moment in which the world is given to the subject in the perceptual ex-
perience. In this article we explain how this meaning of objectivity is realized and its conditions in 
Merleau-Ponty phenomenology.
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مقدمه 
عینیت از موضوعاتی است که از دورة مدرن به بعد به آن بسیار توجه شده است. این مسئله همواره 
ذهن فیلسوفان را به خود مشغول داشته و آن ها کوشیده اند دریابند آگاهی چگونه می تواند به شناختی 
از جهان دست یابد. دراین میان، عده ای از فیلسوفان، با اولویت دادن به آگاهی، شناخت را به ایدئالیسم 
سوق داده و گروهی دیگر بر اولویت جهان پای فشرده اند. فیلسوفانی چون هایدگر و برگسون نیز 

کوشیده اند با یافتن مفهوم سومی، چون وجود یا زندگی، این مسئله را کنار بگذارند. 
دغدغة فلسفی مرلوپونتی نیز چیزی جز این نیست: چگونه می توان بر شکاف میان جهان و آگاهی 
فائق آمد؟ او در بررسی این مسئله، به جایِ اینکه از فیلسوفان دیگر تبعیت کند، می کوشد ارتباط میان 
جهان و آگاهی را توصیف کند. او بر این باور است که برای بررسی این موضوع، به جایِ اینکه، 
همچون هوسرل، جهان را در فرایند تحویل کنار بگذاریم و با مطالعة آگاهی، نحوة شناخت آن از 
جهان را بررسی کنیم، باید به ارتباط متقابل میان آگاهی و جهان بپردازیم. بنابراین، در رویکردی 
انتقادی به پدیدارشناسی هوسرلی، معتقد است که تحویل و اپوخه نباید به آگاهی محض منجر شود 

و انسان را از جهان منفک سازد: 
تأمـل بـرای وحـدت آگاهـی از جهـان صرف نظر نمی کنـد، بلکه گامی بـه عقب بر 
مـی دارد تـا اشَـکال تعالـی را که هماننـد اخگرهای آتش بـالا می روند تماشـا کند.1 

انسان همواره در جهان حضور دارد. پس، نمی توانیم به سوبژکتیویته عقب نشینی کنیم و خود را از 
جهانی که بدان گره خورده ایم، منفک سازیم. تجارب انسان تجارب جهان است و جهان به تجارب او 
معنا می بخشد. پس، به جایِ اینکه طی فرایند تحویل، جهان را کنار بگذاریم، باید درگیری خود با آن 

را بپذیریم و، بر همین اساس، تمامِ شناخت ما مبتنی بر درگیر بودن ما با جهان است. 
از نظر مرلوپونتی، فلسفه های پیش از وی، که از آن ها با عناوین »تجربه گرایی« و »تعقل گرایی« یاد 
می کند، نتوانسته اند در تبیین رابطة جهان و آگاهی موفق باشند. به باور او، هرچند این دو رویکرد 
متناقض به نظر می رسند، اما در این نکته مشترک هستند که میان آگاهی و جهان انفکاک ایجاد می کنند. 
برای تجربه گرایان هیچ ذهنیتی وجود ندارد. تعقل گرایان نیز ذهنیت را در دنیای دیگری قرار می دهند 
که از آنجا بر جهان اعمال نفوذ می کند. ازاین رو، نمی توان میان سوژه و جهان دیالوگی برقرار کرد. هر 
دو دوگانه انگار هستند و به تمایز میان سوژه و عین قائل اند. اما به نظر مرلوپونتی، تجربه را نمی توان 
منفک از متعلقات آن بررسی کرد و نیز سوژة تجربه کننده را نمی توان بیرون از جهان قرار داد، بلکه 

سوژه جدا از جهان نیست.

1.‌Merleau-ponty,‌2005:‌xiii
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ازاین رو، مرلوپونتی می کوشد به ارتباطی مستقیم و بی واسطه با جهان دست یابد و به شیوة 
پیشاتأملی با آن ارتباط برقرار کند، زیرا سطح پیشاتأملی 

مبنای معرفت شـناختی را تقویم می کند و ازاین رو، شـرطی اسـت که تمامِ اعَمال شـناخت 
را ممکن می سـازد.1 

این ارتباط بی واسطه در سطح زیست-جهان2 روی می دهد. مرلوپونتی مفهوم زیست-جهان هوسرل 
را مهم ترین دستاورد فلسفی وی می داند، زیست-جهانی که 

همیشـه، هم اکنـون حاضـر اسـت، از قبل برای مـا وجـود دارد و زمینة همة اعمـال نظری و 
فرا نظری را تشـکیل می دهد.3 

زیست-جهان جهانی است که روزانه در آن زندگی می کنیم و تجربة مستقیم و پیشاتأملی از آن 
داریم. مرلوپونتی، به تبعیت از هوسرل، وظیفة فلسفه را این می داند که ساختار بنیادین زیست-جهان 

را تبیین کند: 
کل جهـان علـم بـر جهانـی بنا نهاده شـده اسـت کـه به طـورِ مسـتقیم تجربه می شـود. اگر 
بخواهیـم موضوع علم را موشـکافی کنیـم و به بیانات دقیقی دربارة معنا و قلمرو آن دسـت 

یابیـم، بایـد بـا آگاهی مجـدد از جهانی شـروع کنیم که علـم بیان  کنندة قانون آن اسـت.4 
در سطح زیست-جهان، آگاهی ما از پیرامون خود و چیزهای موجودْ پیشاتأملی و بدون مفهوم پردازی 

صریح است و در چنین ارتباطی معنای آن ها بر ما آشکار می شود.
اما سؤالی که مطرح می شود این است که اگر، در سطح آگاهیِ پیشاتأملی، آگاهی صریح و واضحی 
از اعیان پیرامون خود نداریم، آیا می توانیم عینیتی داشته باشیم؟ و اگر چنین است، چه مؤلفه هایی در 
عینیت بخشی به اعیان دخیل هستند؟ در این مقاله می کوشیم، با بررسی ویژگی های آگاهی و متعلقات 

شناخت آن، به معنای موردنظر مرلوپونتی از عینیت دست یابیم.

ادراک حسی
از نظر مرلوپونتی، درگیری مستقیم و پیشاتأملیِ ما با جهان ازطریقِ »ادراک حسی«5 صورت می گیرد. 

تماس اولیه  ما با جهان در ادراک چیزی است که در سراسر زندگی خویش با آن آشنا هستیم. اما این 
تماس نه به رویِ باریک بینیِ همگانیِ تام وتمام در می گشاید و نه کاملًا پنهان و وصف ناپذیر است. 
نه موضوع پژوهش علمی طبیعی است، نه سرچشمه ناپیدای مفاهیم، که بعداً بتوانیم، آن چنان که 

1.‌Bourgeois,‌2002:‌344
2.‌Life-World
3.‌Husserl,‌1970:‌142
4.‌Merleau-ponty,‌2005:‌viii
5.‌perception
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دکارت می پنداشت، در محیط شفاف تأمل آن را تحلیل کنیم. این تماس هیچ یک از این ها نیست و، 
باوجوداِین، همه آن را تجربه می کنیم، پیشاپیش می شناسیم و نوعی فهم اولیه از آن داریم. درواقع، 
به سختی می توانیم دربارة پیوستگی ادراکی مان به جهان بیندیشیم و این دشواری دقیقاً ازآن روست که 
چنین پیوستگی ای همواره برای  ما از پیش فراگیر و آشناست. از نظر مرلوپونتی، ادراک پنجره ای را 

به سویِ اشیا، جهان و حقیقت می گشاید: 
ادراک شـناخت جهـان نیسـت، حتی فعل نیز نیسـت و یا اخذ اختیـاری موضوعی، 
بلکـه زمینـه ای اسـت کـه همـه افعـال از آن پدیـد می آینـد و پیش زمینه همـه آن ها 

محسـوب می شود.1 
درواقع، می توان گفت که مرلوپونتی حوزة ادراک را »به منزلة بطن زیست-جهان در نظر می گیرد«2 و 

معتقد است که ادراک حسی را نمی توان تبیین کرد، بلکه باید آن را توصیف نمود.
از نظر مرلوپونتی، ادراک نوعی اندیشه نیست، بلکه بنیادی تر از آن است. درواقع، تفکر منوط به 
ادراک است و آن را پیش فرض می گیرد. ما، همانند کودکان، یاد نمی گیریم که چگونه افکار خودمان 
را به جهان محسوسی که در فرایند تفکر با آن مواجه می شویم متصل سازیم، بلکه می آموزیم دربارة 
آنچه می بینیم، می شنویم و درک می کنیم فکر کنیم: »کودک پیش از آنکه فکر کند، ادراک می کند«3. 
علاوه براین، جهان معقول، که جهانی تکه پاره و انتزاعی است، به منزلة پیش زمینه درمقابلِ ثبات و تکثر 

جهان ادراکی قرار دارد: 
جهـان محسـوس قدیمی تر از جهان اندیشـه اسـت، زیـرا جهان محسـوس مرئی و 

نسـبتاً متـداوم اسـت... جهان معقـول نامرئی و بی مایه اسـت.4 
بنابراین، مرلوپونتی، با اولویت دادن به ادراک حسی در شناخت جهان، می کوشد ارتباط مستقیمی با آن 

برقرار کند. او منظور خود از اولویت ادراک حسی را چنین بیان می کند: 
منظـور مـن از اولویـت ادراک آن اسـت کـه تجربـة ادراک به معنـایِ حضـور مـا در 
لحظـه ای اسـت کـه در آن اشـیا، ارزش ها و حقایق برای ما سـاخته می شـوند و، لذا، 
ادراک نوعـی لوگـوس در حال تکوین اسـت که، در ورای هر نوع جزمیت، شـرایط 
عینیـت را بـه مـا می آمـوزد و رسـالت نظـر و عمل را پیـشِ  روی ما می نهد. مسـئله 
ایـن نیسـت کـه معرفت بشـری به تجربة حسـی فروکاسـته می شـود، بلکه حضور 
و یاری رسـاندن بـه لحظـة تولـد ایـن معرفت اسـت و اینکه بـه این معرفـت همان 

1.‌Ibid:‌xi
2.‌Reuter,‌1999:‌70
3.‌Merleau-ponty,‌2005:‌132
4.‌Ibid:‌215
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معنایی را ببخشـیم که در امر محسـوس نهفته اسـت.1 
درواقع، منظور از اولویت ادراک این است که ادراک نخستین یا اساسی ترین لایة ممکن را برای 
شناخت فراهم می کند و، بدین ترتیب، مطالعة آن باید مقدم بر هر لایه و خصوصاً عالم علم واقع شود. 
اولویت ادراک را می توان مترادف این حکم دانست که کنش ادراکی اساسی ترین و مهم ترین کنش 
تقویمی است، زیرا ادراک جهت آغازین آگاهی است و در هر یک از تصورات و تجارب و کنش های 

ما و حتی تجارب عقلانی، علمی و تاریخیِ ما وجود دارد. 
مرلوپونتی، برای روشن شدنِ عملکرد ادراک، ادراک را با نقاشی مقایسه می کند. از نظر او، نقاشی 
بازنمود تجربة حسی بنیادینی است، تجربه ای آزاد و مقدم بر مفاهیم انتزاعی و علمی و به دلیلِ »تعهد 
خلاقانه به جهان مدرَک« در دسترس همگان است2. نقاش نقشی از جهان ارائه می دهد که خود طراح 
آن است و این نقش با همه سخن می گوید. این جهان که قانون های سوژة منفرد نظمش  داده اند، 
آشکارگر نگاه او به جهان، احساس او از جهان و برخورد او با جهان است. مرلوپونتی به نقاشی سزان 
توسل می جوید و آن را تلاشی برای نقاشی جهان می داند: سیمای اشیا در شکل محسوس آن، آن گونه 
که به آسانی در طبیعت ظهور می یابند.3 از نظر مرلوپونتی، نقاشی سزان »مطالعة دقیق پدیدارهاست«4. 
رنگ آبی  که سزان زیر درخت کاج می بیند، گویای نحوه ای است که جهان خود را به او نمایانده، 
نحوة برخورد او با جهان مرئی، با این جهان است و گویای معمای دیدارپذیری اشیا. معمای نقاشی، 

بدین سان، همان معمای ادراک حسی است، زیرا ادراک حسی نیز تماسی است نو با جهان. 

ویژگی های ادراک حسی 
مرلوپونتی در پدیدارشناسی خود، به جایِ اینکه نظریه ای دربارة سازوکارهای حسی ارائه دهد و 
یا مفاهیم مربوط به ادراک را تحلیل کند، به توصیف انضمامی ادراک می پردازد و، براین اساس، به 
انتقاد از دیدگاه های تعقل گرایان و تجربه گرایان دربارة ادراک حسی می پردازد. تجربه گرایی، برای 
توجیه نظریة خود دربارة ادراک، به مفهوم »احساس«5 متوسل می شود، مفهومی که به باور مرلوپونتی 
»هیچ چیز نمی تواند نامشخص تر از آن باشد«6. از نظر او، آنچه در تجربة ادراکیِ متعارف می یابیم 
احساس های درونی نیستند، بلکه چیزهای بیرونی اند: اشیا، مردم، مکان ها و رویدادها. مفهوم احساس 

1.‌Merleau-ponty,‌1964a:‌25
2.‌Davis,‌2016:‌5
3.‌Johnson,‌1993:‌9
4.‌Merleau-ponty,‌1964a:‌11
5.‌Sensation
6.‌Merleau-ponty,‌2005:‌2
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»با هیچ چیز در تجربة ما مطابقت نمی کند«1. اشتباه دیگر تجربه گرایی این است که فرض می کند اعیان 
در ادراک »به وجهی کاملًا شکل یافته و معین« به ما داده می شوند2. این اندیشه که اشیا با مختصات 
کاملًا دقیق و واضح به ما داده می شوند در نهان مؤید این رأی است که ادراک متضمن نوعی آگاهیِ 
درونی از کیفیاتِ متعینِ خودِ تجربه است. اما به ندرت پیش می آید که تجربه چنین مختصات واضح 
و مشخصی را از خود نشان دهد و عملِ تجزیة ادراک نمی تواند محیط ادراکی خاصی را دریابد که 

در آن چیزها خود را از وجوهی معنادار بر ما عیان می کنند.
برای تعقل گرایی، ادراک نوعی »حکم«3 است. به باور کانت، نفس این واقعیت که آنچه می بینیم 
اشیا هستند و نه صرف دسته ای از کیفیات، ازآن روست که مفهوم جوهر را بر کثرات شهود، که 
منفعلانه ازطریقِ حواس فراهم می آیند، اطلاق می کنیم. از این گفته چنین استنباط می شود که هر آنچه 
ادراک می کنیم باید در قالب گزاره باشد. اما به زعمِ مرلوپونتی، چیزی که نظریه های تعقل گرایانة ادراک 
نمی توانند تصدیق کنند، تنانگی تجربه و واقع بودنِ آن در وضعیت است، زیرا این نظریه ها محتوای 

ادراکی را به شناساییِ سوژه ای که تنانه نیست تحویل می کنند: 
از ایـن قـرار، ادراک اندیشـیدن دربـارة ادراک کـردن اسـت. تنانگـی آن خصوصیـت 
ایجابـی نیسـت که توجیه و تبیین شـود، و صفت خـاص ادراک صرفـاً بی خبری آن 

از خویش اسـت.4
از منظـر تعقل گرایـی، »ادراک نوعی حکم اسـت، اما حکمی کـه از بنیادهای خودش 

آگاه نیسـت« و این برابر اسـت با آنکه بگوییم، 
عیـنِ مـدرَک، پیـش از آنکه قانون معقـول حاکم بـر آن را دریافته باشـیم، به صورتِ 

تمامیت داده می شـود.5 
مرلوپونتی چنین نتیجه می گیرد: 

حاصـل اینکه تعقل گرایی سـرانجام به جایی می رسـد کـه پدیدارهـای ادراکی را که 
قرار اسـت تبیینشـان کند، نامفهوم می کند.6

پس، به نظر مرلوپونتی، ادراک حسی نه احساس است و نه حکم، بلکه نکته ای که تعقل گرایان 
و تجربه گرایان نادیده می گیرند این است که انطباعی که جهان طبیعی بر حساسیت طبیعی ما ایجاد 

1.‌Ibid
2.‌Ibid:‌4
3.‌Judgment
4.‌Ibid:‌34
5.‌Ibid:‌40
6.‌Ibid:‌30
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می کند خود می تواند معنادار باشد و شناخت بنیادین ما از اشیا را در مقام موجودات طبیعی تقویم 
کند.1

از نگاه مرلوپونتی، ادراک ملاحظة معنای حلولی است که در مجموعه ای از داده ها ظهور می یابد 
و فهمیدن این معنا در محسوس بر هر حکمی مقدم است. در ادامه به برخی از ویژگی های ادراک از 

منظر او می پردازیم.

1. شکل/ زمینه
از نظر مرلوپونتی، هر عینی در زمینه ای قرار دارد. ما همواره توجه خود را به شیء معطوف می کنیم 
و موقتاً از محیط و زمینه ای غافل می شویم که آن شیء را به ما عرضه می دارد. تنها در صورتی 
می توانستیم جهان ادراکی را مرکب از چیزی جز این کیفیات ندانیم که خودِ ادراک چیزی غیر از 

وارسی بی وقفه و متمرکز بر ویژگی های مجزا نمی بود: 
کیفیـت محـض تنهـا در صورتی به ما داده می شـد که جهان منظـره ای می بود و بدن 

شـخص سـازوکاری که ذهنی بی طرف با آن آشـنا می شد.2 
مرلوپونتی می گوید که وقتی، مثلًا، مستقیماً به تکه کاغذ سفیدی خیره می شوم تا درجة رنگ نمایان 
بخشی از آن را که در سایه افتاده است به دقت معلوم کنم، موجب شده ام این کیفیت با خیره شدن 
چشم هایم به بخشی از میدان دید ظاهر شود. تنها در این صورت پیشِ روی کیفیتی قرار گرفته ام که 
نگاه من را جلب می کند. کیفیات محسوس محض مقومات اولیه ادراک نیستند، بلکه مولود توجه و 

تأملِ توأم با تمرکز هستند: 
کیفیـت محسـوس به هیـچ روی مسـاوق بـا ادراک نیسـت، بلکـه محصـول خاص 
برخوردی از نوع کنجکاوی یا مشـاهده اسـت. این کیفیت هنگامی نمودار می شـود 
کـه مـن، به جـایِ آ نکه کل نگاهم را به دسـت جهان بسـپارم، به خود ایـن نگاه روی 

مـی آورم و هنگامی کـه از خـود می پرسـم آنچـه می بینم دقیقاً چیسـت.3
چیزی شبیه این دربارة حکم هم صدق می کند. احکام صریح و گویا و دارای محتوای گزاره ای شرایط 
ادراک نیستند، بلکه دستاوردهایی مشروط هستند مبتنی بر شکل بنیادی تری از هوش جسمانی که 
رفتار ما را هدایت می کند. حکم مستلزم شکل آغازین تری از فهم حسی است، شکلی که متضمن 

اطلاق مفاهیم نیست. درنتیجه، 
فهـم نیـز باید از نو تعریف شـود، زیـرا عملکرد رابطی عامی که مکتـب کانت نهایتاً 

1.‌Jensen,‌2013:‌51
2.‌Merleau-ponty,‌2005:‌46
3.‌Ibid:‌202
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بـه آن نسـبت می دهـد اکنون سراسـر حیات قصدی را شـامل می شـود و دیگر برای 
تمییـز آن کفایت نمی کند.1 

به این ترتیب، مرلوپونتی می خواهد توجه ما را به زمینة حسی ای که بنیاد ادراک ما از کیفیات مجزا و 
صورت بندیِ ما از احکام صریح است سوق دهد. او این زمینه را »میدان پدیداری«2 می نامد. 

این میدان جهانی درونی نیست، پدیدار حالتی از آگاهی یا واقعیتی نفسانی نیست.3 
به عبارتِ دیگر، این میدان آن وجهی از جهان است که همواره پیشاپیش ازطریقِ قابلیت های ادراکی 
جسمانی غیرارادی و رفتارهای نااندیشیده مان برای ما مهیا شده و در دسترس ما قرار دارد. بنابراین، 

میدان پدیداری نه چیزی درونی برای آگاهی است و نه مستقل از آن وجود دارد. 
بنابراین، هر ادراکی ساختارِ زمینه/ شکل دارد و تمامِ اعیانِ ادراکی برمبنایِ زمینة خود درک 
می شوند. آنچه دیده می شود شکل است و آن چیزی که زمینة ادراک به آن وابسته است، اینکه چگونه 
نگاه خود را بررویِ اعیان ادراک متمرکز کنیم. در رویکرد طبیعی، ما در ادراک زندگی می کنیم. اعیانِ 
مدرَک را مملو از معنا درک می کنیم، گویی معنایی حلولی دارند که مقدم بر اعمال صریح تعقل ماست. 
برایِ مثال، بازیکن فوتبال زمین فوتبال را به منزلة عین در نظر نمی گیرد، بلکه ناحیه ای می داند که از 
جمعیت تماشاگران متمایز و با خطوطی مشخص شده است که به بازی او هیجان می بخشد و به او 

امکان بازی می دهد، بدون اینکه او توجه خود را معطوف این مسائل بکند: 
میـدان بـه او داده نمی شـود، بلکه به منزلـة اصطلاحی حلولی در قصدیـات عملی او 

دارد.4  حضور 
خلاصه اینکه، جهان مدرَک، آن گونه که بر آگاهی ادراکی ظاهر می شود، شمار وسیعی از اعیان 
متمایز را در برنمی گیرد تا وظیفة ادراک این باشد که آن ها را ثبت و ضبط کند، بلکه نظامی از 
میدان های درهم تنیده است، اشکال و زمینه هایی که این امکان را به اعیان منفرد و متمایز می دهند تا در 

پس زمینه ای ظاهر شوند و ادراک را با الگوی اولیة جهان مدرک آشنا سازند.

2. تنانه بودن تجربۀ ادراکی
حال، با توجه به اینکه از نظر مرلوپونتی ادراک ساختار شکل/ زمینه دارد و آگاهی در یک زمینه روی 
به سویِ اعیان خود دارد، این مسئله مطرح می شود که آگاهی چگونه می تواند با اعیان خود ارتباط 
برقرار کند؟ مرلوپونتی برای پاسخ به این مسئله نکتة قابلِ توجهی را دربارة ادراک مطرح می کند. به نظر 

1.‌Ibid:‌47
2.‌Phenomenal‌Field
3.‌Ibid:‌51
4.‌Merleau-ponty,‌1967:‌169
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وی، ادراک امری تنانه1 است. از نظر مرلوپونتی، ارتباط سوژه با جهان ازطریقِ بدن و اعمال جنبشی 
و شناختیِ آن شکل می گیرد. آگاهی به واسطة بدن در جهان جای دارد و مرلوپونتی ارتباط این دو را 

چنین توصیف می کند: 
بـدن مـا در جهـان به منزلـة قلبِ جانـدار اسـت. چشـم انداز مرئی را پیوسـته پابرجا 
نگـه مـی دارد، زندگـی را بـه آن می دمـد، آن را از درون حفظ می کنـد و با آن نظامی 

تشـکیل می دهد.2 
براین اساس، مرلوپونتی مفهوم آگاهی محض و ناظر را رد می کند و به جایِ آن به سوژة تجربه 

برمی گردد که آگاهی را به منزلة تنانه یا متجسد در وضعیتی آشکار می کند. 
ادراک، عملکرد ذهن محض یا اندیشه نیست، که البته این امر به معنایِ انکار عدم وجود عناصر 
اندیشه در ادراک نیست، بلکه تنانه است. »من با بدنم ادراک می کنم«3، زیرا موقعیت و حرکت بدن من 
را قادر می سازد آنچه در دسترس بینایی من است ببینم. ازاین رو، ادراک فعالیت آگاهانة ذهن نیست، 
بلکه شیوة وجودی سوژة تنانه در مرحلة پیشا آگاهی است، »محاوره ای است میان سوژة متجسد و 
عالمش«4. چنین سوژه ای است که می تواند بر خود دریچه ای به سویِ جهان بگشاید. این مدرکِ، بنابر 
جسمانیتش، می تواند با اجسام و اشیا تماس برقرار سازد. زیرا اولین تماس ما با عالم خارج ازطریقِ 
اجزا و حواس بدنی صورت می گیرد. بنابراین، در ادراک است که خودمان را صاحب بدن و بلکه تنانه 
می یابیم: »تمایز بین سوژه و ابژه در بدنِ من محو می شود«5. درنتیجه، انسان را نمی توان همانند دیگر 
اشیای جهان محسوب کرد، بلکه حضور او در جهان باعث ایجاد جهان فرهنگی و اجتماعی می شود 

و مرلوپونتی این جهان ها را در تجربة حسی و در ادراک درهم تنیده می بیند.
این درهم تنیدگی جهان و بدن مرلوپونتی را به انتقاد از دیدگاه دکارتی سوق داد که، براساسِ آن، 
آگاهی جدای از جهان قرار دارد. از نظر مرلوپونتی، دکارت هیچ دلیلی نداشت که آگاهی و جهان را 
از هم جدا سازد، بلکه سوژه همواره »رو به سویِ جهان دارد«6 و تجربه پیامد ارتباط یگانه ای است که 
بین سوژة تنانه و جهان شکل می گیرد. بدن انسان، در مقام مرکز جهت گیری او به جهان، هم او را 
ازطریقِ حواس خود به جهان پیرامونش هدایت می کند و هم جهان را مطابق با جایگاه و اعمال بدنی 

او موقعیت می بخشد و، براین اساس، »سوژه و جهان در طی فرآیندی با یکدیگر متولد می شوند«7.

1.‌Embodiment
2.‌Merleau-ponty,‌2005:‌202
3.‌Ibid:‌184
4.‌Cullen,‌1994:‌109
5.‌Merleau-ponty,‌1964b:‌187
6.‌Merleau-ponty,‌2005:‌x
7.‌Bullington,‌2013:‌2‌ ‌
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بدن در تفکر مرلوپونتی راه دستیابی ما به عالم و، به عبارتِ دقیق تر، مدخلی به سویِ عالم معرفی 
می شود. براین اساس، ادراک نیز هم مبنای ذهنیت و هم عینیت تجربه در جهان محسوب می شود. 
ادراک دیگر رویدادی ذهنی نیست، زیرا حالات محسوس خودمان را به منزلة حالات ذهن تجربه 

نمی کنیم، بلکه آن ها را به منزلة حالات بدن های خودمان و رفتارهای تنانة خودمان تجربه می کنیم. 

قصدیت عملی
اما مرلوپونتی آگاهی ادراکی را دارای ویژگی قصدی می داند. برطبقِ این ویژگی آگاهی، آگاهی از 
چیزی است و رویکردهای ذهنی ما به سویِ اعیان و وضعیت هایی در جهان جهت می یابند. این نظریه 
درمقابلِ نظریة بازنمایی تصورات دکارت و لاک قرار دارد که، برطبقِ آن، آنچه مستقیماً به آن آگاهی 
داریم نه ابژه های بیرونی، بلکه تصورات ماست. از نظر لاک، تصورات تأثراتی هستند که جهان بیرون 
در ما ایجاد می کند و معرفت ما به آن ها جهان را بازمی نمایند. پس، اگر بتوانیم ماهیت و عملکرد خاص 

این واسطه های بازنما را دریابیم، ارتباط میان ذهن و جهان را می فهمیم.
پدیدارشناسی هوسرل در نفی این تصویر معرفت شناختی، که تاحدی با تمایز میان اعیان و محتوای 
آگاهی در انجام دادن آن توفیق یافته بود، نوآور بود. این تمایز به معنای آن است که میان اشیایی که به 
آن ها آگاهی داریم و محتوای آگاهیِ ما به آن ها تفاوتی وجود دارد. از نظر هوسرل، آگاهی محتواهای 
حلولیِ خود را دارد که »محتواهای اولیه« نیز نامیده می شوند و داده های حسی پیچیده ای هستند 
که بعدها »داده های هیولانی« نامیده شدند. بنابراین، عمل قصدی این کارکرد را دارد که معنا را به 
محتواهای اولیه می دهد و، از این طریق، به عین عینیت می بخشد. این تمایز این امکان را به ما می دهد 
که قصدیت را امری بدانیم که با روابط علّی میان اعیان بیرونی و حالت های روان شناختی و درونی 
متفاوت است و به این روابط تحویل نمی شود. زیرا اعیان آگاهیِ من به طورِ معمول محتوای ذهن من 

نیستند، بلکه این محتوای درونی آگاهی من به اعیان بیرونی است. 
هوسرل بر تمایز میان جنبه های مثالی و واقعیِ پدیدارهای ذهنی، میان محتوای قصدی و شرایط 
علّی موجود در جهان که به تجربه امکانِ داشتنِ این محتوا را می دهند، تأکید می ورزد. با مجبورساختنِ 
عین به تحویل در رویکرد طبیعی، اجزای سازندة اعتقاد جزمی، که به هر کنش قصدی تعلق دارد 
و به عین خصلت وجودی آن را می بخشد، اینک برای مطالعه در دسترس است: هوسرل آن را 
»نوئسیس«1 می نامد. درمقابل، نوئما2 چیزی است که آگاهی به سویِ آن جهت گیری می کند و به معنای 
صریح کلمه، آن چیزی است که به واقع بر آگاهی پدیدار می شود. نوئسیس آگاهی از نوئماست. از 

1.‌‌Noesis
2.‌Noema
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این طریق، به رابطة تضایف میان نوئسیس/ نوئما دست می یابیم که اغلب »خصلت اصلی قصدیت 
نامیده می شود«1.

قصدیتِ آگاهی عبارت است از عملِ نوئتیکی که نوئما را به منزلة محتوای خود در نظر می گیرد. 
بدین ترتیب، روش پدیدارشناسی هوسرل دو تحویل هماهنگ را در بر می گیرد که نوئما یا محتوای 
قصدی از آن ها به دست می آیند. مورد نخست تحویلِ استعلایی2 است که عبارت است از عطف 
دوبارة توجه خود از جهان متعالی به محتوای حلولیِ آگاهی. این تحویل ما را از جهان بیرونی، به طورِ 
کلی، به قلمرو درونی جهان ذهنی می برد. مورد دوم تحویل ایده تیک3 است که به جنبه های مثالی و 
هنجاری محتوای ذهنی، به دور از کیفیات زمانمند و علّی آن در واقعیت، اشاره دارد. این تحویل ما را 

از واقعیت روانی محقق به محتوای مفهومی و معنایی نازمانمند می برد، از واقعیات به ماهیات.
ــت  ــرا او نمی توانس ــود، زی ــی نب ــع مرلوپونت ــول طب ــرل مقب ــای هوس ــا آموزه ه ام
ــل  ــی قائ ــان بیرون ــی جه ــی و تعال ــول آگاه ــان حل ــرل می ــه هوس ــرد ک ــزی را بپذی تمای
ــه  ــد ک ــتدلال رد می کن ــن اس ــا ای ــک را ب ــتعلایی و ایده تی ــای اس ــد. او تحویل ه می ش
ــه  ــتند، به طوری ک ــه هس ــان تجرب ــی جه ــرایط انضمام ــتی از ش ــای نادرس ــا انتزاع ه این ه

ــد:  ــی می نویس ــی ادراک حس ــگفتار پدیدارشناس در پیش

بزرگ ترین درسِ تحویل غیرممکن بودنِ تحویلِ کامل است.4
در تفکر مرلوپونتی، عمده ترین کارکرد قصدیت آشکار ساختن این حقیقت است که عالم حاضر 
و آماده و از قبل آنجاست. وحدت عالم، پیش از آنکه به وسیلة معرفت بنا شود، به منزلة چیزی 

حی وحاضر زیسته می شود.
مرلوپونتی با چنین نگرشی میان دو نوع قصدیت تمایز قائل می شود: قصدیت عملی5 و قصدیت 

کنش6و7 و دراین باره می گوید: 
هوسـرل تمایـز قائـل می شـود میـان قصدیـت کنـش، کـه قصدیـت احـکام مـا و 
قصدیت آن مواقعی اسـت که داوطلبانه موقعیتی را برمی گزینیم... و قصدیت عملی 
یـا قصدیتـی که وحـدت طبیعی و پیشـاحملی جهـان و حیات مـا را ایجـاد می کند9,8 

1.‌Mohanty,‌2006:‌72
2.‌Transcendental‌reduction
3.‌Ideatic‌reduction
4.‌Merleau-ponty,‌2005:‌xiii
5.‌Operative‌Intentionality
6.‌Intentionality‌of‌Act
7.‌Ibid:‌372
8. هوســرل در منطــق صــوری و اســتعلایی میــان ایــن دو نــوع قصدیــت تمایــز قائــل می شــود، امــا از قصدیــت عملــی بــا 

.)Husserl,‌1969,‌255( ــد ــاد می  کن ــته ی ــت زیس ــوان قصدی عن
9.‌Ibid:‌xvii
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منظور از قصدیت کنش قضاوت و بیان آگاهانة خودِ ما از کنش است. درواقع، قصدیتِ مندرج 
در احکام و هرگونه تحلیل تجربه است که عالم پیش ساخته از اعیان را به عنوانِ نقطه شروعی برای 
تحقیقات خود می پذیرد. از نظر مرلوپونتی، این نوع از قصدیت کنش تأملی و عینیت بخشِ آگاهی 
در جایی است که شناسنده از بالا تجربه را به منزلة امر قوام یافته، به منزلة متعلقی برای سوژه در سطح 

نظری، بررسی می کند. 
اما قصدیت را باید به منزلة روی داشتنِ انضمامی به سویِ اعیان دانست، آن گونه که در جهان پدیدار 
می شوند. شاید بتوان تأکید مرلوپونتی بر وجه روی داشتن را در پیشگفتار پدیدارشناسی دید، جایی 

که می نویسد: 
هـر آگاهـی آگاهی از چیزی اسـت. چیـز جدیـدی در آن وجود ندارد. کانت نشـان 
داد ... کـه ادراک درونـی بـدون ادراک بیرونـی ممکـن نیسـت، اینکه جهـان، به منزلة 
مجموعـه ای از پدیدارهـای متصل، فقط در وحدت آگاهی من قابل پیش بینی اسـت 

و ابـزاری اسـت که ازطریـقِ آن در مقـام آگاهی به وجـود می آیم.1 
او در ادامه توضیح می دهد که وحدت جهان، که به مثابة امرِ ازپیش آماده زیسته می شود، پیش از 
آنکه توسط شناخت در نوع خاصی از توجیه مسلم گرفته شود، مفهوم قصدیت پدیدارشناختی را از 
نسبت کانتی با عینِ ممکن متمایز می کند. ازاین رو، امر ویژه برای پدیدارشناسی و فهم آن از قصدیت 
شناختی است که از دادگیِ پیشاتأملی جهان حاصل می آید. این دادگی بدان معناست که سوژه به نحوِ 
پیشاتأملی روی به جهان دارد. قصدیت عملی در تواناییِ یکدست و اولیة ما در مکان مشخص داده 
می شود، از اعیان استفاده می کند و در شماری از فعالیت های بدنیِ پیچیده درگیر می شود. پس، بایستی 
این قصدیت را بنیادین بدانیم، زیرا »به جایِ مفروض گرفتنِ اعیانِ خود، روی به آن دارد«2. سوژه های 
تنانه اگر لازم است که در جهانْ زندگی، عمل و فکر کنند، نیازی به جست وجوی عین متناظر ندارند. 
اعیان متناظرِ آن ها از قبل، به منزلة هسته های پیشاداده و معنادار، در درون جهان به آن ها داده شده و این 

سوژه ها ازطریقِ زندگی روی به سویِ آن ها دارند. 
پس، مرلوپونتی از ماهیت اعمال و اعیان قصدی در سطح انضمامی بحث می کند و، براین اساس، 
اعمال قصدی را واجد محتوا نمی داند. برطبقِ نظر وی، محتوای قصدی ترکیبی از تمایزهای ذهنی 
نیست. این نکته را قبلًا هوسرل به صراحت در ایده ها مطرح کرده است. او در آنجا مدعی می شود 
که انتساب کارکردِ بازنمایی به ادراک و تجربة قصدی باعث تسلسل می شود.3 این امر به این دلیل 
است که اگر عینِ قصدی بازنماییِ عینِ واقعی است، در این صورت، با این مسئله مواجه می شویم 
1.‌Ibid:‌xvii
2.‌Ibid:‌398
3.‌Husserl,‌1983:‌243
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که چگونه دو نوع واقعیت که یکی ذهنی است و دیگری خارجی با همدیگر تطابق می یابند، به ویژه 
زمانی که فقط یکی از این ها ارائه می شود. این امر بدون حلِ مشکلِ اصلی دربارة نحوة ارتباطِ اعیانِ 
حلولی و واقعی به تسلسل می انجامد. پس، قصدیتِ عملی از نظر مرلوپونتی عمیق ترین بخش 
قصدیت است که پدیدارشناسی در روشن ساختن آن تلاش دارد و زمینة بسیاری از اعمال ارادی و 

صریح معنابخشی محسوب می شود. 

5. متعلقِ آگاهیِ ادراکی
مرلوپونتی ادراک را مبنای هر شناختی محسوب می کند و از آن با عنوان »مسئلة حضورِ عین« یاد 
می کند.1 ما، در ادراک، با وجود یا حضور مواجه می شویم تا محتوای گزاره ای توصیفی ای که در 
قالب »چنین است که...« بیان می شود.2 او ادعا می کند که تجربة ادراکی برای ما نه حقایق یا گزاره های 

واقعی، بلکه اشیا و ویژگی های آن ها را در حضور جسمانی یا واقعیت جسمانی عرضه می دارد: 
ادراک من به محتوای آگاهی برنمی گردد، بلکه متوجه خود زیرسیگاری است.3 

به باور وی، ادراکِ حسی آشنایی با اعیان موجود است و، از این نظر، پدیداری نسبی محسوب 
می شود که به وجود عین مدرَک نیاز دارد. پس، اشتباه است فکر  کنیم که می دانیم تجربه به ما چه 
چیزی ارائه می دهد و اینکه پاره ای از ساخت های نظری خاص را به منزلة متعلقاتِ واقعیِ ادراک مسلم 

فرض بگیریم و سپس آن ها را به آگاهی انتقال  دهیم: 
فکـر می کنیـم می دانیـم کـه »دیـدن«، »شـنیدن« و »احسـاس کـردن« چیسـت. زیرا 
مدت هاسـت کـه ادراکْ اعیانی بـرای ما فراهم می آورد که مبهم هسـتند و صداهایی 
بیـرون می دهنـد. زمانی که می کوشـیم آن هـا را تجزیه وتحلیـل کنیم، آن اعیـان را به 

آگاهی انتقـال می دهیم.4 
به نظر مرلوپونتی، متعلق ادراک نه طبق نظر تعقل گرایان ترکیبی از پدیدارهاست و نه چنان که 
تجربی مسلکان می پندارند امکانِ دائمِ احساس است. متعلق ادراک به هیچ وجه توهم و پندار نیست 
و عین را نمی توان با توهم تبیین کرد، بلکه عکس این قضیه صحیح است. به این معنی که اگر عینی 
وجود نداشت، توهم آن نیز وجود نمی داشت. پس، باید سیمای انضمامی عین را به آن باز پس 
داد. باید ادراک را، آن چنان  که هست، به منزلة فعلی که ما را به دریافت عین سوق می دهد، بررسی 
کرد. ادراک همواره متوجه متعلق خود، یعنی خودِ چیز، است که سرانجام در آن فرو می رود و محو 

1.‌Merleau-ponty,‌1964b:‌21
2.‌Ibid:‌14
3.‌Merleau-ponty,‌2005:‌233
4.‌Ibid:‌4
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می شود. درواقع، ادراک درآمدی به عین و گشودگی نسبت به آن است. ادراکِ حسی وجودِ عین است 
به وساطتِ جسم. بنابراین، برای صورت بستنِ نظریه ای درست دربارة ادراک باید حضور جسمانی 
و واقع بودگی متعلق ادراک را به آن بازگرداند. ازاین رو، ادراک فرایندی در جریان تحقیق و انکشاف 

است که ازطریقِ آن جهان به تدریج بر مدرکِ به هنگامِ مواجهه با اعیان آشکار می شود.
از نظر مرلوپونتی، در وجود آدمی »اصل عدم تعین«1 جریان دارد که فقط مختص او نیست و یا 
به عدم تکامل شناخت او مربوط نمی شود، بلکه به باور وی، »وجود، به خاطرِ ساختار بنیادین خود، 
فی نفسه نامتعین است«.2 او اصل عدم تعین را به پدیدار ادراک نیز نسبت می دهد3 تا، از این طریق، 
ایرادات ادراک را در ارتباط با به شناخت درآمدنِ جهان عینی کاملًا متعین نشان دهد.4 به طوری که 

می نویسد:
در جهانـی کـه فی نفسـه در نظر گرفته می شـود، هر چیزی متعین اسـت. البته مناظر 
نامشـخص و مبهمـی نیـز وجـود دارند، چون منظرة موجـود در مه، اما حتـی در این 
صـورت نیـز می پذیریـم کـه منظرة واقعی نامشـخص نیسـت، بلکـه فقط بـرای ما 
مبهم اسـت. روان شناسـان مدعی هسـتند که عین هرگز مبهم نیسـت، بلکه به خاطرِ 

عـدم توجه چنین می شـود.5
اما به باور مرلوپونتی، اعیان ادراک اغلب عناصری نامتعین6 و مبهم هستند که هنوز به شکل 
مشخصی درنیامده اند. آن ها به منزلة منفردهای زمانی-مکانی تجربه نمی شوند، بلکه واحدی پیشاتأملی 

هستند که آگاهی ادراکی براساسِ ترکیب چشم اندازهای مختلف روی به آن ها دارد. 
اعیان برای مدرکِ متعین و خارجی نیستند، بلکه سیمایی7 دارند.8 

ازاین رو، می توانند به آگاهی شکل دهند و بر وحدت آن تأثیر بگذارند. وحدت عین و وحدت آگاهی 
ادراکی همدیگر را پیش فرض می گیرند و به طورِ دیالکتیکی به همدیگر وابسته هستند. مرلوپونتی 

دراین باره می گوید: 
مـدرکِ و مـدرَک هماننـد دو اصطـلاح متقابل فقط با همدیگـر ارتباط ندارنـد... این 
نـگاه مـن اسـت کـه مقابل رنگ هـا قـرار دارد و حرکات دسـت من اسـت که مقابل 

1.‌Principle‌of‌indeterminacy
2.‌Ibid:‌151

3. این دیدگاه مرلوپونتی درمقابلِ نظریۀ ویتگنشتاین قرار دارد که عدم تعین را به زبان نسبت می   دهد. برای مطالعه بیشتر دراین زمینه نک.:
Cerbone,‌D.‌(2017),‌“the‌Recovery‌of‌indeterminacy‌in‌merleau0ponty‌and‌Wittgens‌tein”,‌
merleau0ponty and Wittgens tein,‌ed‌by‌Komarine‌Romdenh-Romluc,‌pp.114-132
4.‌Cerbone,‌2017:‌120
5.‌Merleau-ponty,‌2005:‌6-7
6.‌Indeterminate
7.‌Physiognomy
8.‌Ibid:‌128



177Knowledge177عینیت و شرایط امکان آن از منظر مرلوپونتی
رفیقی

شـکل عیـن قـرار دارد، یـا اینکه نگاه مـن با رنگ ها جفت وجور می شـود و دسـت 
مـن با سـفتی و نرمـی و در این تعامل میان سـوژه و امر محسـوس، نمی توان معتقد 
بـود کـه یکـی کار می کند و دیگـری از آن عمل رنج می کشـد یا اینکه یکی مضمون 

را بـه دیگـری اعطا می کند.1

6. تقویم
همان طور که دیدیم، اعیان از نظر مرلوپونتی نامتعین و نامشخص هستند و او حتی جهان ادراکی را 
»منطقه ای ناشناخته « می داند.2 اما این منطقة ناشناخته چگونه آشَکار می شود؟ مرلوپونتی توضیح این 
امر را با بیان نکته ای شروع می کند که به ما تضمین دهد قطعاً چیزی بیرون از ما وجود دارد که در آن 
به وجود آمده ایم و آن را به واسطة حواس خود تجربه می کنیم. اما این جهان بیرون از ما همانند یک 
عکس در ما کپی نشده است، بلکه »در لحظة تقویم معنا ایجاد می شود«3. مرلوپونتی این مواجهه را 

چنین توضیح می دهد:
دادة حسـی از جایـی کـه احسـاس می شـود نوعی مسـئله بـرای بدن من بـه وجود 
مـی آورد کـه باید حل شـود. باید رویکردی بیابم که به واسـطة آن، تعین شـیء برای 
مـن ارائـه شـود و آن را به منزلـة آبـی نشـان دهـد. باید به مسـئله ای که با ابهـام بیان 
شـده اسـت واکنشـی نشـان دهم. بااین حال، بایـد این امـر را زمانی که توسـط خود 
آن فراخوانـده شـده ام انجام دهـم. رویکردِ من مرا مطمئن نمی کند کـه به واقع آبی را 
می بینم یا سـطحی سـفت را لمس می کنم... زمانی که آبی آسـمان را تفسـیر می کنم، 
درمقابـلِ آن به منزلـة سـوژه فراجهانی قـرار ندارم، در اندیشـة خود واجد آن نیسـتم 
و یـا مفهومـی از آبـی را بـر آن اطلاق نمی کنم تـا راز آن را بر من برملا سـازد، بلکه 

خـود را در آن فـرو می اندازم و در این افسـانه فـرو می روم.4
مرلوپونتی، با فرض ارتباط میان مفاهیم تقویم و قصدیت، تبیین هوسرل از تقویم را نیز به چالش 
می کشد. اگر سوژه ازطریقِ ارتباط تنانة پیشاتأملی با جهان ارتباط دارد، پس معنایی که تمایلات 

اشخاص را هدایت می کند با سوژه شروع نمی شود تا به سویِ جهان جریان یابد. او مدعی است: 
در فضـای میان تهـیِ خودِ سـوژه حضور جهان را کشـف کردیم، به طوری که سـوژه 
را دیگـر نمی تـوان ازطریقِ فعالیت تألیفی شـناخت، بلکه از طرقِ اکسـتازی و اینکه 
هـر فعالیـت مفهومی یا معنادهـی، به منزلة امری اشـتقاقی و فرعی، در ارتبـاط با این 

1.‌Ibid:‌191
2.‌Ibid:‌313
3.‌Bullington,‌2013:‌24
4.‌Merleau-ponty,‌2005:‌191
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آبسـتن معنا در نشـانه هایی کشـف می شـود که به خوبی جهان را تعریف می کنند.1 
جهان و اعیان از پیش معنادار هستند و برای معقول شدن به معنادهی سوژه نیازی ندارند. معنا در 
نخستین رویارویی جهان با تن و تن با جهان متحقق می گردد، یعنی »در نخستین هجای چیزهایی که 
در کتاب بزرگ جهان می خوانیم«2. معنا در بطن هستی است و تن زندة انسان که شناسنده نیز هست 

این معنا را می گیرد و به سخن می آورد. بنابراین، بیان تکرار زبان هستی است. 
مرلوپونتی با این روش تبیین عقل گرایانه از قصدیت و تقویم را رد می کند. یعنی با این ادعا 
مخالفت می کند که قصدیت عملِ ذهنیِ جهت یافته است. تحلیل او از قصدیتِ تنانه ابزاری ضمنی و 
پیشاتأملی، اما معنادار و تنانه، برای داشتن اعیان و جهان فراهم می آورد که آگاهی را به فعالیت تألیفی 
محض و تهی فرو نمی کاهد. او این ادعا را رد نمی کند که هر تجربه ای قصدی است، یا اینکه معنا 
در تجربة تنانه تقویم می شود، بلکه »منکر این ادعاست که قصدیت را می توان ازطریقِ فعالیت ذهنی 
توضیح داد«3. درحالی که شیء، مقدم بر قصد ما بر آن، معنا و ارزش دارد، اما معنای آن تنها براساسِ 
توجه ما به آن آشکار می شود. بنابراین، به واقع، شیء در ادراک داده نمی شود، بلکه در درونِ ما پذیرفته 
می شود، بازتقویم می شود و تا جایی زندگی می کند که ساختارهای بنیادین آن را در خودمان حمل 

می کنیم. 
پیامد تقویم عینیت است. این امر نه تنها بدان معناست که تقویم تقویمِ اعیان است، بلکه آنچه تقویم 
می شود جامة عینیت بر خود می پوشد. نتیجة جریان تقویم شیئی دربرابرِ سوژه است. حال این عینْ 
بدن خود من باشد یا شخص دیگر یا زمان و مکان. مرلوپونتی ادامه می دهد که امر قوام یافته فقط 
برای فاعل قوام بخش وجود دارد4 و آگاهی قوام بخش »مساوقِ وجود است«.5 یعنی آگاهیِ قوام بخشِ 
کلی حوزه ای استعلایی است بدون هیچ بیرونِ متصوری. براین اساس، هیچ چیزی فراتر از حوزة آن 
نمی تواند بر آن تأثیر بگذارد و یا حتی بدان دست یابد.6 پس، اینکه بگوییم آگاهی جهان را تقویم 
می کند هم ارز با این است که بگوییم جهان را ایجاد می کند و آن را ازطریقِ منابع خودش تجربه می کند، 

زیـرا رابطـة میـان سـوژه و اشـیای پیرامـونِ آن تنهـا در صورتی ممکن می شـود که 
سـوژه باعـث شـود آن هـا بـرای خودشـان وجـود داشـته باشـند. درواقـع، آن هـا را 

1.‌Ibid:‌382
2. هومن، 1375: 41

3.‌Apos‌tolopoulos,‌2016:‌680
4.‌Merleau-ponty,‌2005:‌37
5.‌Ibid:‌192
6.‌Ibid:‌33
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پیرامـون خـود مرتـب و آن هـا را از درون هسـتة خـودش اسـتخراج کنـد.1
مرلوپونتی جهان مدرَک را حاصل فرایندهای تقویمی مراحلی می داند که باید پیگیری شوند. اما 
زمانی که این کار را انجام می دهیم، درمی یابیم که عملکرد تقویمی فعالیتی پویاست. این امر نه تنها 
به دلیلِ جریان های خلاقانه و اولیة تفکر و زبان است که در آن معنا به وجود می آید، بلکه دربارة 
دستاورد ادراک به منزلة »فرایند ادغام« نیز صدق می کند، که در آن متنِ جهانِ خارج صرفاً کپی 
نمی شود، بلکه تقویم می شود. درواقع، آنچه فرایند پویای تقویم محصل انجام می دهد »تصریح و 
توضیح آن چیزی است که تا پیش از آن جز به منزلة افقی نامعین عرضه نشده بود«2 که، به موجبِ آن، 
معنای مبهمی که در وهلة نخست برای برانگیختن آن به کار رفته بود روشن می شود. بنابراین، تقویم 

»عنوان جریان مؤثری از عدم تعینِ امرِ پیشاداده به سویِ دادگیِ چیزی متعین است«3.

7. عینیت
اگرچه خودِ مرلوپونتی نیز جهان مدرَک را حاصل فرایند تقویمی مراحلی می داند که »باید آن ها را 
مشخص کنیم«4، زیرا دقیقاً آنچه به طورِ مستقیم با آن مواجه می شویم حاصل این تقویم است، اما کار 
رویداد پویای تقویم را تعین دادن به آن چیزی می داند که »تا آن زمان، جز به منزلة افقی نامتعین داده 
نشده است«5. همان طور که دیدیم، از نظر مرلوپونتی، اشتباه است که فرض کنیم جهان و پدیدارهای 
آن به وجهی کاملًا شکل یافته و متعین وجود دارند، بلکه عناصری نامتعین و مبهم هستند که شکل 

خاصی ندارند. در این صورت مسئله ای که مطرح می شود این است که 
شـکل یـا اندازه مشـخص چگونه پیـشِ روی من ظاهـر می شـود، در جریان تجربة 
من شـکل می گیرد و خلاصه به من داده می شـود و یا اینکه عینیت چگونه می تواند 

وجود داشـته باشد؟6
پاسخ مرلوپونتی به این سؤال این است که 

عینِ وجودی ازطریقِ مجموعة کاملی از تجربیاتْ قابلِ تشخیص می شود و تنها برای سوژه ای وجود 
دارد که این تشخیص را در خود حمل می کند.7 

پس، به جایِ اینکه درصددِ یافتنِ »شرایط امکانِ« تقویم در فعالیتِ تقویمیِ سوژة محض باشیم، 

1.‌Ibid:‌330
2.‌Ibid:‌27
3.‌Ibid:‌82
4.‌Ibid:‌229
5.‌Ibid:‌27
6.‌Ibid:‌269
7.‌Ibid:‌190
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باید بکوشیم که »شرایط واقعیت« را بیابیم، یعنی اموری که امکانِ وجودِ جهانِ ادراکی را در واقعیتِ 
زیستة آن فراهم می آورند. 

مرلوپونتی بر این باور است که ادراک شرایط واقعی عینیت را به ما می آموزد. من ازطریقِ تجربة 
ادراکی به طورِ مستقیم و پیشاتأملی با امور مواجه می شوم. وقتی به آن ها توجه و آن ها را ادراک 
می کنم، به منزلة اموری مشخص پدیدار می شوند. درواقع، باید ادراک را به منزلة نوعی تعامل میان 
آگاهی و جهان در نظر گرفت و، به عبارتی، عینیت »با دادگی ادراک گره خورده است«1. درنتیجه، تمام 
چیزهایی که ادراک می کنیم در تجربة ادراکی ما از آن ها تقویم می شوند. ادراک واقعیت را به ما می دهد. 
هنگامی که نگاه خود را بر شیئی متمرکز می کنم، آن شیء در محور توجه من قرار می گیرد و بقیه امور 
در حاشیه می مانند و اموری مبهم شوند، اما به محضِ اینکه نگاه خود را بر شیء کناری متمرکز می کنم، 

آن شیء قبلی مبهم می شود: 
وقتـی در دلاکنکـو راه مـی روم... می توانـم چشـمانم را بـررویِ سـنگ دیـوار تویلر 
متمرکـز کنـم، میـدان ناپدیـد می شـود و چیـزی جـز این تکه سـنگِ بی تاریـخ باقی 
نمی مانـد. علاوه برایـن می توانـم اجـازه دهم که نگاهم توسـط این سـطحِ زردِ شـنی 

جـذب شـود و دیگر سـنگی آنجـا وجـود نخواهد داشـت.2
از منظر مرلوپونتی، توجه3 متضمن تغییری در حوزة ذهنی است، روش جدیدی برای آگاهی تا بر 

اعیان خود عرضه شود. عملِ توجهْ تجربة خودِ میدان را بازسازی می کند و 
تقویـمِ فعـال عین جدیدی اسـت که آنچـه ازطریقِ افق مبهم و نامعین داده شـده بود 

تصریح می کند.4 
این ادراکِ اولیه تغییری را در ساختار آگاهی به وجود می آورد و بعُد جدیدی از تجربه را تثبیت می کند. 
براین اساس، امر محسوس حاصل تعامل میان جهان و آگاهی تنانه است و تمام چیزهایی که تجربه 

می کنیم، در جریان ادراک ما از آن ها، تقویم می شوند. 

8. شرایطِ امکانِ عینیت 
با توجه به مطالب فوق، روشن است که آگاهیِ ادراکی شرطِ اصلیِ عینیت محسوب می شود. اما 
خودِ آگاهیِ ادراکی به تنهایی برای تحققِ عینیت کافی نیست، زیرا مرلوپونتی آگاهی ادراکی را آگاهی 
تنانه می داند و، ازاین رو، بدن نیز از شرایط امکان عینیت محسوب می شود. پس، شرایط دیگری نیز 
برای تحقق عینیت لازم هستند. در ادامه، نقش شرایط امکان تجربة ادراکی را بررسی می کنیم که در 
1.‌Marshall,‌2008:‌138
2.‌Merleau-ponty,‌2005:‌263
3.‌Attention
4.‌Ibid:‌27
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عینیت بخشی به اعیان تأثیر دارند.

1 .8 . بدن
 آگاهی به واسطة بدن در جهان قرار دارد. مرلوپونتی مفهوم آگاهی محض را رد می کند و به جایِ 
آن به سوژة تجربه برمی گردد که آگاهی را به منزلة امری تنانه یا موقعیت مند آشکار می سازد. به باور 
مرلوپونتی، ما نمی توانیم معنا و ساختار اشیای دیگر را بدون مراجعه به توانایی های بدنی ای چون 
حواس، حرکت، زبان و... درک کنیم. بدن فقط شیئی در جهان نیست، بلکه راهی است که ازطریقِ 
آن جهان به وجود می آید یا زیسته می شود. مرلوپونتی، با نقشی که برای بدن در تجربه قائل می شود، 
معنای جدیدی از تجربه را بیان می کند، مفهوم جدیدی که دیگر به آگاهی متوسل نمی شود و یا مفهوم 
جدیدی که »تعریف دیگری از سوژه را پیش روی می نهد«1. پس، بدن واسطة جهان است یا واسطه ای 
برای آگاهی که خود »بودن-به-سویِ-شیء به واسطة بدن است«2. بدن این امکان را فراهم می آورد که 

از لایة اولیة امر مدرَک پرده برداریم، لایه ای که در آن نمی توان معنا را از تجسد جدا ساخت. 

2 .8 . چشم انداز
ادراک همواره ادراک چیزی است، اما هیچ ادراکی نمی تواند بدون چشم انداز3 صورت گیرد. این امر 
از این حقیقت نشئت می گیرد که، به باور مرلوپونتی، ادراکِ من تنانه است. سوژة ادراک همواره در 
جایی در جهان، زمان و مکان تقرر یافته است. این مسئله باعث می شود که اگر تجربیات ادراکی 
واقعی  را در نظر بگیریم، دریابیم که او تنها نماهای خاصی از عین را می بیند، یعنی در هر لحظه تنها 
از وجهی از آن در زمان آگاه  می شود، اگرچه به محضِ آنکه پیرامونِ آن حرکت کند و به آن از زوایا 
و وجوهِ مختلف نگاه کند، ادراکات دیگری به دست می آورد که ازطریقِ آن ها عینِ مدرَک تکمیل 
می شود. البته، چشم انداز محدودیتی بر ادراک نیست، بلکه شرطی است که جهان ازطریقِ آن بر ما 
پدیدار می شود. این بدان معناست که درحالی که ادراک من را به جهان واقعی می آورد، هرگز نمی توانم 

آن را به یک باره و یا از تمام جنبه ها ادراک کنم.

3 .8 . این همانی
وجود چشم انداز باعث می شود که، در مواجهه با امور، آن ها را از جنبه ای مشاهده کنیم و نه مجموع 
نماهای آن ها را. بنابراین، ادراک من از یک عین ناکامل است و هرگز نمی توانم یک باره تمامِ زوایای 

1.‌Barbaras,‌2004:‌7
2.‌Merleau-ponty,‌2005:‌249
3.‌Perspective
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آن را ببینم. درنتیجه، جامعیتِ آن همواره از من می گریزد. این ادراکاتِ بعدی، به محضِ اینکه پیرامونِ 
آن حرکت می کنم، عین مدرَک را تکمیل می کنند. به عنوانِ مثال، زمانی که پیرامون تختم راه می روم، 

خود را از جنبه های مختلفی به من نشان می دهد، اما 
ایـن جنبه هـای مختلـف نمی توانسـت چشـم اندازهای یـک و همـان شـیء واحـد 
باشـد، اگـر نمی دانسـتم که هر کـدام از آن ها تخـت را از یک محل یـا محل دیگری 

به مـن نشـان می دهند.1 
این امر باعث می شود که ادراک زمانمند باشد، یعنی هر ادراکی توسط ادراک قبلی و بعدی خود شکل 

بگیرد و عین مدرَک به وحدت خود در زمان دست  یابد.
مرلوپونتی مدعی است که نماهای مختلف را نمی توان به منزلة نماهای شی ء واحد و این همان 
ادراک کرد، مگر اینکه مدرکِِ آن نماها بر دو حقیقت واقف باشد: آن ها نماهای همان شیء هستند و 
دیگر اینکه نماهایی هستند که ازطریقِ وضعیت های متعدد و مختلفی ارائه می شوند که ناظر اشغال 
می کند. شیء به منزلة کلِ حاضر به آگاهی داده نمی شود. اگر شیء فقط این نمای حاضر از آن باشد، 
در این صورت نخواهیم توانست به نحوِ معناداری خود را با آن درگیر کنیم و راه های جدیدی را 
برای زندگی با آن کشف کنیم. همچنین، در این صورت یک شیء نخواهد بود، بلکه تجربه ای مبهم، 
همچون انطباعات مبهم الگوی تجربی آگاهی خواهد بود. تجربة من از اعیان به این صورت است که 
نظرگاه من به واسطة درگیری با اعیان از خود فراتر می رود که برای من امری فراتر از نماهای معینی 
است که به تنهایی عرضه می شوند. من همراه با ادراک نمای معینی از یک شیء نماهای نامعین آن را نیز 
ادراک می کنم که هنوز در ادراک تعین نیافته اند، بلکه نقاط معین منفکی هستند از نظرگاه فعلی من به 
دیگری. بنابراین، ادراک من از یک شیء اگرچه متفاوت است و از نماهای مختلفی صورت می گیرد، 

اما ادراک شیئی واحد است و این همان. 

4 .8 . افق
اگر شیئی را از چشم اندازهای مختلف بررسی کنیم، ادراک ما ناکامل می شود. ادراکِ کاملِ شیء 
ناممکن است و، ازاین رو، دارای ابعاد و جنبه های بالقوه  ای است که در روندهای ادراکیِ بعدی آشکار 
می شوند. این جنبه های بالقوه که اموری محصل محسوب می شوند افق ادراکی شیء را تشکیل 

می دهند: 
عین به طورِ بالفعل داده نمی شود، یعنی به طورِ تام وتمام داده نمی شود.2 

1.‌Ibid:‌181
2.‌Ibid:‌57
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امر مدرَک کلیتی گشوده به افقِ شمارِ نامحدودی از رویکردهای چشم اندازی است که برطبقِ سبکِ 
خاصی با همدیگر ادغام می شوند. به باور مرلوپونتی، افقْ وحدت و واقعیت آن ها را تضمین می کند: 

افق چیزی است که، با کشف شیء، این همانی آن را تضمین می کند.1
از نظر مرلوپونتی، هر ادراکی 

توسط افق های درونی و بیرونی احاطه شده است.2 
هر چیزی که ادراک می کنیم دارای جنبه های نهان و آشکار بسیاری است. با هر چشم اندازی که برای 

خود اتخاذ می کنیم، جنبه ای از شی ء آشکار می شود، اما 
عمـل ادراک باید روی به سـویِ جنبه های دیگری داشـته باشـد که اینـک از ما پنهان 
هسـتند و به واقـع بـه مـا داده نمی شـوند و پیش بینی می شـود که در معنادارسـاختنِ 

عین سـهیم هستند.3 
این جنبه های مختلف را می توان افق درونی شیء دانست. اما 

افق درونی شیء نمی تواند خودِ آن شیء باشد، مگر اینکه خودِ اشیای پیرامون آن افقی باشند.4 
از نظر وی، ما هرگز اعیان را به طورِ مجزا و منفک از همدیگر تجربه نمی کنیم، بلکه اعیان حوزة 
واحدی را تشکیل می دهند که، در آن حوزه، هر کدام به دیگری متصل است و حاکی از ویژگیِ 

خاصی از آن عین است: 
هـر عینـی آینـة تمـامِ اعیـانِ دیگر اسـت. وقتـی به چـراغ روی میـزم نـگاه می کنم، 
نه تنهـا آن کیفیاتـی را برای آن قائل می شـوم که از جایی که من هسـتم دیدارپذیرند، 
بلکـه آن کیفیاتـی را نیـز قائل می شـوم که دودکـش، دیوارها و میـز می توانند ببینند. 

پشـت چـراغ چیزی نیسـت به جز چهره ای کـه چراغ بـه دودکـش می نمایاند.5 
پس، هر چیزی که تجربه می شود، توسط مجموعة ضمنی افق ها شکل می گیرد و معنا می یابد.

5. 8 تعالی 
اگر ادراک حسی را حال و فروبسته در خود بدانیم، نمی توانیم برای آن نقشی در عینیت بخشی به 
اعیان قائل شویم. همان طور که دیدیم، ادراک حسی برای مرلوپونتی به منزلة حضور عین است که 
در جریان تجربة ادراکی برای سوژة متجسد گشوده می شود. اما شیءِ مدرَک همواره خود را به منزلة 
امری متعال عرضه می دارد.6 پس، ویژگیِ بارزِ ادراکِ حسی فراروی از خود و اشاره به فراسوی خود 

1.‌Ibid:‌59
2.‌Ibid:‌267
3.‌Landes,‌2013:‌95
4.‌Merleau-ponty,‌2005:‌59
5.‌Ibid
6.‌Ibid:‌209
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است. تعالیِ یک عین بدان معناست که خودِ عین بیشتر از نمودِ آن است و هر جنبه ای از شیء که 
در ادراک برای ما آشَکار می شود تنها دعوتی به ادراک امری فراتر از آن است که در آن لحظه غایب 
است و مرلوپونتی این حضور و غیاب را دو وجهِ جدایی ناپذیرِ تعالی می داند.1 در ادراک، عین به منزلة 
مجموعه ای نامتناهی از رویکردهای چشم اندازی داده می شود، اما در هیچ کدام به طورِ جامع داده 
نمی شود. این امر اتفاقی نیست، زیرا عین از منظری که آن را اشغال کرده ام به من داده می شود. پس، 
تألیفِ ادراکی بایستی توسط سوژه تکمیل شود. شیءِ مدرَک تنها تا جایی وجود دارد که کسی آن 
را ادراک کند. بنابراین، علاوه بر اینکه شیءْ امری متعال است، آگاهی نیز متعالی است، یعنی باید از 
خود فراتر رود و روی به سویِ عین داشته باشد. ماهیتِ تجربة انسان این است که خود را به فراتر از 
موقعیت های مفروض فرا می افکند که این امر مستلزم جهت گیری به سویِ امر ممکن است، حتی اگر 
فراتر از جهان و یا، درواقع، »فراتر از محیط باشد«2. آگاهیِ تنانه من را به بیرون از خودم پرتاب می کند، 

به سویِ جهان. پس وجودِ تنانه تعالی به سویِ چیزی است. 

نتیجه
فلسفة مرلوپونتی دو وجه کلی دارد: نخست اینکه ما گشوده به جهان هستیم و دیگر اینکه در آن 
متجسد هستیم. به موجبِ وجهِ نخستِ قضیه، جهان گشوده به ماست و آگاهیِ ما می تواند به بطنِ 
اشیایی که فراتر از ما هستند، دست یابد و ما را با آن ها مرتبط سازد. ادراکْ نزدیکیِ مطلقِ ما به اشیا و 
درعینِ حال فاصلة جبران ناپذیر ما از آن هاست. گویی حواس به طورِ اسرارآمیزی ابهامِ واقعیتِ طبیعی 
را از ما دور می کنند و جهان را درمقابلِ ما می گشایند. متجسدبودنِ ما نیز باعث می شود جهان ازطریقِ 
بدنِ ما تعین یابد. براین اساس، در فلسفة مرلوپونتی جهان بر سوژة متجسد گشوده می شود و در 
جریان ارتباط متقابل میان این دو است که پرده از راز جهان و عقل برداشته می شود. قصدیتی که این 
سوژة تنانه از آن برخوردار است قصدیت عملی است که خود را در تجربیات پیشاحملی ما آشکار 
می سازد. براین اساس، عینیت برای مرلوپونتی به منزلة لحظة دادگیِ جهان به سوژة تنانه در تجربة 
ادراکی محسوب می شود. وحدتِ تجربه از ارتباط پویای میانِ سوژه و جهان نشئت می گیرد و از این 
طریق اعیان برای ما شکل می گیرند. خودِ اشیایی که به ما داده می شوند معنا و وحدتی دارند که عینیتِ 
آن ها را شکل می دهد و این معنا در ارتباطِ سوژة تنانه با عین آشکار می شود. بنابراین، عینی بدون 
سوژه وجود ندارد، درست همان طور که سوژه ها نیز بدون عین وجود ندارند. اما نکته ای که باید دربارة 
عینیت مرلوپونتی به آن توجه داشت این است که عینیت برای او امری ناتمام است. درواقع، می توان 

1.‌Ibid:‌209
2.‌Merleau-ponty,‌1967:‌175
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گفت عینیت هرگز کامل نمی شود، زیرا عین زمانی عینیت می یابد که سوژة تنانه با چشم انداز خود، که 
همان بدن اوست، با عین مواجه شود. اما زمانی که او چشم از عین برمی گیرد و دیگر عین در محور 
توجه او قرار ندارد، عینیت خود را از دست می دهد. پس، یک عین هرگز از عینیت کامل برخوردار 
نمی شود. درواقع، بنابر روایت وی از پدیدارشناسی، که هیچ عبارتی نمی تواند معنایی برای من داشته 
باشد، مگر اینکه ریشه در ارتباط مستقیم و پیشاتأملی با جهان در تجربه داشته باشد، به محضِ از میان 

رفتن این ارتباطِ بی واسطه، دیگر عینیتی نیز وجود نخواهد داشت. 
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