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خوانش هایدگر از روایت هوسرل درموردِ حیث التفاتی
سید محمد تقی شاکری1
چکیده: هایدگر از ابتدا فهم پدیدارشناسی را با نقد هوسرل آغاز کرد و، در بیشتر نوشته های خود، از تأثیر 
آرای هوسرل بر اندیشة خود و وام داری اش به او سخن گفته است. وی که اصلی ترین مسئلة پدیدارشناسی را 
روشن سازی معنای فلسفی خودش می دانست به شیوة »با هوسرل ضدّ او اندیشیدن« را مشخصة کار خود در 
توجه به پدیدارشناسی قرار داد. از طرف دیگر، آموزة حیث التفاتی هستة مرکزی پدیدارشناسی هوسرلی است 
که میراث بزرگ و مهم برنتانو به شمار می آید. حیث التفاتی هوسرلی ناظر به این است که آگاهی معطوف به 
چیزی است و هر اندیشه و ایده روی به سویِ چیزی دارد. هایدگر، با فراروی از مباحث آگاهی، حیث التفاتی 
را به تجربة زیسته گره زده و آن را در قالب »زندگی رو به سویِ چیزی« درمی آورد. این مقاله روایتی تحلیلی 
است از نقد و بازخوانی هایدگر از حیث التفاتی هوسرل و اینکه چگونه هایدگر، باتوجه به آثار استاد خود، 
التفاتی را بر مدار وجودشناختی مورد نظر خویش پیش می برد و  در درس گفتارها و نوشته های خود حیث 
درعینِ اینکه پیشروی او همراه با طرح هوسرل است ضدّ او نیز می اندیشد. نتیجة این بازاندیشی و بازخوانی 
هایدگر این است که دازاین جانشین آگاهی می شود و حیث  التفاتی مسیری برای فهمِ در- جهان - بودنِ دازاین 

شناخته می شود.
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A Reading of Heidgger Using Husserl’s Narrative of In-
tentionality.

Seiyad Muhammad Taghi Shakeri
Abstract: Beginning his understanding of Phenomenology with Husserl’s critique, Heide-
gger talks in most of his writings about the influence of Husserl’s views on his thought and his 
indebtedness to his works. He considers the clarification of his philosophical meaning to be 
the main problem of Phenomenology and characterized his work in terms of Phenomenology 
in the style of “thinking with Husserl against him”. On the other hand, intentionality doctrine, 
which is Brentano’s great and important legacy, is the main part of Husserl’s Phenomenology. 
Intentionality means that consciousness is focused on something and every thought or idea is 
directed towards something. By transcending the issues of consciousness, Heidegger’s inten-
tionality ties it to lived experience and transforms it into “life toward something”. This article 
is an analytical account of Heidegger’s critique and rethinking of Husserl’s intentionality; 
and discusses how Heidegger, according to the works of his master in his lectures and writ-
ings about intentionality, extends his ontological circle, and also thinks against him while his 
progress is in line with Husserl’s plan. The result of Heidegger’s rethinking is to replacement 
the Dasein by consciousness and intentionality, the path to understanding Dasein’s being-
in-the-world. Accordingly, in order to develop Heidegger’s method, intentionality explains 
Husserl’s narrative as “being-with”, and emphasizes the understanding of intentionality based 
on the transcendence of Dasein’s role.
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مقدمه
برنتانو، با الهام از ارسطو، مفهوم حیث التفاتی1 را احیا کرد تا منحصراً حوزة پدیدارهای ذهنیِ مورد 
مطالعة روان شناسی را توصیف کند. شاگرد او، ادموند هوسرل، درحالی که بسیاری از چارچوب های 
محض  آگاهی  دانش  اصلی  کانون  در  را  التفاتی  حیث  آموزة  گذاشت،  کنار  را  برنتانو  فکری 
)پدیدارشناسی( قرار داد. از سوی دیگر، مارتین هایدگر، نخستین دستیار هوسرل، در کتاب وجود 
و زمان، کل ارجاعات به حیث التفاتی و آگاهی را کنار گذاشت و مسیر فلسفی خود را، درظاهر، از 
استادان باتجربة خود جدا کرد. به علاوه، بسیاری از مفسران اخیر در این مسیر هایدگر را همراهی 
کرده اند. به عنوانِ نمونه، هیوبرت درایفوس از انتقاد هایدگر به حیث التفاتی برنتانو و هوسرل به عنوانِ 
غلبه و تفوق بر تمام نگرش های معرفت شناسانه و نظریة بازنمایی شناخت2 حمایت کرده است.3 از 
نگاه درایفوس، سهم هایدگر، به نحوِ مؤثر، حذف حیث التفاتی از حوزة امور ذهنی و بازیابی آن در 
حوزة امور عملی بوده است. اما سؤال مهم و اصلی این است که آیا واقعاً هایدگر به گفته های هوسرل 

و برنتانو دربارة حیث التفاتی پشت پا می زند؟
هایدگر اظهار می کند که باتوجه به تعالی دازاین حیث التفاتی را مورد بازاندیشی قرار می دهد، 
به نحوی که، از بنُ، کل مسئله را دگرگون می سازد و، با غلبه بر اندیشه باوری هوسرل، به پرسش از 
وجود می پردازد. اما دراصل این هوسرل بود که از منظر تعالی، حتی در پژوهش های منطقی، حیث 
التفاتی را توصیف کرد که در ادامه توضیح داده خواهد شد. همچنین به نظر می رسد که تلقی هایدگر 
از مسئلة حیث التفاتی برحسبِ پرسش از وجود را در تمایزهای توصیفی هوسرل میان انواع مختلف 
»عینیت ها«، که در زندگی آگاهانة ما دیده می شود، و در شکل گیری وجودشناسی های صوری و مادی 
و در روایت هوسرل از رابطة بین حکم و صدق می توان پیش یابی کرد. درحقیقت، اظهارنظرهای 
هوسرل درموردِ شهود مقولیِ پژوهش ششم انگیزه ای برای اندیشیدن هایدگر به چیستی وجود بوده 
است. در این نوشتار، بحث این است که چگونه هایدگر به شیوة »با هوسرل ضدّ او اندیشیدن« و با 
تمرکز بر جنبة وجودشناختی حیث التفاتی در حال پیش بردن طرح هوسرل است، نه اینکه تبیین 

هوسرل را نقض کند یا کنار گذارد. 

intentionality .1؛ برخی آن را قصدیت ترجمه کرده اند ولی ترجمة آن به حیث التفاتی ترجیح دارد، زیرا قصد در لغت 
به معانی میانه روی، راه راست، مستوی راه رفتن و ازاین قبیل است )دهخدا 1373: 11، 15527(. ازاین رو، اصل قصد 
و قصدیت به intention و intentionality، به ویژه در معنای پدیدارشناسانة آن، ربطی ندارد. درنتیجه، »التفات« به معنایِ 
روی آوردن به چیزی و معطوف به چیزی بودن معادلی مناسب تر به نظر می رسد، این معنا به ویژه با شعار »به سویِ خود 

اشیا«ی هوسرل نیز بسیار تناسب دارد.
2. representationalism

3. درایفوس، 1399: 72.



113Knowledge113خوانش هایدگر از روایت هوسرل درموردِ حیث التفاتی
شاکری

باتوجه به پیشینة بحث، از ارجاعات پراکندة برنتانو به این موضوع معلوم می شود که توجه او به 
حیث التفاتی فرعی بود. تمرکز اصلی وی، در کتاب روان شناسی از دیدگاهی تجربی و جاهای دیگر، 
پی ریزی یک دانش متقن جدید بود که بعداً روان شناسی توصیفی نام گرفت: دانشی طبقه بندی شده 
دربارة افعال و کنش های ذهنی و محتوای آن ها براساسِ خود- آشکارگی1 ادراک درونی متیقن. 
»جهت مندی التفاتی به یک ابژه«2 تنها ویژگی مثبتی بود که افعال ذهنی را به بهترین وجه توصیف 
می کرد. برنتانو آموزة حیث التفاتی را وجه تمایز پدیدارهای نفسانی از پدیدارهای فیزیکی می دانست.3 
در ابتدا، هوسرل طرح برنتانو را برای تأسیس دانش روان شناسی توصیفی، در نخستین اثر خود، 
فلسفة حساب، دنبال کرد که هدف آن تبیین و توضیحِ مفاهیم علم حساب است تا توضیح »منشأ 
روان شناسانة« آن ها. هوسرل بعداً در پژوهش های منطقی فهمید که حیث التفاتی، از آنچه برنتانو در 
نظر گرفته بود، معنای فلسفی گسترده تری دارد4 و، درحالی که جنبه های مختلف طرح برنتانو را نقد 
می کرد، هستة اصلی بحث را حفظ نمود و در طرح تازه اعمال کرد. هوسرل می خواست نظریه ای 
دربارة معرفت علمی ارائه دهد و به خصوص روایتی از عینیت و جهان شمولی معرفت علمی را 

تضمین کند، یعنی نظریه ای دربارة بداهت یا خود- آشکارگی.
در ابتدا تصور هوسرل این بود که این نظریه در توضیح ماهیت عینیت ها )واقعیت ها(ی موجود در 
ریاضیات و منطق )یعنی اعداد، ادات منطقی و مانند آن(، قوانین پیشینیِ ایدئال و ارتباط دادنِ آن ها به 
یکدیگر طرح می شود.5 سپس در ایده ها  I حیث التفاتی را به منزلة کلیدی برای تحلیل پدیدارشناسانة 
شناخت و آگاهی درموردِ تمام تلاش انسان برای خود- آگاهی و عقلانیت جهان شمول دانست: 

»حیث التفاتی نام مسئله ای است که در کلِ پدیدارشناسی مندرج است«.6
باتوجه به نقش اساسی حیث التفاتی در پدیدارشناسی هوسرل، در بادی امر عجیب به نظر می رسد 
که وجود و زمان هایدگر، به رغمِ تصریح به اینکه رساله ای پدیدارشناسانه است، تنها شامل دو ارجاع 
کوتاه به حیث التفاتی است: یکی اظهارنظر انتقادی راجع به نقص تحلیل شلر از فرد به مثابة مُجری 
افعال التفاتی؛7 و دیگری تک پانوشتی دربارة حیث التفاتی به عنوانِ بناشده در زمانمندی تعالی دازاین.8 
این توجه اندک موجب این گمان شده که هایدگر از ابتدا آموزة هوسرل را کمابیش مردود می داند. 
با انتشار درس گفتارهای هایدگر در ماربورگ، معلوم شد که او با روایت های برنتانو و هوسرل )و 
1. self-evidence
2. Brentano, 1996: 88

3. اسپیگلبرگ، 1391: 1، 92
4. Husserl, 1982: 5, §9, 553
5. ibid: 1, §9
6. Husserl, 1983: §146, 349
7. Heidegger, 1996: §10, 48
8. ibid: §69, 363
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حتی شلر( از حیث التفاتی به خوبی آشناست. ظاهراً هایدگر در این درس گفتارها از روایت هوسرل 
حمایت می کند و، درعینِ حال، به دنبالِ تبیین وجودشناسانة ماهیت رابطة التفاتی و وجود موجودات 

مرتبط با آن است.
در درس گفتارهای ماربورگ، هایدگر خلاصه وار به سیر تحول بحث حیث التفاتی می پردازد: از 
برنتانو گرفته، که امر نفسانی را پیش از تبیین علوم طبیعی قرار می دهد، تا هوسرل که حیث التفاتی 
را ویژگی مقوّم آگاهی تلقی می کند، حیث التفاتی ای که ذات آگاهی را تعین می بخشد.1 وی در 
درس گفتار مسائل اساسی پدیدارشناسی از پدیدار معماگونة التفاتی بودن سخن می گوید که ازنظرِ 
فلسفی نامفهوم مانده است و پژوهشگر باید سعی کند آن را واضح تر ببیند.2 در همین اثر، او ادعا کرد 
که وجود التفاتیِ موردِ بحثِ دقیق قرار نگرفته است و طرز تلقی و پردازش آن در فلسفة اخیر ناکافی 

و سطحی بوده است.3 
گذشته ازاین، هایدگر بیان می کند که رابطة التفاتی یا به عنوانِ رابطه ای واقعی میان دو چیزِ موجود 
یا، مانند روایت برنتانو، همچون یک رابطة درونْ بود4 بین ذهن و محتوای خاص آن بد تعبیر شده 
است، روایتی که اساساً نظریة بازنمایی شناخت را در فلسفة جدید تکرار می کند. بدین سان، هایدگر 
می خواهد با مطرح کردن پرسش های بنیادین، که در فلسفة سنتی مورد غفلت واقع شده است، یعنی 
پرسش از وجود و به ویژه پرسش از وجود التفاتی تحقیق فلسفی درموردِ حیث التفاتی را از بنُ کنار 
بگذارد، همان گونه که این مطلب را در برخی درس گفتارهای خود خاطرنشان می کند.5 ولی باید 

دانست که بنیادستیزی به معنایِ ساقط کردن یا ترک گفتن نیست.
هایدگر ادعا می کند که در روایت های سنتی از حیث التفاتی وجود ابژة التفاتی صرفاً به مثابة »پیشِ 
دست«6 بد فهمیده شده است. همچنین طبیعتِ خود- اندیشی که ابژه را آشکار می کند، به اشتباه، نوعی 
از نوئسیس به عنوانِ »التفات شناختی« توصیف شده است،7 درحالی که هایدگر ساختار التفاتی را در 
رفتار ملاحظه می کند. هایدگر می گوید که نگرش هوسرل دربارة حیث التفاتی به اندازة کافی پیش 
نرفته است و اینکه درک این ساختار به منزلة ساختار بنیادی دازاین بایستی انقلابی در کلِ تلقیِ از انسان 

ایجاد کند.8 از نظر هایدگر، باید کل رابطة التفاتی را به لحاظِ در- جهان - بودنِ دازاین بازنگری کرد.

1. Heidegger, 1992: §9, 133
2. Heidegger, 1982: §9, 58
3. ibid: §15, 161
4. immanent
5. Heidegger, 1985: §13, 129
6. present-at-hand
7. Heidegger, 1992: §9, 134
8. ibid: 133
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    بنابرایـن، از دیـدگاه هایدگـر، حیـث التفاتـی باید براسـاسِ ویژگی هـای سـاختاری دازاین، 
به خصـوص تعالـی1 دازایـن، فهمیـده شـود، یعنـی این امـر کـه دازاین به نوعـی فراتـر از خویش 
اسـت و از پیـش مقیـمِ جهـان اسـت در میـان اشـیا و در حریـم خصوصـی آگاهی خـود همانند 
تصویـر بازنمای گـرای دکارتـی محبـوس نمی ماند.2 پـس رابطة التفاتـی در اصطلاحـات دکارتی 
به عنـوانِ سـوژه ای کـه بـرای رسـیدن به ابـژه تلاش می کند بـد فهمیده شـده اسـت و، درعوض، 
بایـد براسـاسِ »بودن - بـا« دازاین بنا شـود، یعنـی حیث التفاتی نوعـی از تعالی وجودی اسـت که 
فقـط در صورتـی قابلِ فهـم اسـت که تعالی اساسـی وجودشـناختیِ دازایـن درک شـود.3 هایدگر 
می گویـد کـه »حیـث التفاتـی جهت یـا دلیل شـناختی4ِ ]مقـام اثبـاتِ[ تعالی اسـت. تعالی جهت 
یـا دلیـل وجـودی5ِ ]مقـام ثبـوتِ[ حیـث التفاتـی اسـت و این خـود به انحـای گوناگون اسـت«.6 
بازنگری اساسـی حیث التفاتی هایدگر را به سـمتِ مسـئلة بنیادین در- جهان - بودن دازاین سـوق 
می دهـد کـه در آنجـا دازاین چیزی نیسـت مگر امـکان به دسـت آوردن وضعیت ورود بـه جهان.7 
بدین ترتیـب، هایدگـر می خواهد از حیث التفاتی چونـان راهی برای فهمِ در- جهان - بـودن دازاین 

کند. استفاده 
تأکید هایدگر بر »تعالی« را پیروانش اغلب به منزلة مخالفت با روایت سوبژکتیویستی هوسرل از 
حیث التفاتی فهمیده اند.8 باوجوداِین، همان اوایل پژوهش های منطقی، هوسرل از مفهوم تعالی برای 
توصیف ابژه در نسبتش با آگاهی استفاده می کند. شیء التفاتی هرگز جزء واقعی فعل نیست. تمام 
ابژه های آگاهی متعالی هستند، از اشیای بالفعل خارجی گرفته تا ابژه هایی مانند خدا یا مربع مدور.9 
هوسرل تأکید دارد که حیث التفاتی مستلزم تعالی است.10 گذشته ازاین، از اوایل دهة 1900، هوسرل 
پیوند تعالی و زمان را نیز به وضوح تشخیص داده بود. به این معنا که ادراک انسان همواره فراتر از 
پیش نگری هایش11، از یک سو، و خاطره هایش12 )یادآوری های نزدیک(، از سوی دیگر، پیش می رود. 

1. transcendence
2. ibid: 135
3. ibid: 134, 135
4. ratio cognoscendi
5. ratio essendi

25.6. هایدگر، 1392: 90
7. Heidegger, 1992: §11, 193

27.8. درایفوس، 1399: 72
9. Husserl, 1982: 5, 594 – 6
10. Husserl, 1969: §62, 165 – 6
11. protention
12. retention
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هیچ فعل ادراکی از یک ابژة فیزیکی کاملًا ریشه در زمان حال ندارد. ساختار اصلی آن زمانمند است، 
زیرا هر فعل و کنشی یک نما1، یک نقش2 یا جنبه را درک می کند که ممکن است با تغییر چشم انداز 
تغییر کند، اما خود این فعل از قبل نسبت به دیگر نماها فراتر از خودش است و آن ها را در درک ابژه 

فرض می گیرد. اما مسئلة مهم این است که خودِ این ابژة التفاتی چه ماهیت و ساختاری دارد. 

بحث و اختلافِ نظر در وجود ابژۀ التفاتی
دغدغة هایدگر درموردِ ماهیت رابطة التفاتی و وجود ابژة التفاتی چیز تازه ای نبود، بلکه در مکتب 
برنتانو سابقة طولانی داشت. توصیف برنتانو از ابژة التفاتی همچون چیزی »درون وجودی التفاتی«3 
برخی از پیروان نزدیک او را برانگیخت تا به تبیین ماهیت فرضی درون وجودی4 ابژه های التفاتی 
بپردازند. اما این ابژه های التفاتی )»عینیت ها«5 در تعبیر دیگر برنتانو( چه نوع وجودی دارند؟ چگونه 
می توان التفاتی بودن را با هویت های عجیبی مانند مربع مدور، کوه طلا، احساس سبز و دیگر چیزهای 

غیرواقعی مرتبط کرد؟ 
    در دهة 1890، هوسرل در مکاتبه با فرگه به انتقاد از روایت برنتانو درموردِ حیث التفاتی 
پرداخت. به نظر او، دربارة هویت ایدئال معانی درک شده توسط فرایندهای نفسانی زمانمند انصاف 
رعایت نشده است. هوسرل از آرای شاگردان برنتانو انتقاد می کند.6 درعینِ حال، راهِ حل آنان درموردِ 
روایت برنتانویی را همچنان در فهمیدن مفهوم محتوا حلول گرایانه7 )درون آگاهانه ( می داند و اظهار 
می دارد که تفسیر آن ها واقعاً نمی تواند اینهمانی معنایی را که در افعال گوناگون ما ایفای سهم می کند 
توضیح دهد. به عنوانِ مثال، وقتی دو نفر به یک درخت فکر می کنند، هرکدام تصور ذهنی یا صورت 
خیالی خود را دارد. هوسرل قبول دارد که فعل نفسانی باید همچون رویدادی واقعی یا رویدادی در 
جهان طبیعی تابع قوانین نفسانی - فیزیکی و دارای اجزای زمانمند واقعی  فهمیده شود. محتوای آن 
نیز جزء واقعی فعل است، اگرچه وابسته است، یعنی جدا و مجزای از این فعل نمی تواند باقی بماند 
و، به اصطلاح، شناور در فعل است. اما از نظر هوسرل، فعل بعُد دیگری نیز دارد: یک معنای ایدئال 
را نشان می دهد و آن معنای ایدئال نیز باید جزئی از این فعل باشد ولی الان جزء واقعی نیست. این 
محتوای ایدئال چیزی است که اینهمانی مرجع یعنی تکرار یک معنا در چندین فعل را تضمین می کند. 

1. profile
2. adumbration
3. Brentano, 1995: 88
4. inexistence
5. objectivities/Gegenständlichkeiten
6. Husserl, 1982: 1, §13, 290n.
7. immanentist
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نکتة مهم برای هوسرل این است که این معانی ایدئالِ متکثر قابلِ دسترسی اند، یعنی به طورِ مکرر برای 
گوینده قابلِ دستیابی هستند یا بین گوینده ها مشترک اند. بدین ترتیب، این هویت ها عبارت اند از حیث 

ایدئال های1 غیرمنفرد، فرازمانی، که در محتویات روان شناختی نمایان می شوند.
هوسرل در این مرحله از سیر بحث، هنوز به وضوح، بین حیث ایدئال یا انتزاعی بودن معنا  محتوا 
و نوع وجود وضع امور2 تفکیک قائل نشده بود. در پژوهش های منطقی با شرح جزئیاتِ تحلیل 
کل - جزء روایت پیچیده تری از رابطة بین اجزای انضمامی و انتزاعی فرایند ذهنی و بین اجزای 
وابسته و غیروابسته ارائه می دهد.3 هوسرل مفهوم یا معنا را به منزلة یک جزء »انتزاعی« فعل تلقی کرد، 
عنصری وابسته - و نه جزء واقعی فعل - که فقط وقتی به وجود می آید که فعل آن را ایجاد کرده 
باشد. برایِ نمونه، دیدن گربه به معنایِ دیدن ابژه ای است که قابلِ بازشناسی است و، ازاین رو، معنایی 
فراتر از تصور یا بیش از آنچه در تصور ظاهر می شود دارد. »گربه« دالّ بر یک نوع، یک گونه است. 
بااین حال، ما با دیدن یک فرد از گربه نمادی از نوع آن را مشاهده می کنیم. هوسرل اصرار دارد که 
دیدن یک گربه نمونه ای از ادراک مستقیم است که، در موارد معمولیِ ادراک کردن، واژه و شیء باهم 
داده می شوند. پس دیدن اینکه گربه سیاه است، در اصطلاح هوسرل، که آن را از نوکانتی ها وام گرفته 
است، »تقویم«4 یا نمونه سازی در جریان تفکری خاص است و معنای واحد عینی ایدئال یا کلی یعنی 

سیاه بودن گربه یک عینیت مرکب است که هوسرل آن را »وضع امور« می نامد.
هوسرل در ادامه حیث ایدئال انواع را از حیث ایدئال وضع امور متمایز می کند. بدین سان، از نظر 
هوسرل، در صورت بندیِ اولیة پژوهش های منطقی جملة »الف بزرگ تر از ب است« بیانگر گزاره ای 
است که یک وضع امور متفاوت را بازنمایی می کند و معنا- محتوای متمایزی از »ب کوچک تر از الف 
است« دارد.5 هوسرل در پژوهش پنجم، برای تفکیک بین ابژة التفات شده و شیوة درک آن، ابژه ای که 
التفات می شود را از ابژه آن گونه که به آن التفات می شود، یعنی نحوة تصورش، تفکیک می کند. معانی 
مختلف ممکن است معطوف به یک ابژه باشند ولی در نحوة تصور تفاوت کنند. در مثال هوسرل، 

»فاتح ینا« و »مغلوب واترلو« دو نحوة تفکر یا تصور کردن دربارة یک هویت یعنی ناپلئون است.6
تفکیک میان معنا و عینیتِ بیان به هوسرل امکان می دهد که بپذیرد »کوه طلا« معنادار است اما 
فاقد مصداق عینی است.7 به همین ترتیب، هوسرل معتقد است که بحث از مربع مدور بی معنا نیست، 
1. ideality
2. state of affairs
3. Husserl, 1982: 3, 435.
4. constitution
5. Husserl, 1982: 1, §12.
6. ibid: 1, §12, 287.
7. ibid: 1, §15, 293.
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بلکه مجموعه ای از معانیِ متناقض در کنار هم جمع می شوند و جمله بندی آن را به صورتِ یک 
محال ضدمنطقی نشان می دهند. به عبارتِ دیگر، در التفات کردن به مربع مدور، می توانیم یک فعل 
معنابخش ایجاد کنیم بدون اینکه بتوانیم آن را به پرُشدگی معنا و تحقق رابطة عینی برسانیم. این بیان 
در انتظار تکمیل و اتمام معناست که همواره بی نتیجه خواهد ماند و فاقد یک معنای پرکننده1 است. 
بنابراین، ره آورد اصلی هوسرل در مسئلة دشوار حیث التفاتی برنتانویی این دیدگاه است که هر ادراک 
یا هر اندیشه ای دارای دلالت یا معنایی خاص است که سطوح مختلفی از تحقق یا پرشدگی2 را نوید 

می دهد.
همچنین هوسرل به تمایز بین یک فعل ذهنی که همچون یک رویدادِ زمانمندِ ذهنی، در جریانِ 
آگاهی، با محتوای درون بود خود فهمیده می شود و معنای ایدئال که حاکی از آن است می پردازد و 
این را نخستین گام برای تضمین استقلال منطق از تمام اشَکال روان شناسی برمی شمرد. از نظر فرگه 
و هوسرل، معانی امور ایدئال هستند. برخلافِ فرگه که آشکارا این عینیت ها را در قلمرو سوم قرار 
داد،3 هوسرل نگران مطرح کردن قلمرویی خاص از وجود نبود و درموردِ التزام به مُثلُ افلاطونی 
مردد بود. وی بیشتر دغدغة نقش معرفت شناختی این هویات ایدئال را به مثابة افعال زیربنایی معرفت 
اصیل داشت. در ویراست نخست پژوهش های منطقی، هوسرل موضع شبه نومینالیستی راجع به این 
امور ایدئال دارد. کلی ایدئال به صورتِ واقعی حکایت می شود. من یک لکة سرخ رنگ جزئی را 
مشاهده می کنم و می توانم یک شهود مقولی نسبت به آن داشته باشم که این »نوع سرخ« است. من 
با »انتزاع ایده پردازانه«4 این لکة سرخ را همچون نمونه ای از سرخی کلی و درواقع به منزلة نمونه ای از 
رنگ درک می کنم. وی در پژوهش های اول و دوم نظر افلاطون را، که این عینیت ها را در »جایگاه 
آسمانی« قرار می داد، نپذیرفت.5  از نظر هوسرل، وجود واقعی و بالفعل همواره به معنایِ وجود در 
زمان است و، ازاین رو، معمولاً انکار می کند که ابژه های ایدئال وجود داشته باشند. به نظر او، آن ها 
شرایط ضروری برای معنا و »عینیت«ها هستند تا هویت های واقعی و بالفعل. وی در منطق صوری 
و استعلایی6 از آن ها به عنوانِ »صور غیرواقعی« سخن می گوید. اگرچه باید پذیرفت که هوسرل در 
اصطلاح شناسی اش سهل انگار است و اغلب از این عینیت های ایدئال نه تنها با عنوان »ابژة درون بود«7 

1. fulfilling sense
2. confirmation or fulfilment
3. Frege, 1997: 337.
4. ideational abstraction
5. Husserl, 1982: 1, §31, 330.
6. Husserl, 1969: §57.
7. immanent object/immanentes Objekt 
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بلکه به عنوانِ »موجود«1 سخن می گوید.2
هوسرل، به جایِ تمرکز بر نحوة وجود این عینیت های ایدئال، بیشتر به این علاقه داشت که چگونه 
آن ها را می شناسیم، به ویژه اینکه آیا با توجه گزینشی به آن ها می رسیم یا، همان طور که نظریه های 
تجربه گرایان پیشنهاد می کنند، با تلقی یک فرد جزئی به عنوانِ نماینده در هر نمونه از موارد مشابه.3 
در پژوهش های منطقی، هوسرل، به جایِ تبیین خود راجع به انتزاع ایده پردازانه، روایتی از شهود 
کردن مستقیم امکانات ذاتی یعنی همان Wesensschau )شهود ذاتی( معروف را قرار داد که نوعی 
پیشرفت و تکامل در اندیشة هوسرل به شمار می آید. به نظر می رسد که تفاوت بین انتزاع ایده پردازانه 
و شهود ذاتی در این باشد که اولی شهود به وساطت ایده است و دومی شهودی است مستقیم و 
بدون واسطه. در این روایت اخیر، روش در پرانتز گذاشتن )اپوخة( واقعیت و تعلیق نگرش طبیعی، 
بدان معناست که تمام تمرکز بررویِ عینیت و چیستی معانی کشف شده است، نه وجود یا فعلیت آنها.
اگرچه هوسرل دائماً بر لزوم تمایز معانی اینهمانِ بیان شده و هویات ایدئال ارجاع شده به آن ها 
تأکید می کند، اما خوانش هوسرل به مثابة ردکنندة روان شناسی گرایی صرفاً به دلیلِ تأیید و تصدیق 
وجود مستقل امر منطقی و ایدئال اشتباه خواهد بود. هوسرل بعداً اظهار ناخشنودی کرد که تمهیدات 
فقط به همین شیوه خوانده شده بود. درعوض، کل نکتة تمهیدات اثبات ضرورت نظری عینیت های 
ایدئال در منطق و معرفت شناسی است، به منزلة نخستین گام برای گشودن این موضوع که چگونه 
عینیت ها اعتبارسنجی، توجیه و سپس، براساسِ بداهت، تضمین می شوند. در ادامه چرخش هوسرل 
به سمتِ پدیدارشناسی استعلایی، با دور شدن از روان شناسی توصیفی، تلاشی است برایِ اینکه حوزة 
استعلایی - پدیدارشناسانة قوانین ضروری بین امور واقعی تجربی و ایدئال را به میان آورد. هوسرل 
در منطق صوری و استعلایی هدف خود را به وضوح بیان کرد: نشان دادن ساختاری که به موجبِ آن 

عینیت های ایدئال یا غیرواقعی در کنش های تجربیِ آگاهی تقویم می شوند.4 
پیشینی استعلایی مدت هاست که منشأ اختلافِ نظر هم در  این ساختارهای  وضعیت دقیق 
پدیدارشناسی و هم در خارج از آن بوده است. مهم این است که هوسرل صرفاً وحدت های عینی 
ایدئال را راهی برای غلبه بر روان شناسی گرایی مطرح نمی کند، بلکه کل معرفت در افعال تجربیِ 
دانستن تقویم می شود و نتیجه اش این فرض است که ابژه های این افعال )اعداد، مجموعه ها و غیره( 
نیز به نوعی با ذهن مرتبط هستند. آنچه هوسرل می خواهد بررسی کند عبارت است از شرایط پیشین 

1. existent
2. ibid: §58, 155.
3. Husserl, 1982: 2.
4. Husserl, 1969: §100, 263-4.
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و ضروری ای که افعال نفسانی برای دستیابی به معانی عینی و اینهمان برای معرفت احتیاج دارند. از 
دید هوسرل این مسئله مسئلة تقویم است.

بدین ترتیب، وقتی هایدگر در وجود و زمان ماهیت غیرقابلِ قبول هر دو مسئلة وضع افعال واقعی 
و ابژه های ایدئال را بدون بحث از ماهیت رابطه ای که آن ها را به هم پیوند می دهد بازشناسی می کند، 
درواقع کاری بیش از تکرار دغدغة اصلی هوسرل انجام نمی دهد، هرچند بر وجود و تقرر این 
رابطه تأکید می ورزد1 نه بر ویژگی های ساختاری آن، مانند هوسرل. هایدگر همچون هوسرل با 
روان شناسی گرایی و جوهرانگاری2 امور ایدئال مخالف است. برای هر دو فیلسوف راه میانه استعلایی 
البته  است که شرایط امکان به چنگ آوردن معنای معتبر را به صورتِ عینی جست وجو می کند. 
سوبژکتیویتة استعلایی هوسرل، ازقرارمِعلوم، با اصطلاح انضمامی تر هایدگر یعنی دازاین جایگزین 
می شود که به موجبِ آن به عنصر استعلایی یک جهت گیری تاریخی، جهانی و وجودی داده می شود. 
بااین حال، وجود و زمان با شرایط ویژة خود تمرینی در پدیدارشناسی استعلایی است. هایدگر در حال 
مرور و بازاندیشی در همان زمینة هوسرل است، هرچند زبان کاملًا متفاوت او برای تبیین در- جهان -
 بودن دازاین برای غلبه بر مسائلی است که او تصور می کرد روش هوسرل همچنان روش دکارتی 
برای توضیح رابطة التفاتی است. اما همان گونه که گفته شد، خصوصیات بسیاری از روایت هوسرلی 
وجود دارد که صرفاً توسط هایدگر تکرار می شود نه اینکه لزوماً به صورتِ عمیق تر پژوهش شوند، 
اگرچه این خصوصیات در تحلیل اگزیستانسیل هایدگر از دازاین، دوباره در سیاق تازه و متفاوت، 

بررسی و بازخوانی می شود.

پرُشدگی و بداهت
هایدگر در دو چیز از هوسرل انتقاد می کند. اول، ناکام ماندن در تفسیر حیث التفاتی به عنوانِ استعلاء؛ 
دوم، قصور در کشف »وجود التفاتی«. همچنین، به دلیلِ اصرار بیش ازحدِّ هوسرل بر جنبة شناختی 
حیث التفاتی از او انتقاد می کند. این انتقادها به هم مرتبط اند، زیرا هایدگر می خواهد نشان دهد که 
نوعی خاص از وجود، یعنی حاضر دَمِ دست3 که به وسیلة ابژه های افعال شناختی به نمایش گذاشته 
می شود، اصیل نیست، بلکه براساسِ چیزی دیگر بنا شده است. از نظر هایدگر، اولویت بندی موجود 
دَمِ دست، در گذشته، وجودشناسی را گمراه کرده است، ازجمله خود هوسرل که پدیدارشناسی اش 
مسئول احیای وجودشناسی بوده است.4 درحقیقت، هوسرل به وجودشناسی صوری، به دسته بندی 

1. Heidegger, 1996: §44, 259.
2. hypostatization
3. present at hand
4. Heidegger, 1992: §10, 150.
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اقسام عینیت ها، اجزا و روابطشان و به پژوهش ماهیتِ »آنچه به طورِ کلی هست« علاقه مند است، اما 
تعبیر مخصوص هایدگر مبنی بر پرسش از وجود را مغشوش و مبهم می دانست، زیرا این تعبیر تمایز 
مهم میان وجودشناسی های صوری و مادی را ریشه کن کرده بود و در انتها تبدیل به وجودشناسی 

رازآلود می شد.
برای فهمیدن انتقاد هایدگر از هوسرل، در تأکید بیش ازحدّش بر التفات شناختی، لازم است 
بحث هوسرل دربارة »پرُشدگی« بررسی شود. هوسرل همواره از افعال ادراک حسی آغاز می کند و 
دقیق ترین تحلیل های او از پرشدگی مربوط به ادراک حسی است. ازطریقِ برنتانو و سنت تجربه گرا، 
هوسرل مفهوم دادگی اصیل و شهودی یا نمودگی1 را در یک فعل »بنیان گذار« حفظ می کند و وجوهِ 
التفاتیِ دیگر در اطراف آن دسته بندی و براساسِ آن بنا نهاده می شوند. به گفتة هوسرل، »معنا به انحایِ 
گوناگون ویژگی فعل است که یک فعل تصور و نمود شهودی را به منزلة بنیاد ضروری اش پیش فرض 
می گیرد«.2 در ادراک بصری، ابژة دیده شده چیزی است که »حاضر می شود« و به صورتِ جسمانی و 
متجسد وجود دارد.3 اطمینان از درک معمولی ما از صدای شنیده شده یا ابژة دیده شده نمونه ای از کل 
شناخت است. نکتة مهم این است که انواع گوناگون افعال، به انحایِ متفاوت، ابژه های خود را دریافت 
می کنند. اگرچه می توان دربارة چیزی در حضور یا غیابش به آن فکر کرد، اما تفکر در غیاب، به نوعی، 
به امکان یک ادراک واقعی و بالفعل اشاره دارد یا مبتنی بر آن است، در جایی که »وجود واقعی همراه 
با ابژه« وجود دارد.4 توجه به این مطلب اهمیت دارد که هوسرل در اینجا دقیقاً »وجود- همراه با« را به  

کار می برد که مورد تأکید هایدگر در روایتش از تعالی است.
از نظر هوسرل، ادراک حسی بالفعل اساسی ترین وجهة التفاتی است و همان چیزی است که 
پرُشدگی شهودی اش به روشنی قابلِ فهم است. در وجهه های دیگر، مثلًا فعل عادی یادآوری در 
حافظه، خیال، ابژه حضور جسمانی و متجسد ندارد. در یادآوری حسی پرندة سیاه در باغ، این ابژه 
مطمئناً به معنایی خاص »دیده« می شود، اما حضور جسمانی اش درک نمی شود. این ابژه آن گونه که 
»به خاطر سپرده شده« وجود دارد. سطوح »پرُ بودن« ابژه می تواند کاهش یابد تا اینکه در مواردی که 
صرفاً دربارة چیزی سخن می گوییم )مثلًا پلی که هرگز ندیده ایم، مفهومی که خوب یاد نگرفته ایم( 
فقط نام آن ابژه را به  کار می بریم، اما اکنون، به صورتِ »التفات تهی«، یک شکل صرفاً »دلالی« از ارجاع، 
به آن اشاره می کنیم.5 بیشتر محاورات ما از همین التفات تهی یا نمادین تشکیل شده است. اما برای 

1. presentedness
2. Husserl, 1982: 1, §23, 310.
3. ibid: 5, §27, 608.
4. Husserl, 1969: §19.
5. Husserl, 1982: 6, §8, 695.



شناخت      122122

Shakeri

A Reading of Heidgger Using Husserl’s Narrative. . . 

اینکه یک دلالت تهی کاملًا معنادار باشد، باید بتوان آن را دوباره به افعال اصلی حضور پرُ و محقق 
ردیابی کرد، جایی که ابژه آن گونه که هست داده می شود. این مفروضِ بنیادینِ دکارتیِ هوسرل است. 
بدین سان لازم است که تعدادی از ساختپارها1ی متمایز را که در یک فعل ادراکی یکی شده اند از هم 
تفکیک کنیم: یک معنای التفات کننده، یک معنای پرُکننده و خود ابژه.2   به علاوه، هوسرل می گوید که 
می توانیم، در پایین ترین سطح التفات تهی، معنای یک فعل گزارش شده از دیدن را بدون خودِ دیدن 
بفهمیم.3 شنوندة عبارت »من پرنده ای سیاه می بینم« لازم نیست برای فهمیدن معنای آن دیدن بالفعل 
و واقعی این پرنده را بازآفرینی کند )هرچند ممکن است این کار را بکند(. شنونده این عبارت را به 

روش خاص خود پرُ می کند.4
تمرکز هوسرل بر روشی است که هر فعل مجموعه ای از انتظارات و امیدها را ترتیب می  دهد که 
مستلزم انواع خاصی از پرُکنندگی مناسب و شرایط پرکنندگی است. گوش دادن به موسیقی انتظار 
معینی را دربارة چگونگی آشکارشدن آهنگ برمی انگیزد. البته هوسرل می افزاید که هر رابطة یک 
التفات با پرکنندگی اش دارای خصوصیت انتظار پیشِ رو نیست. همة پرکنندگی ها بدین شیوه »آینده -
 گرا«5 نیستند.6 موارد ادراک واقعی با حاضرکردن و بازنمون حسی در پرُ بودنش، در حضور خاص 
خود، انتظار را الغا می کند. وقتی فعل به روش مناسب پرُ می شود، هوسرل از این موضوع به عنوانِ 
وجود داده شده توأم با بداهت سخن می گوید. هوسرل خاطرنشان می کند که چیزی بدیهی است که 
داده می شود، درست همان گونه که فی نفسه همراه با »آگاهی داشتن از خود« وجود دارد. در منطق 
صوری و استعلایی حیث التفاتی و بداهت به مثابة امور متضایف و هم بسته توصیف می شوند: »بداهت 
وجه کلی حیث التفاتی است که با زیستِ آگاهی مرتبط است«.7 هوسرل تأکید می کند که نباید بداهت 
واقعی و اصیل را با احساس یقین خلط کرد. بداهت، بیش از هر حالت عاطفی و احساسی، بازشناسی 

و بینش عقلانی را تضمین می کند.8
هوسـرل بـرای همسـاز کـردن درجـات مختلف بداهـت، بیـن پرُکنندگی های موقـت و نهایی 
تفکیـک می گـذارد: پرُکنندگـی نهایـی، ایدئـال معرفت و یـک ایدة نهایی اسـت.9 وقتـی پرنده ای 

moment .66 .1 به معنای جزء وابستة یک شیء. یعنی جزئی که وجود ندارد مگر اینکه آن شیء وجود داشته باشد، مانند 
این سفیدی در این گلدان سفید.

2. ibid: 1, §14.
3. ibid: 6, §1, 676.
4. ibid: 6, §4, 681.
5. future-oriented
6. ibid: 6, §10.
7. Husserl, 1969: §60, 160.
8. Husserl, 1982: 6, §18.
9. ibid: 6, 670.
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سـیاه را در شـرایط عـادی می بینم، ابژة دیده شـده به صـورت جسـمانی ادراک را پر می کند، حتی 
اگـر آن را فقـط از یـک چشـم انداز ببینم. در این حالت یک تقارن و سـازگاری بین التفات حسـی 
و ابـژة شـهودی آن وجـود دارد. ادراک ذاتـاً دارای ایـن پیش فـرض اسـت کـه مـن می توانم همان 
ابـژه را از چشـم اندازهای دیگـر ببینـم و ممکن اسـت ایـن کار را انجـام دهم و بـا ادامة تأییدهای 
بیشـتر به تدریـج لایه هایی از دسـتاوردهای معنایی ایجاد  کنـم، یا احتمالاً وقتی این ابژه را بررسـی 
می کنـم برخـی از انتظارهـا و آرزوهـا را تخریب و مختل  کنم. هوسـرل بـه بینش های بدیهی فکر 
می کـرد، در جایـی کـه مـا آنچـه را کـه در واقـع داده می شـود، همان گونـه کـه داده می شـود، بـه 
منزلـة معرفـت خـاص و یقینـی مرزبنـدی و مشـخص کرده ایم. وی عـادت داشـت مدعی یقینی 
بـودن و قطعیـت1 بینش هایی که با بداهت داده می شـود، باشـد. اما حتـی در پژوهش های منطقی، 
کارآمـدی پرُکنندگـی را از یقینـی بـودن تفکیک کرد. در حقیقت هوسـرل موفقیـت بینش های پرُ 
شـده و بدیهـیِ بیـرون از حـوزة ادراک حسـی را بسـیار دشـوار می داند، شـبیه به حـل کردن یک 
مسـئلة ریاضـی. سـالها به کارگیـری ایـن امـر خطیـر بـه بینش هایـی منجر شـد که توسـط خود 
موضوعـات تضمیـن شـده بـود، و به تمایز بیـن بداهت فرضـی و واقعـی احتیاج داشـت.2 آنچه 
اهمیـت دارد ایـن اسـت که رابطـة درونی و ذاتی میان حیث التفاتـی و بداهت را بفهمیم. در اینجا، 
پرکنندگـی شـیوه ای اسـت کـه در آن وجـود اول بـار داده می شـود، اول بار حاضر می شـود. نکتة 
اصلـی این اسـت که شـرایط مختلـف پرکنندگی بـرای افعال گوناگـون، شـرایط مختلف توجیه 
و اقنـاع وجـود دارد. مسـئلة هوسـرل این اسـت کـه چگونه افعـال معنابخـش )معنـادار، دالّ( پر 

می شـود، یعنـی چگونه ایـن افعال بـه روش مقتضی ”تصدیـق و محقّق“ می شـود.3 
هـدف هوسـرل ایـن اسـت که دقیقـاً وجوه پرکنندگـیِ متضایف و هم بسـته با افعـال مختلف 
معنابخـش و چگونگـی وحـدت آن هـا در تألیف اینهمان سـازی را تعییـن کند.4 اگرچه هوسـرل 
معمـولاً بـر ادراکات و افعـال حکم تمرکز می کنـد، اما هرگز معتقد نبود که تمـام صور پرکنندگی 
صرفـاً از نـوع شـناختی اسـت. برخـی از آن هـا در اعمـال یـا عواطـف حاصـل می شـوند و تنها 
ازطریـقِ ظرفیت هـای جسـمانی قابلِ تحقـق5 هسـتند. اگـر یـک فنجـان را می بینم، ممکن اسـت 
بی درنگ آن را »قابلِ برداشـتن«، قابلِ برداشـتن به وسـیلة دسـته، ببینم. این یک قصد- معنا6 اسـت 

1. apodicticity
2. Husserl, 1969: §44, 125.
3. Husserl, 1982: 1, §9.
4. Husserl, 1982: 6, §13.
5. fulfilable
6. meaning-intention
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و شـرط اسـتیفای آن این اسـت که در واقع بتوان آن را برداشـت. به گفتة هوسـرل، فنجان با یک 
»افـق« درک می شـود، یعنـی مجموعـه ای بـاز و گشـوده از »مـن می توانم هـا«، امکاناتـی که اغلب 
ازطریـقِ ظرفیت هـا و توانایی هـای جسـمی مـن اسـتنباط می شـود. به عبارتِ دیگر، فعـل و کنش 
جسـمی ممکن اسـت مسـتلزم شـرایط اسـتیفای یک ادراک باشـد. اگر سـیبی به من داده شـود و 
بخواهـم آن را گاز بزنـم و بعـد کشـف کنـم ایـن فقط یـک قطعه موم اسـت، در این حـال، این با 
انتظـار مـن در تعـارض اسـت یا انتظاری اسـت لغوشـده یـا تخریب شـده1 و مجموعه ای تـازه از 
انتظارهـا شـکل می گیرد.2 هوسـرل بعـداً در ایده ها I، شـبکه ای از امکانات اساسـی متعلـق به ابژة 

التفات شـده، آن گونـه کـه التفات شـده، را به عنـوانِ نوئما مطـرح می کند.

نقش داده های حسی در پرکردن معنا
بحث رابطة حیث التفاتی و بداهت ما را به ادراک حسی و نقش آن سوق می دهد. روایت هوسرل از 
ادراک حسی روزمره بیانگر این واقعیت است که تجربة ما سرراست واقع گرایانه است. مثلًا جعبه را 
بدون واسطه می بینیم. ازلحاظِ پدیدارشناختی، من خودِ جعبه را می بینم نه داده های حسی3 از آن را.4 
ما درخت شکوفه دارِ در باغ را می بینیم و نه »درخت درک شده«.5 هوسرل می خواهد، با روایت کردن 
این تجربة مستقیم واقع گرای، از اشتباه تجربه گرایانة ساده لوحانه در ارتقای عنصر حسی تجربة ما در 
آنچه قصد- معنا را تقویم می کند اجتناب نماید. البته داده های حسی تاحدی در تمام فرایندهای ذهنی 
ما وجود دارند: به عنوانِ عنصری غیرقابلِ تقلیل از دادگی، چیزی که هوسرل آن را »ماده« یا »هیولا« 
می نامد که فعل پیرامون آن شکل می گیرد. اما خود داده های حسی التفاتی نیستند )برخلافِ نظر 
برنتانو(. همچنین، به طورِ مستقیم مورد التفات قرار نمی گیرند، مگر در شرایط غیرعادی. درعوض، در 
ادراکِ ابژه ما با یک فعل حسی تفسیرگر داده های حسی را تفسیر می کنیم. به همین ترتیب، در شنیدن 
و فهمیدن یک اظهارنظر زبانی، افعال معنابخش مجموعه هایی هستند که براساسِ فعل شنیدن صداها 
ساخته شده اند، اما آنچه مورد التفات واقع می شود صدا نیست بلکه عینیت معنا است. باید توجه 
داشت که در افعال ادراکی محض مجموعة احساس و داده های حسی عبارت از »حاضرساختن« ابژه 
است. ابژة دیده شده تجربة دیدن را تأیید می کند. اما هوسرل از تعمیم دادن این روایت به کل افعال 
راضی نبود. در افعال مرکب  یا مرتبه بالاتر شکل دیگری از شهود است که کاربردی و مؤثر است: 

شهود مقولی. 
1. ibid: 6, §11.
2. ibid: 5, §27.
3. sensory data/ Sinner daten
4. ibid: 5, §14, 565.
5. Husserl, 1983: §90.
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شهود مقولی
هوسرل بین ویژگی های حس پذیر و مقولیِ یک فعل التفاتی مرکب تفاوت قائل می شود. او می داند 
که گزارش یک مشاهده گر مبنی بر اینکه چیزی، مثلًا پرنده ای سیاه در باغ، را مشاهده می کند می تواند 
مبتنی بر افعال مختلف دیدن این شیء باشد. گذشته ازاین، همان فعل دیدن می تواند مبنای افعال بیانی 
گوناگون باشد:1 این سیاه است؛ این یک پرندة سیاه است؛ آن طرف پرندة سیاه پرواز می کند؛ در آنجا 
اوج می گیرد و مانند این ها. افعال بیانی مختلف را می توان براساسِ همان تجربة ادراکی حس پذیر 
بنا کرد. ادراک به تنهایی برای تعین معنای فعل بیانی کافی نیست و، افزون برآن، »معنای یک گزاره با 
حذف ادراک باقی می ماند«.2 اگر چنین باشد، پس عمل ادراک هرگز معنای کامل بیان ادراک را تقویم 
نمی کند.3 ادراک به تنهایی، مانند فعل دیدن، فعلی نیست که کاملًا )به  نحو پرُ( به معنا دست پیدا کند. 
هوسرل تا آنجا پیش می رود که ادعا می کند هیچ جزئی از معنای بیان در ادراک جای داده نمی شود.4 
این اظهارنظر هوسرل - درمقابلِ کانت - که ما علاوه بر شهودهای حسی واجد شهودهای عقلی 
نیز هستیم منتقدان هوسرل را غالباً دچار سوءتفاهم کرده است. اگر چه از نظر هوسرل، تمام افعال 
مقولی درنهایت بر شهود حسی مبتنی اند،5 اما او مفهوم شهود عقلی را کنار می گذارد. می توان افعال 
انتزاعی را مبتنی بر حالت حس پذیر انجام داد. به عنوانِ مثال، با دیدن یک لکة قرمز جزئی قصد داریم 
خود »رنگ« را مشاهده کنیم. حتی می توانیم افعال مقولی مرتبه بالا و بالاتر داشته باشیم: من این قرمز 
را می بینم. این قرمز را به عنوانِ نوعِ قرمزی می بینم. رنگ را می بینم. یک عرض خاص را مشاهده 
می کنم. افعال مقولی محض، مختلط و صرفاً حس پذیر وجود دارد. ما می توانیم معانی مستقلِ از عنصر 
حسی فعل را درک کنیم. به عنوانِ نمونه، در افعال مقولیِ مرتبه بالاتر می توان مفاهیم منطقی وحدت، 
کثرت و مانند آن را به چنگ آورد. در بالاترین مرتبة شهود مقولی، بینش هایی به چنگ می آوریم که 
در هیچ جنبه ای از معنای خود امر حس پذیر را به کار نمی گیرند. شهود مقولی گنجانده ای است که 

در هر ادراک انضمامی وجود دارد.6 
افعال التفاتیِ مرکب مقولی هستند. آن ها مستلزم شهود مقولی اند. شهود مقولی، شامل افعال 
اینهمان سازی و تخصیص و تمییز، افعال تألیفی است. این فعل بیانی را فرض کنید: »این یک پرندة 
سیاه است«. این متشکل از یک تألیف خاص بین فعل معنادار و فعل پرُکنندگی است. این افعال تألیفی 

1. Husserl, 1982: 6, §4, 680.
2. ibid: 681.
3. ibid: 682.
4. ibid: 6, §5, 685.
5. ibid: 6, §60.

6. پازوکی، 1399 ب: 70.
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تنها با افعال تأمل دریافت می شوند، اما نکتة مهم این است که آن ها باید برای یک معنا حاضر باشند تا 
به نحوِ همه جانبه فهمیده شوند و به منزلة یک عینیت داده شوند. افعال مقولی آن هایی اند که روابط را در 
آن ها می فهمیم و اینهمانی به شکلِ الف ب است را می سازیم. ازطریقِ شهود مقولی است که درک ما 
از »بودن« به وجود می آید. در این حال، مستقیماً با وجود1 مواجه هستیم. بنابراین، جای تعجب نیست 
که هایدگر بحث هوسرل راجع به شهود مقولی را برای روایت خود از حیث التفاتی در چارچوب 
معنای وجود بسیار مهم می دانست و آن را یکی از چهار موضوع اصلی پدیدارشناسی لحاظ می کرد.2 
هایدگر به وضوح دید که هوسرل به مفهوم وجود حاضر در پرشدگی جسمانیِ شهودهای حسی و در 
ترکیب مقولی بیان شده توسط وجود رابط در افعال مرکب تر وابسته است ولی موفق نشده است آن 
را درست تحلیل کند. پس به نظر می آید هایدگر به درستی تشخیص داد که روایت هوسرل خواستار 

تحلیل بیشتر از وجودِ آنچه در فعل التفاتی درک می شود است.

بازاندیشی هایدگر دربارۀ هوسرل
هایدگر، به دنبالِ توضیح مسئلة اصلی خود درموردِ معانی گوناگون وجود و وحدت زیربنایی آن ها، در 
ابتدا به پژوهش های منطقی هوسرل روی آورد. نظر هایدگر در پژوهش ششم، به ویژه، به تمایز شهود 
حسی و مقولی جلب شد، جایی که به نظر او پرسش از وجود در تأملات هوسرل دربابِ حقیقت 

به مثابة اینهمانی قصد - معنا با پرکنندگی آن مطرح می شد.3
هایدگر در سال 1919 تعامل مستقیم و انتقادی با هوسرل را آغاز کرد. وی بعدها در درس گفتارهای 
خود در ماربورگ آشنایی خود را نه تنها با پژوهش های منطقی بلکه با فلسفه به مثابة علم متقن  و 
ایده ها I هوسرل ابراز می کند. همچنین به دست نوشته های هوسرل نیز دسترسی داشته است. از این 
درس گفتارها معلوم می شود که هایدگر در مسیر هوسرل در حال تفکر فلسفی است و به آرامی 
به سمتِ تلقی خود از پدیدارشناسی در حال حرکت است. او صرفاً به تفسیر هوسرل بسنده نمی کند، 
بلکه به روش دیالکتیک با تمام مسائل پیچیدة هوسرل خود را درگیر می کند و در درس گفتارهای 
سال 1925 نقد درونْ بود4 را طرح می نماید5 که یکی از آن ها مستقیم به پدیدارشناسی او در پرسش 
از وجود پایه ریزی می شود و سپس به پدیدارشناسی زمان او منتهی می گردد. بدین ترتیب، پیش نویس 
مهم وجود و زمان شکل می گیرد. نادیده گرفتن شرح دقیق هایدگر از دستاوردهای پدیدارشناسی در 

1. being
2. پازوکی، 1399 الف: 101.

3. Husserl, 1982: 6, §36 - 39.
4. immanent critique
5. Heidegger, 1985: §11.
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این درس گفتارها کاملًا اشتباه خواهد بود، زیرا از یک سو دیِن خود را به هوسرل می پردازد و از سوی 
دیگر، از این طریق، مشغول اندیشیدن به »تفکر« خویش است.1

خود این درس گفتارها به هوسـرل بسـیار نزدیک اسـت. برایِ نمونه، هایدگر پدیدارشناسـی را 
مطابق اصطلاحات هوسـرلی چنین توصیف می کند: »علم به پدیدارهای پیشـینی حیث التفاتی«2 
و ظاهـراً توصیـف هوسـرل از حیث التفاتی، شـهود مقولی، تقویم و حتی تبییـن اپوخه و تحویل 
را می پذیـرد. هایدگـر فعـل پدیدارشناسـانه را به منزلة فعل تأمل می دانـد. او از شـمول واقعی ابژة 
التفاتـی در فعـل تأمل سـخن می گویـد که در آن ما معطـوف به ماهیت تفکر خودمان می شـویم.3 
پس از هوسـرل، هایدگر در اینجا اصطلاح درون بودی را به معنایِ سـنتی »بودن در دیگری« تعبیر 
می کنـد.4 درمقابـلِ ایـن درون بـودی، مفهـوم متعالی وجـود دارد که به وسـیلة آن به اشـیای واقعی 

دسـت می یابیم.
بـه نظـر هایدگـر، هرچنـد هوسـرل از تأمـل پدیدارشـناختی بـرای رسـیدن به حـوزة آگاهی 
محـض بـه روشـی بسـیار جلوتـر از هر فیلسـوف دیگـری اسـتفاده کـرده بـود، باوجوداِیـن، او 
فرصت بررسـی چیسـتی وجودشـناختیِ افعال التفاتـی و خود ابژه هـا را از دسـت داده بود. انگیزة 
ضدروان شناسـی گرایانه در هوسـرل، کـه بـر کشـف عینیت هـای ایدئـال تأکیـد زیاد داشـت، این 
اشـکال را داشـت که وجود خود افعال را نادیده گرفته اسـت و احتمال دارد که فقط واقعیت های 
روان شناسـانه تلقـی شـوند. به گفتة هایدگـر5، تمایز بین فعل حکـم واقعی روان شـناختی و معنا-
 محتـوای ایدئـال آن بـه بررسـی واقعیـت یـا وجود فعـل نیـاز دارد. فرض حیـث ایدئـال در کنار 
امـر واقعـی نه تنهـا موجـب اشـکال بین محتـوا و ابژه می شـود، بلکه بیـن فعل واقعـی و محتوای 
ایدئالـش نیـز موجب مشـکل اسـت. چـه نوع وجـود رابط بیـن حیث ایدئـال و واقعی هسـت؟ 
آیـا خـودِ همیـن رابـط امـر واقعـی اسـت یـا ایدئـال؟ همان گونه کـه هایدگـر در وجـود و زمان 
به صراحـت اذعـان دارد، مزیـت و ارزش روان شناسـی گرایی این بود که دسـتِ کم سـعی داشـت 
بـه تجربـة واقعی وفادار بمانـد و دربرابرِ جدایی حیث ایدئال از امر واقعی ایسـتادگی نماید.6 تلقی 
هایدگـر از دازایـن، کـه جایگزیـن نظـر هوسـرل درموردِ آگاهی می شـود، تـلاش او بـرای تقابل 
اسـتعلایی امـر ایدئـال زمانی - تاریخـی بـرای جایگزین کـردن تمایز امـر ایدئال/واقعی با روشـی 

کاملًا متفاوت در بررسـی این مسـئله اسـت.
1. Richardson, 1963: p. xvi.
2. Heidegger, 1985: §9, 86.
3. ibid: §10, 96.
4. ibid: §11, 103.
5. ibid: §13, 116; 1996: §44.
6. Heidegger, 1996: §44, 259.
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روش هایدگـر بـرای پیش بـردنِ مسـئلة حیـث التفاتی این اسـت کـه روایت هوسـرل راجع به 
حیـث التفاتـی را بـا عنـوان »بودن - همـراه بـا« بنیادشـکنی کنـد و بر فهم حیـث التفاتی براسـاسِ 
تعالـی مربـوط بـه نقش آشـکار دازایـن در وجود تأکید نماید. بـه نظر او، تعالی هم فعالیت اسـت 
و هـم رابطـه.1 معنای سـنتی آن فراتر رفتن، گام بلند برداشـتن اسـت. هایدگـر توضیح می دهد که 
»سـوژه بـودن به معنـایِ فراتـر رفتن و تعالی جویی اسـت«.2 اما بـا به کاربردن همان تمثیـل که خودِ 
هوسـرل در منطـق صـوری و اسـتعلایی اسـتفاده می کنـد، هایدگر فکـر می کند کـه ملاحظة این 
تعالـی به معنـایِ بیـرون رفتن از جعبه اشـتباه اسـت.3 درعوض، »فراتـر رفتن« یـا »تعالی جویی« ما 

همـواره جزئی از وجـود ماسـت: دازاین خودْ گذرگاه اسـت.4
حیث التفاتی به عنوانِ انتقال از سوبژکتیو به ابژکتیو بد فهمیده شده است، بلکه حیث التفاتی 
بازشناختی است که با آن خود موضوعات آشکار می شوند. نقش بزرگ پدیدارشناسی، درمقابلِ 
ایدئالیسم آلمانی و تجربه گرایی انگلیسی، این است که اثبات کرده است امر غیرحسی و ایدئال 
نمی تواند با امر سوبژکتیو آگاهِ درون بود یکی باشد.5 به عبارتِ دیگر، امر مقولی را باید در اصطلاحات 
خودش درک کرد، زیرا نوعی خاص از عینیت است که مستقیم به مشاهده درمی آید. از نظر هایدگر، 
کل آموزة حیث التفاتی با آموزة شهود مقولی یکی ست: »ما نمی دانیم چه می کنیم وقتی نگرش صحیح 
امر مقولی را انتخاب می کنیم و درعینِ حال تصور می کنیم که می توانیم حیث التفاتی را به عنوانِ یک 

مفهوم اسطوره ای کنار بگذاریم. این دو یکی هستند«.6
هایدگر با هوسرل موافق است که چیزی تازه در شهود مقولی داده می شود، عینیتی جدید که در 
فعل مقولی مرکب داده می شود. وی این عینیت داده شده را به منزلة وضع امور توصیف می کند، یک 
عینیت ایدئال، نه یک جزء واقعی از فعل.7 این عینیت شناخت و بازشناسی ای است که از آن احساس 
عادی ما از واقعیت غنی می شود. هایدگر، به تأسی از هوسرل، راجع به این وحدت های ایدئال به عنوانِ 
یک هویت تغییرناپذیر و ثابت سخن می گوید.8 انتقاد هایدگر از هوسرل این است که او هرگز به نحوة 
»وجود داشتن« وضع امور یا »تقررشان« فکر نکرده است.9 آیا این مسئله به روابط ساختاری درونی 
وضع امور مربوط است یا چیزی مربوط به حقیقت است، آن گونه که بالفعل تقرر و وجود دارد؟ 

1. Heidegger, 1992: §11, 160.
2. ibid: 165.
3. Husserl, 1969: §94, 232.
4. Heidegger, 1992: §11, 165.
5. Heidegger, 1985: §6, 58.
6. ibid: 59.
7. ibid: 63.
8. ibid: 68.
9. ibid: 54.
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هایدگر اینجا به کمبودها و نواقص جدّی وجودشناختی در روایت هوسرل اشاره دارد و تلاش می کند 
که، در مجموعة درس گفتارهای 1927، در این وضعیت تجدیدنظر کند.1

پس از هوسرل، هایدگر می خواهد در فهمیدن شهود مقولی از تفسیر گمراه کنندة نوکانتی ها از آن 
فاصله بگیرد. در آن تفسیر گمراه کننده فقط تقابل بین قابلیت پذیری حسی و خودانگیختگی مفهومی 
بازگویی می شود. هایدگر عمیقاً دربارة نوع دستاورد تألیفی که لازمة شهود مقولی است می اندیشد، 
به خصوص تألیفی که در زبان و منطق به عنوانِ وجود رابط بیان شده است. هایدگر با هوسرل در 
این ایده همراه است که این دستاورد تألیفی به وسیلة خود این وضعیت تعین پیدا می کند و بیشتر از 
آنکه ناشی از فعل سوژه باشد از طرف ابژه داده می شود. هایدگر با تأسی به هوسرل اظهار می دارد که 
»تقویم« به معنایِ تولید کردن در معنای ساختن یا بنا کردن نیست، بلکه اجازة دیده شدن یک موجود در 
عینیت خود است.2 این فعل مقولی شکلی تازه از عینیت را آشکار می کند که عینیت را فقط براساسِ 
افعال ادراک حسی برنمی سازد. عینیت های ایدئال برساخت های افعال نیستند، بلکه ابژه هایی اند که 
خود را در افعال آشکار می کنند.3 هایدگر بر تقدم معنای دادگی اصیل، معنای اساسی es gibt )وجود 
دارد( تأکید دارد. تأکید وی این است که نباید ساختار شهود مقولی را به عنوانِ مجموعه افعالی تصور 

کرد که به نحوِ پسین با یکدیگر مرتبط هستند، بلکه ارتباط داشتن با یکدیگر امر اصلی است.
برای هایدگر شفاف سازی این وضعیت در شهود مقولی مهم است که خودش از طریق وجود ما 
در جهان تعین می یابد. به تعبیری، ورود و سُکنی گزیدن ما در جهان ازطریقِ تعامل ها و درگیری های 
عملی ما، فعالیت غایت مند ما، این وضعیت را به نحوی خاص آشکار می کند و آن را مشهود و بدیهی 
می سازد. وی حتی به تثبیت شدگی و ریشه دارشدگی4 تجربة درون جهان اشاره دارد و اینکه تجربة 
اصلی به جهان مربوط است نه ابژه های منفرد جزئی درون آن. در تجربة یک صندلی یا میز شبکه ای 
از دلالت های درهم تنیده به چنگ می آوریم که اشیا از آن ها برای ما پدیدار می شوند. در این زمینه 
است که هایدگر عبارت »آن جهان ها« را به کار می برد. جهان عبارت است از زمینه و عرصة دلالت ها. 
هوسرل نیز پیش تر در پدیدارشناسی خود مفهوم »جهان« را تصدیق کرد و بر نگرش طبیعی در کشف 
جهان تأکید داشت. هایدگر به طورِ خاص بر ابعاد هرمنوتیکیِ در- جهان - بودن تاریخی تأکید می ورزد. 
وی کل وضعیت التفاتی را به منزلة امر هرمنوتیکی از ریشه بازتوصیف می کند و حالت وجود دازاین 

را به مثابة امر تفسیری و آشکارگی به تصویر می کشد.

1. ر.ک: پازوکی، 1399 الف: 142.
2. ibid: §6, 71.
3. ibid: 70.
4. embeddedness



شناخت      130130

Shakeri

A Reading of Heidgger Using Husserl’s Narrative. . . 

هایدگر در وجود و زمان، به دنبالِ هوسرل و سنت منطقی، بر پیوند اساسی حکم با بیان، با گفتن، 
با زبان، و به تبع آن با مجموعه ای از پیش فرض ها دربارة جهت گیری ما در جهان اشاره دارد. اما او 
می خواهد شکلی وسیع تر از آشکارگی را شرح دهد. ازاین رو، تشخیص می دهد که پدیدارشناسی 
سهم ریشه ای دیگری نیز کسب می کند زیرا معلوم شد که اظهارنظرهای زبانی تنها یک شکل از 

بیان کنندگی1 است که برای تمام اشکال طرز رفتار آدمی امری بنیادین است: 

»ایـن یـک واقعیـت اسـت کـه سـاده ترین ادراکات و حالت هـای مقـوّم مـا از پیـش بیـان 
می شـوند و بـه روشـی خـاص تفسـیر می شـوند. اینجـا چه چیـزی اولیـه و اصلی اسـت؟ 
این طـور نیسـت کـه صرفـاً اشـیا را ببینیـم بلکـه از ابتـدا پیرامـون آن هـا سـخن می گوییم. 
به بیانِ دقیق تـر: مـا آنچـه می بینیـم نمی گوییـم، بلکـه برعکـس، آنچـه فـرد دربـارة موضوع 

می بینیـم«.2 می گویـد 

هایدگر در اینجا بر چیزی تأکید دارد که هوسرل قبلًا در پژوهش ها به تفصیل شرح داده بود. یعنی 
اینکه فعل تفسیری معنا با عمل بیان زبانی همخوانی دارد. پس، به تعبیری، پدیدارشناسی هرمنوتیکی 
بنیان خود را در بند 37 پژوهش ششم هوسرل پیدا می کند. ازاین رو، تفکر هایدگر دربابِ آشکارگی 

مدیون تحلیل عمیق هوسرل از حقیقت در پژوهش ششم است.

نتیجه گیری
حیث التفاتی که توسط فیلسوف ارسطویی مشرب، برنتانو، احیا شد با تجدیدنظر هوسرل معنای 
گسترده تری پیدا کرد و کلید پدیدارشناسی و آگاهی شمرده شد. هایدگر، با انتقاد از اصرار زیاد هوسرل 
بر جنبة شناختی حیث التفاتی و باتوجه به دازاین، کل بحث را دگرگون می کند و، با غلبه بر ایده باوری 
هوسرل، دغدغة اصلی خود یعنی پرسش از وجود را دنبال می کند. پس برای هایدگر بازنگری کل 
رابطة التفاتی به لحاظِ در- جهان - بودن دازاین است و از این نگاه حیث التفاتی راهی برای فهم در-

 جهان - بودنِ دازاین به  شمار می آید.
از سوی دیگر، هوسرل و هایدگر در این امور همراه اند: در فهمیدن حیث التفاتی به عنوانِ تعالی، 
در بازشناسی اینکه شهود مقولی عینیت ها را در وجود آن ها حاضر می کند و در شناخت ماهیت 
آشکارگی که به چنگ آوردن حقیقت را در فعل التفاتی جست وجو می کند. اما هایدگر ادعا می کند که 
هوسرل نوع وجود مقولی یک موضوع را شخصاً مطرح نکرده است. طرح پدیدارشناسی هایدگر 
برای اصلاح این غفلت از وجود مقولی است. از نظر هایدگر، شهود مقولی اساساً امری نظری نیست، 
1.116. expressness
2.117. ibid: §5, 56.
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اما درک وجود، به چنگ آوردن »هستی« از این وضعیت امری پیش نظری است که مبتنی بر جهت گیری 
دازاین در جهان است.
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