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به سمتِ  را  اتهامشان  انگشت  شیزوفرنی-  و  سرمایه داری  دات 
ّ
مجل در  ویژه  -به صورتِ  فلسفی شان  دوم  دورۀ  در  گتاری  و  دلوز  چکیده: 

ماشین سرمایه داری می گیرند و یکی از خصایص مهم آن را ارتجاعی بودنش می دانند. ارتجاع به این معنا که نهاد سرکوب و سلطه، پس 

کسیوم صلب و ثابت پیشین را پی می گیرد. به تبع، روان کاوی و دیگر   قلمروگذاری می کند و در هیبت جدیدی آ
ً
از هر قلمروزدایی، مجددا

 انقلابی و 
ً
نهادهای آموزشی و آپاراتوس های ذیل آن را نیز به پارانوئید سازی و ترویج فاشیسم بر بستر امیال ماشین های میل کننده -که اساسا

شیزوفرنیک اند- متهم می کند. ادعای اصلی این مقاله معرفی آپاراتوس دیگری به نام علم مدیریت است. براساسِ دلایلی که توضیح آن خواهد 

آمد، مقدم بر هر آپاراتوس دیگر، نقد علم مدیریت مهم تر و محق تر است و باید نقدهای دلوز و گتاری را به آن سمت بازنشانه گیری کرد. در این 

متن تلاش می شود که، پس از بررسی اولیۀ چرایی انقلابی بودن فلسفۀ شیزوفرنیک ژیل دلوز و فلیکس گتاری و نیز تبیین ضدیت این فلسفه با 

جریانات سرکوبگر و آپاراتوس های بازقلمروگذار ضدانقلاب، به یکی از اصلی ترین آپاراتوس های خادم سرمایه داری -علم مدیریت- بپردازیم.

کلیدواژه: دلوز، گتاری، سرمایه داری، علم مدیریت، شیزوکاوی

Schizoanalysis Encounter Organizational Analysant: a Deleuzo-Guttarian 
Critique on Management Science

Mahdi Momeni nia, Asghar Vaezi

Abstract: Deleuze and Guattari in their second philosophical period, especially in the volumes 
of Capitalism and Schizophrenia, point their fingers at accusations of the capitalist machine, and 
consider its reactionary forces as one of its important features. Reactionary in the sense that the 
institution of oppression and domination, after each deterritorialization, again carries out another 
territorialization and follows the rigid and fixed axiom of the previous one in a new form. As a result, 
they accuse psychoanalysis and other educational institutions and its apparatuses of promoting 
fascism based on the desires of the desiring machines, which are revolutionary and schizophrenic. 
The main claim of this article is the introduction of another apparatus called Management Science. 
Based on reasons that will be explained, a critique of Management Science is more important and 
justified before any other apparatus, and the critiques of Deleuze and Guattari should be reoriented 
in that direction. In this text, we attempt to find out why the schizophrenic philosophy of Gilles 
Deleuze and Felix Guattari is revolutionary, as well as explain the opposition of this philosophy to 
the repressive movements and reterritorializing apparatuses of the counter-revolution. Finally, we 
will explain the main apparatuses of capitalism- the Management Science.
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مقدمه
در نسبت با تاریخ فلسفه، اندیشه های ژیل دلوز و فلیکس گتاری را می توان انقلابی تلقی 
کرد. انقلاب کلیدواژۀ ورود به عمارت فکری دلوز و گتاری است که از مدخل آن می توان به 
شیزوکاوی و نسبت آن با سازمان رسید. انقلاب چکیدۀ تمام فلسفۀ آنان است. صیرورت، 
شدن و انقلاب همگی مفاهیمی هستند که در سه ساحت هستی شناختی، زیباشناختی و 
نیز اخلاق صدایی واحد دارند. این خط مشترک را می توان از اولین آثار دلوز و گتاری تا 
آثار دورۀ دومشان پیگیری کرد. خوانش انقلابی آن ها تنها به مرزهای سنتی فلسفه محدود 

نمی ماند و حوزه های دیگری همچون روان کاوی را نیز درمی نوردد.
آنچه فلسفۀ انقلابی دلوز را از دیگر اندیشه های مشابه متفاوت می کند مفهوم پردازی هایی 

است که او در نوشته هایش به کار می گیرد. به عقیدۀ بُنداس،

آنچـه باعـث یـادآوری ژیـل دلـوز در اذهـان می شـود فیلسـوف بودن اوسـت و آنچـه او را 
 (Boundas, 1993: 1) .متمایـز می سـازد خالقیتـش در سـاخت مفاهیـم اسـت

متون و آثار تألیف شدۀ دلوز و گتاری سراسر هنجارشکنی و شاذنویسی است. برایِ مثال، 
می توان به کتابی ارجاع داد که در ابتدایش (دربارۀ فلسفۀ دلوز و گتاری) پیشاپیش ذکر شده 

است که

کادمیـک عادت کرده ایـد، ممکن اسـت این کتاب  اگـر بـه متـونِ دارای قالـب و گفتمانی آ
 )Holland, 1999: 1( .را ناخوشـایند و سرگشـته بیابید

کتب آنان سرشار از مفاهیم نامأنوسی مانند ماشین های میل کننده و تولید میل کننده است 
که هیچ یک در معنای مسلط روان کاوانه شان به کار نرفته اند و هرکدام به بازتعریفی در بستر 
مشخص خود نیاز دارند )Roberts, 2007: 115(. حال، باید پرسید که روی هم رفته آثار 

آنان واجد چه خصوصیت ویژه ای است که چنین لایق لفظ »انقلابی« شده اند؟
و  فلسفه  به  آنان  خاص  نگاه  گتاری  و  دلوز  شیزوفرنیک  فلسفۀ  خصایص  مهم ترین  از 
که  معاصر  فلسفۀ  از  پژوهشگران  عام  تصور  برخلافِ  است.  پیرامونی  حوزه  های  دیگر 
باید خاطرنشان  متافیزیک و مرگ هستی شناسی معادل می دانند،  با مرگ  را  آن  درون مایۀ 
 مدعی نوعی 

ً
 در نقطه ای مخالف این جریانِ اکثریتی ایستاده و اساسا

ً
کرد که دلوز دقیقا

متافیزیک و هستی شناسی به معنایِ بدیع و انقلابی آن است. به عبارتِ دیگر، به عقیدۀ او، 
این ناتوانیِ تاریخ فلسفه و تلاش فلاسفه در تبیین هویت ها و ماهیت های ثابت و صلب 
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نوعی  و  متفاوت   فلسفیدنِ  آغازِ  از  بلکه  نیست  فلسفه  پایان  و  مرگ  نشانۀ  نه تنها  اعیان 
نتو-اِستتیک 

ُ
شدن شناسی به جایِ هستی شناسی حکایت دارد. دلوز و گتاری نوعی ارتباط ا

می برد.  راه  جدید  متافیزیک  یک  به   
ً
اساسا که  می یابند  فلسفه  در  هستی-زیباشناختی  یا 

، در هر فعالیت 
ً
بی معنا نخواهد بود اگر از این فلسفه با عنوان نا-فلسفه یاد کنیم، زیرا دائما

خود، مرزهای پیشاپیش موجود را زیر پا می گذارد و امیدوارانه به سرزمین های جدید راه 
فلسفه  معنای  دایرۀ  از  به انحاءِ مختلف  که  است  چیزی  آن   هر  نا-فلسفه  از  مراد  می برد. 
محذوف گشته است. حال، این متافیزیک و معنای جدیدِ هستی شناسی هنرِ دیگرشدن از 
مجرای تأملات و اندیشۀ فلسفی ای است که فلسفۀ پیشاپیش موجود را در شکل رسمی و 
کید بر صیرورت آن)  نهادی اش نمی پذیرد و در پی معنایی سراسر جدید از هستی (با تأ
است (رفیع، 1۳۹۵: ۹). ازاین رو، شایسته است که پرسش پیشین بار دیگر تکرار شود: 

دلیل انقلابی خواندن فلسفۀ دلوز و گتاری چیست؟
مقدم بر پرداختن به ویژگی ها و اصول و تبیین های ویژۀ فلسفۀ دلوز و گتاری، باید توجه 
داشت که خواننده در برخورد با فلسفۀ آنان با یک هستی شناسی-زیباشناسیِ انقلابی مواجه 
است. کنار هم  قرار گرفتنِ دو ساحتِ زیباشناسی و هستی -که در فلسفۀ دلوز و گتاری 
که  می سازد  نمایان  دو  هر  از  را  »غیرژانری«  موقعیتی  نیستند-  منفک  یکدیگر  از   

ً
اساسا

می توان با بیانی دلوزی-گتاریایی از قول پیتر آزبورن آن را خصیصه ای »فرارشته ای« خواند 
انقلابی خواندن  در  و  است  مهم  خصیصه  این  دانستن  چرا   .)Osborne, 2011: 15(
فلسفۀ دلوز و گتاری چه اهمیتی دارد؟ مفهوم فرارشته ای را باید در مقابل مفهوم بینارشته ای 
ارتباط بین آن ها  دانست. پژوهش فرارشته ای مطالعه ای میانِ رشته های مختلف و ایجاد 
نیست بلکه، مقدم بر هر چیز، خروج از شکل مسلط و رسمی از تفکر است که نمایندۀ 
کادمی ها و دانشگاه ها هستند. خروج از نوع مشخصی از تفکر یعنی  آن در عصر حاضر آ
سطح  در  و  رد 

ُ
خ انقلاب های  که  نیروها  از  غیرمنطقی  و  نامنظم  روابطی  به  آری گویی 

نتو-اِستتیک، بارقه هایی از نوعی انقلاب 
ُ
مولکولی را ایجاد می کنند. خصیصۀ فرارشته ای ا

است که با گذرکردن از هر مفهومِ پیشاپیش تثبیت شده، در جست وجوی خارج و نا-فلسفه 
است، نا-فلسفه ای که رکن اصلی آن صیرورت و تفاوت است (رفیع، 1۳۹۵: 1۰).

از  نوشتن  بلکه  نیست،  شخص  دو  دربارۀ  نوشتن  گتاری  و  دلوز  دربارۀ  نوشتن 
را  دو  این  بر  تأثیرگذار  هنرمندان  و  اندیشمندان  تمام  که  است  عظیم الجثه   بس گانگی ای 
شامل می شود. درواقع، دلوز و گتاری نوعی اسامی عام (و نه خاص) هستند که اشاره به 
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نحوۀ نگرشی دارند که بسیاری را در خود گنجانده است. در بالای این عمارتِ اندیشه، 
 بر آرای دلوز و گتاری تأثیرگذارند: اسپینوزا، نیچه و برگسون که 

ً
سه فیلسوف اند که مستقیما

 May, 2005:( تاد می -دلوزپژوه آمریکایی- آن ها را »تثلیت مقدس دلوزی« می خواند
26(. عبارتی که که تاد می به کار می برد بی جهت نیست، زیرا دلوز پیش از آن اسپینوزا 
را با لقب »مسیح فلاسفه« خطاب کرده و توجه خاص خود را به آثار او معطوف ساخته 
بود. در این تثلیث مقدس، برگسون در نقش پدر، اسپینوزا در نقش پسر یا مسیح و نیچه 
روح القدسِ این زایش فکری ست )May, 2005: 26(. در کنار افراد فوق الذکر می توان 
از کسان دیگر همچون لایب نیتس، کانت، مارکس، بیکنِ نقاش، کافکا، فوکو، پروست، 
جیمز  آرتو،  آنتونن  تورنیه،  میشل  میلر،  هنری  هایدگر،  لوکرتیوس،  اسکوتوس،  دانس 
دیگرانی  و  روسو  رواقیون،  کارول،  لوییس  ملویل،  هرمان  کاندینسکی، سلین،  جویس، 
یاد کرد که در تشکیل دیاگرام اندیشۀ دلوز سهمی بسزا ایفا کرده اند. ازسویِ دیگر، نگرش 
دلوز در پرداختن به آن ها نیز منحصربه فرد است. دلوز، به تعبیر خود، به مانندِ انسانی است 
فا به آن فیلسوف می چسبد و لقاح مطهر )Immaculate Conception( انجام 

َ
که از ق

می دهد. سرانجام، آنچه زاده می شود ثمره ای ست که فرزند هیچ کدام نیست. همین امر، 
فلسفه ورزی  در  را  تازه ای  باب  او،  فلسفیدن  چگونگی  و  فلسفی  متون  نگارش  نحوۀ  در 
گشوده است. حال، از این نوآوری صوری و متنی می توان به نا-فلسفۀ دلوز و گتاری یا 
انتو-اتیکو-استتیک آنان نقب زد و بحث را با ورود به این پیکرۀ نوین معرفتی پیگیری کرد.

انتو-اتیکو-استتیک
انتولوژی یا هستی شناسی از اساسی ترین و بااهمیت ترین مباحث در فلسفه از آغاز تاکنون 

بوده است. کیث کمپبل در فرهنگ فلسفه دربابِ هستی شناسی این چنین می نویسد: 

هستی شناسـی عام تریـن علـم هسـتی، وجـود یـا واقعیت اسـت. اصطلاح هستی شناسـی 
برگرفتـه از واژۀ یونانـیِ ontos به معنـایِ وجـود و logos به معنـایِ معرفـت و شـناخت 
اسـت. درواقـع، هستی شناسـی به معنـایِ شـناختِ وجـود یـا هسـتی اسـت. (اعوانـی، 

(۸2۳  :1۳۹۹

 نگاه متفاوتی 
ً
رغبتی که دلوز به هستی شناسی ابراز می دارد، در میان هم عصران وی که اساسا

داشتند، نگرشی اقلیتی و کم نظیر بود. هستی شناسی دلوزی را باید مشابۀ اوریگامی در نظر 
بهترین  شاید  است،  گوناگون  شکال 

َ
ا در  کاغذ  تاکردن  ژاپنیِ  هنرِ  که  اوریگامی،  گرفت. 
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ابزار برای توضیح دادن چگونگی هستی کیهانی در نگاه دلوز باشد. دلوز فرایند هستی را 
اِعمال تاخوردگی، تاگشایی و بازتاگشایی می داند. این تاخوردگی کیهانی را با تبیین هنر 
باید در کنار نظریۀ درون ماندگاری اسپینوزایی فهمید.  نه استعاره و تمثیل)  اوریگامی (و 
کاغذ یا همان جوهر واحد اسپینوزایی تا می خورد و حالات گوناگون را می آفریند. جوهر 
واحد و تک نوا، در هر تاخوردگی، خود را بیان می کند. تمام حالات ایجادشده چیزی بیش 
از یک کاغذ -همان کاغذ اولیه و ساده- نیست، اما هر انحنای آن بیانی جدید و شکلی نو 

را تشکیل می دهد.
ارتباط وثیقی  امر  توان متفاوت شدن است که همین  هستیِ مدنظر دلوزی خود دارای 
با وجه شیزوفرنیک آن دارد، یعنی یک انقلاب دائم در سطح هستی. وجه انقلابی هستی 
انقلابی بودنِ  به عبارتِ دیگر، معنای  نیز است.  زیباشناختی  یا  اِستتیک  واجد خصیصه ای 
آفریننده  به شکلی  و  ثابت است  معنای  یا  این جهت است که ضد هرگونه رمزگان  از  آن 
زیرا  مبارزۀ سیاسی است،  دلوز، خودِ هستی شناسی گونه ای  برای  بیانگری می پردازد.  به 
 در مقابل 

ً
 امری سیاسی است و دلوز هستی شناسی خود را دقیقا

ً
هویت و این همانی اساسا

این برداشت از هستی تأسیس کرده است. هویت امری است که در روابط با دیگران تعریف 
 بیرونی است و منشأی در درون هستیِ چیزها ندارد (بلنتاین، 

ً
می شود، چیزی که اساسا

و  صیرورت  بر  بلکه  هویت ها  شناختن  بر  نه  دلوز  هستی شناسی  درواقع،   .(22  :1۳۹۷
شدن ها استوار است.

اولین کلیدی که هستی شناسیِ دلوز را از بن بست مرگِ فلسفه (همچون آخرین سلیقه و 
مدِ فلسفی در زمانۀ وی) خارج می کند تغییر نگرشی است که باید دربابِ هستی شناسی 
بررسی   .(۸2۳  :1۳۹۹ (اعوانی،  شود  ایجاد  ثابت  و  ایستا  ذوات  مطالعۀ  دانش  به مثابۀ 
اعیان اکنون از دریچۀ تفاوت، شدن و ذی حیاتیت انجام می شود، نه این همانی و هویت. 
بدیل دلوز برای مطالعۀ اکنونیت چیزها مطالعۀ آیندۀ آن ها و شدن های نهفته شان در آینده 
است. بنابراین، پرسش دلوزی پروبلماتیکی است که، فراتر از پاسخ دهی، طرح و ساخت 
مسائل دیگر را طلب می کند. معنای هستی شناسی دلوز آن است که زندگی نه تنها هیئت 
به درجات  هنوز  که  را هم شامل می شود  از حیات  دیگری  اشکال  بسیار  که  کنونی اش، 
فعلیت نرسیده است. به عبارتِ بهتر، هستی شناسی دلوز و گتاری نوعی آینده پژوهی میل و 

امر نهفته )The Virtual( است.
گتاری  و  دلوز  منظر  از  میل  از  دقیق تری  و  بهتر  درک  به  می توان  اساس،  همین  بر 
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 متضاد را در خود حمل می کند: خصیصۀ شیزوفرنیک و 
ً
رسید. میل دو خصیصۀ کاملا

 میل بودن یک میل معادل است 
ً
خصیصۀ پارانوئید. در تفسیر دلوز و گتاری از میل اساسا

است،  میل  تمامیت  علیه  تهدیدی  و  تقلا  میل  پارانوئید  وجه  و  آن  شیزوفرنیک بودن  با 
شود  بمباران  و  قلمروگذاری  غیردرون ماندگار  کسیومی  آ توسط  می تواند  میل  بااین حال، 
و وجه پارانوئید آن را فعال کند. میل شیزوفرنیک خلاق و قلمروزداینده و مولد است اما، 
درمقابل، میل در لباس پارانوئیدش سرکوبگر و مجری امر متعال است و دربرابرِ هرگونه 
تغییری صلب عمل می کند. از همین زاویه، می توان »خوب« و »بد« را در نسبت با میل، 
از منظر فلسفۀ اخلاق دلوز، تعریف کرد. امری که مددرسان انقلاب است و آفرینندگی 
را تقویت می کند درمقابلِ جبهۀ ضدانقلاب سرکوبگر و بازقلمروگذار امیال ماشین های 
متعلق  که  دلیل همین سرکوبگری است  به  روان کاوی  و  دارد. سرمایه داری  قرار  میل ورز 
عمدۀ نقدهای دلوز و گتاری قرار گرفته اند. به بیانِ دیگر، فلسفۀ شیزوفرنیک و انقلابی دلوز 

و گتاری علیه هرگونه فاشیسم و سرکوبگری میل است (مؤمنی نیا و واعظی: 1۴۰1: 1۰).

یت فاشیسم و ضدانقلاب: سرمایه داری، روان کاوی و مدیر
ردسیاست های میل و تدابیر شیزوکاوانه، می توان از مدخل بحث از 

ُ
در ادامۀ بحث از خ

فاشیسم و نسبت آن با سیاست های کلان و مولی به بحث دربابِ انقلاب و نیز امکان های 
انقلابی یا فاشیستی شدن رسید. از مسائلی که بعد از جنگ های جهانی توجه اهالی فلسفه 
را به خود جلب کرد اقبال عمومی و گستردۀ مردم به انقیادشان بود: تحتِ سلطۀ دیگری 
دارند؟  خود  سرکوب  به  میل  مردم  چرا  است:   شفاف  و  واضح  پرسش  جمعی.  درآمدنِ 
می دهد:  پاسخ  دو  گونه  فلسفی اش،  دوره های  براساسِ  سؤالات،  دست  این  به  گتاری 
دیپ 

ُ
پاسخی در دورۀ اولیۀ پیشادلوزی اش در کلینیک لابورد و نیز پاسخی که در دورۀ آنتی ا

(الیوت، 1۳۹۷: ۷۴). اولین جایی که گتاری به این  هزار فلات نهفته است  و نیز کتاب 
پرسش می پردازد در مباحث مربوط به سوژه گروه هاست. گتاری دو دستۀ گروه های سوژه و 
گروه های منقاد را از یکدیگر بازمی شناسد. گروه های سوژه آن هایی هستند که دارای امیالی 
سیال و نگرشی غیرسلسله مراتبی به امور هستند و خصلتی انقلابی دارند. به عبارتِ دیگر، 
گروهی که سویۀ شیزوفرنیک میلشان فعال است. این گروه به شدت خصیصۀ انقلابی دارد 
(الیوت، 1۳۹۷: ۷۵ ). دادائیست ها از  و در پی تغییر خود و محیط پیرامون خود هستند 
جملۀ مصادیق گروه اول بودند. گروه های منقاد آن گروه هایی هستند که کوناتوس خود را 
نادیده می گیرند و میل دیگری را ملاک خود قرار می دهند. درواقع، برای این گروه، احکام 
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از بیرون بر آن ها دیکته می شود، افرادی که روحیاتی به شدت بسته دارند و از کم ترین میزان 
پویایی بهره مندند. افراد و دسته بندی ذکرشده ابدی نیستند. چه بسیار رهبرانی که در ابتدا 
انقلابی بودند و بعد تغییر موضع دادند یا حتی افرادی که در گسستی وجودی گروه خود را 

نیز وداع گفتند (الیوت، 1۳۹۷: ۷۸).
در دورۀ دوم، گتاری، در همکاری با ژیل دلوز، پاسخی متفاوت به این پرسش می دهد. 
 Deleuze and( بود  آن  چرایی  و  فاشیسم  از  پرسش  دیپ 

ُ
آنتی ا اساسی  پرسش های  از 

کید بر آثار و عقاید ویلهلم رایش نشان دادند  Guattari, 1993: xil(. آن ها با تکیه و تأ
که فاشیسم به هیچ عنوان تنها حاصل دیکته ای از بالا به پایین نیست، بلکه نوعی تحکم 
فعالیت در ساحت  به علاوۀ  فاشیسم،  (الیوت، 1۳۹۷: ۸1). درواقع،  به خود است  میل 
خرده فرهنگی  به  فاشیسم  شرایطی  چنین  در  به عبارتِ دیگر،  هست.  نیز  مولکولی  مولی، 
تبدیل شده است که دیگر به سازمانی خارجی و تحکم کننده نیاز ندارد. مصادیقی همچون 
برتری مردان بر زنان به صورتِ تاریخی، سلطۀ نظر و عملِ والدین بر فرزندانشان، معلم و 
پلیس بر افراد جامعه در سطوح مختلف کمکی شایان به درونی سازی این سرکوب و سویۀ 
فاشیستی و پارانوئید میل کرده است (الیوت، 1۳۹۷: ۸1)، سویه ای پارانوئید که، در معنای 
اینجا منظور همان  اشاره دارد که  از هذیان  نوعی  به  به روان،  عام، در دانش های مربوط 

سویۀ متعال میل است (موللی، 1۳۹۹: 1۳۳).
سیاست های  مجری  و  وارث   

ً
اساسا -که  فاشیسم  درونی ساز  مراجع  مهم ترین  از 

علم  سازمان هاست.  در  موردِاستفاده  مدیریتِ  علمِ  است-  تلفیقی  جهانی  سرمایه داری 
مدیریت از علوم تازه تأسیس و مستقل شده است که سال هاست به تعلیم نیروهای موردنیاز 
می آموزند  چنین  سازمان ها  و  دانشگاه ها  در  انسانی  نیروهای  می پردازد.  خود  سازمانی 
توان  تمام  از  و  برند  کار  به  تا سرحدات خود  را  »آفرینندگی«شان  و  باید »خلاقیت«  که 
برای دگرگونی وضع موجود بهره گیرند. آنچه به وضوح جلب توجه می کند منویاتِ به ظاهر 
انقلابی و دگرگون ساز مدیران خطاب به زیردستان است که شباهت بسیار به توصیه های 
انقلابی گتاری و دلوز دارد و همچنین تعجب خواننده را برمی انگیزد، زیرا چنین تعابیری در 
مدیریت با فهم کم وبیش کلاسیک ما از نظام سرمایه داری در تعارض است. اما آنچه کلید 
دادنِ »ماشین سرمایه داری  قرار  است مطمح  نظر  تعارض آمیز  به ظاهر  موقعیتِ  این  فهم 
جهانی تلفیقی« است. به عبارتِ دیگر، علم مدیریت را باید ازحیثِ نقشی که در این نظام 

سیاسی-اقتصادی-فرهنگی و، در یک کلام، کلیت سرمایه داری ایفا می کند فهمید.
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تا بدین جا آشکار شد که مقصود از شیزوفرنیک  بودنِ یک فلسفه (میل) چیست و چرا 
 باید در 

ً
می توان آن را انقلابی نامید. حال، به قرینۀ لفظ انقلاب، می توان گمان برد که منطقا

این نبرد ضدانقلاب را نیز پیش بینی کرد. ضدانقلاب در فلسفۀ ژیل دلوز و فلیکس گتاری 
 سرکوبگران میل و مانع های مسیر شیزوفرنیک و سیّال میل  است.

ً
اجمالا

نهادهای  و  آپاراتوس ها  تمام  از  متشکل  موردِبحث-  معنای  -در  ضدانقلاب  جبهۀ 
سرکوبگری است که بر سر امواج خروشان و نامنظم شیزوفرنیک میل، به انحاءِ گوناگون، 
آپاراتوس های خادم سرمایه داری ست، جریان  از  نیز، که  ایجاد می کنند. روان کاوی  مانع 
آزاد و شیزوفرنیک میل را سرکوب و کدگذاری می کند. به عبارتِ دیگر، وظیفۀ کانالیزه کردن 
تولید  تا  روان کاوی است  نهاد  برعهدۀ  میل در جوامع سرمایه مدار  آزادراهِ  و محدودکردنِ 
سوبژکتیویته های رام و منقاد در طی روندی مشروع و پذیرفته شده انجام شود. گتاری نیز 
به نقش سرکوبگرانۀ روان کاوی معتقد بود و شیوۀ اجرایی آن را روش تداعی آزاد، روشی 
شبیه  »تو  نظیرِ  تقلیل دهنده  جملاتی   .(۸۶  :1۳۸۹ (هلر،  می دانست  نمایشی  و  تقلیلی 
مادرت هستی« یا »تو شبیه هملت هستی« (الیوت، 1۳۹۷: 1۰۹). دلوز نیز روان کاوی 
را متوقف کنندۀ میل می انگاشت (دلوز، 1۳۹2: ۳۷۸). شیزوکاوی در چنین موقعیتی، با 
عملکردی شخصیت زدایانه از میل، در دو ساحتِ انتقادی و بالینی عمل می کند. درمقابلِ 
گاه به عرصۀ نمادها و دال ها، شیزوکاوی  تلاش روان کاوی برای الصاق دوبارۀ میل و ناخودآ
کنشی معکوس دارد و در ضدیت با هرگونه اطلاق معناست. بر این اساس است که می توان 
کلینیک  در  به عبارتِ دیگر، هم  کرد.  تلقی  انتقادی  و هم  بالینی  ابزاری  را هم  شیزوکاوی 

می تواند به کار افتد و هم در متون نظری یا حتی خیابان. به عقیدۀ گتاری،

اولیـن وظیفـۀ ایجابـی شـیزوکاوی شـامل اکتشـاف ایـن طبیعـت در درون سـوژه، شـکل گیری 
عملکرد ماشـین های میل کنندۀ آن سـوژه، مستقل از هرگونه تفسیری اسـت ... شیزوی تحلیلگر 

)Genosko, 1996: 77( .نوعـی عملکـرد اسـت 
ً
یـک مکانیک اسـت و شـیزوکاوی صرفا

دارد.  ریشه  اتریشی)  مارکسیستِ  و  (روان کاو  رایش  ویلهلم  نظریات  در  شیزوکاوی 
نخستین بار او بود که به ارتباط میان امیال و حوزۀ اجتماعی پی برد. بر همین اساس، دلوز 
با  او را مؤسس روان پزشکی ماتریالیستی می دانند. وجه مشترک آن ها  به درستی  و گتاری 
رایش در نقد نهاد روان کاوی است. در روان پزشکی ماتریالیستی رایش، اولین قدم ها برای 
برداشتنِ تفاوتِ میان امر فردی (حوزۀ مطالعات فروید) و امر اجتماعی (حوزۀ مطالعات 
مارکس) برداشته شد. به عبارتِ دیگر، شیزوکاویِ دلوز و گتاری نوعی اتصال میان ماشین های 
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روان کاوی  که  بودند  معتقد  نیز  گتاری  و  دلوز  است.  اجتماعی  ماشین های  و  میل کننده 
هم  نشست های  و  آن  نابودی  در  دیگری،  نهاد  هر  از  بیش  گاه،  ناخودآ کشف  عین  در 
با  است  گره خورده  انسان  نوع  زندگی  که  بودند  معتقد  آن ها  است.  کوشیده  ماشینی اش 
سیریِ پایان ناپذیر برای نقشه برداری و مدل سازی دنیای خارجی. از نخستین ارتباطات با 
عالم خارج، اولین فعالیت های احساس، ارگانیسم درونی انسانی پایه هایی را برای ایجاد 
بیولوژی،  با دنیای خارجْ  اولیه  بنا می نهد. برخوردهای  تجربۀ درونی و ساخت واقعیت 
را  ما  سوبژکتیویتۀ  و  فردیت  کلام،  یک  در  و،  زبان شناختی  قواعد  اعصاب،  مختصات 
 
ً
می سازد )Gremmels, 2003: 7(. ابژه های ادراکی خارجی هیچ گاه نمی توانند تماما
برای انسان قابلِ دسترسی باشند. نقطۀ استقرار ما نیز همیشه در پشت مرزهای سوبژکتیویته 
 واقعیت، هرگز ممکن نیست. 

ّ
قرار دارد و دسترسی بی واسطه ای به امرِ واقع، به مثابۀ حاق

واقعیت فوق الذکر، یا همان سوبژکتیویته یا تجربۀ غنی درونی، جهانی را برای ما ترسیم 
گاه نباشیم، اما قدرت متعین سازی آن در زندگی  می کند که گرچه شاید به مختصاتش آ

.)Gremmels, 2003: 11( گاهانه از امر واقع است بیشتر از تجربه ای عینی یا آ
نحوۀ  از  درجه  دوم  تبیینی  به  می توان  فرامدل سازی  به  مدل سازی  سطح  از  گذار  با 
از  شد.  نایل  انسان  زندگی  واقعیت  ترسیم  دربابِ  مختلف  نظری  الگوهای  به  پرداختن 
کنار هم قرار دادن نظریات گوناگون دربابِ رشد و توسعۀ روان می توان نموداری واضح تر 
از این روند به  دست داد و، به همین مجوز، می توان از نتایج تک تک تبیین های بالینی، 
که عملکردی واحد یا معنایی را به فرایند تولید سوبژکتیویته نسبت می دهند، فراتر رفت. 
و  خود  از  نقاب برداشتن  برای  میل کننده  ماشین های  به  مجال دادن  با  روان کاوی،  بدیلِ 
پیداکردنِ  جهت  در  را  آنالیز)  تحت  (فرد  آنالیزان  یادآوری،  به جایِ  فراموشی  جایگزینی 
رد در سطح 

ُ
بدن بدون اندامش هدایت می کند. به عبارتِ دیگر، مسیر رسیدن به انقلاب خ

میل و بررسی امکان های وقوع آن و نیز پاک سازیِ آزادراهِ امیالِ ماشین های میل کننده ازراهِ 
شناخت موانع و مقابله با آن ها در جهت بازتکینگی یابی شان (ماشین های میل کننده) طی 
می شود. این مسیر پیش نیاز رسیدن به انقلابی کلان یا مولی در عرصۀ خیابان است. بدین 
معنا، شیزوکاوی نه مدل سازی، بلکه فرامدل سازی ای است که در ارتباط عرضی با چند 
منظرگاه از امر واقع و سوبژکتیویته قرار دارد و به مراحل بالاتر در سلسله مراتبی تودرتو از 

ارگان ها استعلا یافته است.
شیزوکاوی نامی است برای روشی انتقادی که پروژه ای مشترک میان ژیل دلوز و فلیکس 
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گتاری ست و توصیفی ست برای بازتفسیر روان کاوی و گسترش و فرودآوردن آن از درون 
خانه به بستر مادی و زمینۀ اجتماعی-سیاسی امر واقع. به سختی می توان به فلسفه هایی 
این  در  زیرا  داد،  نسبت  محوری  مفهومی  گتاری  و  دلوز  شیزوفرنیک  فلسفۀ  همچون 
(به اصطلاح) نظام فکری، مفاهیم در نسبت با مسائل خلق می شوند، و نه براساسِ استنتاج 

کسیوم ها و اصول. از آ

شیزوکاوی در سازمان ها
رویکرد  با  آن  تفاوت  و  شیزوکاوی  چیستی  دربابِ  فوق الذکر  توضیحات  باتوجه به 
پژوهش  این  اصلی  مقصود  تا  می پردازیم  سازمان ها  در  آن  کاربرد  به  حال  روان کاوانه، 
گاه انقلابی  دیپ است که به تفاوت های ناخودآ

ُ
حاصل شود. در نخستین سطور کتاب آنتی ا

گاهِ  گاه غیرانقلابی از منظر فروید-لکان پی می بریم. ناخودآ از منظر دلوز-گتاری و ناخودآ
اما  است،  شیزوفرنیک  و  مولکولی  غیرفیگوراتیو،  ماشینی،  مادی،  جنسی  از  دیپی 

ُ
آنتی ا

در  است.  پارانوئید  و  مولی، ساختاری  غیرمادی،  و  متافیزیکی  دیپی ساحتی 
ُ
ا گاه  ناخودآ

گاهِ فرویدی-لکانی، در بدنِ بدونِ اندامِ  دیپیِ ناخودآ
ُ
فراروند انقلابی ساختن میل، ساختار ا

دیپی، صاحب ویژگی ای متعال می شود که یک پارچگی پیشینش را از دست می دهد. 
ُ
غیرا

انهدام این ساختار توسط تدابیر بالینی شیزوکاوی انجام می شود. همان گونه که روان کاوی 
از بازوهای فاشیستی-پارانوئید سرمایه داری بود، شیزوکاوی نیز در خدمت شیزوفرنیک-
به  که  روندی شیزوکاوانه است  ازطریقِ  و کلان  انقلابِ خرد  است.  میل  انقلابی ساختن 
وقوع می پیوندد. تنها یکی از دلایلی که با اتکا بر آن می توان روان کاوی را ذیل فرایندهای 
از  نهاد در جهت سیاست زدایی  این  فاشیستی سرمایه داری خوانش کرد نقشی است که 
درمان عهده دار است. روان کاوی در تحلیل ها و تبیین هایی که با تقلیل به تثلیث مامان-
بابا-کودک ارائه می دهد جایی برای ورود مباحث سیاسی و اقتصاد میل به حیطۀ درمان 
باقی نمی گذارد و درمان را از این امور تهی می کند. به عقیدۀ دلوز و گتاری، سرمایه داری 
در تمام حیطه ها در حال مستقرکردن اقتصاد میل مطلوب خود است و مجال حمله به این 
 از همین زاویه سرکوب 

ً
نیز دقیقا کلان الگوی سرکوبگر را نمی دهد. ازطرفی، روان کاوی 

را  فاشیسم  که  درمانی ای  بازوی  همچون  و  می کند  نظریه پردازی  کلینیک  عرصۀ  در  را 
پیاده سازی می کند متعلق نقد دلوز و گتاری قرار می گیرد.

شیزوکاوی به جهتِ ملحوظ کردن طبیعت فرّار از تعینِ سوبژکتیویته و خائوسِ حاکم بر 
آن، از تمام نظریاتی که سعی در متعین ساختن و تعریف و تبیین آن دارد، در چندین محور 
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لحظۀ  دربابِ  نظریه پردازی  گونه ای   )Metamodeling( لگوسازی 
ُ
فراا است.  متمایز 

 گره 
ً
گسست است. برخلافِ لکان که معتقد بود امر واقع، خیالی و نمادین -که اصطلاحا

لگو باید جانشین 
ُ
برمه ای خوانده می شود- ماهیت روان است، گتاری معتقد است که فراا

از  بسته  نظامی   
ً
بازنمایی، صرفا نوعی  مدخل  از  لکانی،  الگوسازی  لکانی شود.  الگوی 

به چیزهای جدیدی دربابِ  لگو می توان 
ُ
فراا اما در  نمایش می گذارد،  به   ما  برای  را  روان 

روان رسید و، با سیستمی باز و با امکانات بدیع، به رویِ موقعیت بازشده به روان پرداخت 
(گتاری، 1۳۹۹: 1۰1). تمایزات فوق الذکر در پنج مورد توضیح داده خواهد شد.

(1) شیزوکاوی براساسِ برخوردِ نزدیک با افرادی همچون رایش، لکان، گتاری و... و 
با حقیقت تجربۀ بیمارانِ مواردِ شیزوفرنیک و سایکوتیک در موقعیت های بسیار دردناکِ 

.)Gremmels, 2003: 13( بازسازماندهی ادراک عادی شان شکل گرفته است
اِتیکو-اِستتیک، ازطریقِ مدخل  (2) »شیزوکاوی پارادایم علمی-درمانی را با پارادایم 
اکولوژی ذهنی و مادی، جایگزین کرده است« )Gremmels, 2003: 13(. شیزوکاوی 
رویکردی  که  نیست  انسان  ماهیت  از  ذات گرایانه  و  صلب  تصوری  برمبنای  نگرشی 
را  انسانی   هنرمندی است که هستی 

ً
اساسا بلکه شیزوکاو  آن منطبق سازد،  بر  را  درمانی 

آفریننده- می نگرد، هستی ای   پویا، تفاوت گذار و 
ً
مانند جاده ای در حرکت -حرکتی ذاتا

که همچون بیانگریِ رخدادی در تعامل با دیگر رخدادها در پیکرهای گوناگونِ طبیعت، 
فرهنگ، سیاست، آداب و رسوم سنتی و دینی و... قرار دارد.

(۳) »شیزوکاوی جویای تصویری از فرد است که، ازطریقِ فردِ محصور در سمبل های 
صوری و اجتماعی-انتزاعیِ اخلاقیات و حقیقت، تجربۀ درونی فرد را سامان می دهد« 
به جایِ  که،  است  روشی  آن  درمانی  روش  کارآمدترین   .)Gremmels, 2003: 14(
تثبیت شده  بیرونیِ  و  نمادین  نظم  بازیابی  به  دیوانگی،  مانند  او  (سمپتوم)  نشان دردهای 
بر تخت  آنالیزانی که  اثری خلق می کند،  برای مخاطبینش  بپردازد. هنرمندی که  فرد  در 
یا  گاه  ناخودآ خیالی  صورت بندی  می گشاید،  سخن  به  زبان  و  می دهد  لم  روان کاوی 

.)Gremmels, 2003: 14) رانه هایش را واقعیت می بخشد و میلش را تولید می کند
یک  بلکه  نیست،  روان  دربابِ  دیگر  مدل های  انبوه  میان  در  الگویی  شیزوکاوی   (۴)
نوروساینس،  همچون  مختلفی  حیطه های  گرفتن  قرار  هم  کنار  از  که  است  فرامدل 
فرهنگ،   ) اِتنولوژی  و  روان کاوی،  روان-فیزیک،  روان-زیست شناسی،  سایبرنتیک، 
هنر، و افعال زبان شناسانه) بهره می جوید و سعی دارد پیچیدگی تجربۀ انسانی را، بدون 
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یا روشِ راستینِ زیستنِ زندگی،  انحصارِ فهم پذیرساختنِ حقیقتِ زندگی  ادعایی دربابِ 
در هر لحظه ای به عنوانِ بیانی از یک روند ادامه دارِ بی آغاز و پایان بازسازی کند و بفهمد 

.)Gremmels, 2003: 14(
(۵) فلسفۀ شیزوکاوانۀ دلوز و گتاری نوعی فلسفۀ شدن شناسی یا شدنی هراکلیتوسی 
پیکرۀ  بر  است  نقدی  درواقع  دلوزی  شدن های  نتولوژی). 

ُ
(ا هستی-شناسی  تا  است 

دترمینیسم روانی فروید. به عبارتِ دیگر، فروید به امکان شانس در امر واقع اعتقاد داشت 
اما، برخلاف آن، ساحت نظم نمادین را عرصۀ هیچ چیزِ مبتنی بر رخداد، شانس یا اتفاق 
نمی دانست. شدنی که دلوز و گتاری مطرح می کنند به گسست از علیت هم اشاره هایی 
دارد. درواقع، صیرورتی که تابع و پیرو هیچ برنامه و نقشه یا حتی علتِ روانیِ ازپیش موجود 
نیست. گسست از علیت، که مفهومی ساخته وپرداختۀ فلیکس گتاری است، به اصطلاح 
تا  از سمپتوم های جسمانی مطرح می شود  در بحث  (که  دارد  اشاره  فروید  روانی  علیت 
مدخلی برای ورود به علت های روانی دردها و سمپتوم های جسمی باشد). درواقع، بحث 
از منشأ  از علیت تداعی گر نوعی سمپتوم های سرگردان است که  گتاری دربابِ گسست 

خود دور افتاده اند.
آنالیزی  تحت  فرد  یا  آنالیزان  با   

ً
اساسا شیزوکاوی  که  می کند  روشن  بالا  توضیحات 

سروکار دارد که بررویِ کاناپه لم داده و عاقبت قرار است برای بازقلمروگذاری های روان کاو 
آنالیزانی که در سطوح مختلف  یا  به نام درمان و به کام سرکوب پول هایش را خرج کند 
سازمان ها و ادارات و شرکت ها، به بهانۀ آفرینش و نوآوری، برای همین چرخۀ معیوب، 
تحت مدیریت روان کاوان-مدیران سازمانی، میلش را به بهای میل نورزیدن حراج می کند. 
مدعای مقاله این است که، مقدم بر نقد نهاد روان کاوی، علم مدیریت و سازمان ها به سه 

دلیل سرزنش پذیرتر و نزدیک تر به دایرۀ نقد نهادهای فاشیستی اند.

یت دلیل اول:  گستردگی سازمان ها و مخاطبین علم مدیر
زیست  با  مواجهه اش  اولین  در  میل کننده،  ماشین  هر  آن،  فنی  به تعبیر  یا  انسانی،  هر 
بالغانه، که هستی فردی و اجتماعی اش را متعین می سازد، برای یافتن کار و شغل مناسب با 
شخصیت و مهارت های فردی اش اقدام می کند. ازحیثِ ارتباط  داشتنِ افراد با علم مدیریت 
فرهنگی،  نهادهای  بانک ها،  دولتی،  وزارتخانه های  دانشگاه،  در  اشتغال  میان  تفاوتی 
فعالیت های فردی هنری یا کارهای مستقل (فریلنسری) وجود ندارد. علم مدیریت (بنابر 
تعریف) هرجا که نیروی انسانی و آدمیزاد وجود داشته باشد موردنیاز و حیّ وحاضر است. 
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مدیریت دانش چینش انسان ها در جای درست است، برای رسیدن تمامیت مجموعه به 
 
ً
اصلا مدیریت  علم  به  نیازشان  و  انسان ها  از دسترسی  این حجم  اهداف مشخص شده. 
نیست.  روان درمانگری  کلینیک های  به  مردم  مراجعۀ  میزان  و  روان کاوی  با  قابل قیاس 
گستردگی فعالیت های دانش مدیریت و سازمان ها بسیار وسیع تر از محدودۀ درمانگری 

فرد تراپیست و سطح دسترسی اوست.

یت در تصمیم سازی ها دلیل دوم:  میزان تأثیرگذاری علم مدیر
و  سیاسی  علایق  از  تنوعی  با  مدیریت اند  رشتۀ  دانش آموختۀ   

ً
عموما سازمان ها  مدیران 

 دغدغه های سیاسی دارند و به بازدهی و سودآوری 
ً
اقتصادی. افراد شاغل در سازمان ها غالبا

سازمانشان می اندیشند و بیش از آنکه (به زعمِ دلوز و دلوزی ها) تحت تأثیر افکار و نظرات 
و  است  سازمانی  بالادستی های  دهان  به  گوششان  باشند،  فرویدی-لکانی  روان کاوان 
و سازمانشان می دانند.  کلی کشور  تمام وقت- مجری سیاست های  -به نحوِ  را  خودشان 
 )on-demand( عندالمطالبۀ  کارگزاران  روان کاوان  عرفی  به طورِ  که  است  واضح  پر 
دست به کار  درمانگری  و  تحلیل  برای  (آنالیزان)  بیمار  تقاضای  بنابر  و  سرمایه داری اند 
، بدون همه پرسی یا درخواست 

ً
می شوند. حال آنکه قوانین وضع شده توسط مدیران عموما

افراد، لازم الاجرا و همگانی اند.

دلیل سوم:  نگاهی به ایران و مخاطبان هر دو آپاراتوس
از  قشر وسیعی  هنوز هم  ایران می گذرد،  به  روان کاوی  دانش  ورود  از  که  از سال ها  پس 
و  هستند  ناآشنا  علم  این  با  می کنند  مراجعه  روان درمانگری  کلینیک های  به  که  افرادی 
نمی توانند تمییز صحیحی میان این رویکرد و دیگر رویکردهای درمانی قائل شوند. البته، 
با  نیز در نسبت  به کلینیک های روان کاوی  افراد مراجعه کننده  به  آمارهای مربوط  بررسی 
استانداردهای جهانی حکایت از مهجوریت این رویکرد درمانی و معدودبودنِ مخاطبان 
که  افرادی  و  سازمان ها  در  شاغل  افراد  تعداد  دیگر،  سوی  از  دارد.  ایران  سراسر  در  آن 
امر است که نقش علم مدیریت (حتی  این  از  نیز حاکی   کارمند دولت هستند 

ً
مستقیما

ازحیثِ محدودۀ نفوذ خود) بسیار بیش از روان کاوی است. 
فلسفۀ  منظر  از  ضدانقلاب،  به عنوانِ  مدیریت  علم  نقش  دربابِ  که  مطالبی  با  اکنون 
ابزار  به مثابۀ  شیزوکاوی  برای  که  مدخلیتی  و  شد  مطرح  گتاری،  و  دلوز  شیزوفرنیک 
شیزوفرنیک کننده و یابندۀ مؤلفه های فاشیستی قائل شدیم و همچنین دلایلی که بر تقدم 
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نهادهای سازمانی بر نهادهای درمانی در نقد اقامه شد، حال، در ادامه به آن مؤلفه های 
پارانوئید علم مدیریت می پردازیم که در سازمان ها به کار گرفته می شوند.

تولید سوبژکتیویته
برخلاف  که،  است  حاضر  عصر  سرمایه داریِ  مهم  خصیصه های  از  سوبژکتیویته  تولید 
نسخۀ پیشین کاپیتالیسم، به جایِ تولید کالا کارش را با تولیدِ سوژه گروه های منقاد می آغازد 
(گتاری، 1۳۹۹: ۵۸). تولید سوبژکتیویته به معنایِ ساختن سوژه هایی منقاد و مقید در بطن 
جامعه و سازمان هاست. سوبژکتیویته سازی یعنی فراهم آوردن بستری که سوژه ها، بدون 
اعمال زور و به کارگیریِ خشونت، با عاملیت خودشان به انقیاد رضایت می دهند و به بهانۀ 
(مؤمنی نیا و واعظی، 1۴۰1:  ترقی سازمان و سیاست هایش از همدیگر سبقت می گیرند 
۷). به عقیدۀ لاتزارتو، بحران امروز غرب که از 1۹۷۰ آغاز شده بحران سوبژکتیویته است 

.)Lazzarato, 2014: 7(
سوژه مندی بخش جدایی ناپذیر سرمایه داری است و در هر قسمتی از جهان به تناسب 
ژاپن  مانند  کشوری  در  سوبژکتیویته  تولید  به عنوانِ مثال،  می شود.  اجرا  سرزمین  همان 
نمی توانست محقق شود مگر اینکه »خطوط/خصلت های آرکائیک یا کهن« آن را نیز در 
برنامۀ خود ملحوظ کند (گتاری، 1۳۹۹: 111). هر سازمانی برمبنای فرهنگ سازمانی اش 

و هر کشوری برمبنای سنن و تفکرات غالبش برنامۀ معینی را می طلبد.
علم مدیریت، که از آپاراتوس های تحت ماشین سرمایه داری است، مجری پیاده سازی 
سیاست های بالادستی و تولید سوژه گروه های مطلوب فرهنگ های سازمانی مختلف است. 
 از مهم ترین شاخه هایش، که 

ً
اگر تولید سو بژکتیویته را تنۀ درخت سرمایه داری بدانیم، قطعا

یاری رسان این ریشۀ ارزش افزوده و سرمایه است، دانش مدیریت و علوم خط مشی گذار 
و بالادستی است. مدیران، با خط مشی گذاری ها و آموزش های حین کار برای کارمندان، 
این شرایط را در جهت محدودساختن امیال فراهم می آورند و خلاقیت و نوآوری آنان را در 

راستای سود و بازدهِ بیشترِ سازمان کانالیزه می کنند (الوانی، 1۳۹۵: ۹۳).
(گتاری،  روابط است  و  رفتارها  استانداردسازی  نتایج چنین عملکردی  بدیهی ترین  از 
 )brainstorming( فکری  قالب جلسات طوفان  در  در چنین شرایطی،   .(۴1  :1۳۹۹
و تمرین های گوناگون ایده پروری که مجریان سازمانی برگزار و راهبری می کنند، حداکثر 
به  تنها  به کار گرفته می شود که  افراد برای حد اعلای تغییر و دگرگونی  توان شیزوفرنیک 
کسیوم قبلی در ظاهری جدید و بهینه تر منجر می گردد. سازمان ها و مدیران  ارائۀ همان آ
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این چنین قلمروزدایی و بازقلمروگذاری های محول شدۀ سرمایه داری را اجرا می کنند.
دیپ را با این دغدغه می آغازند که،

ُ
ژیل دلوز و فلیکس گتاری آنتی ا

چـرا آدمیـان بـه سـرکوب امیـال خـود گرایش دارنـد، گویـی که رهایی شـان در آن اسـت؟ 
 )Deleuze and Guattari, 1983: 29(

افتاده است که مردمِ مشتغل در بخش های مختلف جامعه  اتفاقی در دهه های اخیر  چه 
نشاط  و  علاقه  با  بلکه  بالاجبار،  و  ناخواسته  به صورتِ  نه  سازمانی-  کارمندان  -مانند 
دعوت  آن  به  نیز  را  یکدیگر  حتی  و  مشغول اند  کارکردن  بیش ازحد  و  کارکردن  به  اراده  و 
می کنند؟ خودخواسته استثمارشدن از کجا ناشی می شود؟ به همین دلیل است که میشل 
دات سرمایه داری و شیزوفرنی را کتبی دربارۀ اخلاق می داند، زیرا به وضوح به 

ّ
فوکو مجل

روش های نادرست زیستن اشاره دارد و در پی نقد آن است. در همین راستا، علم مدیریت 
نیز که هموارکنندۀ مسیر سرمایه داری و تولید سوبژکتیویته و سوژه های رامِ سرمایه است 
باید نقد شود. دانش مدیریت به عقیدۀ ماری پارکر فالت »نوعی انجام کار ازطریقِ دیگری« 
است که هدفی جز افزایش بهره وری به سود اصحاب سرمایه و مالکان کسب و کار ندارد. 

خوزه ارتگائی گاست در همین مورد معتقد است که 

بندگی کـردن توده هـا بیـش و پیـش از آنکـه در عمل باعث خوشـبختی و سـعادت همگان 
شـود ناگزیـر و ذاتی ماهیت بشـر و اجتماع اسـت. (لـوردون، 1۳۹۷: 12) 

و همین طور، به عقیدۀ لاتزارتو،

... بحران هـای سیسـتمی و نیـز بحـران تولیـد سـوبژکتیویته به طـورِ وثیقـی درهم تنیده اند. 
)Lazzarato, 2014: 8(

یت تغییر«: الگوی سرمایه مدارانۀ انقلاب نقدی بر »مدیر
علمی  گفتار  تأسیس  در  به نوعی  مدیریت، هرکدام  یا  پزشکی  دانش،  بنیادین  سامانه های 
فرهنگ ما مؤثر بوده اند (فوکو، 1۳۹۸: 2۶۷). در همین راستا، می توان به دانش و تخصصی 
تحت عنوان »مدیریت تغییر« -که زیرمجموعۀ دانش مدیریت است- در فرهنگ سازمانی 
یک مجموعه  در  و شاغل  سازمانی  افراد  تمام  برای  تغییر  مدعی ضرورت  که  کرد  اشاره 
است. اما سؤالی که طرح آن محتمل می نماید این است که مراد از تغییر در سازمان ها و 
 ضرورت دارد تصریح شود 

ً
 چیست و به چه معنایی است؟ آنچه اولا

ً
کارخانجات دقیقا

تغییر«  با »مدیریت  تغییرِ شیزوفرنیکِ موردِبحث در فلسفۀ دلوز و گتاری  تفاوت آشکار 
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در جوامع سرمایه مدارانه است. مدیریت تغییر عبارت است از کوششی برنامه ریزی شده 
بهبود در عملکردهای اجرایی و  با هدف  ازجانبِ سطوح مدیریتی و بالادستیِ سازمان، 
سازمانی. هدف غایی مدیریت تغییر این است که ساختاری به محیط سازمان بدهد که 
اهداف  به  نیل  در  را  خود  توانایی  و  استعداد،  مهارت،  حداکثر  بتوانند  کارمندان  و  افراد 
سازمانی به کار برند. به عبارتِ دیگر، بهسازیِ سازمان فنونی ست برای پیشرفت و بهبود در 
انجام وظایف و اثربخشیِ سازمان ها. دستورالعمل این کار شامل ایجاد تغییر در محیط 
نهادینه کردنِ نظم و ارزش های جدیدِ رفتاری  ارائه، شناساندن، و  به منظورِ  سازمان است 

ازقبیلِ آزادیِ عمل، امید و اعتماد در محیط کار و سازمان.
 نوشوندۀ سرمایه داری 

ً
آنچه با زبانی غیردلوزی-گتاریایی ذکر شد، همان خصلت دائما

به عبارتِ دیگر،  دارد.  جریان  سرمایه داری  درون  که  کسیوماتیک  آ انقلابِ  نوعی  است: 
در سازمان ها ضرورت دارد فضایی به کارکنان داده شود که به قلمروزدایی از هنجارها و 
کسیوم های  اصول خود بپردازند و، با قلمروگذاری ای سریع و ضروری، تحت شرایط و آ
 
ً
مجددا سرمایه داری،  افزودۀ  ارزش  کسیوم   آ یا  ارشد  مدیران  توسط  سازمانی  تعیین شدۀ 
دست  سازمانی  کلان  اهداف  و  آرمان ها  به   

ً
نهایتا تا  شود  تولید  فاشیستی  هنجارهایی 

و  بومی سازی  با  سرمایه دارانه،   
ِ

جوامع کلانِ  نهادهای  و  سازمان ها  به عبارتِ دیگر،  یابند. 
و  کارمندان  تغییر  دربابِ  ممانعتی  نه تنها  صیرورت،  و  انقلاب  مفهوم  ازآنِ خودسازی 
آنچه  می کنند.  نیز  نوشدن  و  تکراری نبودن  به  تشویق  بلکه  ندارند،  خود  ثابت  رویه های 
و  دلوز  مدنظر  شیزوفرنیک  انقلابِ  میان  تمایزگذاری  است  بسیار  توجه  و  دقت  مستلزم 
پارانوئید سرمایه داری در فرهنگ سازمانی تحت عنوان مدیریت  انقلاب  با مفهوم  گتاری 

تغییر و نظایر آن است.

علیه فاشیسم: تبدیل آنالیزان های سازمانی به نیروهای انقلابی
دلوزی-گتاریایی  و  گتاریایی  فلسفۀ  در  محوری  مفهومی  و  فنی  اصطلاحی  تراگذری 
است. نخستین بار در سال 1۹۶۴، طی کنفرانسی دربارۀ »تئاتر و درمان« به این اصطلاح 
پرداخته شد )Genosko, 2009: 48( و بعدها در کتاب روان کاوی و تراگذری (1۹۷2) 
توسط گتاری معرفی شد (گتاری، 1۳۹۹: ۵2). روندی که این مفهوم در نقشه نگاری های 
 )Chaosmose( »آشوب-تراوایی«  اصطلاح  به  انتها  در  بود  کرده  آغاز  شیزوکاوانه 
و  گتاری  که  مفاهیمی  دیگر  همچون  را،  تراگذری   .(۵2  :1۳۹۹ (گتاری،  گردید  منجر 
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متناظرشان  واژه های  درمقابلِ  می بایست  کرده اند،  تبیین  شیزوکاوانه شان  کاربرد  در  دلوز 
نگریست.  ابداع شده اند-  انتقادی  به صورتِ  -که  فروید  و  لکان  به سبک  روان کاوی  در 
تراگذری دربرابرِ اصطلاح انتقال قلبی پا به میدان گذاشت. در روان کاوی لکانی، انتقال 
و  روان کاوی  تحت  آنالیزانِ  فردِ  بین  که  است  دیالکتیکی  لحظات  درگیر  حرکت  نوعی 
روان کاو صورت می پذیرد (کِلِرو، 1۳۹۸: ۴۷). حال آنکه تراگذری حرکتی قلمروزدایانه از 
انتقال است که، در صورت بندی و کنشی نامتعارف، مؤلفه های افقی و عمودی در تحلیل 

را کنار می گذارد و میانشان رابطه های اریب و مایل برقرار می کند (گتاری، 1۳۹۹: ۵2).
مفهوم تراگذری نقشی کلیدی در تحلیل سیاسی و ماشین های اجتماعی یا سوسیوس 
دارد. به عبارتِ دیگر، با برقراری نوعی جدید از ارتباطات و توزیع قدرت در جامعه، می توان 
غیرسلسله مراتبی   

ً
اساسا قدرتی  همین طور  و  مبارزه  دربابِ  بدیعی  الگوی  ظهور  انتظار 

داشت. این نحوۀ جدیدِ ارتباط میان افراد زمینه ساز انقلاب و تحرکات خرد و کلان در بستر 
جوامع است. برای گتاری و دلوز، »گروه های سوژه« حداکثر تراگذری را در خود دارند 
(حال آنکه، در گروه های منقاد، سوژه در قالب خطوطی مولی می اندیشد و جهانی ارزشی 
مهم ترین  از   .)Genosko, 2009: 52( دارد)  نهفتگی ها  به جایِ  را  فعلیت ها  از  مملو 
بالینی است: نوعی  انتقادی و  ارتباط تراگذرانۀ غیرسلسله مراتبیِ  ایده های سیاسی گتاری 
امکان برمبنای 

ّ
اندیشیدن و عمل که در اساس سیاسی و ریزوماتیک است، زیرا تاحدِ از 

هیچ گونه دیاگرامی از قدرت کار نمی کند، نه بر مبنایی افقی یا عمودی، بلکه تراگذرانه و 
ریب با بیشترین میزان مشارکت بین افراد. همین الگوی تراگذارانه می تواند کلیدی برای 

ُ
ا

فتح باب تحلیل و بررسی برای خروج از وضعیت فاشیستی مدیریت در سازمان ها باشد.
و  موقعیت  با  متناسب  باید  سوبژکتیویته،  تولید  همچون  که،  است  ابزاری  تراگذری 

فرهنگ سازمانی مخصوص خود مورد استفاده باشد و اعمال گردد. به عقیدۀ گنوسکو،

ابزارهـای تراگـذری ازپیش موجـود نیسـتند، بلکـه بایـد آن هـا را بـرای مقاصـد انقلابـی و 
 )Genosko, 2009: 54( .تغییـر در سـاختارهای نهـادی جعـل و ایجـاد کـرد

تجربۀ  می سازد  رهنمون  تراگذری  بهتر  درک  به  را  ما  که  موفقی  مثال های  مهم ترین  از 
فلیکس گتاری در کلینیک لابورد است. گتاری در کلینیک لابورد برنامه ای چرخشی تحت 
پیاده سازی  عنوان »شبکۀ شطرنجی« -به صورتِ غیرخطی- برای اعضای درون کلینیک 
کلینیک  رئیس  مبنا،  همین  بر  نبود.  کاری  روز  یک  مختص  تنها  چرخشی  برنامۀ  کرد. 
می بایست به صورتِ چرخشی در انبار کار کند. پرسنل کلینیک، پزشک و پیراپزشکان و 
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 بر اساسی 
ً
حتی مراجعان نیز از این قاعده مستثنی نبودند. نقش های درون کلینیک کاملا

معنای  آن  به  باشد،  رئیس  که  فردی  و  می شدند  انتخاب  غیرثابت  و  تعویضی،  سیاسی، 
سلسله مراتبی اش، وجود نداشت. درواقع، برنامه ها به شکلِ خودمدیریتی اداره می شدند. 
جانبی،  کادر  پزشکان،  میان  خط مشی ها  کم رنگ کردنِ  با  داشت،  سعی  لابورد  کلینیک 
بیماران و پرستاران، نوعی تقسیم کار نوبتی ایجاد کند (الیوت، 1۳۹۷: ۳۴). طی یک هفته 
ممکن بود فردی خدماتی کارهای مربوط به حمل و نقل را انجام دهد یا پزشک غذای بیمار 

را آماده کند. گنوسکو دراین باره در کتاب فلیکس گتاری: مقدمه ای انتقادی می نویسد: 

برنامـۀ کار چرخشـیِ غیرخطـی بـرای آن به کار گرفته شـد کـه حداکثر تراگـذری را کلینیک 
لابـورد بـه ارمغـان آورد و همین طـور از رابطۀ پزشـک-بیمار نیز افسـون زدایی کنـد. این  کار 
(ابـزار تراگذری) به واسـطۀ طیف وسـیعی از فعالیت هـای گروهی نظیر کلوپ هـا، کمیته ها، 

)Genosko, 2006: 56( .ورک شـاپ ها، و هنرهـای اجرایی صـورت می پذیرفـت

بسیار ضروری است که تفاوت مهم میان دو نوع از تغییر و روند ناایستا و غیرصلب را با 
ریب، در میان 

ُ
ا هم خلط نکنیم و یکسان نپنداریم. در کلینیک لابورد تغییرات به صورتِ 

افراد، در بازه های زمانی مختلف بازتعریف می شد و به صورتِ چرخشی و درون ماندگار در 
حرکت بود. این شیوه، با نظم و اجبار به تغییر، چه از بالا و چه از پایین، و هرگونه دستور یا 

 در تضاد است. 
ً
فشاری که متعال و خارجی باشد اساسا

شـبکۀ شـطرنجی حاکـم بـر کلینیـک لابـورد، تنهـا درمـان (و بدیلـی) بـرای سیسـتم های 
 )Genosko, 2006: 56( .حاکم) بـود 

ً
بوروکراتیک و نظام های سلسـله مراتبی سـنتی (مقدمتا

به عبارتِ دیگر، نوعی از نگرشِ غیرسلسله مراتبی که با مبحث سیاست و اقتصاد میل نیز 
 از نمونه های به کارگیری تراگذری براساسِ اتصالات 

ً
مرتبط است. مثالی که ذکر شد صرفا

و  تحلیل  نیز  در سازمان ها  رویکردی  اعمال چنین  و  ارائه  است.  میل  و شیزوفرنیک  آزاد 
وظیفۀ  این  به عبارتِ دیگر،  می طلبد.  را  جداگانه  نهاد  و  سازمان  هر  شیزوکاوانۀ  بررسی 
آپاراتوسی  و  نهاد  هر  تکینۀ  ویژگی های  و  سازمانی  فرهنگ  برمبنای  که  است  شیزوکاو 
تکینگی  ابتدا  باید  برنامه ها  این  کند.  و مختص همان سازمان طراحی  برنامه ای منحصر 
ماشین های میل کننده را در خود لحاظ کنند و سپس در جهت بیشینه کردن و رادیکال کردن 
می رود  انتظار  که  امری  کنند.  تلاش  سازمانی  کسیوم های  آ مرزهای  تا  رسیدن  و  تغییر 
تا، ضمن  سازمان به سازمان و به صورتِ موارد مطالعاتی مورد بررسی و تحلیل قرار گیرد 
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نیز رویکرد  ایجابی  به نحوِ  بازقلمروگذارانه در سازمان ها،  آسیب شناسی و معرفی عوامل 
ویژه ای برای هر سازمان و نیروهای انسانی شاغل در آن ارائه دهد.

نتیجه
روان کاوانه  رنگ وبویی  می شوند  تبیین  و  نقل  گتاری  و  دلوز  زبان  از  که  انتقاداتی  عموم 
دارند که افراد دانشگاهی با حداقل شناخت از پراتیک بالینیِ روان کاوی تحریر کرده اند. 
ادی می تواند هدف نادقیقی را نشانه رود. در این 

ّ
حال آنکه، شناخت محدود از متعلق نق

رد دلوزی-گتاریایی 
ُ

مقاله، در نسبت با دانش روان کاوی برای پارتیزان های انقلاب های خ
اولیه  طرح ریزی  یک  نخست  گام های  و  شد  معرفی  مهم تر  و  نزدیک تر  به مراتب  هدفی 
برداشته شد. علم مدیریت، بنابر ادعای این مقاله، از اهمیت بسیار بیشتر و حوزۀ فعالیت 
وسیع تری برخوردار است و به دلیلِ احاطه ای که بر مسئلۀ معیشتی تودۀ مردم دارد و همچنین 
قدرتمندتر  تولیدگری هایی  به طریقِ اولی،  دارد،  سوژه سازی  خدمت  در  که  آپاراتوس هایی 
فاشیستی،  بازقلمروگذاری  این  می کند.  سرکوب  را  بیشتری  بسیار  سوژه گروه های  و  دارد 
چه به نحو کمّی و چه ازلحاظِ کیفی، به دامنۀ بسیار وسیع تری از امیال شیزوفرنیک هجوم 
 ویژگی انقلابی امیال و قدرت تحول آمیز آن ها را مصادره می کند و 

ً
می برد. این تهاجم اولا

 با پارانوئید سازی شان آن ها را به حال خود رها می کند. این چرخه هنگامی بیش از پیش 
ً
ثانیا

مراجعه  -روان کاوی-  درمانی  نهادهای  به  منقادشده  گروه های  این  که  می شود  معیوب 
می کنند و بر این گمان اند که مسیر آزادی شان از کلینیک ها می گذرد.

انقلابی ترین ویژگی امیال شیزوفرنیک امید است. معنای انضمامی امید همین خصیصۀ 
پارانوئیدشدن  عین  در  که  است  میل کننده  ماشین های  امیال  شیزوفرنیک  و  همیشه بیدار 
انقلاب کند.  آزادی جمعی طغیان و، در یک کلام،  به  برای رسیدن  و  قیام کند  می تواند 
این امر وظیفۀ شیزوکاو شاغل در سازمان ها و نهادهای درمانی و آموزشی است که این 
امید را زنده نگه دارد و علیه ناامیدی یا امیدهای پوشالی، درمان ها و التیام های موقت و 

کسیوماتیک و ارتجاع قیام کند. انقلاب های آ

»مقاله بدون حمایت ملی نگاشته شده است«.
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