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 چكيده

عقایدی متعارض درباب ریشه شناسي ابراز کرده که از دیرباز و دیگر آثار خود  کراتیلوسافلاطون در  
کند زیرا به عقیدة او  مي استفاده از ریشه شناسي را منع کراتیلوسبوده است. وی در  رموجب اختلاف نظ

ماهیت نامیده را اش  مطابقتي میان نامها و چیزها وجود ندارد و تحلیل نام به حروف و هجاهای سازنده
اما او در دیگر آثار خود در چند مورد به ریشه شناسي نامها پرداخته است که ظاهراً . دساز نمي آشكار

رسد و به همین جهت مفسران درباب موافقت یا مخالفت او با ریشه  مي ناقض سخنان قبلي او به نظر
ر حالي به زعم اکثر محققان از آثار دورة میاني افلاطون است د کراتیلوسد. شناسي اختلاف نظر داشته ان

دهد که او احتمالاً پس از  مي که ریشه شناسیهای ماکور در آثار متأخر وی مطرح شده است و این نشان
دربارة ریشه شناسي تجدید نظر کرده و به استفاده از این روش گرایش یافته است. ریشه  کراتیلوس
یوناني ماهیت حقیقي بدین سبب منع شده است که به عقیدة افلاطون نامگااران  کراتیلوسشناسي در 
د. ساز نمي شناخته اند و در نتیجه نامهایي که وضع کرده اند ماهیت چیزها را منعكس نمي چیزها را

، همان پیشینیاني هستند که علاوه بر نامها، خواند مي نامگااران که افلاطون معمولاً آنان را قانونگاار
و آثار نزدیک به آن به  کراتیلوسافلاطون در د. نقوانین و سنن و اعتقادات یونانیان را بنیاد گااشته ا

دانش پیشینیان بدگمان است و مخالفت او با ریشه شناسي نیز از نتایج همین بدگماني است. وی در آثار 
فضایل پیشینیان را ستوده و به دانش برتر آنان ، متأخر خود به علتي نامعلوم از عقیده سابق خود برگشته

شود  مي گفته، مطرح شده بود کراتیلوسن با این تغییر عقیده و برخلاف آنچه در اذعان کرده است. همزما
که نامهای یوناني از هر جهت با چیزها مطابقت دارند و این ناشي از دانش نامگااراني است که به گفتة 

گرایش بر اثر این تغییر عقیده افلاطون به ریشه شناسي د. شناخته ان مي افلاطون ماهیت حقیقي چیزها را
یافته و در آثار این دوره در چندین مورد از این روش استفاده کرده است. بنابراین علت مخالفت و سپس 

تغییر عقیدة او دربارة دانش نامگااران و پیشینیان بوده است. در این ، موافقت افلاطون با ریشه شناسي
نامگااران و ، ا به موضوع نامهامقاله ضمن گردآوری و تحلیل فقراتي از محاورات افلاطون که در آنه

 د. ارتباط میان این موضوعات و سیر تدریجي تغییر عقیدة او بررسي خواهد ش، شود مي پیشینیان اشاره
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 کراتيلوسمسألة 
شوارترین مسائل فلسفه شناسي از د برانگیزترین آثار افلاطون و ریشه از مناقشه کراتیلوس

. به غیر از اصالت این 1اوست که از دیرباز موجب اختلاف نظر میان مفسران بوده است
تاریخ تألیف و جایگاه آن در میان دیگر ، محاوره که امروزه تقریباً تردیدی در آن وجود ندارد

یدة خود تر از همه عق مخاطبان احتمالي و مهم، ی فلسفيها همفروضات و انگیز، محاورات
. افلاطون در این محاوره از زبان سقراط و 2شناسي بر ما پوشیده است افلاطون دربارة ریشه

کند که آیا شباهت و انطباقي  این فرض را بررسي مي، کراتیلوس و هرموگنس، مخاطبانش
وجود ، شوند ها خوانده مي ( که به آن نامατὀμμανὀ( و چیزهایي )αταμὀνὀها ) میان نام
مثلاً آیا میان نام د. توان از تحلیل نام چیزی به ماهیت آن پي بر آیا مي، گر وجود دارددارد و ا
 δἰ :»( و ذات آن ایزد تناسبي هست و آیا از تحلیل نام او به Δία/Ζῆνα« )زئوس»

ὅναίὀ » از او( و(«: ζῆναντὀ »مي )توان چنین استنتاج کرد که آن ایزد  )زندگي
قائل به ، کراتیلوس که محاوره به نام او نامیده شده 3است؟« منشأ حیات»و « بخش زندگي»

ها و تحلیل  و عقیده دارد که شناخت حقیقي فقط از طریق نام 4چنین شباهت و انطباقي است
پایرد و معتقد است  . حریف او هرموگنس این نظر را نمي5شان میسر است آنها به اجزاء سازنده
. سقراط که 6خواند هر نامي   توان به هرچیز را مي، کنند ای در معنای نامي توافق مادام که عده

یک از دو عقیده را وافي به  اما هیچ، از جهتي با هردو موافق است، کند میان آنان داوری مي
دهد که برخلاف تصور هرموگنس هر چیز ذاتي  . وی نخست نشان مي0داند مقصود نمي

(φύσιςدارد که نامش باید با آن تناسب داشته ب )گااری کار هرکس نیست و  بنابراین نامد. اش

                                                           
 واقیانر میان در نخست و او از پس دیری اصطلاح این زیرا برد نمی کار به را شناسی ریشه اصطلاح افلاطون .5

 : شد متداول
Berg, R. M. van den, R. M., Proclus’ Commentary on the Cratylus in Context, 

Leiden, 2008, p. 34 
 از ای دسته جزو آسانی به، تألیف تاریخ حیث از چه، محتوی حیث از چه کراتیلوس که دارد عقیده گاتری. 2

 : گیرد نمی قرار محاورات
Guthrie, W. K. C. A History of Greek Philosophy, Cambridge, 1962, IV/67 
3. Plato, Cratylus, The Dialogues, Translated by B. Jowett, M. A., Random Hause, 

New York, 1937, 395e-396b.  

4. ibid, 383 
5. ibid, 435d-436a 

6. ibid, 384e 
 ibid, 390d: نکـ کراتیلوس با او توافق مورد رد و ibid, 435a: نکـ هرموگنس با او توافق مورد در. 5
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گاار باید ذات چیزها را بشناسد و نامي  بلكه نام، هایي دلخواه خواند توان چیزها را به نام نمي
. در این صورت خصوصیات هرچیز در نامش منعكس خواهد شد و با 1متناسب با آن برگزیند

ط در بحث با کراتیلوس این عقیده را . اما سقرا2توان به خصوصیات آن پي برد تحلیل نام مي
نخستین ، ها باشد تحلیل نام، زیرا بر فرض که تنها راه کسب شناخت، کند نیز نفي مي

اند به ذات چیزها پي ببرند و  چگونه توانسته، اند هنوز نامي در اختیار نداشته  گااران که نام
ها را  دهد که شاید نخستین نام يکراتیلوس پاسخ مد. هایي متناسب با ذاتشان بر آنها بنهن نام

اعتنا به پاسخ او از این  بي، اما سقراط، 3دایموني یا ایزدی ساخته باشد، نیرویي برتر از انسان
توان چیزها را با رجوع به  مي، ها تنها راه شناخت نبوده گیرد که تحلیل نام تناقض نتیجه مي

آنكه نامي در اختیار داشته  ان نیز بيگاار و در حقیقت نخستین نام 4خود آنها )ایده( شناخت
 .5اند نامیده، اند چیزها را بر اساس شناختي که از آنها داشته، باشند

هایي  نام، ها و چیزها سقراط در بحث با هرموگنس برای اثبات شباهت و انطباق میان نام
، م شودگااری درست انجا نام اگر. در واقع سقراط معتقد است که 6کند متعدد را تحلیل مي

کشف ماهیت چیزها  در آن صورتو البته  0ها باید از بعضي جهات با چیزها مطابقت کنند نام
، ها متناسب با چیزها ساخته شده باشند نام اگرد. از طریق تحلیل نامشان ناممكن نخواهد بو

 اش تجزیه کرد و با تأمل در آنها و نحوة ترکیبشان به توان هر نام را به اجزاء سازنده مي
آزماید تا  های متعددی را مي وی نامد. پي بر، های آن چیز که با این اجزاء تناظر دارد ویژگي

توان با  های هرچیز در نامش منعكس شده است و چگونه مي نشان دهد که چگونه ویژگي
های مختلف  استفاده از این روش ماهیت چیزها را شناخت. اما وی پس از تجزیه و تحلیل نام

غالباً با ماهیت حقیقي چیزها ، ها منعكس شده است رسد که آنچه در نام ه ميبه این نتیج

                                                           
1. ibid, 387d 

 د. شو می رد سرانجام البته که است فرضیه همین اثبات در، شده تحلیل (. 391d ff) کراتیلوس در که هایی نام. 2
3. ibid, 436a, 438a-c 
4. ibid, 438d- 439a 

 توضیح در وی اما، اند کرده وضع چیزها خود به رجوع با را ها نام گذاران نام نخستین که کند نمی تصریح سقراط .1

 شناخت امکان به سپس و گیرد می نادیده را الهی دخالت فرض، است شده وضع چگونه ها نام نخستین اینکه

 همین به گذاران نام نخستین که کرد استنباط توان می نتیجه درد. کن می اشاره ها نام تحلیل بدون چیزها مستقیم

 د. ان کرده وضع را ها نام نخستین و کشف را چیزها تماهی روش
6. ibid, 391d ff.  
7. ibid, 435b, 439a 
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. در نتیجه این فرض رد 1اند ها بر اساس تصوراتي نادرست ساخته شده تفاوت دارد و نام
شناسي به خود چیزها رجوع کنیم. اما  کند که به جای ریشه شود و سقراط پیشنهاد مي مي

بعدها به ، گیرد را در بر مي کراتیلوسشناسي که صفحاتي از  ی ریشهها هشگفت آنكه این نمون
کند که برخلاف فرض  ترین بخش این محاوره تبدیل شد و اگرچه سقراط تصریح مي مهم

مفسران و فیلسوفان بعدی بدون ، ها و چیزها وجود ندارد اولیة او شباهت و انطباقي میان نام
استناد  ها ههمین نمون شناسي به ت افلاطون با ریشهها در اثبات موافق توجه به این نكته تا قرن

 د. جستن مي
شناسي بوده و  در میان قدما تقریباً اتفاق نظر وجود داشت که افلاطون از موافقان روش ریشه

ای از  را گنجینه کراتیلوسهای  شناسي همواره از این روش استفاده کرده است. ایشان ریشه
تصور بر این بود که د. بردن احث مختلف از آن بهره ميشمردند و در مب حكمت افلاطون مي

ها و  افلاطون با استفاده از این روش ماهیت حقیقي چیزها را بازنموده و تعمق در این نام
. این قرائت چندین قرن رواج داشت تا اینكه 2شناسي آنها بر معرفت انسان خواهد افزود ریشه

د. ي و انتقادی به تدریج به فراموشي سپرده شدر قرون جدید و پس از رواج تحقیقات تاریخ
منع شده است. ایشان  کراتیلوسشناسي در  امروزه اکثر محققان معتقدند که استفاده از ریشه
از جمله اینكه سقراط به طنز و کنایه ، اند در اثبات عقیدة خود دلایل گوناگوني اقامه کرده

. وی دانش ناگهاني خود را 3نماید آمیز مي های او کاملاً مطایبه شناسي گوید و ریشه سخن مي
داند که احتمالاً ناشي از دیدار او با عالمي الهي به نام اتوفرون است که  الهامي الهي مي

. اتوفرون همان جوان عامي و متكبر است که سقراط 4ساعاتي پیش با او ملاقات کرده است

                                                           
1. ibid, 402b-c 411b-413b; 416b; 437; 439 
نک مثلاً .2 : Proclus, On Plato’s Cratylus, Translated by Brian Duvick, Cornell 

University Press, Ithaca, New York, 2007, ff.; Berg, R. M. van den, R. M., pp. 46-

47, 50, 56, 58-59. 
3. Taylor, A. E., Plato, The Man and his Work, London, 1929, p. 77-78; Sedley, D., 

“Plato on Language”, in a Companion to Plato, ed. Hugh H. Benson, Wiley-

Blackwell, 2006, p. 216; Guthrie, IV/25; ؛ 

 نیز ؛5551/2، ش5951، خوارزمی انتشارات، تهران، لطفی حسن محمد ترجمۀ، یونانی متفکران، تئودور، تسگمپر

 تسمیۀ وجه در گوید می آفرودیته و دیونوسوس های نام تسمیۀ وجه توضیح در سقراط که، 406c، کراتیلوس: نکـ

 وجه» گوید می سپس. است (ααάιάπςῶ) مزاح/بازی دیگری و جدی یکی که شناسد می توضیح دو نام دو این

 . «دارند دوست را مزاح ایزد دو این زیرا، کنیم مزاح امروز بگذار و بپرس دیگران از را جدی تسمیۀ

4. Cratylus, 396d، 399a, e، 407e 
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ید است که اکنون عقاید جدی خود همین نام عقایدش را به سخره گرفته و بع ای به در محاوره
. با این حال از اواخر قرن بیستم بعضي محققان با این قرائت رایج 1را به او نسبت دهد
این عده د. شناسي را توجیه کنن اند تا موافقت افلاطون با ریشه اند و کوشیده مخالفت کرده

اند که استفاده از  کر شدهاند و ضمناً متا شناسي در آن عصر تأکید کرده خصوصاً بر رواج ریشه
افلاطون در دیگر آثار ، محدود نبوده کراتیلوسشناسي به عنوان یک روش فلسفي به  ریشه

هنوز فیصله نیافته و مناقشه در این  . این مسأله 2خود نیز بارها از این روش بهره برده است
ی جدید در این مقاله کوشش خواهد شد تا با طرح رویكردد. باب همچنان ادامه دار

 د. پیشنهادهایي برای حل این مسألة کهن ارائه شو
 

 رويكرد و مفروضات
شناسي افلاطون به شمار  شناسي را عموماً از موضوعات فلسفة زبان و مرتبط با شناخت ریشه
های پراکندة او درباب ماهیت زبان  پردازی همین جهت آن را در ارتباط با نظریه  اند و به آورده

اما مطالعة آثار ، البته که این رویكردی درست و موجه استد. ان کردهو شناخت بررسي 
های ماکور  پردازی شناسي در فلسفة او علاوه بر نظریه دهد که مسألة ریشه افلاطون نشان مي

بلكه ، های فلسفي نبوده هایي ارتباط دارد که لزوماً نتیجه تحلیل با نظریات یا حتي گرایش
تأثیر این تصورات و مفروضات د. گیر تي تاریخي نشئت ميبیشتر از تصورات و مفروضا
ای حائز اهمیت است که متأسفانه تاکنون از آن غفلت شده و  تاریخي بر فكر افلاطون نكته

                                                           
 جدیت نفی منزلۀ به و تمسخر نوعی اتوفرون جذبۀ به سقراط اشارۀ که داند می بدیهی تقریباً تیلور. 5

 پریکلس عصر در شناسی ریشه تداول به اشاره با وی. است شده نقل کراتیلوس در که است اییه شناسی ریشه

 را کسانی چه عقاید افلاطون که شد می روشن، بود می اختیارمان در عصر آن از کافی مستندات اگر که است معتقد

 به موسوم پاپیروس مؤلف دشای و حقیقی شخصی اتوفرون که اند عقیده این بر بعضی. (99) است گرفته سخره به

 پاپیروس محتوای به، است آمده کراتیلوس شناسی ریشه بخش در که مطالبی آنکه توضیح. است بوده «درنُی»

 باد. باش شده اقتباس متن این از کراتیلوس های شناسی ریشه که است ممکن رو این از و نیست شباهت بی مزبور

 معرفی دار دین مردی نیز اتوفرون در وی همچنین و داند می اتوفرون از ملهم را خود دانش سقراط اینکه به توجه

 عضو و حقیقی شخصیتی وی احتمالاً که کند می استدلال کان، است آگاه دین اسرار به است مدعی که شده

 رد که هایی شناسی ریشه صورت این در. است بوده درنُی پاپیروس مؤلف و آن مانند های فرقه یا اورفئوسی ای فرقه

 به قائلان و درنُی پاپیروس نیز باکستر. است مسلکانش هم و او های اندیشه از ای نمونه، است شده مطرح کراتیلوس

 . (Berg, p. 179: از نقل )به داند می کراتیلوس در افلاطون انتقادات احتمالی انمخاطب را آن

 : به شود رجوع افلاطون آثار دیگر در شناسی ریشه های نمونه از اطلاع برای مقاله؛ سراسر، 2116، سدلی. 2
Phaedrus, 238c, 244b, 244c; Timaeus, 43c, 62a, 90b-c; Laws, 713d-e 
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چنانكه گاشت افلاطون د. کمک کن کراتیلوسای به حل مسألة  شاید توجه به آن تا اندازه
ناسي را تلویحاً منوط به اعتبار دانش آنان ش گااران کهن و امكان ریشه ها را ساختة نام نام
هویت د. گااران وجود دار شناسي و دانش نام داند و از این جهت ارتباطي وثیق میان ریشه مي
گااران و اعتبار دانش آنان از جمله موضوعاتي است که افلاطون به آن توجه داشته و  نام

کرده است. اما نكته این است که  شناسي در این باب نیز اظهاراتي ضد و نقیض همچون ریشه
ای او مطرح  بلكه در تتبعات تاریخي و اسطوره، این موضوع نه در میان تأملات فلسفي او

نه مفروضات و ، سازد شود و ظاهراً آنچه این عقاید متعارض را به ذهن وی متبادر مي مي
این مقاله کوشش  ای است. در بلكه اخبار و روایات تاریخي و اسطوره، های فلسفي استدلال

خواهد شد این فرضیه به اثبات برسد که اظهارات مبهم و بعضاً متعارض افلاطون دربارة 
گااران و دانش آنان بوده است. بر طبق  شناسي تابع تصورات تاریخي او دربارة نام ریشه

از این دیدگاه در آثار  کراتیلوساطلاعات نویسنده )که البته کامل نیست( بررسي مسأله 
آید و از این رو مستدعي است  شناسان سابقه ندارد و لاا رویكردی جدید به شمار مي فلاطونا

 د. که خوانندگان آگاه نقائص آن را به دیدة اغماض بنگرن

ای که در این تحقیق باید به آن توجه شود آن است که  ترین نكته نخستین و شاید مهم
ای ثابت نداشته و  د دهه تألیف کرده عقیدهافلاطون در طول حیات خود و در آثاری که طي چن

در بسیاری از عقایدش تجدید نظر کرده است. تقسیم آثار او به سه دورة نخستین و میاني و 
تا حدودی حاکي از اجماع محققان در این حقیقت ، پایاني که امروزه تقریباً امری پایرفته است

یكي  -ارجاعات تاریخي و قرائن دیگر، بکدر کنار تغییرات س -زیرا تطور فكر او ، تاریخي است
دشواری تعیین ، های این تقسیم بوده است. با این حال عواملي چون وجود آثار منحول از ملاک

ای محاورات که در آنها عقایدی  تاریخ و ترتیب دقیق این آثار و همچنین سبک نمایشنامه
افلاطون و تطور آن در طول  تشخیص عقیدة حقیقي، شود متضاد از قول افراد مختلف بیان مي

. محققان در تقسیم آثار افلاطون به سه دوره 1سازد حیات وی را دشوار و چه بسا ناممكن مي
هنوز محل مناقشه است ، اما اینكه دقیقاً کدام آثار به کدام دوره تعلق دارد، تقریباً اتفاق نظر دارند
بیشتر آثار وی روشن نیست. ما در این تاریخ و ترتیب دقیق ، های کلي و به غیر از بعضي توافق

مقاله قصد نداریم که وارد این مناقشه بشویم یا در این باب اظهار نظری کنیم. ما در این باب به 
، استتر  تحقیقات دیگران استناد خواهیم کرد و در این میان آنچه را که به اجماع آنان نزدیک

                                                           
1. Guthrie, IV/ 41-54, 78-96 
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 احتراز جوییم. دهیم تا بدین ترتیب از شبهات احتمالي  ترجیح مي
، تئایتتوس، پارمنیدسمقدم بر آثاری چون  کراتیلوسدر این مقاله فرض شده است که اولاً 

، احتمالاً اندکي قبل از آنها تألیف شده است. ثانیاً محاورات، بوده سیاستمدارو  سوفسطایي
ای  دورهجزو آثار متأخر افلاطون است و به  قوانینو  فیلبوس، کریتیاس، تیمائوس، فایدروس
اکثر محققان جدید به رغم بعضي اختلاف نظرها چنین ترتیبي را د. تعلق دار کراتیلوسبعد از 
ما در این باب مناقشه د. دانن که غالباً آن را متعلق به دورة میاني مي فایدروسمگر ، پایرند مي
و ثانیاً ما در  زیرا اولاً بررسي ترتیب آثار افلاطون بیرون از موضوع این تحقیق است، کنیم نمي

ایم. با این حال اگر نهایتاً  استناد کرده فایدروسقیاس با دیگر محاورات افلاطون کمتر به 
، شناسي به اثبات برسد فرضیة کلي این مقاله مبني بر سیر تطور عقیدة افلاطون دربارة ریشه

 خود دلیلي خواهد بود بر تأخر این محاوره نسبت به آنچه تاکنون فرض شده است.
قبل و است از آثار نسبتاً متقدم  کراتیلوسقرن بیستم نظر غالب بر این بود که  ةتقریباً تا نیم

ی گاشته ها هاما در ده .1است نوشته شده فایدونو  جمهوریو  ضیافتآثاری چون  از
های  اند و تاریخ ی بعد توجه کردهها ههای این محاوره با آثار دور محققان به تدریج به شباهت

ها تقریبي است و همیشه مخالفاني وجود  این تاریخ بیشتراگرچه ، اند دادهتری را پیشنهاد متأخر
وجود ، دهد قرار ميدورة میاني آثار متأخر  ةدر زمر را کراتیلوساز جمله قرائني که د. ان داشته

                                                           
 وجود که معنا این به، است یافته تکامل نسبتاً کراتیلوس در مثل نظریۀ که معتقدند شناسان افلاطون بعضی .5

 قرار جمهوری و فایدون چون آثاری ردیف در کراتیلوس نظر این از و است شده ضفر افراد از مستقل ها ایده

 .Young, C. M ؛Guthrie, IV/ 50-51) است کرده تأیید را نظر این شناسانه سنخ تحقیقاتد. گیر می

‘Plato and computer dating’, Oxford Studies in Ancient Philosophy 12, 1994, ff. 

I/29-49; Kahn, Ch. H. ‘On Platonic chronology’, in Annas and Rowe, 2002, 93–127 .

 ,Irwin, T. ‘Plato’s Heracliteanism’, Philosophical Quarterly 27) ایروین چون کسانی اما. (

 و (Ross, W. D. Plato’s Theory of Ideas, Oxford, 1951, pp. 18-20) راس و (. 13–1 ,1977

 Luce, J. V. ‘The date of the Cratylus’, American Journal of Philology) لوس و مریدیر

 در ایشان عقیدۀ بهد. ان رسیده متفاوت کاملاً نتایجی به مثل نظریۀ تحولات بررسی از (. 54–136 ,1964 ,85

 از قبل باید را کراتیلوس رو این ازد. نیستن متعالی هنوز ها ایده و است نشده تکمیل هنوز مثل نظریۀ کراتیلوس

 آثار بر مقدم سبک حیث از را آن تیلور. Taylor, p. 81: ـنک نیز. گرفت نظر در آن مشابه محاورات و فایدون

 Ross, W. D. ‘The) راس. (51) شمارد می جمهوری و فایدون، ضیافت، پروتاگوراس چون ای نمایشی بزرگ

date of Plato’s Cratylus’, Revue Internationale de Philosophie, 32, 1955, 187–96) ،

 ,Calvert, B. ‘Forms and flux in Plato’s Cratylus’, Phronesis 15) کالورت و (ibid) لوس

 د. ان گرفته نظر در جمهوری از قبل را آن (47–26 ,1970
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، پارمنیدس) 1انتقادی ة موسوم به دورةآثار دور میان این محاوره وموضوعات مشترک 
 2روش جمع و تقسیم، دیالكتیک است. موضوعاتي مانند (سیاستمدارو  سوفسطایي، تئایتتوس
. که کمابیش در تمام این محاورات مطرح شده است 3ناممكن بودن سخن نادرست ةو مسأل

انتقادی و  ةرا متعلق به دور کراتیلوس موضوعات مشترکبا توجه به این  امروزه اکثر محققان
 .4دانند يمعمولاً اندکي پیش از آن م

 
                                                           

 صدد در و هکرد تشکیک مثل نظریۀ در خصوص به خود فلسفی مبانی از بعضی در افلاطون که است ای دوره منظور. 5

 و سوفسطایی، تئایتتوس چون دیگر آثاری و است انتقادی دورۀ اثر ترین مهم پارمنیدس. است برآمده آن بازسازی

 د. کنن می تکمیل را آن سیاستمدار
2. Cratylus, 425 
3. ibid, 429 

 ,Kirk, G. S. ‘The Problem of Cratylus’, American Journal of Philology) کیرک. 4

1951, p. 226) ،آلان (Allan, D. J. ‘The problem of Cratylus’, American Journal of 

Philology 75, 1954, 271-274) بارنی و (Barney, Rachel, Names and Nature in Plato’s 

Cratylus, Routledge, New York & London, 2001, pp. 3-4) د. دانن می تئایتتوس به نزدیک را آن

 Owen, G. E. L. ‘The place of the Timaeus in Plato’s dialogues’, Classical) اون

Quarterly 47, 1953, 79–95) مکنزی و (Mackenzie, M. M., ‘Putting the Cratylus in its 

place’, Classical Quarterly 36, 1986, 124–50) د. ان دانسته متأخر انتقادی محاورات زمرۀ در را آن

 گفتۀ بهد. گیر می نظر در آن بر مقدم و تئایتتوس به نزدیک را کراتیلوس، مشترک موضوعات به توجه اب گمپرتس

 و ادعا یک رد بودن ناممکن دربارۀ را او ادعاهای و کند می انتقاد آنتیستنس به محاوره دو هر در افلاطون او

 انسان گفت می که پروتاگوراس مشهور سخن محاوره دو هر درد. کن می بررسی، نادرست گفتن سخن بودن ناممکن

 تأیید هراکلیتوس بنیادی نظریۀ گستردۀ تأثیر محاوره دو هر درد. شو می تفسیر نحو یک به، است چیز همه معیار

 کند می ریشخند و سازد می مجسم روشنی به را جدید هراکلیتیان رفتار شیوۀ محاوره دو هر در افلاطون ود. شو می

 انتقادی دورۀ به متعلق را کراتیلوس که اند بوده محققانی جرگۀ در واندنبرگ و کان چارلز. (5513-5552/2)

 سوفسطایی و تئایتتوس چون محاوراتی درآمد پیش را کراتیلوس دیالکتیک مفهوم تطور به توجه با کاند. دانن می

 در دیالکتیک کامل طرح از قبل افلاطون که است معتقد نیز واندنبرگ. (Berg, p. 61: از نقل به) داند می

. (ibid, p. 8-9) کند می بررسی را زبان و دیالکتیک رابطۀ محاوره این در سیاستمدار و سوفسطایی محاورات

 این متداول و موجود متن با آن مقایسۀ و کراتیلوس از فرد به منحصر و کهن ای نسخه به استناد با سدلی اخیراً

 شده تألیف میانی دورۀ اواسط در کراتیلوس اصلی هستۀ آن موجب به که است کرده مطرح را ای فرضیه محاوره

 خود جدید نظریات با مطابق را آن از هایی بخش، نوشت می را سوفسطایی که زمانی حدوداً بعدها افلاطون اما، است

 . (Sedley, D., Plato’s Cratylus, New York, 2003, pp. 6-14) است کرده بازنویسی
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 گذاران شناسي و دانش نام ريشه
ای پس از آن تألیف شده  که احتمالاً در دوره -مطرح شده که در آثار دیگر  کراتیلوسدو نكته در 
شناسي که پیش از این اجمالاً به آن  این دو نكته عبارت است از نفي ریشهد. شو نقض مي -است 

اعتبار  کراتیلوسبدان خواهیم پرداخت. سقراط در گااران که پس از این  اشاره شد و نكوهش نام
زیرا تحلیل ، دارد کند و به خصو  فیلسوفان را از استعمال این روش باز مي شناسي را نفي مي ریشه
ها برخلاف فرض اولیة او مطابق با ماهیت  سازد که این نام های متعدد مبرهن مي شناسي نام و ریشه

ها پرده از حقیقت چیزها بر نخواهد داشت. مضاف بر اینكه در پایان چیزها ساخته نشده و لاا تحلیل آن
واسطه به خود آنها ممكن است و از این رو  شود که شناخت چیزها با رجوع بي محاوره تصریح مي

ها بدین سبب با ماهیت چیزها  . به نظر سقراط نام1فیلسوف نیازی به استفاده از این روش ندارد
ها را بر اساس پندارها و  اند و نام شناخته نمي گااران ماهیت حقیقي چیزها را کنند که نام مطابقت نمي

بلكه تصورات ، ها نه ماهیت حقیقي چیزها در نتیجه تحلیل این نامد. ان  تصورات نادرست خود ساخته
سازد که به عقیدة سقراط مبتني بر شناخت حقیقي نبوده است. به عقیدة او  گااران را منعكس مي نام
، گااری دارد شناسد و تنها اوست که صلاحیت نام مي ها فیلسوف است که ماهیت حقیقي چیزها راتن

های  گاار تنها در صورتي قادر به ساخت نام نامد. تواند بر هر چیز نامي مطابق با ماهیتش بنه زیرا مي
ني بر های او مبت زیرا در غیر این صورت نام، درست است که از دانش فیلسوفان بهره بگیرد

 .2پندارهایش خواهد بود
شناسي نیست و در  رسد که در اصل مخالف ریشه مي به نظر، کند اگرچه افلاطون بدین نكته تصریح نمي

د. گااری توسط فیلسوفان یا با مشورت ایشان صورت بگیر مشروط به اینكه نام، داند واقع آن را ممكن مي
، 3تر دیالكتیسین است ف افلاطوني یا به عبارت دقیقفیلسو، لازم به ذکر است که منظور وی از فیلسوف

نه در صیرورت اشیاء کائن و ، جوید مي ها هست و حقیقت را در ثبات ایدها هیعني کسي که قادر به شهود اید
زیرا اشیاء کائن و فاسد به علت صیرورت دائم اصلاً شناختني ، ستها هشناخت حقیقي شناخت ایدد. فاس

، هرچیز را بشناسد گاار از این دانش برخوردار باشد و ایدة  . اگر نام4وهم و پندارندنیستند و تنها موضوع 
سان نام هرچیز با ماهیت حقیقي آن  سازد و بدین تصویری از ایدة ثابت را در نام هر چیز منعكس مي

 ها هه به ایدبدون توج، بهره باشد گااری که از دانش دیالكتیک بي نامد. کن مطابقت مي، همان ایده است که 

                                                           
1. Cratylus, 438d- 440c 

2. ibid, 390b-e 

3. ibid, 390c 

4. ibid, 439b- 440c 
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کند که  کند و نام هرچیز را مطابق با صورت محسوس آن وضع مي به صورت محسوس چیزها نظر مي
اند و  ای نداشته گااران از فلسفه و دانش دیالكتیک بهره البته پنداری بیش نیست. سقراط معتقد است که نام

 کلیتوس همه چیز را در صیرورت دائمآنان همانند هرا، دهد که کاملاً برعكس هایشان نشان مي تحلیل نام
 .1هایشان منعكس شده است اند و این صیرورت در نام پنداشته مي
 

 گذاران در ديگر آثار افلاطون ها و نام مسألة نام
ای نزدیک به  گااران در چند اثر دیگر که احتمالاً در دوره شناسي و نكوهش نام نفي ریشه
شناسي در اکثر این موارد  و مهم اینكه نفي ریشه شود تكرار مي، تألیف شده است کراتیلوس

، شود گااران و احتمالاً نتیجة آن است. البته آنچه در این محاورات نفي مي تؤام با نكوهش نام
ها یا مفاهیمي از این قبیل  ( در نامσπουδάζειν« )موشكافي»بلكه ، شناسي نیست ریشه

آنچه این فرض را تقویت د. صادیق آن شمرشناسي را نیز یكي از م است که شاید بتوان ریشه
گاه از  این است که افلاطون در آثار این دوره برخلاف آثار دورة بعدی هیچ، کند مي
یک از  در هیچ کراتیلوسشناسي استفاده نكرده است. به طور کلي افلاطون به غیر از  ریشه

یک از  اینكه در کدام اما بر حسب، کند شناسي اشاره نمي محاوراتش صریحاً به موضوع ریشه
گااران و  شناسي استفاده شده است و همچنین بر اساس انتقادات او به نام محاورات از ریشه

، مطرح شده است کراتیلوساند و از مقایسة این انتقادات با آنچه در  هایي که وضع کرده نام
 د. شناسي را در دیگر آثار وی دنبال کر توان رد مسألة ریشه مي

اند و  دیده گااران یوناني همه چیز را در صیرورت مي گوید که نام مي کراتیلوسر د افلاطون
، تئایتتوسمنعكس شده است. این عقیده در ، اند هایي که ساخته تصورات نادرستشان در نام

به عقیدة هومر و هراکلیتوس »گوید  مي تئایتتوسدر د. شو تكرار مي سیاستمدارو  سوفسطایي
هر نامي که حاکي از ».. .2«پندارند مي ن همه چیز را در صیرورت دائمو کساني که چون آنا

و « ویران شدن»و « ساخته شدن»و « شدن»معناست و بر وفق طبیعت باید از  بي، ثبات باشد
، .. نه تنها از یكایک موجودات باید بدین گونه سخن بگوییم.سخن بگوییم« دگرگون شدن»

و انواع جانوران نیز به « سنگ»و « آدمي»یم کلي مانند بلكه این روش را باید در مورد مفاه

                                                           
1. ibid, 439b 

های مختلف به دست  ای که آنان از تحلیل نام کند که چه بسا برخلاف نتیجه این احتمال را مطرح می 437aسقراط در 

 کند.  دیگر به آن اشاره نمی گذرد و ها حاکی از ثبات چیزها باشد، اما او به سرعت از این فرض می اند، بعضی نام آورده
2. Theaetetus, 160d 
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هومر و  که بهاما اعتقاد به صیرورت ، کند ای نمي گااران اشاره به نام سقراط. 1«کار ببریم
گااران نسبت  به نام کراتیلوسای است که او در  همان عقیده، شود هراکلیتوس نسبت داده مي

توان  تا آنجا که مي، گیر دارند نیز حضوری چشم سکراتیلوهومر و هراکلیتوس در د. داده بو
سقراط در پاسخ به پرسش هرموگنس د. فكران آنان به شمار آور گااران را پیروان یا هم نام

هایي که پس از آن تحلیل و سرانجام رد  کند و اکثر نام هومر استناد مي ها به دربارة درستي نام
شناسي به عنوان یک روش فكری در قرن  ریشه ی او انتخاب شده است.ها هاز سرود، شود مي

ی هومر از آن ها هپنجم پیش از میلاد در آتن رواج داشت و به خصو  در تفسیر سرود
های  دهد و مثال همین علت است که افلاطون به وی ارجاع مي احتمالاً بهد. ش استفاده مي

چه به گفتة ، تر است س صریحهراکلیتو اشارة افلاطون بهد. کن ی او نقل ميها هخود را از سرود
اند و همه چیز را در صیرورت  یي همانند هراکلیتوس داشتهها هگااران یوناني اندیش او نام
از هر نظر با موضوعات مطرح شده در  تئایتتوسبنابراین فقرة ماکور در د. ان دیده مي

افلاطون در  همانند آنچه شود که  هماهنگ است. ضمناً از این فقره استنباط مي کراتیلوس
بیند  ها را در این مي در اینجا نیز نقص عمدة نام، شناسي گفته است در نفي ریشه کراتیلوس
بنابراین اگرچه او اکنون دربارة د. ان ها بر اساس فرض صیرورت چیزها وضع شده که نام
توان حدس زد که او هنوز مخالف آن است. به خصو   مي، کند شناسي اظهار نظر نمي ریشه
تساهل در استفاده از کلمات و عبارات و اجتناب از »گوید  ميدر صفحات بعد سقراط که 

 ةمقابل آن است که شایست ةتربیت صحیح است و به راستي نقط ةموشكافي }در آنها{ نشان
 .2«فرهیختگان نیست
در  سوفسطایيالئایي در  ةبیگاند. شو نیز یافت مي سیاستمدارو  سوفسطایياظهاراتي مشابه در 

توجه  گیرد که به چنین موضوعاتي بي بحث از تقسیم اجناس به انواع به نیاکان خود خرده مي
ها با انواع و اجناس  تناظر نام ة. مسأل3اند بر انواع مختلف هر جنس ننهاده  اند و نامي بوده

به این صورت بیان شده است که به ازاء هر جنس یا نوع طبیعي باید  سیاستمدارطبیعي در 
وجود ، نه اینكه به صورت معكوس عمل شود و به ازاء هر نامي که وجود دارد، ساختنامي 

های متداول در زبان  شود که نام بنابراین باری دیگر تأکید مي .4جنس یا نوعي را فرض کنیم

                                                           
1. ibid, 157b-d 
2. ibid, 184 
3. Sophist, 267 
4. Statesman, 262 
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مطابقت ، که اکنون از آنها با عنوان اجناس و انواع طبیعي یاد شده است، لزوماً با خود چیزها
ها موشكافي نكني در آینده  اگر در نام»گوید که  پس بیگانه به سقراط جوان ميسد. کنن نمي

شناسي و  گااران یوناني همواره به منع ریشه . بنابراین انتقاد از نام1«خردمندتر خواهي شد
 سیاستمدارو  سوفسطایيو  تئایتتوسی فلسفي از زبان منجر شده است. ها هاجتناب از استفاد
شناسان تقریباً اتفاق نظر دارند که این محاورات در  نتقادی است و افلاطونا ةاز محاورات دور

 کراتیلوستحقیقات جدید بر طبق ، چنانكه شرح آن گاشتزماني تألیف شده است.  ةیک دور
نیز در این دوره و احتمالاً اندکي قبل از این سه محاوره تألیف شده است. اگر این نظر درست 

شناسي را  فلاطون در این دوره به زبان بدبین است و استفاده از ریشهتوان گفت که ا مي، باشد
 د. کن در تحقیقات فلسفي منع مي

گااران کهن در آثار بعدی افلاطون نقض شده است. به  شناسي و نكوهش نام نفي ریشه
ی ها هشناسي اختصا  یافته و طبیعتاً نمون که به مطالعة ریشه کراتیلوساستثنای 
گاه از این  افلاطون در دیگر محاورات نزدیک به آن هیچ، آن فراوان است شناسي در ریشه

احتراز از این روش احتمالاً ناشي از بدگماني او ، روش استفاده نكرده است و چنانكه ذکر شد
گااران بوده است. اما وی در محاورات متأخرش ضمن استفاده از روش  به دانش نام

رسد  گااران کهن اذعان کرده است و از این رو به نظر مي شناسي چند بار به دانش نام ریشه
گااران نسبتي  شناسي و تصور او از دانش نام که میان تمایل افلاطون به استفاده از ریشه

 د. مستقیم وجود دار
اند یا کساني  این نام را یا پزشكان ساخته»شود که  گفته مي «صفرا»در تبیین نام  تیمائوسدر 

وحدتي ، با اینكه شباهتي میان یكایک آنها نیست، شوند مواجهکثیر  که چون با چیزهای
گااری فقط در صلاحیت فیلسوف یا  نام کراتیلوس. بر طبق 2«یابند مينوعي در آنها 
شود که دیالكتیک توانایي  در تعریف دیالكتیک گفته مي فیلبوسو در  3دیالكتیسین است

شود که  ت فوق استنباط مياعبارایسة مقاز  .4تشخیص صورت واحد در افراد کثیر است
هر دلیل متقاعد شده است که   تغییر عقیده داده یا به تیمائوسدر هنگام تألیف افلاطون 

اند و برای  اطلاع نبوده های دیالكتیكي بي از روش، اند را برگزیده« صفرا»گااراني که نام  نام

                                                           
1. ibid, 261e 
2. Timaeus, 83c 
3. Cratylus, 390c 
4. Philebus, 16d 
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همان « ر چیزهای متفاوتوحدت نوعي د»زیرا یافتن ، اند این کار دانش کافي داشته
 .یعني شناخت دیالكتیكي است« تشخیص صورت واحد در افراد کثیر»

سقراط  گااران و دانش آنان مصادف شده است. نیز با تحسین نام فایدروسها در  تحسین نام
دیوانگي را ننگین ، اند هر چیز نامي داده  پیشینیان ما که به»گوید  در ستایش دیوانگي مي

د. نامیدن نمي« هنر دیوانگان»، گویي را که از بهترین هنرهاست هنر پیش  وگرنه ،اند نشمرده
را به جای آن « هنر غیبگویان»، معاصران ما که کمتر از پیشینیان به زیبایي توجه دارند

همچنانكه پیشینیان فني را که به یاری آن مردمان هوشیار وقایع آینده را از راه ، اند نهاده
نام داده بودند و « فن تأویل»، کنند گویي مي دگان و دیگر علامات پیشتأویل پرواز پرن
چه از حیث ، هنر غیبگویي  همان قدر کهد. برن را به جای آن به کار مي« فن تطیر»معاصران 

همان اندازه قدر و منزلت دیوانگي در نظر  به، بر فن تأویل برتری دارد، نام و چه از حیث مقام
 زیرا دیوانگي بخششي است الهي و حال آنكه، هوشیاری بوده است ةرتبپیشینیان والاتر از م

 .1«انساني دارد ةهوشیاری جنب 
یک بار هنگامي که دربارة د. شو ميتكرار  قوانینگااران در چند فقره از  نامها و  نامتحسین 

هایي را که از قدیم به چیزهای  چون نام»گوید:  افلاطون مي، شود انواع رقص بحث مي
زیرا اغلب ، گااران خودداری کنیم توانیم از ستایش نام نمي، آوریم در نظر مي، اند ناگون دادهگو

چنان با مسمای خود انطباق دارند که گویي طبیعت آنها را برای آن چیزها آفریده است. مثلاً 
توانند نشاط خود را در حدی معتدل  های مردمي که در عین خرسندی و شادماني مي نام رقص
ها چنان مطابق قوانین هنر  لیا را برای آن رقصینام ام، ها هرکه بوده واضع این نامد. ه دارننگا

 کرده و به تفكیکرا از یكدیگر  نوع رقصموسیقي وضع کرده است که از این طریق دو 
های جنگي را به نام پوریخه و  هریک نامي مناسب داده است. بدین معني که رقص 

 .2«امیلیا خوانده است...های صلح را به نام  رقص
گااران صحه  ای است که مجدداً بر دانش نام نكته« ها مطابق قوانین هنر موسیقي وضع نام»
آید و در کتاب هفتم  هنر موسیقي از جمله مقدمات دیالكتیک به شمار ميد. گاار مي

 نفس را، از راه تمرین و عادت به آهنگ و وزن»شود که  در وصف آن گفته مي 3جمهوری
گااران این نام را  شود که نام از این عبارت نتیجه گرفته مي«. سازد ای هماهنگ مي چون نغمه

                                                           
1. Phaedrus, 244 
2. Laws, 816 

3. Republic, VII/521e-522a 
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تفكیک دو نوع رقص از طریق این »ضمناً د. ان بر اساس دانش و نه پندارهای خود برگزیده
احتمالاً ناظر بر روش تقسیم دیالكتیكي است که شرح آن در سوفسطایي و سیاستمدار « نام

. بیگانة الیایي در این محاورات در توضیح روش دیالكتیک به نوعي از تحلیل گاشته است
کند که عبارت است از تقسیم یک جنس به انواع و جمع انواع مختلف تحت  مفاهیم اشاره مي

گیرد  گااران یوناني خرده مي به نام سوفسطایيبیگانه در ، یک جنس. چنانكه قبلاً اشاره شد
هایشان  اند و نسبت میان انواع و اجناس در نام ن نكته غفلت ورزیدهها از ای که در وضع نام

شوند که در انتخاب  گااران دقیقاً بدین سبب تحسین مي . اما اکنون نام1منعكس نشده است
 د. ان گااری لحاظ کرده اند و نسبت میان اجناس و انواع را در نام ها به این نكته توجه داشته نام

شود  کند و در وصف آنان گفته مي ادامه پیدا مي قوانینکتاب دوازدهم در گااران  تحسین نام
یكي از بهترین آنها د. ان گااشتهبه جای و اصطلاحات خوبي برای ما  ها هپیشینیان واژ» که
اند که به  نخستین آنها را لاخسیس نامیدهد. ان ی سرنوشت دادهها ههایي است که به اله نام
 ةاست. و اله« ریسنده»اند که به معني  خوانده« آتروپوس»ا است. دومي ر« سرنوشت»معني 
است و اوست که سرنوشت هرکس « تغییرناپایری»اند که به معني  نام داده« کلوتو»سوم را 

گااران و  توضیحات اخیر افلاطون دربارة نام .2«سازد استوار و تغییرناپایر مي، را چون رشته شد
دهد که نظر او دربارة اشتباهات و تصورات نادرست آنان  ينشان م، اند هایي که وضع کرده نام

شناسي  توان حدس زد که او اگرچه اکنون به ریشه تغییر کرده است و در این صورت مي
ها از بسیاری جهات با  زیرا به عقیدة او نام، احتمالاً آن را منع نخواهد کرد، کند نميای  اشاره

و  تیمائوسشناسي است که در  ی ریشهها هدعا نمونمؤید این اد. ماهیت چیزها مطابقت دارن
و  تیمائوس .3شود و پیش از آن سابقه نداشته است و آثار نزدیک به آنها دیده مي قوانین
شناسان از آخرین آثار افلاطون بوده است. در این صورت  به زعم اکثر افلاطون قوانین

مورد  گااران و متعاقباً در نامانش دانتقادی در مورد  ةو آثار دور کراتیلوسافلاطون پس از 
 شناسي در تحقیقات فلسفي تغییر عقیده داده است. استفاده از ریشه

 

 گذاران هويت نام
ای مهم که مفروضات غیرفلسفي یا به عبارتي دیگر مفروضات تاریخي و اجتماعي این  نكته

                                                           
1. Sophist, 267 
2. Laws, 960c 

3. Phaedrus, 238c, 244b, 244c; Timaeus, 43c, 62a, 90b-c; Laws, 713d-e 
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، ما هو زبان نیست تفحصي دربارة زبان به کراتیلوساین است که ، سازد مي محاوره را آشكار
کند  های یوناني را تحلیل مي بلكه مشخصاً تفحصي دربارة زبان یوناني است. سقراط فقط نام

های یوناني و  ها در همة زبانها یكي است و تفاوت نام پایرد که صورت نام و اگرچه نخست مي
ای را تحلیل  هیچ نام بیگانه تا پایان محاوره ، 1بیگانه تنها از حیث ماده و حروف آنهاست

ای بیگانه  های یوناني ریشه شود بعضي نام . حتي در چند فقره پس از آنكه روشن مي2کند نمي
اطلاعي  کشد و دربارة معنا و مدلول حقیقي آنها اظهار بي وی دست از تحلیل مي، دارد
بار افلاطون به اصل و اعتد. تو گویي بحث دربارة آنها ربطي به موضوع محاوره ندار، 3کند مي
مشخصاً ، گوید گااران سخن مي همین ترتیب وقتي که از نام  اندیشد و به های یوناني مي نام
گااراني که افلاطون از آنان سخن  گااران را. نام نه مطلق نام، گااران یوناني را در نظر دارد نام
ن بلكه آنا، افرادی موهوم نیستند که صرفاً به ضرورت منطقي فرض شده باشند، گوید مي

اند و  ای از ادوار تاریخ در آن سرزمین زیسته های کهن یونان اند که در دوره پیشوایان نسل
های یوناني بخشي از آن است. برخلاف فیلسوفاني  اند که نام میراثي از خود به جای گااشته

های  شمردند که طي نسل مي چون اپیكوریان که تكوین زبان را امری تدریجي و طبیعي
ای از تاریخ و در میان  افلاطون بر این عقیده بود که در دوره 4نجام رسیده استمتمادی به ا

هایي که امروز در میان  اند و نام اند که بر هر چیز نامي نهاده هر قومي پیشوایاني ظهور کرده
گااران کهن اند که  از آنان به جای مانده است. این پیشوایان همان قانون، مردم متداول است

گاار  گااران را غالباً قانون اند و بدین سبب است که افلاطون نام نان را بنیاد نهادهقوانین یو
در اصل معنایي ، . واژة نوموس که در اینجا مسامحتاً به قانون ترجمه شده است5خواند مي
. در 6گیرد های رایج جامعه را نیز در بر مي تر از قانون دارد که در عین حال عرف و سنت وسیع
زیرا زبان متداول در جامعه رسم یا قانوني ، آید ا زبان نیز از مصادیق قانون به شمار مياین معن
گااران کهن وضع شده  های کهن توسط قانون همانند دیگر قوانین و سنت  شود که قلمداد مي
شناسي در فلسفة افلاطون در ارتباط با مسألة قوانین و سنن و به  . بنابراین مسألة ریشه0است

                                                           
1. Cratylus, 389d- 390a 

 د. شو می اشاره بیگانه های نام به آنجا در که، 390a ،ibid, 401c، 999: نکـ نیز. 2
3. ibid, 409d-410a, 416a, 421b 

 (Berg, 36-37) گرفتند می سخره به، است شده وصف لوسکراتی در که را گذاری نام گونه آن اپیکوریان. 4
5. Cratylus, 389a 
6. Liddel, H. G. & Scott, R., A Greek-English Lexicon, Oxford, 1983, under: νομος 
7. Cratylus, 388d 



 Knowledge 152 پيشينيان و ارتباط آن با ... تصورات تاريخي افلاطون از 011
 

گااران است. افلاطون در چند محاوره به  رتبط با موضع او در قبال قانونخصو  م
ای دربارة این پیشوایان پرداخته و  اسطوره-ای تاریخي های مختلف به بحث و مداقه مناسبت

سرگاشت و بیش از همه اعتبار دانش آنان از ، هویت تاریخي کاملاً روشن است که 
 شغول داشته است.موضوعاتي است که ذهن او را به خود م

گااران یا همان  شناسي در یونان باستان عموماً بر این فرض مبتني بود که نام گرایش به ریشه
الهام الهي و عللي دیگر که توضیح آن در ، گااران کهن به عللي از جمله فضایل فطری قانون

نش آنان در بخشي از داد. ان صاحب دانشي برتر از دانش آیندگان بوده، گنجد این مقال نمي
ها  شناسي این نام باقي مانده است و از طریق ریشه، اند هایي که آنان به جای گااشته نام
شناسي منوط به دانش  . بنابراین امكان و اعتبار ریشه1توان بخشي از دانش آنان را بازیافت مي

ش ا همین علت است که مسألة افلاطون در تتبعات تاریخي مردمان اعصار کهن است و به 
گااران و  خواهد بداند که آیا یونانیان کهن که نام دانش نیاکان یوناني است. وی مي

یا خیر. مطالعة آثار او ، اند واقعاً دارای چنین دانشي بوده، اند گااران از میانشان برخاسته قانون
 در، دهد که او در این باب عقایدی متعارض داشته و به عللي که بر ما پوشیده است نشان مي
ای از حیات خود در این موضوع تغییر عقیده داده است. از قضا این تغییر عقیده از نظر  دوره

شناسي مصادف شده است و به  زماني و ترتیب محاورات با تغییر عقیدة او در موضوع ریشه
وی در آثار نزدیک به د. رسد که ارتباطي میان این دو موضوع وجود داشته باش نظر مي
نش پیشینیان بدگمان است و احتمالاً همین بدگماني سبب شده تا او به دا کراتیلوس
وی به تدریج در این عقیده تجدید نظر کرده تا اینكه در آثار د. شناسي را منع کن ریشه

گااران یوناني را ستوده و به استفاده از  ای که نام یعني همزمان با دوره -متأخرش 
شناسي  اذعان کرده است. بنابراین علت نفي ریشهبه دانش پیشینیان  -شناسي گرویده  ریشه
، شناسي و آثار نزدیک به آن و همچنین علت گرایش متأخر افلاطون به ریشه کراتیلوسدر 

 گااران زبان یوناني بوده است. عقاید متفاوت و تغییر عقیدة او دربارة دانش پیشینیان و نام
 

 افلاطون و دانش پيشينيان
و در این باب عقایدی  سخن گفته دانش آنانپیشینیان و  دربارةافلاطون در چند محاوره 

                                                           
5. Berg, 49-50نکـ نیز ؛ :Boys-Stones, G. R., Post-Hellenistic Philosophy, Oxford 

University Press, 2001, ff ، .است یونانی تفکر در پیشینیان مرجعیت دربارۀ مبسوط تحقیقی که . 
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مسألة دانش پیشینیان در آثار او بعضاً به صورت مسألة فضیلت یا متعارض ابراز کرده است. 
زیرا به عقیدة او دانش با فضیلت ملازمه دارد و همچنانكه ، آید سعادت آنان به میان مي

. فضیلت نیز به نوبة خود تنها 1قي همانا معرفت استیگانه فضیلت حقی، داد سقراط تعلیم مي
حتي اگر از مصائب زندگي رنج ، و انسان دانا به راستي سعادتمند است 2شرط سعادت است

از ، فضیلت و سعادت مستلزم دو مفهوم دیگر بوده، بنابراین هریک از سه مفهوم دانشد. ببر
 این جهت تفاوتي میان آنها نیست.

هزیود دربارة چهار نسل انسان که متعاقب یكدیگر در ادوار مختلف تاریخ  روایت کراتیلوسدر 
اند نقل شده  اند و یكي پس از دیگری از صفحة روزگار محو شده پای به عرصة وجود نهاده

از زر و سیم و به ترتیب گوید که  از چهار نسل بشر سخن مي 3کارها و روزهاهزیود در است. 
، زیستند مي در عهد خداوندی کرونوس که مردم نسل زریند. ان آهن سرشته شدهو  مفرغ

فضایل فطری و سرشت برتر آنان د. حیات گااشتن ةکه پا به عرص بودند هایي نخستین انسان
را مهیا ساخته  آنان سعادتوفور نعمات طبیعي اسباب همچنین  که به زر تشبیه شده است و

های بعدی که در عهد او  نسلو پس از کرونوس نوبت به خداوندی زئوس رسید د. بو
اند چه از حیث سرشت و چه از حیث برخورداری از نعمات طبیعي شرایطي  زیسته مي

تلویحاً بدین ، سرشت آنان که به سیم و مفرغ و آهن تشبیه شده استد. تر داشتن نامطلوب
ه مضاف بر اینكد. ان معناست که ایشان از فضایل ذاتي مردمان نسل زرین برخوردار نبوده

حصول ، ها و ناملایمات طبیعت پدید آمده بود فقدان مواهب طبیعي که بر اثر دگرگوني
به  زئوسما مردم آهنین که در عهد  تا آنجا که به گفتة هزیود، ساخت مي سعادت را دشوارتر

 تریم. بخت ها نگون نسل ةاز هم، بریم سر مي
اریخي خود درباب هویت و این اسطوره از جمله روایاتي است که افلاطون در تتبعات ت
و آثار نزدیک به آن  کراتیلوسسرگاشت پیشینیان به آن استناد جسته است. با این حال در 

بدین معنا که او ، قرائت او از این روایت کاملاً غیرتاریخي و در واقع اخلاقي و اجتماعي است
یشینیان در برابر ها و فضایل و سعادت پ چهار فلز ماکور را به معنای سرشت متفاوت انسان

بلكه این عناصر را به معنای وجوه مختلف انسان ، داند رذایل و شقاوت مردم روزگار خود نمي

                                                           
1. Protagoras, 357 ff.  
2. Statesman, 272b-c 

3. Hesiod, ‘Works and Days’, The Homeric Hymns and Homerica, with an English 

Translation by Hugh G. Evelyn-White, London, 1974, pp. 106- 201 
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، با توجه به ملازمة سعادت و فضیلت با دانش که قبلاً به آن اشاره شدد. کن و جامعه تفسیر مي
شود و تفسیر  دانش پیشینیان تلویحاً نفي مي، توان نتیجه گرفت که در این نوع تفسیر مي

است. آنچه بر اهمیت  کراتیلوسگااران در  غیرتاریخي از این جهت همسو با نفي دانش نام
این است که ماجرای چهار ، افزاید مي کراتیلوساین اسطوره و بر احتمال ارتباط آن با مسألة 

نیز به نحوی غیرتاریخي تفسیر شده است. در آنجا در خلال  کراتیلوسنسل بشر در 
منظور از مردم شود که  در تفسیر آن گفته مي، ها به این موضوع اشاره شده شناسي نام ریشه

اند و در میان  همیشه و همه جا بوده  است که البته و فاضل های نیک نسل زرین صرفاً انسان
. بدین ترتیب معنای صریح این اسطوره دایر 1 ان را یافتنظیرشتوان  مردم این روزگار نیز مي

گااران در  شود و از این جهت این تفسیر با نفي دانش نام ذاتي پیشینیان نفي ميبر برتری 
 همسوست. کراتیلوس

 ةهای چهارگان کند و نسل همین روایت را نقل مي  دوباره جمهوریافلاطون در کتاب سوم 
بشر را مجدداً به صورت غیرتاریخي و این بار به معنای طبقات مختلف اجتماعي تفسیر 

در روزگاران قدیم در بسیاری از »خواند که  ای فنیقي مي وی این اسطوره را اسطوره. 2کند مي
کس آن را باور ندارد  اما امروز هیچ، اند پنداشته شهرها رایج بوده است و مردم آن را راست مي

از این رو سخنوری توانا باید تا مردم را به راستي آن د. و شاید در آینده نیز کسي باور نكن
آمیزی است که زمامداران  های مصلحت به گفتة او این اسطوره از قبیل آن دروغ«. سازدمعتقد 

دستیارانشان ، که خدا زمامداران را از زر کنندباید به مردم این گونه القاء د. باید به مردم بگوین
سرشته است. وانگهي چه بسا از  مفرغوران را از آهن و  را از سیم و کشاورزان و دیگر پیشه

وری فرزنداني زرین و  زاده شود یا کشاورز و پیشه مفرغامداری فرزندی از جنس آهن و زم
در این مواقع باید کودکان زرین و سیمین را به زمامداران و کودکان آهنین و د. سیمین بزاین
ای متناسب با سرشت خود در  وران بسپارند تا هریک زندگي را به کشاورزان و پیشه مفرغین
در که  پایرد یعني نمي، لاطون معنای صریح و تاریخي این اسطوره را باور نداردافد. پیش گیر

 ةصرفاً به معنای چهار طبق آن را بلكه، اند زیسته ميبا سرشتي متفاوت اعصار کهن مردماني 
تفاوت سرشت این افراد در میان طبقات اجتماعي نیز همیشگي و  در ثاني؛ داند مياجتماعي 

 د. ای فرزنداني با سرشتي متفاوت متولد شون آید که در هر طبقه پیش مي محتوم نیست و بسیار
او هنوز د. کن گردد و شرحي مفصل از آن ارائه مي به این اسطوره بازمي سیاستمدارافلاطون در 

                                                           
1. Cratylus, 398 a-b 
2. Republic, 414b- 415c 
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رسد که این بار موافقت او بیش از گاشته  اما به نظر مي، 1به حقیقت این داستان باور ندارد
به عبارتي دیگر اسطورة مزبور  تاریخي این روایت بارزتر شده است. جنبة تر اینكه است و مهم

بلكه افلاطون آن را صریحاً ، شود برخلاف گاشته به معنایي اخلاقي و اجتماعي تفسیر نمي
د. هنوز در فضیلت و دانش آنان تردید دار اگرچه ، کند خبری موثق دربارة پیشینیان قلمداد مي

و آن زماني پردازد  زیود به توصیف عهد خداوندی کرونوس و زئوس ميه  با بیاني شبیه به وی
کرونوس خود تدبیر ، عصر زرین در. گشته است چرخ جهان در دو جهت مخالف مي است که

امور عالم را به دست دارد و هر قوم و سرزمیني تحت قیمومت دایموني الهي است. اما در 
افتد و بر اثر آن همه چیز دگرگون  ميعهد زئوس چرخ جهان در جهتي مخالف به گردش 

به را کنند و عالم  ها قلمروشان را ترک مي کند و دایمون خداوند سكان عالم را رها ميد. شو مي
 .2شود آغاز ميهای زندگي  و از اینجا همه رنج گاارند واميحال خود 

دم عهد های عهد کرونوس فراهم است و برتری آنان بر مر شرایط برای سعادت انسان ةهم
مندی آنان تردید  داند و در سعادت اما افلاطون آن را بدیهي نمي، رسد زئوس بدیهي به نظر مي

سعادت مستلزم کسب فضایل است و فضیلت بدون معرفت  اوعلت آن است که به عقیدة د. دار
او هنوز تردید دارد که آیا مردم عهد کرونوس که در کمال آسایش و د. آی و دانش به دست نمي

اگر »گوید  اند یا خیر. وی مي از دانش فلسفي نیز برخوردار بوده، اند زیسته امراني ميک
توان گفت  . مي..دجستن پروردگان کرونوس... از این آسایش برای جستجوی دانش سود مي دست
ولي اگر وقت خود را به خوردن و نوشیدن و ، اند مندتر از مردم امروز بوده هزار بار سعادت  که

به عقیدة من ، شود گاراندند که امروز هم از ایشان نقل مي هایي مي شنیدن داستان گفتن و
 .4. بنابراین افلاطون هنوز در برتری اسلاف و اعتبار دانش آنان تردید دارد3«حالشان معلوم است
از آثار دورة میاني افلاطون و از نظر زماني  سیاستمدارو  جمهوری، کراتیلوسهر سه محاورة 

علت بدبیني افلاطون به ، ا انتقادات او به زبان یوناني است. چنانكه شرح آن گاشتمقارن ب
گااران است و اینک فقرات فوق نشان  اعتمادی او به دانش نام های یوناني بي شناسي و نام ریشه
یعني در مباحثي غیر از  -ای خود نیز  دهد که وی همزمان در تتبعات تاریخي و اسطوره مي

 دانش و فضایل ذاتي پیشینیان را رد کرده است. -گااران و نامها  مبحث نام

                                                           
1. Statesman, 268d 
2. ibid, 268d- 274d 
3. ibid, 272b-c 
4. Boys-Stones, p. 11 
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، گااران شناسي و ستایش نام در آثار دورة بعدی یعني مقارن با گرایش متأخر افلاطون به ریشه
روایاتي مشابه دربارة فضایل و د. شو تغییری مشابه در قرائت وی از روایات تاریخي دیده مي

اما افلاطون برخلاف گاشته این روایات ، ن دوره نقل شده استهای پیشینیان در آثار ای برتری
بدین معنا که این روایات را اخباری موثق دربارة ، کند را به صورت کاملاً تاریخي تفسیر مي

د. گاار تر از همه اینكه بر دانش آنان صحه مي داند و مهم مند مي نیاکاني بافضیلت و سعادت
ها و سرگاشت بازماندگان آنان اشاره  ه ظهور و افول تمدنب قوانینو  کریتیاس، تیمائوسدر 
. به گفتة افلاطون هر تمدني همواره در معرض حوادث و فجایع طبیعي است و 1شود مي
پس از این فجایع از ، هایي که دانش و هنرهای خود را به نحوی ثبت نكرده باشند تمدن

به د. هنر آنان محروم خواهند مانشوند و بازماندگانشان از دانش و  صفحة روزگار محو مي
اند و جامعة آنان از هر  عقیدة افلاطون نیاکان یونانیان در دانش و فضیلت سرآمد اقران بوده

ترین و  شود که اصیل از قول کاهني مصری گفته مي تیمائوسدر  نظر نمونه بوده است.
بازماندگان آن قوم  زیسته است و آتنیان کنوني از اعقاب و ترین قوم بشر در آتن مي شریف
اما از بد حادثه بعدها سیل و طوفاني سهمگین آتن را ویران کرد و تمدن آنان زیر آوار  .2اند

هرسه از آخرین محاورات  این مطلب در هریک از سه محاورة فوق که د. مدفون و فراموش ش
نش و فضایل به نحوی تكرار شده و حاکي از تغییر عقیدة اساسي وی دربارة دا، افلاطون بوده

یک از  در هیچ، ای که در این محاورات آمده است یونانیان کهن است. مدح یونانیان به گونه
گااران نیز  شناسي و مدح نام آثار قبلي افلاطون سابقه ندارد و از آنجا که گرایش به ریشه

ره توان با اطمینان گفت که وی در این دو مي، شود همزمان و در همین محاورات مشاهده مي
 از بدگماني و عقیدة سابق خود دربارة نیاکان یوناني برگشته است.

آمده است. اما دشواری تعیین  منكسنوسهای افلاطون از نیاکانش در  ترین ستایش پرطمطراق

                                                           
1. Timaeus, 22c؛ Laws, III/677a 

 هشت را مصر قدمت مصری مقدس های کتاب زیرا، است مصر از تر کهن سال هزار آتن مصری کاهن گفتۀ به . 2

 اند بوده اقوام سرآمد جنگاوری و هنر و دانش در آتن مردم نیاکاند. ان نوشته سال هزار  نه را آتن قدمت و سال هزار

 و طبیعیات از مختلف علوم و بوده نظیر بی آتن اجتماعی و سیاسی نظام و حکومتد. ان داشته نمونه ای جامعه و

 را آتن سرزمین جهت این از، آتن حامی و بانی الهۀ، آتنا. ستا بوده رسیده کمال به آنجا در پیشگویی و پزشکی

 و ساخت می مهیا را بین روشن و خردمند مردان پیدایش زمینۀ آنجا در سال فصول هماهنگی و آمیزش که برگزید

 را خودش همانند آدمیانی پرورش قابلیت که برگزید را سرزمینی، دارد دوست را دانش و جنگ الهه این چون

 همۀ در، بردند سر به سیاسی نظام آن دامن در و گزیدند مسکن و آمدند پدید آنجا در که آتنیانید. باش داشته

 . (Timaeus, 23b-25c) یافتند برتری جهان مردم بر انسانی فضایل
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تاریخ تألیف این اثر و همچنین دوپهلو بودن سخنان سقراط که دانسته نیست آتنیان را به جد 
 منكسنوسشود که مقصود حقیقي او را دریابیم و محتوای  آن مي مانع از، ستاید یا به طعن مي

و ، خواه به طعن، خواه به جد، را در میان مطالب فوق بگنجانیم. با این حال سخنان سقراط
حاکي از توجه افلاطون به نیاکان و فضایل آنان ، ای خا  صرف نظر از تعلق آن به دوره

 منكسنوسصا  یافته است. افلاطون در چه کل این محاوره به این موضوع اخت، است
هاست. پس از آنكه  آتنیان و نیاکانشان را ستوده است. آتن زادگاه و پرورشگاه نخستین انسان

ایزدان خود به تربیت او همت گماشتند و ، انسان از خاک آتن زاده شد و پرورش یافت
تاید و از برابری آنان در س . افلاطون نظام سیاسي آتن را مي1هنرهای لازم را به او آموختند

آنان در مقابل کشورگشایي پارسیان را  ة. ماجرای مقاومت جانان2گوید برابر قانون سخن مي
. 4کند که از تقصیرات دیگر اقوام یوناني گاشتند و رأفت آنان را یادآوری مي 3دهد شرح مي

بلكه ، نه تنها آتنیانداند و معتقد است که آتن را  خلاصه آنكه او آتنیان را سرآمد اقران مي
دانند که  . بعضي محققان در اصالت این محاوره تردید دارند و بعید مي5جهانیان باید بستایند

اما ما د. چنین زبان به ستایش آنان گشوده باش، منتقد سرسخت و نستوه آتنیان، افلاطون
نیز با توجه به  ای از این عقیده برگشته است. بعضي نشان دادیم که ظاهراً افلاطون در دوره

این محاوره که در آنجا سقراط سخنراني و ستایش آتنیان در برابر خودشان را کاری  ةمقدم
دانند که در این صورت باید آن را  کل سخنراني را نوعي تمسخر مي، 6آسان خوانده است
 .0ای نسبتاً متقدم دانست که افلاطون هنوز منتقد نیاکان خود بوده است متعلق به دوره

گااران در میان  توان استنباط کرد که احتمالاً نام مي، مبنا قرار گیرد تیمائوسگر روایت ا
های یوناني که افلاطون در آثار متأخرش  اند و نام زیسته مردمان خردمند پیش از طوفان مي
از آنان به یادگار مانده است. با این حال روایات و ، داند آنها را متضمن معرفتي حقیقي مي

از  قوانینهایي با یكدیگر دارد از جمله اینكه وی در  کند تفاوت ری که افلاطون نقل مياخبا
گوید و معلوم نیست که  های پس از طوفان و از دانش و فضایل آنان نیز سخن مي نسل

                                                           
1. Menexenus, 237 
2. ibid, 238b-239a 
3. ibid, 239 ff.  
4. ibid, 242c 
5. ibid, 237d 
6. ibid, 235c 
7. Guthrie, IV/ 312-315, 321-323 



 Knowledge 158 پيشينيان و ارتباط آن با ... تصورات تاريخي افلاطون از 018
 

نشیناني که در  به گفتة او شبانان و کوهد. ان گااران دقیقاً از میان کدام نسل برخاسته نام
تنها کساني بودند که از این ، زیستند از غوغای شهرها به سبكي بدوی مي ارتفاعات و دور

اما از آنجا که آنان از دانش و د. حوادث جان به سلامت بردند و نسل خود را تداوم بخشیدن
دانش و هنرهای مردم اعصار قدیم به مرور از یادها ، اطلاع بودند فرهنگ شهرنشینیان بي

هزاران آنان د. ها همه چیز را از نو فرابگیرن ستي در طول قرنبای های جدید مي و نسل 1رفت
ایزدان توسط هزار یا دو هزار سال پیش   سال با فنون و هنرهای امروزی بیگانه بودند تا اینكه

توان  مي .2کساني چون دایدالوس و ارفئوس و دیگران علوم و فنون مختلف را به آنان آموختند
خصوصاً به این دلیل که ، كي از همین علوم و فنون بوده باشدگااری نیز ی تصور کرد که نام

گااران  به ظهور قانونگااری اشاره شده است. اما علاوه بر این  به منشأ الهي نام کراتیلوسدر 
و چنانكه قبلاً گفته  3جدید را بنیاد گااشتند ةشود که جامع اشاره مي های بعدی نسلدر میان 
بنابراین هریک از این سه د. ده گااری را به آنان نسبت مي منا کراتیلوسافلاطون در ، شد
نسل پس از ، یعني نسل پیش از طوفان که به دانش و فضایل آنان تصریح شده است، نسل

 کراتیلوسگااران که در  اند و سرانجام قانون طوفان که علوم و فنون را از ایزدان فراگرفته
 د. ها بوده باشن توانند مبدع نام مي، شود گااری به آنان نسبت داده مي نام

تفسیری دیگر نیز از سخنان افلاطون ممكن است و آن این که شاید بخشي از دانش نسل 
او حداقل در روایت د. های بعدی رسیده باش ها به نسل پیش از طوفان و از جمله بخشي از نام

طوفان به  پایرد که بخشي از دانش و هنرهای نسل پیش از تلویحاً مي قوانینکتاب 
کند که به  گااران اشاره مي . وی در این کتاب به ظهور قانون4بازماندگانشان منتقل شده است

                                                           
1. Timaeus, 21d- 25c 

2. Laws, 677c 
3. ibid, 681 b-c ـنک نیز ؛ : Boys-Stones, pp. 13-14 

: 1074a38- b14، لامبدا کتاب، ش5953، تهران، خراسانی الدین شرف ترجمۀ، مابعدالطبیعه، ارسطو: نکــ نیز .4

 آسمانی اجرام این که است رسیده ما به ای مانده جای بر ثمیرا همچون باستان نیاکان و پیشینیان سوی از»

 و عوام اقناع برای ای اسطوره نحوی به دیگر مطالبی آنگاه. است فراگرفته را طبیعت ۀهم الهی وجود و اند ایزدان

 ماننده و شکل انسان ایزدان این که گویند می. است شده افزوده بعداً همگانی مصلحت و قانون کاربرد خاطر به نیز

 و کند جدا را ها این کسی اگر اکنوند. گوین می، شد گفته آنچه نظیر نیز دیگری چیزهای و دیگرند جانوران بعضی

 که بپذیرد باید، اند ایزدان نخستین جوهرهای که انگاشتند می ایشان اینکه یعنی، بگیرد را آن نخست ۀپار تنها

 از دیگر بار و شده کشف امکان حد تا بارها احتمالاً ای هفلسف هر و هنر هر چون و، است شده گفته الهی سخنی

 اندازه این به فقطد. ان شده حفظ تاکنون پیشین عقاید از بقایایی همچون نیز ایشان عقاید این، است رفته میان

 . «است فهمیدنی و آشکار ما بر پیشینیان و پدران عقاید
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های  ها پس از آن حوادث ویرانگر پای به عرصة حیات نهادند و قوانین و سنت گفتة او قرن
قوانین  گااران مبدع . نكته این است که به عقیدة افلاطون این قانون1یوناني را بنیاد گااشتند

ای  هزاران سال پس از آن حوادث به شیوه  که -بلكه در میان طوایف مختلف مردم ، اند نبوده
اند و ترویج  اند و بهترین قوانین رایج در میان آنان را برگزیده گشته -اند زیسته بدوی مي
همان  آید که قوانین رایج در میان مردم بدوی احتمالاً از روایت اخیر چنین برميد. ان کرده

ها نیز در زمرة  قوانیني است که از نسل پیش از طوفان به جای مانده است. از آنجا که نام
یعني ، ای مشابه انجام شده است گااری نیز به شیوه احتمالاً نام، شوند قوانین قلمداد مي

اند  یدهها را برگز هایي که از پیشینیان به جای مانده بوده است بهترین گااران از میان نام قانون
یک از این  گااران از میان کدام تشخیص اینكه نام، . باری2اند و در میان مردم ترویج کرده

 راند و نكوهش و ستایش آنان در محاورات مختلف افلاطون دقیقاً ناظر ب ها برخاسته نسل
و چه بسا ناممكن بسیار دشوار ، های پیش یا پس از فجایع طبیعي است یک از نسل کدام
تا  کراتیلوسافلاطون دربارة اسلافش از  ةاین است که عقید، ا آنچه روشن استام، است
و احتمالاً همین تغییر عقیده علت تغییر عقیدة او درباب  کاملاً تغییر کرده است قوانین
 .شناسي است ریشه
 

 دانش پيشينيان و تأثير آن بر مباحث ديگر
د. کن ط با دانش پیشینیان بررسي ميزبان تنها موضوعي نیست که افلاطون آن را در ارتبا

شود و  ها ساختة پیشینیان و حاوی بخشي از دانش آنان قلمداد مي اساطیر نیز همانند نام

                                                           
1. laws, 681b-c 

 تشکیل بر مقدم احتمالاً زبان ابداع لذا و است غیرممکن زبان بدون معهجا تکامل و تشکیل که است بدیهی .2

 اند بوده زبان مبدع طوفان از بعد یا قبل های نسل از یک کدام که پرسش این صورت این در. است بوده جامعه

 که گفت باید قضتنا این توضیح درد. ان بوده تکلم به قادر پیشاپیش آنان همه احتمالاً زیرا، رسد می نظر به وجه بی

 و افتاده پا پیش اشیاء نام به و شود می محدود الهی و عالی ذوات یا مفاهیم نام به ها نام دربارۀ افلاطون بحث

 تکلم به قادر طوفان از بعد یا قبل های نسل از هریک قطعاًد. ندار ربطی، شود می یافت ای جامعه هر در که روزمره

 نظر از ازائشان مابه با آنها مطابقت عدم یا مطابقت که اند کرده می استفاده هایی نام از خود روزمره امور در و اند بوده

 انتزاعی مفاهیمی و الهی و عالی ذوات نام است افلاطون بحث موضوع و دارد اهمیت آنچهد. ندار اهمیت فلسفی

 پا پیش های نام نمیا سقراط آنجا در که Alcibiades, 111-112: )نکـ هاست دانش و هنرها و فضایل چون

 بسا چه، شد اشاره همچنانکه ضمناً. (Phaedrus, 263a: نکـ نیزد. شو می قائل تفاوت عالی های نام و افتاده

 د. باشن کرده ترویج و برگزیده را بعضی موجود های نام میان از بلکه، باشند نبوده ها نام مبدعان گذاران نام
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در د. کن توجیه مي پیشینیان با استناد به دانشرا  اعتبار اساطیرحداقل در دو مورد  افلاطون
تواند به کنه حقیقت پي  انسان به علت طبیعت بشری خود نمي»شود که  گفته مي تیمائوس

}یعني لاا بهتر است که سخنان د. دان ببرد و دربارة ایزدان و امور الهي تقریباً هیچ نمي
دانستند و مدعي بودند  زیرا آنان خود را از اعقاب ایزدان مي، گاشتگان را باور کنیماساطیر{ 

بخش اعظم  .1«دترن شناسند و به حقیقت امور آگاه که اسلاف خود را بهتر از هرکسي مي
ای دربارة آفرینش عالم است  تفسیر فلسفي اسطوره، شود مطالبي که در این محاوره مطرح مي

اکنون در ، بنابراین افلاطون که زماني منتقد افكار پیشینیان بودد. کن که تیمائوس نقل مي
شود و  يتكرار م فیلبوساین عقیده در د. کن موضوعي با این اهمیت به اقوال آنان استناد مي

در د. ان تر بوده کند که به زعم او از ما بهتر و به ایزدان نزدیک افلاطون از پیشینیاني یاد مي
شود که حقایقي به صورت حكایت و اسطوره از آنان به ما رسیده است که باید  آنجا گفته مي
 .2آنها را دریابیم

دانش پیشینیان است.  در هردو فقرة فوق علت موافقت افلاطون با اساطیر اعتماد او به
آید و لاا توجه وی  از جمله محاورات متأخر افلاطون به شمار مي تیمائوسنیز همانند  فیلبوس

همزمان با تغییر عقیدة او دربارة پیشینیان و گرایش به ، به دانش پیشینیان در این دو محاوره
پیشینیان نقل  از فیلبوسدر روایتي که شناسي در آثار متأخرش بوده است. ضمناً  ریشه
ای الهي  مجمل دربارة روش دیالكتیكي است که بر طبق این روایت عطیه توضیحي، شود مي

گفته  کراتیلوسدیالكتیک همان روشي است که در  .3ایزدان است ةو رعایت آن فرمود
 اند مناسب هایي که ساخته همین علت نام  اند و به بهره بوده گااران یوناني از آن بي شود نام مي

ای الهي و میراث گاشتگان است که  شود که دیالكتیک عطیه تفكر نیست. اما اکنون گفته مي
 از طریق اساطیر به ما رسیده است.

وی در بعضي از آثار خود د. شو توجه افلاطون به دانش پیشینیان در موضوع خط نیز دیده مي
ا از این کار بازداشته نوشتن و استفاده از خط را سخت نكوهش کرده و به خصو  فیلسوفان ر

و  تیمائوسیعني در زمان تألیف ، دانش پیشینیاناست. اما تقریباً همزمان با تجدید نظر دربارة 
د. شمار کند و نوشتن را برای حفظ سنت ضروری مي ای دیگر ابراز مي عقیده قوانینو  کریتیاس

ان یوناني و ستایش در این مورد هم گرایش به خط و حفظ سنت مقارن شده است با مدح نیاک

                                                           
1. Timaeus, 40e 
2. Philebus, 16c 
3. ibid, 16-17 
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، توت»کند که برطبق آن  ای مصری نقل مي اسطوره فایدروسهایشان. افلاطون در  برتری
گوید که نوشتن مردم را داناتر  رود و مي خدای مصری و مخترع الفبا به نزد پادشاه مصر مي

، یستدهد که چنین ن اما پادشاه پاسخ مي، شود کند و باعث تقویت قدرت یادآوری آنان مي مي
زیرا مردمان امید به ، سازد کند و به نسیان مبتلا مي زیرا این هنر روح آدمیان را سست مي

گاارند و به حروف و علامات بیگانه توسل  بندند و نیروی یادآوری را مهمل مي مي ها هنوشت
ل عوام ةواسط شوند از این که باید به درون خود رجوع کنند و دانش را بي جویند و غافل مي مي

 .1«بیگانه در خود بجویند و آن را از راه یادآوری به دست آورند
در تأیید آن نیز ، ای مصری استناد کرده بود افلاطون همچنانكه در رد سنت کتبي به اسطوره

حكایت سفر سولون به  کریتیاسو  تیمائوسدر د. شو به حكایتي از زبان مصریان متوسل مي
شود که برطبق آن یكي از کاهنان غفلت  قل ميمصر و گفتگوی او با کاهنان مصری ن

گوید که  یونانیان از نوشتن و ضبط اخبار گاشتگان را نكوهش کرده است. وی به سولون مي
تجربه  این غفلت سبب شده است که یونانیان از تاریخ چیزی ندانند و همچون کودکان بي

ند و در حفظ اخبار و روایات ا درحالي که مصریان از دیرباز به این مهم توجه داشته، باشند
های نیاکان آتنیان به سرنوشت  . وی پس از توصیف فضایل و رشادت2اند نیاکان خود کوشیده

بازماندگان د. کند که به گفتة او بر اثر طوفاني سهمگین از میان رفتن انگیز آنان اشاره مي غم
ز آنجا که خواندن و نوشتن زیستند و ا نشیناني بودند که در ارتفاعات مي آنان شبانان و کوه

آتنیان باستان به مرور  ةنام و آواز، خبر بودند شهرنشینان بي هنرهایدانستند و از دانش و  نمي
. به 4هم تكرار شده است قوانینو  کریتیاس. این حكایت با اندکي تغییر در 3زمان فراموش شد

ه به نوشتن و ثبت و مردمي ک 5گفتة او هر تمدني همواره در معرض حوادث طبیعي است
پس از حوادث ویرانگر از ، اخبار و دستاوردهای خود و پیشینیانشان اهتمامي نداشته باشند

، اند نصیب مانده شوند و بازماندگانشان که از دانش و تجربیات آنان بي تاریخ ناپدید مي ةصحن
اساطیر مشاهده  شود همچنانكه در مورد زبان و ملاحظه ميد. باید همه چیز را از نو آغاز کنن

متأخر و مصادف با تغییر  ةتوجه افلاطون به خط و استمرار سنت نیز دقیقاً در دور، کردیم
 او درمورد یونانیان قدیم است. ةعقید

                                                           
1. Phaedrus, 274 
2. Timaeus, 23 

3. ibid, 23-24 
4. Laws, 677-683; Critias, 109-110 
5. Statesman, 273 
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و متعاقباً گرایش افلاطون به استفاده از این روش در آثار  کراتیلوسشناسي در  نفي ریشه
قیدة کلي او درمورد دانش پیشینیان بوده است. امكان و اعتبار متأخرش احتمالاً ناشي از تغییر ع

گااران از میان آنان  شناسي در نظر افلاطون منوط به اعتبار دانش پیشینیاني است که نام ریشه
، کند هایي که وضع مي گاار از ماهیت چیزها در نام زیرا به عقیدة او تصورات نام، اند برخاسته

سي کوششي برای بازیافتن همین تصورات است. افلاطون در آثار شنا شود و ریشه منعكس مي
به دانش پیشینیان بدگمان است یا دست کم رجحان  کراتیلوسدورة میاني خود و از جمله در 

شناسي در  همین علت است که استفاده از ریشه  بهد. پایر دانش آنان بر دانش آیندگان را نمي
فلاطون فیلسوفان را به رجوع مستقیم به خود چیزها منع شده است و به جای آن ا کراتیلوس
رسد که افلاطون در آثار دورة بعدی به علتي نامعلوم از این عقیده  به نظر ميد. خوان فرامي
در آثار این دوره برخلاف آثار د. ده به معارف به جای مانده از پیشینیان توجه نشان مي، بازگشته

به گفتة افلاطون صاحب حكمتي برتر و احتمالاً الهي  قبلي شاهد ستایش پیشینیاني هستیم که
کوششي برای بازیافتن بخشي از ، شود ها که در آثار این دوره دیده مي شناسي نام ریشهد. ان بوده

 های به جای مانده از آنان انعكاس یافته است. حكمت پیشینیان است که در نام
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Abstract 

The emphasis on content in “New Art”, made me review the dominant 

thoughts and ideas which had affected the canon according to the 

morals’ philosophy approach. Considering the relation of art and 

moralities, very strong and complicated connections and bonds exist 

which the contemporary aesthetics and the relation of art with human 

life with this regard could be extracted by relying on philosophers and 

theorists’ ideology, specifically the contemporary philosophers and 

theorists. Hereof, this survey tries to study the “New Art” based on the 

thoughts and ideology which had been presented by Levinas about 

morals’ philosophy. Levinas, a French- Lithuanian intellectual, whose 

ideas specifically in the realm of moralities are thought provoking and 

worth studying. This morality philosopher, declares that confronting 

with the “Other” is the alienation of “Phenomenology” and believes 

that this phenomenon is the end of subject’s Virility and 

championship. The researcher studied the art in the last few decades 

according to Levinas viewpoint and the moral aspect, and after the 

survey, she found out there is a connection between “learning 

audience” in the New Art and the “Other” by Levinas and herewith, 

this study aims to focus on the integration aspect of the “Other” in 

Levinas’ philosophy and the “New Art”. 
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