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 به همین منظور. قرار خواهد گرفت واکاویمورد  یكردی فلسفيبا رودانشگاهي  سواد مقاله مفهوم این در

خواهیم  نظری مربوطه فراهم ادبیات از برگرفته دانشگاهي سواد تكامل یابي  ریشه با تاریخي دیدگاهي
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ار آث، مقاله   خاتمه سواد دانشگاهي خواهیم پرداخت. در   در توسعه« مهارت زباني»خواهیم داد و به نقش 
وضعیت سواد دانشگاهي در نظام آموزش »و موضوع ، شد خواهد بحث دانشگاهي سواد   زمینه در متأخر

لاا مجموع مباحث مطرح شده در این د. را با تفسیری انتقادی مورد بررسي قرار خواهیم دا« عالي ایران
 «دانشگاهي   توسعه»حوزه از  این در تجربي کار آن طریق از کند که  مي ارائه مناسب مقاله منظری
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 دانشگاهي؛ مهارت زباني.
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 مقدمه
 آموزش عالي حال دانشجویان در« سواد» استانداردهای که شده است بیان اغلب این نظر
 دیگر دانشجویان که کنند  مي ادعا ها هدانشگا اعضای هیئت علمي از بسیاری ؛تسقوط اس

 آموزش در سرعت به حاضر حال در «اصول به بازگشت»ی ها هانگارد. قادر به نگارش نیستن
های   طرح انجامد. گیرن  در بسیاری از کشورها اختیار امور را به دست مي امروزین عالي

 «سواد دانشگاهي»در خصو   ها هبه دیدگا نهادی با رویكردعناوین مرتبط  تحت پژوهشي
همچنین . است افزایش یافته، تری داشته باشند  عمیق نگاه مسائل این به کنند تا  تلاش مي که

به عنوان  عالي آموزش در نگارش دانشجویان یها هشیو و ها  مورد برداشت در پژوهش
 .است زبان رایج شده  ای انگلیسيی کشورهها همطالعات موردی به خصو  در دانشگا

 برای آنان عدم آمادگي با اغلب دانشگاه در دانشجویان ضعیف عملكرد، از سوی دیگر
عدم  از چنین بسیار مهمي   جنبه و، دانسته شده است مرتبط در نظام آموزش عالي تحصیلات
 به دانشگاهي سواد زمینه این در. ستا آنها «دانشگاهي سواد»، در میان دانشجویان آمادگي
در  نگارشي و خوانش و، خا  گفتمان درون یک در عمل و گفتار چگونگي شناخت عنوان

 یادگیری تسهیل برای ابزارهایي عنوان به تحصیلي   رشته در درون نظر گرفته شده است که
 گفتماني ی  جامعه در ها  آن مشارکت موجب به دانشجویان از برخي که حالي درد. ده  رخ مي
 دانشجویاني برای همیشه امر این، نمایند  مربوطه سواد دانشگاهي را کسب مي تحصیلي   رشته
 د. کن  صدق نمي، اند  آماده شده آموزش عالي تحصیلات برای کمتر که

 نهادها و مؤسسات، های بازدهي و عملكرد ضعیف دانشجویان  نرخ به واکنش در، بنابراین
 برای را دانشگاهي حمایتي آموزشي یها هبرنامیافته   در کشورهای توسعه عالي آموزش

از دوران تحصیلات  ضعیف نتایج با که دانشجویاني نیازهای و رسیدگي به پاسخگویي
 د. کنن  مي اجرا، شوند  مي دانشگاه وارد متوسطه

کرده و مورد  برجسته را مهم مسائل از تعدادی مطالعاتي که در این زمینه انجام شده است
سواد  یها همؤلف   و ارائه فراهم ساختن که است این ها  آن ترین  که مهم، دهد  تأکید قرار مي
 را کسب سواد دانشگاهي تواند  مي کمتری دارند آمادگي که دانشجویاني برای دانشگاهي
 اصلي یها همؤلف از حمایت دنبال به مقرراتي چنین که هنگامي خصو  به، کند تسهیل
 این مطالعات به عمل آمده مهم یها هیافت دیگر از. است لفتحصیلي مخت یها هرشت مبتني بر

 تعداد افزایش مانند، نهادی عوامل اندازه چه تا که دهد  مسئله را مورد تأکید قرار مي
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 تأثیرد. ده  مي آن را تحت فشار قرار انساني منابع و نهاد دانشگاه های  زیرساخت، دانشجویان
 بر تأثیری منفي و شود  سرازیر مي اول سال سيدر های  کلاس به تدریج به وضعیت این

 رایج و غالب در مفاهیم و عقاید مطالعات یادشده نتایج، نهایت درد. دار دانشجویان یادگیری
 تمامي از آن رو که، دهد  نشده را زیر سؤال برده و مورد تردید قرار مي  آماده دانشجویان مورد

 یها هزمین  پس از صرفنظر، اند  مطالعه قرار گرفتههایي مورد   در چنین پژوهش که دانشجویاني
   جامعه به ورود اند که  را تصدیق کرده توجهي قابل های  چالش، پیچیدگي سطوح و ها  آن

 .است قرار داده ها  آن پیش روی دانشگاهي
 آن در که اند  بوده یيها هزمین به مختص که حالي در، مطالعات انجام شده یها هیافت، همچنین

درون  در دانشگاهي   توسعه   حوزه در دانش در حال رشد   مجموعه به، اند  شده انجام ها همینز
 .شایاني نموده است کمک دانشجویان یادگیری در دانشگاهي سواد نقش و عالي نظام آموزش

هایي برای پنج سؤال   یافتن پاسخ، لاا با توجه به آنچه که ذکر شد هدف ما در این پژوهش
 ر بوده است:اساسي زی

 شود؟  سواد دانشگاهي چیست و از کجا آغاز ميفلسفه  .1

دهي به سواد دانشگاهي یا تأثیرپایری از آن   های دانشگاهي در شكل  نقش گفتمان .2
 چگونه است؟

؟ معنای برخورداری از سواد دانشگاهي سواد دانشگاهي چه مبنای فلسفي ای دارد .3
 شود؟  چیست و سواد دانشگاهي چگونه کسب مي

 نقش مهارت زباني در برخورداری از سواد دانشگاهي تا چه اندازه مهم و مؤثر است؟ .4

 شود؟  وضعیت سواد دانشگاهي در نظام آموزش عالي ایران از دیدگاهي انتقادی چگونه تفسیر مي .5
 

 روش پژوهش

 کارگیری  به با که و از نوع پژوهش بنیادی است يکیف قاتیتحق در پارادایم حاضر پژوهش
 ذیل شرح به مرحله از سه روش نیا. است گرفته صورت «پژوهش   نهیشیپ» يررسب روش
 است: شده لیتشك

سواد دانشگاهي و شناخت  گرفتن نظر در با مطالعه نیا در: ياساس موضوع یيشناسا( الف
 .قرار گرفته است یيبا این حوزه مورد شناسا مفاهیم اساسي مرتبط، چیستي و ماهیت آن

 مورد موضوع با مرتبط مقالات و ها  کتاب از ها هداد یگردآور، موضوع یيشناسا پس از( ب
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 .گرفت قرار یبررسي و واکاو
 با و شده یگردآور اسناد از استفاده با ها هداد لیارزیابي و تحل: ها هداد ارزیابي و تحلیل( ج

مباحث مطرح ، همچنین در خاتمه .صورت گرفت پژوهش سؤالات با مرتبط مسائل بر تمرکز
ی نظام آموزش عالي ایران بر اساس پارادایمي تفسیری مورد بررسي انتقادی   شده در زمینه
 قرار گرفته است.

 

 شود؟  سواد دانشگاهي از کجا آغاز مي .1
دانشجویاني که  نوعي های  ویژگي مورد در ها  در پاسخ به این سؤال باید گفت که ابراز نگراني

شوند  مي ها هعالي و دانشگااند و وارد نظام آموزش   اندهتحصیلي متوسطه را به پایان رس   دوره
 در دانشجویان   فزاینده تعداد» همزمان است با این ابراز نگرانيد. شو  هاست که مطرح مي  سال
، فرهنگي زمینه پس یا و، اقتصادی ا اجتماعي وضعیت، زبان دلایل به که آموزشي نظام

در سطح . 1«کنند را تجربه مي نشگاهيدا وظایف تفسیر در مداومي و جدی مشكلات
 گسترش با که است شناخت وجود داشته این همچنین، در حال حاضر گاهي اوقات، المللي بین

 در که تنوعي به، سالار  نخبه ساختاری نوعي همگني از تغییری عالي آموزش به دسترسي
منعكس  عالي همگانيو آموزش ، نژاد، ها  فرهنگ، اقتصادی ا اجتماعي یها هزمین  پس، زبان

، آموزش به دسترسي آن در که، ایران مانند کشوری در. 2به وجود آمده است، شده است
 و اجتماعي عدالتي  بي مسائل به پرداختن برای اصلي یها هانگیز از یكي، عالي ویژه آموزش به

 د. شو پرداخته آن به باید و است نامطلوب معضلي چنین که است آشكار، است نابرابری
، المللي  در هر دو سطح ملي و بین، آماده نبودن دانشجویان برای تحصیل در آموزش عالي

این عدم آمادگي در  .3است شده ذکر کنوني بست  بن علل ترین  شایع از یكي عنوان به بارها
کشورهایي نظیر ایران که از تنوع زباني یا قومي ا نژادی برخوردارند به لحاظ عدم تخصیص 

برخي    زمینه گر شده است. در  توزیع امكانات برابر به شكل بسیار بارزتری جلوه ها و  فرصت
صداهای  این مسئله اغلب، جنوبي اسپانیا یا به خصو  آفریقای نظیر، کشورهای چندزبانه

درسي  های  کلاس   وجه مشخصه که تنوعي، در نتیجهد. کن  را با خود حمل مي سیاسي فرعي

                                                           
1. Shay, Bond & Hughes, 1994: 21 

2. Northedge, 2003; Asmar, 2005; Reay, David & Ball, 2005 

3. Grimes, 1997; Amos & Fisher, 1998; Lea & Street, 1998; Northedge, 2003; Van 

Dyk & Weideman, 2004a; Coughlin, 2006 
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 .است پیچیده و چندلایه، باشد  مي کشورهای چندزبانه یها هدانشگا از بسیاری در اول سال
میان اکتسابات  شكاف به جامع پاسخگویي برای، جهان نقاط اکثر نقاط در عالي آموزش نظام

 به عالي آموزش یها هبرنام فكری اقتضائات و متعلمین   مدرسه و عادات دوران تحصیل در
شكل داده شده  استراتژیک اهداف از تعدادی قالب در دیدگاه این .شده است کشیده چالش
 برای سازی  فراهم، التحصیلي  فارغ وری و  بهره های  نرخ شد: بهبود  موارد ذیل مي شامل بود که

از اینكه برابری در دسترسي  حصول اطمینان و دانشگاهي ی  توسعه یها هبرنام ی  تأمین بودجه
 د. شو  به برابری در نتایج منجر مي

 تا اند  کرده تلاش عالي آموزش نهادها و مؤسسات از بسیاری، ضرورت این به پاسخ در
 های  نرخ بهبود منظور را به دانشگاهي ی  توسعه یها هبرنام و گرایانه  حمایت مداخلات
 سازی  اصطلاح تحت آماده  به دانشجویان نیازهای به پرداختن و همزمان، سو یک وری از بهره
 هدفگااری شده و به خوبي های  تلاش این نتایج، حال این با. 1ر کننددیگر برقرا سوی از

 طیف سرتاسر در تحصیل ترک های  نرخ. 2است بوده نومیدکننده اغلب پرهزینه اوقات گاهي
ای   فزاینده طور به اساتید و، یابد  مي همچنان افزایش آموزشي دستاورد از ای  گسترده
منظور  به، تحلیلي و انتقادی ای  شیوه به نگارش و خوانش در دانشجویان های ناتواني
استدلال به  یک برای که آنچه شناختن منظور به رسمیت به، نظر و واقعیت بین تشخیص

 بیسوادی، اصل در ا ی تحصیلي  رشته گفتمان منظور درک به و، شود  فرض مي عنوان شواهد
 که رسد  مي نظر اینطور به، ابراینبن. 3کنند  ذکر مي مشكل این محور عنوان را به ا دانشگاهي
 دانشگاهي موفقیت در مهمي بسیار نقش تواند  مي دانشگاهي سواداز  سطحي برخورداری از
 د. کن ایفا عالي آموزش در دانشجویان

کشورهای  در عالي آموزش در دانشگاهي سواد نقش در مورد ها  پژوهش از بسیاری امروز به تا
آموزش و  زبان عنوان به انگلیسي زبان ی  سلطه متمرکز بر عمدتاً و دربردارنده زبان  انگلیسي
را ، دانشجویان نگارش ویژه  به و، دانشجویان یادگیری یها هجنب مطالعات این. است بوده تدریس

متكلمین به زبان انگلیسي به عنوان زبان ، کنندگان  مشارکت آن در اند که  مورد بررسي قرار داده

                                                           
1. McKenna 2003; Alexander, Badenhorst & Gibbs, 2005 

2. De Klerk, Van Deventer & Van Schalkwyk, 2006 

3. Moore, Paxton, Scott & Thesen, 1998; Van Dyk & Weidemann, 2004; Woollacott 

& Henning, 2004; Fraser & Killen, 2005 
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ی مرتبط با ها ه. بنابراین در کنار سایر مؤلف1زبان مادری آنان متفاوت است كهبل، باشند  اول نمي
، در کشوری نظیر ایران که از تنوع زباني نسبتاً بالایي برخوردار است، بحث سواد دانشگاهي

ضرورت پرداختن به موضوع کیفیت آموزش زبان فارسي به عنوان زبان رسمي تدریس و 
دانشگاه و تأثیر این مسئله بر دانشجویاني که فارسي زبان اول آموزش پیش و پس از ورود به 

 باشد کاملاً محرز است.  ها نمي  آن
حمایت از  را در توجهي قابل ی  تحقیقات و فناوری بودجه، مطمئناً وزارت علوم اخیر سالیان در

 هب کمک برای ی دانشگاهي و  کشور به منظور توسعه و پژوهش در نظام آموزش عالي آموزش
 موفقیت افزایش به نظام آموزش عالي و دسترسي گسترش از خود اهداف به رسیدن

 خا  یها هتجرب کشف برای ای  مطالعه هیچ، با این حال دانشجویان اختصا  داده است.
 خصو  به، ها هبرنام این خصو  در و دانشجویان ها هاساتید و اعضای هیئت علمي دانشگا

 دانشجویان دانشگاهي برای از سواد سطحي کسب منظور که به هایي  فرصت به اشاره با
، دانشگاهي خواهد نمود ی  جامعه در آمیز  موفقیت مشارکت به قادر را ها  آن نمایند که  فراهم مي

 به عمل نیامده است.
 ها را هدایت  بررسي که پژوهش های  پرسش و مطالعه اهداف از ای  خلاصه، زیر های  بخش در
 فرایند کلي طرح جمله از، شناسي  روش از توصیفي با موضوع این ه شده است.اند ارائ  نموده

 د. تحلیل دنبال خواهد ش
 

 سواد دانشگاهي   پيشينه و تاريخچه .2
در معنای امروزین آن نیازمند درکي عمیق از « سواد دانشگاهي»ی   بررسي پیشینه و تاریخچه

د. نمای  ای غامض و مبهم مي  که تا اندازهای   مسئله، باشد  ی نخستین نظری آن ميها هخاستگا
 از این بابت مفید دانشگاهي سواد رویكردها به و ها هاندیش زماني تكامل یابي  ریشه، در واقع
شود تأکید   برخورداری از سواد دانشگاهي معنا مي که آنچه یها هجنب از بسیاری بر است که
 عدم است ممكن آنچه که، از برخي جهاتیابي مد نظر ما   ریشه، این بر علاوهد. نمای  مي

نهادهای  اینكه چرا ی مورد بحث به نظر برسد و  به حوزه رویكرد و مفهومي شدن در شفافیت
 سالیان را طي مختلف مداخلات و ها  از تكنیک بسیاری المللي  آموزش عالي در سطح بین

                                                           
1. Angelil-Carter & Moore, 1998; Leibowitz, 2001; Warren, 2002; Van Dyk & 

Weideman, 2004; Paxton, 2007 
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 در انشگاهيد سواد مناسب سطوح آشكار فقدان به پرداختن و رسیدگي گاشته برای
 د. نمای  توجیه مي، اند  گرفته کار ی دانشجویي به  مجموعه
 تقریباً که هنگامي، منتشر کرد که را ی خود  و برجسته اصلي کار بوردیو پیئر، 1765 سال در
زباني  سوءتفاهم: دانشگاهي گفتمان، شد انگلیسي ترجمه زبان به فرانسه زبان بعد از سال سي
تا از  سه به 1نویسندگان، تنهایي به عنوان ود اینخ درد. ری شنامگاا استادی قدرت و

ها   این رشته بر آن در فعالیت موسع و سواد دانشگاهي کنند که  اشاره مي مفهومي های ستون
عالي  آموزش در دانشگاهي گفتمان که است نقشي، این سه ستون مفهومي. قرار گرفته است

مفاهیم  و مرجع داوری ما؛ های ملاک در تنوع از گرفتهنشأت  «زباني سوءتفاهم» کند؛  ایفا مي
 و بوردیود. استاد وجود دار و دانشجو چنانكه بین دانشگاهي محیط در قدرت و پندارهای
 بود که میزاني به مربوط هایي بودند که  از پرسش تعدادی به پاسخ دنبال به همكارانش
 و اند  اند و درک کرده  بود را فهمیدهشده  کلاس درس گفته در که آنچه حقیقت در دانشجویان
، نتیجه در. است یا نه داشته تأثیر فهم و درکي چنین در اجتماعي ی  زمینه  پس آیا اینكه

 مربوط «سواد دانشگاهي» به ویژه به که عواملي از تعدادی پژوهش بوردیو و همكارانش
 یها یيتوانا از حدودی تا اداست انتظارات که واقعیت از این جداد. کن  شود را برجسته مي مي

کارگیری   به توانایي» چگونه که داد نشان همچنین پژوهش بوردیو، است متفاوت دانشجو
 ی  زمینه  و تجربیات پس پیچیدگي به میزان بسیار زیادی با «تحصیلي و آموزشي زبان درست
 از بسیاری» که ندکن  مي اینطور اثبات( 4 :1994)همكاران  و . بوردیو2بود ارتباط در دانشجو

 در شكل گرفته و آموزشي جزمي اقتضائات فني فائق آمدن بر در ناتوان ها هدانشگا دانشجویان
 ها  سخنراني در که اصطلاحاتي توانند نمي[ و. ]..دزبان هستن از ها  آن ی  خصو  استفاده

 .«نمایند تعریف کنند را مي ها استفاده  از آن خودشان آنكه شنوند و یا  مي
کند که   مي اشاره بوردیود. بیشتری دار بررسي به نیاز «زباني سوءتفاهم» به بوردیو رجاعا

که در واقع به  3«انتقال دلالت دارد بر قانون دانش به خودی خود و هم کسب هم بر»، یادگیری
 گفتمان یا و قانون این. است« گفتمان»رسد منظور بوردیو از این قانون انتقال همان   نظر مي
 در شود نیازمند آن است که  پایر مي  فرهنگ آن یها هشیو و هنجارها در دانشجو انطور کههم
، دارند که  اظهار مي همكارانش و بوردیو، بنابرایند. آی دست به ی تحصیلي  خود رشته درون

                                                           
1. Bourdieu, Passeron & De Saint Martin, 1994 

2. Bourdieu et al., 1994: 28 

3. Bourdieu et al., 1994: 5 
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 شود و  مشخص مي سوءتعبیر بردن بین از برای مصمم تلاشي ی  به واسطه «آموزشي ارتباطات»
وضعیت خود قرار ندارد که در انتقال بیشترین مقدار از اطلاعات  مؤثرترین در نگاميه آموزش»

 شده منتقل اطلاعات بیشتر مؤثر است که هنگامي بلكه، ...دشو  ترین زمان موفق مي  در کوتاه
یكي از ، بنابراین(. 5 :1994)« )از طرف دانشجو( دریافت گردیده است حقیقت در مدرس توسط
در این زمینه به خودی خود  ارتباطات اهمیت و، شود  سوءتفاهم مي بردن بین از ،آموزش اهداف
 .است بدیهي و آشكار
 حمایت لازم به منظور فراهم آوردن، همكارانش و بوردیو نخستین و آغازین اثر این رغم  علي
 رویكردی توسط ابتدا در کارشناسي مقطع میان دانشجویان در دانشگاهي سواد ی  توسعه
نگارش  با هنگامي که ویژه  به، نامگااری شد« مطالعه های  مهارت» الگوی که شد صمشخ

 که استوار بود فرض این بر های مطالعه  الگوی مهارت. 1در ارتباط است دانشجویان
 از سواد کنند حاصل اطمینان دارند که ها  مهارت از ای  مجموعه یادگیری به نیاز دانشجویان
ویژه  تعداد به منجر رویكرد این که کند  ( بیان مي17 :2003) 2نورثجد. برخوردارن دانشگاهي
 الگوید. ش ضعیف دانشجویان برای دانشگاهي ی  گرایانه  حمایت از مداخلات ای  الساعه  و خلق
 در مخصو  به خود یها هریش با ها  کمبود مهارت یک الگوی، مطالعه های  مهارت
و  ها هرا کردن پیدا برای دانشجویان به کمک راین الگو ب و است شناسي رفتاری روان
که ، 3است متمرکز «دانشگاهي یها هبا شیو خود یها هشیو انطباق»منظور  به هایي روش
دانشجویان )در نقش  خود مأموریت و وساطت و دانشجویي های  هویت به مربوط مسائل

 رویكرد این اگرچه، که است ذکر به لازمد. گیر دانشگاه را نادیده مي به ورود کارگزار( هنگام
 ی  زمینه و و ادراک یادگیری شناخت تر جایگزین شد که  جامع بعدی با ادبیات در زودی به

صورت پایرد را  است ممكن دانشگاهي سواد ی  توسعه یا و کسب درون آن در که اجتماعي
مهارتمند  دنبال هب که دانشگاهي ی  گرایانه  حمایت اما امروزه همچنان مداخلات، کند  اتخاذ مي
 .است رایج عالي آموزش در هاست  شكاف کردن پر و دانشجویان کردن
 به نیاز بر و دار شد  طلیعه دانشگاهي سواد جنبش دوم فاز در دانشگاهي پایری  جامعه دیدگاه

 «فرهنگ» یک در» دانشجویان آن در تأکید نمود که یادگیری ی  زمینه یک فراهم آوردن
 در، اجتماعي شناسي  روان در دیدگاه این منابع[ و] ه آکادمي استمتعلق ب که، جدید

                                                           
1. Lea & Street 1998; Warren, 2002 

2. Northedge 

3. Lea & Street, 1998: 159 
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 در، رویكرد این. 1شوند  القاء مي« گرا قرار دارد  سازنده پرورش و آموزش در و شناسي انسان
بود « تر  حساس، فرهنگي ی  زمینه هم به و یادگیرنده عنوان به دانشجو هم به» که حالي

 که کند  مي فرض» رسید  مي نظر به که از این بابت، شد  ناقص و معیوب تلقي مي همچنان
 منظور فراهم آوردن به ی آنها هشیو و هنجارها که، نسبتاً همگون است فرهنگي آکادمي
 .2شود  در آن آموخته مي سادگي نهاد به کل به دسترسي
که  را آنچه ها  آن که هنگامي، را شكل دادند شكاف این به پرداختن( 1770) استریت و لي
عنوان  به نهادها آن در که، نامگااری کردند ارائه نمودند« دانشگاهي سوادهای رهیافت»
 به طوری که و آموزشي ی درسيها هسواد برنام اقتضائات( و... )قدرت و های گفتمان  مكان»

ر در نظ 3«است ها هرشت و ها هحوز، ژانرها شامل، ارتباطي یها هانواعي از شیو دربردارنده و مستلزم
 برای، دیگری را و موقعیت یک بین یها هشیو» بتوانند باید دانشجویان بنابرایند. شون  گرفته مي

 به رسیدگي برای و، ها  موقعیت از یک هر برای مناسب زباني یها هشیو از ای  کارگیری مجموعه  به
 متأخر سواد یالگو این. 4«کند تعویض نمایند  تداعي مي که هر کدام های اجتماعي  معاني و هویت
 که، 5«گیرد نشأت مي مطالعات جدید سواد ایدئولوژیک و اجتماعي گیری  جهت از» دانشگاهي
 سواد آن دسته از پژوهشگران آثار مشخص کردن برای ای  فزاینده طور به»که  است اصطلاحي

 را در گفتماني هم گرایشي تحلیل و اجتماعي گرایشي هم گیرد که  مورد استفاده قرار مي
 جدید که مطالعات دهد  مي نشان( 2880) 0پكستون، واقع در. 6«اند  خود به کار گرفته های  ژوهشپ

ی   ی توسعه  از جنبه آموزش و شناسي  روان، شناسي جامعه، شناسي  انسان مانند یيها هرشت در سواد
 که مشاهده خواهیم نمود، بعدی بخش در. تمرکز بر سواد سودمند و قابل استفاده بوده است

 و 0دهند  ارجاع مي مهم جنبش این به دانشگاهي سواد ی  در حوزه اخیر های  پژوهش از بسیاری
های سواد دانشگاهي در   با موضوع پژوهش که رویكردهای بسیاری و الگوها، ها هدیدگا همچنین

 د. ش داده خواهد ارتباط است به تفصیل شرح
 دقیق سازی  مفهوم برای سكویي عنوان به دانشگاهي سواد ی  تاریخچه از کوتاه منظر این

                                                           
1. Jones, Turner & Street, 1999: xxi 

2. Jones et al., 1999: xxi 

3. Lea & Street, 1998: 159 

4. Lea & Street, 1998: 159 

5. Lea & Street, 1998: 160 

6. Baynham & Prinsloo, 2001: 83 

7. Paxton 

8. Thesen & Van Pletsen, 2006 
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 کلیدی موضوع دو تاریخچه این. آنچه که در ادامه بدان خواهیم پرداخت فراهم آمده است
 یها یيتوانا و استاد انتظارات بین تفاوت یعني، های سواد دانشگاهي  پژوهش به مربوط
د. کن  هستند را مطرح مي زبان ی درست از  استفاده به قادر دانشجویان که میزاني و، دانشجو

ی خود   نیز به نوبه ابعاد این از یک هر ارتباط، پیش خواهیم رفت در این مقاله همانطور که
 سواد ی  مطالعه در شده تعبیه کلیدی مفاهیم از تعدادی به همچنیند. ش خواهد تر  واضح

 اشاره باطيارت یها هشیو و کارگزاری، هویت، قدرت، گفتمان، سواد جمله از، دانشگاهي
 ی سواد  دربرگیرنده ی مطالعاتي  حوزه که خواهیم داد نشان آن بر علاوهد. خواهیم نمو
برای مشخص کردن و تعیین کردن دقیق  دشوار آن تبع به و تكامل حال در دائماً دانشگاهي
 .است ی آن  ابعاد و گستره

 

 . تعريف سواد دانشگاهي3
اشاره « سواد دانشگاهي»اتي در تعریف اصطلاح در ابتدای بخش قبل به دشواری و مشكل ذ

 در «دانشگاهي سواد» ذکر این نكته است که اصطلاح، آنچه که کاملاً محرز استد. ش
 شد که به طور آن منجر به زماني ای  دوره طي در آن تكامل. است پیچیده سطوح از تعدادی
 اخیر رویكردهای و تعاریف با همگام لزوماً که کساني توسط ها  انواعي از موقعیت در آزادانه

 به تحصیلي مختلف یها هسواد دانشگاهي از طرف رشت، آن بر علاوهد. شو نبودند اعمال
ها   پارادایم و ها  سنت از ای  گسترده طیف با قرار گرفته است و مورد ادعا مختلف های  روش

تواند   اهي ميهای سواد دانشگ  ی پژوهش  حوزه در فعالیت، برای مثال. همسو گشته است
دیگر  میان در، ارتباطات اتنوگرافي و زبان شناسي  جامعه، شناسي  انسان یها هحوز برگرفته از
، دانشگاهي است ی  توسعه متخصصین در اینجا همان موضع ما موضع اگرچه و، باشد ها هحوز

د. م نموبررسي خواهی مختلف یها هدیدگا از طریق تعدادی را از دانشگاهي سواد با وجود این
: و ارتجاع است قابل انعطاف مفهومي، سواد» که کند  مي خاطرنشان( 23 :2000) 1کرن
. «گیرد متغیر است  قرار مي بررسي مورد آن طریق از که ای  رشته منظر به توجه با آن معنای
کنند   تصور مي مشابهي از این اصطلاح را مفهومي چارچوب ندرت به نفری دو هر، در نتیجه
 د. آن اعتقاد دارنیا به 
، تحصیلي مدارک   واسطه  سواد به با عنوان 1700ی سال   برجسته اثر در( 24 :1988) باک

                                                           
1. Kern 
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 عنوان به دانشگاهي سواد که کند  را نوشت که اظهار مي «ملع در دانشگاهي سواد» ی  مقاله
، دبع سال هجده، با این حال. تثبیت شده است به طور مستحكمي حاضر حال در مفهوم یک

 عنوان به آنچه روی بر کار» سخن گفت که سواد یي ازها هشیو ( از133 :2004) 1هوینگس
 خود، این بر علاوه. «تأثیر قرار داده است تحت را است شدن شناخته حال دردانشگاهي  سواد

 و، قرار گرفته است مورد استفاده هم صفت و اسم عنوان به سواد دانشگاهي هم اصطلاح
های سواد   قابلیت یا و 3سواد دانشگاهي یها هشیو و 2«دانشگاه در وادس» از پژوهشگران
 و دانشگاهي گفتمان مانند اصطلاحاتي جای به یا و، 4نگارش و خوانش اغلب، دانشگاهي

 د. گوین  نظایر آن سخن مي
سواد »اصطلاح  خواهیم نمود که تلاش بخش این در، تر  روشن درکي ی  ارائه منظور به

. ها تعریف نماییم  پژوهش از گسترده نسبتاً ای  مجموعه کمک گرفتن از با را« دانشگاهي
 زمان طول سواد دانشگاهي در مفهوم توسعه و تحول کردن منظور منعكس به، همچنین
موضوعات  و همراه با بررسي، زماني ترتیب را به بحث، شد دنبال قبلي بخش در همانطور که
با یكدیگر ارتباط نزدیک پیدا  ها  آن چنانكه رتبطو مفاهیم م اصطلاحات و جانبي متعدد

 د. کنند سازماندهي خواهیم کر مي
 

 . بررسي سواد4
نخست باید به « سواد دانشگاهي»مسلماً به منظور نیل به درکي جامع و عمیق از اصطلاح 

 مشكلات مورد در بحث ( هنگام8-7 :1988) و کلانچي بپردازیم. بالارد« سواد»تعریف مفهوم 
اینطور  توان دادند و مي گواهي «این پدیده پیچیدگي» به، «دانشگاهي سواد» تعریف در تيذا

 صفت که حالي درد. افزای  پیچیدگي مي این به اصطلاح ای  دوکلمه ماهیت که کرد مطرح
 و آموزش به مربوط» :کفایت کند لغات از فرهنگ تعریف یک با است ممكن «دانشگاهي»

 .است بیشتر توجه نیازمند« سواد»اصطلاح ، 5«دانشگاه یا و کالج سطح در ویژه  به، پرورش
 او بیاند. اشاره دار« دیرینه مهارت» یک عنوان به ( از سواد14 :1993) 6وینگارتنر توصیف

                                                           
1 Hewings 

2. Ballard & Clanchy, 1988 

3. Baynham, 1995 

4. Amos & Fischer, 1998 

5. Longman Dictionary of Contemporary English, 2004: 7 

6 Weingartner 
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 که دهد  مي همچنین نشان بلكه، دهد  مي گواهي آموزشي محیط در سواد اهمیت بر تنها نه
 قبلي بخش در دانشگاهي سواد از آنچه که برای تاریخي تر  طولاني مراتب به انداز  چشم یک

 چیزی» سواد که دهد  مي نشان دیگر سوی ( از2 :1995باینهام ). است نیاز مورد ارائه شد
 هم نیست که چیزی همان[ و. ]..دآن را تعریف نمو آساني به به طور دقیق و بتوان که نیست
 خصو  به، با بررسي دقیق ادبیات مربوطه ،این بر علاوه. «یكسان باشد تمامي افراد برای
 ی  زمینه یک در نویسنده پژوهشگران از شود که برخي  اینطور مشخص مي، اخیر های  سال در

د. دارن  را مفروض مي سوادبرای  صفت دادن قرار، سواد ی  به واژه ارجاع هنگام در دانشگاهي
 «ی  ردن دقیق ابعاد و گسترهمشخص کردن و تعیین ک» به منظور تلاش گونه هر بنابراین
و  لازم، ذهن در ی بسیار مهم  نكته این به خاطر داشتن و است تناقضات از مملو مطمئناً سواد

 د. بو اساسي خواهد
ی ها هباید به فرضی، شود در آن تعریف ممكن است سواد که چارچوبي ی  ارائه به اقدام از پیش

را  سواد برای ی بنیادینها هفرضی از تعدادی، ینهامباد. ( اشاره نمو1 :1995بنیادین باینهام )
 زیر شرح به ها هاین فرضید. آور  مي فراهم نیز بحث این برای مفید ای  مطرح نمود که زمینه

 :شود  مي ذکر
 «معنا شكل گرفته است؛ ی  مبادله و ایجاد در اجتماعي اهداف به خدمت برای سواد 

 شود؛  مي ر فهمیدهبهت آن کارگیری  به یها هزمین در سواد 

 نیست طرف  خنثي یا بي سواد نیز، زبان کاربردهای تمامي مانند: است ایدئولوژیک سواد ،
دهد و هم توسط این مواضع ایدئولوژیک   مواضع عمیقاً ایدئولوژیک شكل مي هم به بلكه

 باشد؛ صریح و یا ضمني صورت تواند به  مي که، گیرد  شكل مي

 شود؛ درک اجتماعي سب قدرتو بر ح منظر از باید سواد 

 د. انتقادی باش تواند  مي سواد» 
به  و، کند  عمل کمک مي در سواد از درستي درک به ی بنیادینها هفرضی این از یک هر
 کمکد. شو  انداز و تقویت مي  طنین دانشگاهي سواد تعریف از متنوع یها هشاخ ی  وسیله

 در نظر اظهار در، سواد نموده است تعریف معضل ( به1775باینهام ) که محوری دیگری
 سوادی  بيیعني ، بر حسب متضاد خود، متأسفانه و، خصو  اینكه سواد چگونه خود را اغلب

 ماهیت با مقابله ای در  دوجانبه انحصاری سازی  مفهوم چنین. کند نهفته است  مي تعریف
ملاک مرجع  این حال نبا ای و گیرد که پیش از این شرح داده شد  قرار مي سواد ی  پیچیده
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امروزین  پرورش و آموزش در بسیاری را برای ی عمل  شیوه همچنان ارزشگااری شده داوری
 مورد پیشتر باشد که  مي بوردیو اثر انداز  طنین ی باینهام  همچنین اشاره. 1کند  مشخص مي

 ستان فردد در، مثال این در، که دهد  را توضیح مي قدرت در آن مفهوم قرار گرفت که بحث
 از تعدادی (15 :1995باینهام )د. سواد هستن  بي است که کساني دسترس از دور و باسواد
که  که صورتبندی کرده است دهند  حوزه را شكل مي این در ها  پژوهش را که سواد الگوهای

، فردی توانمندسازی الگوی، (تقویتي) جبراني الگوی، ها  مهارت ی  توسعه عبارتند از: الگوی
 د. سوا انتقادی و الگوهای، سواد کارکردی الگوهای، اجتماعي توانمندسازی لگویا

 برابر سواد در الگوهای مستقل ی  که تقویت کننده رسد  مي نظر به باینهام همچنین صورتبندی
 الگوی. (77 :2003است ) استریت مطرح شده توسط که باشد  سواد مي ایدئولوژیک الگوهای
سواد در  که اجتماعي و های فرهنگي  واقعیت، دهد  مي استریت نشان همانطور که، «مستقل»

ی   الگوی توسعه»در  ها  مهارت کسب بر نتیجه در گیرد و  را نادیده مي مقیم است ها  درون آن
 نسبت به طرف  خنثي و بي و منفصل را به طور سواد، مستقل درکيد. تمرکز دار« ها  مهارت
 ماهیت نتیجه در و گیرد  آن است در نظر مي زیربنای که لوژیكيایدئو و فرهنگي های  واقعیت
است را  شده اشاره بحث در ضمني طور تا کنون به سواد که ی  پیچیده و تغییر حال همواره در
« ایدئولوژیک» الگوی تر زیربنای  حساس فرهنگي یک آگاهي، دیگر سوی ازد. انگار  نادیده مي
با  شناختي  معرفت اصول در همیشه که... ، اجتماعي ملع یک» عنوان که بر سواد به، است

 پویا مفهوم یک عنوان به سواد، ترتیب این بهد. اذعان دار 2«شده گنجانده ساخت اجتماعي
 و نظایر آن، دیگر فرهنگي تا فرهنگي از، دیگر ای  زمینه تا ای  زمینه از که بازشناخته شده است

 .3است متفاوت
، شناسایي نمود 1705 سال را در متقابل رویكردهای این ابتدا ریتاست که است ذکر به لازم
 ای  ایده اذعان نمود ا تر  انتقادی موضعي ی  توسعه به بر نیاز او اش  بعدی های  پژوهش در اما
 این و رأی است ا  از الگوهای سواد هم صورتبندی باینهام در شده ذکر الگوی آخرین با که

 درون مطالعات در ها  پژوهش چون آن خصو  به، را او های  وهشپژ، ی خود  مسئله به نوبه
 ای  شیوه از دیدگاه این. 4ترین کانون توجه قرار داد  انتقادی تحت، است شده واقع سواد جدید

                                                           
1. Kern, 2000 

2. Street, 2003: 77 

3. Street, 2003 

4. Street, 2003 
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با ، مثال برای، کرن. 1است شده نیز یافت پردازان دیگری  نظریه آثار در ا انتقادی انعكاسي
 عنوان به سواد» که دهد  مي نشان، فرعي یا خارجي های  زبان دانشجوی منظر از نوشتن
هم  و هم اجتماعي، هم خصوصي و هم عمومي پویا... فرهنگي فرایندهای از ای  مجموعه
 آن و... است متون طریق از معنا تفسیر و خلق مورد در سواد. ساخته شده است فردی
اینطور به نظر (. 23 :2000) «يانعكاس تردید و شک از روحي ی  دربردارنده، است« انتقادی»
، اجتماعي تعامل، قدرت مفاهیم بر تأکید با( 25 :2000) رسد که تعریف کرن از سواد  مي
 سواد اود. باش  همسو مي باینهام ی بنیادینها هفرضی با، انتقادی موضع یک به نیاز و معنا خلق
بعد  و، بعد شناختي، بعد زباني نيیع، پیوسته  هم  به و در عین حال، بعد مختلف سه به توجه را با

 2او ی«چندگانه یها هدیدگا»رویكرد ، با وجود ایند. کن  مي توصیف فرهنگي ا اجتماعي
شناسد   این مسئله را به رسمیت مي، کند  مي استدلال چنانكه کرن، که رویكردی است؛ مناسب
 متغیر« گیرد  قرار مي بررسي مورد آن طریق از که ای رشته منظر به توجه با» سواد که معنای
 د. بو خواهد
که  رسد  مي نظر به جدید تعریف هر. است مشهود بالا بحث از سواد تعریف در ذاتي مشكلات

 یا مضاف دیدگاهي یا و، گشاید  مفهومي دیگر مي یا موضوع کردن اضافه با دری دیگر را
 نمایي فراهم ساختن و متن در انسجام نوعي به دستیابي منظور بهد. نمای  جایگزین را ارائه مي

 بدون ها هاین دیدگا از در این مقطع جزئیات برخي لازم است که، ی مطالعاتي  حوزه از کلي
 تعریف و سازی  مفهوم فرایند همانطور کهد. ها کنار گااشته شون  آن غرق شدن در پرداختن به

سپس  خواهند شد و همهم و اساسي برجست موضوعات، مقاله آشكار خواهد شد این ی  ادامه در
 د. خواهند ش با یكدیگر تجمیع فكری واگرا و متفاوت یها هرشت
 

 چيست؟ دانشگاهي. سواد 5
د. ش داده توضیح نظری الگوهای از تعدادی و تعاریف طریق از «سواد» قبلي بخش در

 در تواند  مي که نوشتند مختلفي تفسیرهای ( از8-7 :1988کلانچي ) و بالارد که هنگامي
 برای به نیازی ها  آن، یافت شود «دانشگاهي سواد»اصطلاح  برای های دانشگاهي  یسپرد

 آن در تمرکزد. اذعان نمودن و فراگیرتر، تر  گسترده ای  نظریه در اصطلاح پرداختن به این

                                                           
1. Kern, 2000 

2. Kern, 2000: 23 
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آشكارترین شكل تولید  به عنوان «نگارش»در نظر گرفتن  با دانشگاه سطح در سواد بر هنگام
 مفهومي، زباني هنجارهای و قوانین از ترکیبي» ی  مثابه به دانشگاهي سواد و، بود و محصول

 عنوان را به سواد از خود کلانچي مفهوم و بالاردد. توصیف ش« شناختي دانشگاه  معرفت و
 کارگیری  در به دانشجو ظرفیت» عنوان به را آن و توصیف کردند «کارکردی»مفهوم  یک
 در و ها  روش در فرهنگ از سوی نیاز مورد کارکردهای از ستهد آن ایفای برای نوشتاری زبان
ها   آن(. 8 :1988)تعریف نمودند « که توسط خواننده قابل قبول تشخیص داده شود سطحي
 گرفته بود قرار استفاده مورد آن درون در که فرهنگي از تواند  نمي زبان، کردند که استدلال
که روشي که برای  برخوردار است متمایز اربسی فرهنگي از دانشگاه یک و شود منفصل

ضمن تأیید نظریات ( 25 :1988) باکد. بخش  کارکرد زبان بدان نیازمند است را شكل مي
 ها  آن، را درک کنند دانشگاهي متون آنكه دانشجویان منظور به که افزود، بالارد و کلانچي

  د.دارن زبان در قابلیت و زمینه برخورداری از دانش به نیاز
 را ها  آن داشتند که خاصي قواعد به ارجاعات متعددی (1700کلانچي در اثر خود ) و بالارد
 مولد که اثری این قواعد نظیر نتیجه در و، ارزیابي نمودند دانشگاهي فرهنگي به متعلق
خواننده قابل  مدرس یا داد برای  مي نشان ارتباط را و نقد، تحلیلي برهان، واضح استدلالي
وضع شده برای استدلال پیروی  قوانین از که رفت  آن مي انتظار از دانشجویاند. بو  قبول مي
 تعریف اصطلاحات را باید ها  آن، تأیید ادعاهایشان برای شواهد و با فراهم ساختن، کنند
د. کردن  دانشگاهي استفاده مي سطح در گفتگو و مباحثه برای مناسب سبكي از نمودند و مي

و  تلقي در زیادی سهم، التزام قوانین این تبعیت از استدلال نمودند که بالارد و کلانچي
 .احساس برخورداری از سواد دانشگاهي داراست

 یعني الگوی، هنگام آن در دانشگاهي خصو  سواد در تفكر غالب روند ها هدیدگا این
در ید  قدرتي که است. غالب پارادایم همچنان احتمالاً که کند  مطالعه را توصیف مي های  مهارت
 هویتد. خواهد کر شده رأی صادر داده نمایش تخصص سطح مورد در، خواننده است اختیار

 سوادی برای جایي هیچ رسد  مي نظر به و، غایب است تعاریف این در کارگزاری و دانشجویي
 یک که عقیده این که حالي در، این بر علاوه. 1نشده است منظور شد اشاره پیشتر که انتقادی
مسئله  اما این، نخواهد بود اعتراض مورد لزوماً متمایزی برخوردار است چنان فرهنگ از دانشگاه
 و ها  فرهنگ از متعددی یها هلای سازی برجسته به نیاز و، داستان است از نیمي بیانگر تنها

                                                           
1. Canagarajah, 2002: 33 
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 ی  بالقوهظرفیت د. انداز  است را از قلم مي مدرن بیشتر جوامع ی  دربرگیرنده که ها  فرهنگ  خرده
 با و گوناگون یها هزمین پس از که دانشجویاني برای «دانشگاهي فرهنگ» از محرومیت و خروج

 و چندلایه اندازه همان به شوند وارد مي عالي آموزش آمادگي متفاوت به سطوح ها و  توانمندی
، نهایت در. دآن را بازبیني خواهیم نمو مقاله این در بعداً دیگری است که مهم موضوع و، پیچیده
 که در است ممكن، دانشگاهي متون درک بودن به در قادر، مثال برای، زباني قابلیت اهمیت
این  چندزبانه ای  زمینه در، حال این باد. برس نظر خطر به  ملایم و بي نسبتاً ادعایي اولیه قرائت
 ارتقاء یافته است دانشگاهي سواد کسب پیرامون ی  مناظره در برجسته موقعیتي به بلافاصله ادعا
 د. خواهد ش به آن پرداخته مقاله این انتهای در نتیجه در و

سواد  بین ی  رابطه اینكه دادن آن با نشان بر علاوه، (8 :1995باینهام )، با وجود این
ی بین   رابطه که کرد مسلم فرض، تكمیلي باشد  از نوع هم تواند  مي انتقادی سواد و کارکردی
 استریت و لي دیدگاه با اثر ایند. طور حافي و انحصاری باش که به ستبای  این دو نمي

 پایری  جامعه، مطالعه های  مهارت یها هکه دیدگا دادند نشان تقویت شد که( 159 :1998)
ی سواد دانشگاهي   در بیان پیشینه و تاریخچه که پیشتر دانشگاهي سوادهای و دانشگاهي
دیگری را  به طور متوالي الگو هر اینكه» و «انحصاری متقابلاً»یي ها هدیدگا، داده شد شرح

 که وجود دارد احساس این دانشگاهیان از بسیاری میان درد. باشن  نمي« در خود خلاصه کند
گااری شده   پایه ها )ی دانشجو(  اساس یک الگوی کمبود مهارت بر ذاتاً دانشگاهي ی  توسعه
است  وضعیتي دیگر به دانشجویان همراه با خا  وضعیت یک از جابجایي حال در است که
 این که است این نگارنده استدلالد. شو  مي در نظر گرفته «یافته توسعه» عنوان به که

 پایر  تحول ماهیت اینكه باشد و انحصاری نباید همچنین، معتبر است که حالي در، دیدگاه
 نظر در تكمیلي  به با همنقشي مشا عملي کردن عنوان به باید، دانشگاهي ی  توسعه فعالیت
 د. شو گرفته
 

 های دانشگاهي و سواد دانشگاهي  . گفتمان6
 دهد  مي نشان که، آورد  دانشگاهي فراهم مي سواد از ( تعریف متأخری281 :2000) 1باگي

دانشگاهي سخن گفته شود یا  های  گفتمان در چگونه اینكه دانستن شامل» سواد دانشگاهي
 دیگران با ها  آن آورند که  به دست مي را هنگامي سوادی چنین افراد كهاین است و «رفتار شود

                                                           
1. Boughey 
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این بحث معرفي  را برای مهمي باگي مفهوم تعریفد. داشته باشن مشارکت درون گفتمان در
مند   به طور نظام یيها همجموع» اظهار داشت( 7 :1989) کرس که، ها  گفتمان یعني، کند  مي

د. پردازن  نهاد مي یک های  ارزش و معاني بیان به هستند که اظهاراتبیانات و  یافته از  سازمان
ی   حوزه به توجه با. ..دهست و یا نیست که گفته شو ممكن را که آنچه، ها  گفتمان، آن از فراتر
 به و، بود نسبتاً بدیهي کرس تعریف. «کنند  توصیف و تحدید مي، ... تعریف، نهاد آن توجهات
 که اشاره دارد خا  نهاد درون یک بودن در همگن و ویحاً به استحكامکه تل رسید  مي نظر
که کمي  دیدگاهي، (143 :1990) جيد. مفروض در نظر گرفته شو یک عنوان به باید

 اینگونه تعریف نمود: را گفتمان یک او که هنگامي، بود را ارائه داد متفاوت
، باور، احساس، تفكر، زبان کارگیری  به های  روش میان در شده پایرفته اجتماعي یک ارتباط»

 گروه یک از عضوی عنوان به خود شناسایي برای تواند  مي که است کنشگری و، ارزشگااری
 که)معنادار اجتماعي  یک نقش برای اشاره به یا و «اجتماعي ی  شبكه» یا معنادار اجتماعي

 .«مورد استفاده قرار گیرد (کند  نفر آن را ایفا مي یک
 که موضوعاتي را از تعدادی که توجه است از این بابت قابل ویژه  به گفتمان از يج تعریف
، آن اجتماعي ماهیت مانند، دانشگاهي بنیادی است سواد در خصو  ای  مباحثه هر برای
 از نوعي ایفای به نیاز و هویت اهمیت، «برای عمل روشي» مفهوم، شبكه یا و گروه اهمیت

 یک با اشاره به اینكه جي، واقع درد. ده  کرده و در خود جای مينقش را به طور موجز بیان 
 فراتر در نظر گرفت: حتي را یک نقش ایفای هانگار، چیست گفتمان
 گفتگو، عمل هنحو مورد در هایي  دستورالعمل با همراه که و لوازم هویت اسباب کار از نوعي»
آن را  دیگران که خا  عياجتما نقش یک که طوری به، نگارش تكمیل خواهد شد اغلب و

 (142 :1990)«. به رسمیت خواهند شناخت بر عهده گرفته شود
حد و ، ها  دستورالعمل تعقیب و، هویت اتخاذ، نقش ایفای برای دانشجو توانایي، اینجا در
یا یک  خواهد شد و گرفته نظر در گفتمان در کننده  مشارکت یک عنوان به او که ای  اندازه

 به ای  الحاقیه، اش  در اثر بعدی جيد. خواهد شد را تعیین خواهد نمو ( تلقيبیگانه )بیروني
فعلي و حقیقي قرار  هدر زمین همواره معنا که استدلال این با، افزاید  مي خود هاولی هفرضی
 کند که:  اینطور ذکر مي جي. است یا بدان مرتبط شده گرفته
 و، ها  ارزش، ما همینطور اهداف بلكه، مالاع یا به معني واژگان فقط نه زمینه، در اینجا»
 (716 :2001) .«تعامل است و کنش از شده ریزی  آموزشي سنجیده و برنامه یها هدور
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 این بر کند که  و در بحث وارد مي را مطرح کرده دانشجو کارگزاری موضوع، مسئله این
 باب کار و لوازماس»اتخاذ  دنبال به دانشجویان هنگامي که حتي که تأکید دارد واقعیت
که این ، انجام خواهند داد خود هزمین درون این کار را از ها  آن، باشند  گفتمان مي« هویت

 د. ساز  دانشجویان را مطرح مي و قابلیت خود مهارت خود همسئله به نوب
 به ما هيدانشگا های  گفتمان به ارجاع هنگام در از صورت جمع نخستین باگي هاستفاد
این  اینكه و داراست را مخصو  به خود گفتمان تحصیلي هرشت هر که کند  مي یادآوری
 تفاوت داشته موضوعات دانشجو انتخاب سبد میان در متغیر درجات به است ممكن ها  گفتمان
که  هایي  فرهنگ  خرده و ها  فرهنگ از متعددی یها هلای بر مسئله بیشتر همچنین ایند. باشن
تعریف  قرائت هنگام، که هشداری است برای کساني أکید دارد وشد ت اشاره ها  آن به پیشتر
 تنها، حالت بهترین در، که کنند  را فرض مي نوعي از همگني، مشابه تعاریف دیگر و کرس
 .است عالي آموزش نهادهای جزئي در
نامیده  ثانویهی اولیه و «ها  گفتمان» او که آنچه میان( 1778) جي، «ها  گفتمان» بحث در

 و تكلم ارجاع دارد که ما روشي به های پیشین  بدین معنا که گفتماند. مایز قائل شاست ت
 های  گفتمان این. یمان را خواهیم آموختها همیان اعضای خانواد و در، خانه کردن در عمل
تحصیل ، شویم  مي وارد تری  گسترده اجتماعي هزمین به ما هنگامي که باید که است ثانویه
 که بر گفتمان است در تبحر و تسلط یافتن دانشجویان توانایي، دانشگاه یطدرون مح درد. شو

باید دقت ، حال این باد. ساز  از برخورداری آنان از سواد دانشگاهي را فراهم مي ای  گواه و نشانه
 از آنچه، عوض درد. قرائت و تعبیر نشون یكدیگر از متفاوت عنوان به ها  گفتمان این که شود
کسب سواد  فرایند بر ها  آن تأثیر و نفوذ هحوز دو این میان تعامل، دار استبرخور اهمیت
 است. دانشگاهي
میان گفتمان قرار  در» که است مفهومي هویت که دارد  مي اظهار( 26 :2001) 1لیبووتز
 چه و که هستند دانشجویان اینكه. است اساسي بسیار بحث این برای بنابراین و است «گرفته

 هتا انداز، کنند  وارد مي شوند  مي ها روبرو  با آن دانشگاه که در مختلفي های  فتمانگ چیز را به
 این، در عین حال. بحث نادیده گرفته شده و تا به حال بدان توجهي نشده است در زیادی

در  بحث هنگام 2و کناگراجا، بخصوصي برخوردار است اهمیت از که ای است  همان مسئله
 که: دارد  مي اظهار، چندزبانه شجویدان مورد نویسندگان

                                                           
1. Leibowitz 

2. Canagarajah 
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که از زبان  که منابعي را به منظور تقویت نگارش خود تمایل دارند دانشجویان از برخي»
 گونه تلقي هر[ و. ]..دوارد کنن خود دانشگاهي ارتباطات برند به  ها بهره مي  بومي خود از آن

قصور و  یا و عدم مهارت و تبحر از ای  نشانه عنوان به دانشگاهي گفتمان از انحرافي هاستفاد
 (33 :2002« ).است دانشجویان وساطت )نقش کارگزاری( گرفتن دستكم، ناتواني
 توسط کارگرفته شده  به گفتمان بررسي هنگام( 279 :2004) 1کنا  مک است که موضوعي این
دارد   اظهار مي، کنا  مک. دانشجویان بر آن دست گااشته است یادگیری توصیف برای اساتید
 که هنگاميد. کن  درس را تعیین مي کلاس رفتار که است چیزی همان، ها  گفتمان که این

 طریق از اساتید توسط کنند که  انحراف پیدا مي نگارشي و خوانش های  روش از دانشجویان
. در نظر گرفته شده است ساز  مشكل ای  مسئله این، است ها معتبر شناخته شده  آن خود گفتمان
 با خود سالار پیشین  نخبه موقعیت از، نهادهای آن ویژه  به و عالي آموزش به اینكه نظر
 در، دهد و  را افزایش مي دسترسي شود که  منتقل مي موقعیتي به همگن دانشجویي همجموع
در نتیجه نیازمند آن است که به ، کلمه است ترین معنای  وسیع در تنوع پایرای، کار این انجام
 د. شو تأمل ارتباط این در آن موضع در خصو  ای  هنقادان طور
 

 . معنای برخورداری از سواد دانشگاهي7
 و خواندن . اهمیت2اند  شده پایرفته سواد اصلي اجزای عنوان به کلي طور به نوشتن و خواندن
( 160 :1998) لي و استریت اثر در دانشگاهي خصو  سواد در ای  مباحثه هر در نوشتن
 نمایند:  توصیف را ارائه مي ترین  مؤثرترین و کاربردی ست کهشده ا منعكس
آن دسته از [ که] تحصیلي ا هدرون رشت در نگارش و خوانش ا دانشگاهي سواد یها هشیو»

و موضوعات  مطالب ها دانشجویان  آن طریق از دهند که  مي را تشكیل اساسي فرایندهای
 «د. دهن  مطالعه توسعه مي نوین یها هوزح مورد در را خود دانش و آموزند  را مي جدید
شامل  دهند که  توسعه مي دانشگاهي سواد «عناصر» به ارجاع را با دیدگاه این دیگران
 موفقیت که ذهن عادات و، فناوری از استفاده، انتقادی تفكر، تكلم، استماع، نگارش، خوانش»

 4و کالیک کوستا اثر از «هنيذ عادات» به ارجاع. 3باشد  مي« کنند  ترویج مي دانشگاهي را
 برخورداری از» به «ذهني عادت» یک که دارند  مي اظهار گیرد که  سرچشمه مي (1 :2000)

                                                           
1. McKenna 

2. Gee, 2003 

3. ICAS, 2002: 35 

4 Costa and Kallick 
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 ها  آن به ها  که پاسخ مشكلاتي با هنگام مواجهه هوشمندانه رفتار سمت به سرشت و گرایشي
 و درک با استماع، تداوم از عبارتند عاداتي چنیند. ارجاع دار« نیست شده شناخته بلافاصله
 د. اهمیت دارن دانشجو موفقیت برای و، پایر  تفكر انعطاف، همدلي
صرف  از مشمول کردن اموری بیش به منظور را سواد هانگار همچنین( 40 :2000) کرن

 درگیر موضوع آن» که دارد  و اظهار مي، گیرد  در نظر مي نگارش و خوانش در برخورداری از مهارت
 تفكر برای ابزارهایي عنوان به نگارش و خوانش کارگیری  به هتوسع حال در همواره فرایند در شدن
 است مدعي( 2 :2001) لیبووتز «.است جهان و خود از فرد درک گسترش منظور و به، یادگیری و
، گفتمان و زباني قواعد از خا  فرهنگي هیک مجموع عنوان به تواند  مي» دانشگاهي سواد که
کار گرفته   به دانشگاهي نهادهای در خلاصه شود که اساساً و عمدتاً نوشتاری اشكال تأثیر تحت

 .«شده است
 

 دانشگاهي سواد اجتماعي ـ سياسي . ماهيت8
و  تعریف مختلف یها هدیدگا از جانب تعدادی از دانشگاهي سواد، پیشین های  بخش در

 این مسائل اینكه چگونه و فرهنگي و اجتماعي مسائل به متعدد موارد در و است توصیف شده
برخي  در کنند ارجاع داده شده است.  از سواد دانشگاهي ایفای نقش مي برخورداری ادراک در

 به، آن کشورها هپیچید حال عین در غني و فرهنگي میراث به توجه با، از کشورهای چندزبانه
 ر ناگزیرطو به که اجتماعي ا سیاسي قدرتمند اغلب صداهای فرعي که است دشوار خصو 
دانشگاهي شده است  نگارش، ویژه  به، و دانشگاهي سواد پیرامون مناظره از بخشي به تبدیل

شده  داده نشان نگارش در آنطور که دانشگاهي سواد کسب بین هرابط اما. را نادیده گرفت
 طور پایرد به  صورت مي هایي  فعالیت چنین درون آن در ا سیاسي که اجتماعي هزمین است و
 در که قدرتي روابط ( به2884) 1استارفیلد. است نشده مستند این کشورها هزمین در ای  ردهگست
 مفهوم که به است ممكن، که بسیار مهم است او مرجع و دارد ارجاع نموده وجود زمینه این
آن  گفتمان با دانشجویان همانطور که تحصیلي خا  هرشت درون یک در کارآموزی خدمت
 .2بط شودشوند مرت  آشنا مي

 به دانشجویان دسترسي بر سیاسي و تاریخي، اجتماعي نیروهای، موارد برخي در، با وجود این

                                                           
1. Starfield 

2. Paxton, 1998: 136 
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 ممكن نتیجه در. 1گاارد  تأثیر مي« آکادمي ممتاز های  گفتمان» در کارآموزی یها هدور این
 د. مفقود شو نامتوازن قدرت هرابط یک در دانشجو هنویسند که هویت است
 

 نشگاهيدا سواد . کسب9
را کسب  دانشگاهي سواد ها دانشجویان  از طریق آن که هایي  در مورد روش که مطالعاتي
تفاسیری  و رویكردها در تنوع همنعكس کنند، اند  به عمل آورده تحقیق و بررسي نمایند مي
 ها  آن از به برخي که، رویكردها این از تعدادی بخش این درد. داده ش توضیح که پیشتر است
سواد دانشگاهي  کسب پیرامون همناظر به ها  آن چگونه بر حسب اینكه، است شده اشاره قبلاً
 .قرار خواهد گرفت نمایند مورد بررسي  مي کمک
، ارائه شد مقاله این در پیشتر دانشگاهي سواد آنان از که درک، (8 :1988) و کلانچي بالارد

، فرهنگ «قرائت» یادگیری» املش دانشگاهي برخوردار شدن از سواد که کردند مسلم فرض
د. باش  مي« رفتاری متمایز آن و زباني های  سبک، ها  ارزش، یادگیری پایرش آداب و مناسک

املاء  و متعارف زبان دستور قواعد اهمیت نفي معني به، احساس کردند که این توصیف ها  آن
 تمرکز در تغییری مندنیاز دستیابي به سواد دانشگاهي که معناست در عوض بدین بلكه، نیست

 متمایز «رفتاری و زباني های  سبک، ها  ارزش، مناسک و آداب»در آن  دارد که به سمت جایي
 دانشجوی برای ویژه  و به، اغلب فرایند این اماد. شو  واضح و آشكار مي دانشجویان برای
 و قوانین این که داد هشدار بعداً( 37 :1994) 2مور و ساده و مستقیم نیست، کار و مبتدی تازه

( 9 :1988کلانچي ) و همچنین بالاردد. باشن  مي« واضح و آشكار ندرت به» هنجارها
 درس کلاس در اغلب و ساز  مشكل، و شرح واضح تعریف فراهم آوردن که خاطرنشان کردند

، کند  تكالیف را وضع مي که کسي عنوان به، استاد آن در یعني جایي که، غایب بود دانشگاه
 به اغلب که انتظارات از کاملاً مشخص ای  مجموعه با و خا  بسیار نقطه نظری از را ارک این

 از تواند  مي کند که  تأکید مي مسئله بر تنشي ایند. ده  نشده است انجام مي گااشته اشتراک
 د. شد منتج شو که پیشتر به آن اشاره دانشجو و استاد بین قدرت نابرابر هرابط
ها به  ارزش از جدید ای  دانشجویان مجموعه که دارد  فرض مي  پیش سپس هنگفر یادگیری فرایند

 تا است ممكن که ها  موضوعات و روال فعالیت هتغییریافت« عمل روش»یک ، دست خواهند آورد

                                                           
1. Starfield, 2004: 67 

2. Moore 
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 انتظار کار  مبتدی و تازه از دانشجویاند. باش شدند متفاوت دانشگاه وارد آن روشي که با از حدودی
 طور را به تحصیلي مختلف یها هرشت همچنین قوانین و، را به طور کلي دانشگاه انینکه قو رود  مي
 و در هر، اتخاذ کنند «زبان خا  دانشگاه» که رود  مي انتظار ها  از آند. مورد عمل قرار دهن، خا 
 که حالي در، این بر علاوهد. و رویكرد دانشگاه تقلید کنن، سیاق، است از سبک ممكن که جا
، کلیت عمومي باشد یک عنوان به دانشگاه برای است داده شد ممكن شرح بالا که در یقواعد

 «ای  های رشته  فرهنگ  خرده» از بخشي عنوان به نیز تحصیلي ههای مختص رشت  دستورالعمل
 د. دارن های بسیاری پیش رو  چالش ها  آن، در نتیجهد. افزای  دانشجویان مي معضل به که، 1دارد وجود
 آموزان  دانش مورد گزارشي در( 58 :1998) جي، کلانچي و بالارد از پس سال ده حدود

 دانشگاهي سواد کسب ها  آن برای ارائه داد و اینطور نوشت که غالب جریان قرارگرفته در
 صورت« و یادگیری آموزش غیرمستقیم و محصول جانبي پنهاني یک عنوان به» است ممكن
 سخن گفت که در طي گاراندن خدمت دانشجویاني زا( 136 :1998) پكستوند. پایر

 دیگراني توسط دیدگاه ایند. شون  پایر مي  تحصیلي خود فرهنگ هدر درون رشت، کارآموزی
اند که   در این باره تفسیر به عمل آورده آنان نیز که( Johns, 1997)حمایت شده است 

اند   قرار گرفته خا  هن جامعآ گفتمان در معرض ای  فزاینده طور به همچنانكه دانشجویان
 همنعكس کنند مطالعات این تماميد. شون  مي دانشگاهي هیک جامع مبدل به اعضای چگونه
 یک عنوان به دانشگاه در یادگیری از است که( 14 :1988) و کلانچي بالارد تفسیر
 بر، با وجود ایند. گفتن سخن «متمایزی از دانش فرهنگ در درون تدریجي پایری  جامعه»

 یک که کنند  را اتخاذ مي موقعیتي مطالعات این تمامي، حاضر حال های  آخرین پژوهش اساس
 مفهوم این، ایم  دیده به حال تا که ما همانگونه، زیرا، به پس است گام دو گام به پیش و
که ، دانشجو آن در شده است که جایگزین( دانشگاهي سوادهای) سواد جدید توسط مطالعات

 .2دهد  متناقض سواد را مورد بحث و مااکره قرار مي یها هشیو، نیست منفعل دیگر
اساتید و  که است فهم قابل، توضیح داده شد بالا که در کارآموزی مفاهیم مفروض داشتن با

ور   غوطه موجب به سادگي به، دانشجویان که انتظار آن را دارند دانشگاهي اغلب مدرسین
 دانشگاهي سواد قابلیت نتیجه در و، خواهند شد آشنا آن گفتمان با، موضوعي هرشت شدن در
 از خود مطالعات با دانشجویان همچنانكه، واقع در ود. را ارتقاء داده و تقویت خواهند کر خود
 چنین، روند  پیش مي ارشد کارشناسي یها هسوی دور به کارشناسي های مقطع  سال طریق

                                                           
1. Ballard & Clanchy, 1988: 9 

2. Lea & Street, 1998 



67 Knowledge ...11 شناخت سواد دانشگاهي؛ چيستي و ماهيت آن 
 

 

 مقاطع ارشد آشكار های  سال در ویژه  به ،اوقات و همگوني با آن گاهي جابي در گفتمان
 هرشت خا  قوانین از اغلب، تر هستند  ضعیف که هایي  آن ویژه  به، دانشجویان اما. 1است

که این مسئله به ، آموزند  ها را نمي  آن و نیستند شد آگاه ذکر قبلاً که قواعدی یا تحصیلي و
 سواد که دیدگاه این بنابرایند. ازس  مي تر  جاب در گفتمان را مشكل فرایند خود هنوب

از طرف  آید دست به تحصیلي هرشت در وری  غوطه فرایند یک طریق از تواند  مي دانشگاهي
 این که دارند  مي اظهار گرایان اجتماعي مورد سؤال و تردید قرار گرفته است. آنان  فرهنگ
برخي  است ممكن ا کهچر، ندهد رخ دانشجویان ههم برای طبیعي طور به است ممكن فرایند
. 2قرار نگرفته باشند« غالب های قدرتمند جریان  و مطلق فرهنگ قوانین ضمني معرض در»

 فعالیت یک عنوان را به گردد که برخورداری از سواد  بازمي پیشین تعاریف به این مسئله
، همچنین اغلب. شده است یک نفر محدود فرهنگ به که گیرد  در نظر مي اجتماعي
 از متفاوت حدودی تا اند  یافته توسعه مدرسه های سال در که نوشتن و خواندن یها روش
 آن را داشت. انتظار دانشگاه سطح در توان  مي که است نگارشي و خوانش های  روش
دانشجویان آماده  برای حتي است ممكن دانشگاه و مدرسه بین شده  ادراک شكاف این تأثیر

 که توسط متعلمین از آنچه» که دارد  مي اظهار( 779 :2005) 3نیوند. تر باش  نشده مستقیم
آن است  نیازمند، است درک شده و آمده دست ضمني به طور به غالب جریان های  فرهنگ
 غالب از جریان غیر های  فرهنگ از متعلمین و وضوح به صراحت به و شده  طور حساب که به
 زباني سوءتفاهمات بردن بین از برای وردیوب درخواست انداز  طنین نیون نظرات. «شود آموخته
که دانشجویان با  خا  فرهنگي سوادهای»دهد که   ادامه مي مطلب اظهار این نیون با. است
 در طور قدرتمندی به تا کنون که سوادهایي ممكن است که با کنند  وارد مي دانشگاه خود به

 خود بر هنوب به که، (780 :2005)« اند در تعارض قرار بگیرد  شده تثبیت ها هدرون دانشگا
 د. داده ش شرح پیشتر که تأکید دارد استارفیلد های  نگراني
 

 . مهارت زباني و سواد دانشگاهي12
 در تأملات برخي هدربردارند که دارد ضرورت دانشگاهي سواد در مورد بحث گونه هر

 قابلیت که تاس روشن و، زبان باشد در مهارت اهمیت و یادگیری در زبان خصو  نقش

                                                           
1. Bock, 1988 

2. Niven, 2005: 779 

3. Niven 
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 مدعي است( 49 :2004) لیبووتزد. باش جدا وظیفه یک شناختي اقتضائات از تواند  نمي زباني
 نیست. دانشگاهي سواد برای کافي اما شرط، است شرط لازم که حالي در، زباني قابلیت که
 نشان مطرح کرده است تكیه دارد که که کرن« سواد چندبعدی ساخت» لیبووتز بر ادعای
 همسئل، بنابرایند. هستن مهم اندازه یک به شناختي و فرهنگي ا اجتماعي ابعاد که هدد  مي
 بحث این به بسیار مهم دیگری هنكت( رفته کار به مفهوم ترین  مضیق در اینجا که در) زبان

را  دانشگاهي محیط یک در زبان( 40 :1994) همكارانش و بوردیود. افزای  مي چندشكلي
 ند:اینگونه توصیف نمود

، مقولات منطقي نظامي از، دیگر عبارت به زبان نحوی ا بلكه... تفكر هوسیل یک تنها نه»
 «د. آور  پیچیده ا را فراهم مي کمتر یا بیشتر

خود  اجتماعي هزمین  پس تحت تأثیر مستقیم طور به این نحو، بنا به اظهار بوردیو و همكارانش
 دارند:  ( در همین ارتباط ابراز مي8 :1994) همكارانش و بوردیو. داشت دانشجویان قرار

 فرد هر است که فرهنگي میراث بخش از ترین  نیافتني  در عین حال دست و ترین  فعال، زبان»
 «.است خود هزمین  پس آن را مرهون
 به واکنش در، اخیر های  سال در، عالي آموزش در دانشگاهي سواد بر تمرکز، با وجود این
متداول شده و اهمیت دوچنداني  سوی اساتید و مدرسین از ی مطرح شدهها  شكایت از بسیاری

 توانند  نمي، خوانند  نمي دیگر دانشجویان پیدا کرده است. این اساتید و مدرسین معتقدند که
 افرادی سوی از اظهاراتي چنین اگرد. باشن  مي« زباني تقویت» نیازمند ها  بنویسند و اینكه آن
 و، مستقل است های مرجع الگوی  همان ملاک مرجع داوری آنانملاک  طرح شده است که

عالي امروزین برخي  آموزش در بسیاری برای امر این که دهد  مي ( نشان298 :2002) باگي
 بر حسب زباني تقویت برای درخواست در این صورت، از کشورهای چندزبانه صادق است

 در حال حاضر. بیان شده است، منبع یک، ارتباطي یكي از وسایل عنوان به سادگي به زبان
 باشد که در  مي زبان همداخل واحدهای تكثیر و ها  الگوی کمبود مهارت، فرض  پیش همچنان
ریزی واحدهای دروس عمومي در نظام   در برنامه جمله از های دانشگاهي  پردیس از بسیاری

تلاش  است که کرده تتقوی را تصور و در نتیجه این، شود  آموزش عالي ایران مشاهده مي
 در پرتو، واحدهایي چنین، با وجود این. است واژگان و زبان دانشجویان نیازمند آموزش دستور

 که ای مورد مخالفت قرار گرفته است  فزاینده طور به المللي  بین و ملي رو به رشد های  پژوهش
که  هایي  دشواری مبني بر اینكه شده است منجر خود به شناختي ههمین امر به نوب
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نفسه   نه في گیرد و  نشأت مي دانشگاهي سواد به مربوط مسائل کنند از  مي تجربه دانشجویان
 و خواندن صرف از فراتر ای  مسئله، دانشگاهي به دلالت ضمني سواد و، اینكه سواد و. 1از زبان

ردار قدرت برخو از است؛ که اجتماعي عمل یک هسواد دانشگا، نوشتن است. به عبارت دیگر
 .2است« سیاستگاارانه و ایدئولوژیک های  فرض  پیش مملو از» و متعددی دارد؛ ابعاد است؛

های آموزش عالي   دانشگاهي در نظام هاندازهایي که امروزه در توسع  یكي از اهداف و چشم
م های دو  هایي به منظور ترویج زبان  دستورالعمل هارائ، شود  یافته پیگیری مي  کشورهای توسعه

 اغلب که تا گفته شود است ای چندزباني است. کافي  برای آموزش و یادگیری در زمینه
اگر ، دوزبانه محیطي در را خود مطالعات یافته  ی کشورهای توسعهها هدانشگا در دانشجویان

 در که آناني ویژه  به، دانشجویان از زیادی تعداد براید. کنن  تجربه مي، نگوییم چندزبانه
الزاماً زبان مادری آنان  یادگیری زبان، کنند  تحصیل مي یافته  توسعه ی کشورهایاه هدانشگا

شود  ای ا مي  ا وسیله مبدل به ابزاری زبان، دانشگاهي سواد هزمین درد. )زبان اول( نخواهد بو
دانشگاه با  در نگارش هنگام در خا  بسیار روشي به آن است تا یادگیری نیازمند دانشجو که

، نداشته باشد وجود زبان از ای  پایه درک هیچ اگر . اما3به درستي از آن استفاده کندمهارت و 
و یا حتي هیچگونه پایرش و تشابهي نیز  امكان آن هست که هیچ نوع مشارکت آیا حتماً

شود   قائل مي خصو  این در سودمند تمایزی( 58 :2000) 4کامینس وجود نداشته باشد؟
ارتباطي  های  مهارت» ها را  آن او که «زبان در مهارت دانشگاهي و یا  مكالمه یها هجنب» بین
BICS) بینافردی هاولی

CALP) شناختي دانشگاهي زبان در مهارت و( 5
نامگااری « (6

 از هدف که است این مورد دومي، در واقع اگر از دید کامینس به مسئله نگاه کنیمد. کن مي
بسیار مهم  یادگیری زبان در مورد اول نیز ال وجوددر عین ح اما، است دانشگاهي سواد هتوسع

 اکثر ها  آن در که یافته  نظام آموزش عالي کشورهای توسعه هدر زمین واقعیت. است و حیاتي
 حتي یا و دوزبانه درس های  حضور در کلاس به خاطر مادری زبان از آموزش متعلمین
نادیده گرفته شده و بدان توجهي  تواند  نمي ای است که  کنند مسئله  پوشي مي  چشم چندزبانه
ترین اهداف سواد دانشگاهي در تعاریف متأخر در بعد   اگرچه یكي از مهم، در واقعد. نشو

                                                           
1. Boughey, 2002: 296 

2. Street, 2003: 77 

3. Boughey, 2002: 300 

4. Cummins 

5. basic interpersonal communicative skills 

6. cognitive academic language proficiency 
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ی آموزش ها ههاست و در برخي از آثار این حوزه بر شیو  ایدئولوژیک آن پرداختن به نابرابری
اما واقعیت آن ، تأکید شده است چندزباني به منظور پیشگیری از نادیده انگاشتن زبان مادری

تر از آن است که به صورت شعاری یا   تر و پیچیده  است که امر آموزش و یادگیری غامض
از ، آموزش زبان مادری هچرا که در صورت توجه مفرط به مسئل، احساسي با آن برخورد شود

ع و مخازن غني علمي گیری از مناب  تر آموزش و یادگیری که همان بهره  تر و اساسي  مهم هجنب
برانگیز همچنان   تر از همه آنكه این پرسش تناقض و مهمد. و فرهنگي است غافل خواهیم ش

مدت تأکید بر آموزش زبان مادری منجر به   مطرح و مورد اختلاف است که آیا دستكم در میان
فاوت به نهاد ی اجتماعي متها هزمین  عدم آمادگي بیشتر در میان دانشجویان جدیدالورود با پس

 دانشگاه و در نتیجه عدم موفقیت در کسب سواد دانشگاهي نخواهد شد؟
 

 . تفسيری انتقادی از وضعيت سواد دانشگاهي در نظام آموزش عالي ايران11
ترین دلایل سقوط استانداردهای سواد در میان   یكي از مهم، همانطور که گفته شد

ت که از گسترش دسترسي به نهاد آموزش عالي اس« وار  دانشگاه توده»مفهوم ، دانشجویان
کاهش توان ، گرا شدن دانشگاه  همگاني یا توده ياصل یامدهایمنتج شده است. از جمله پ

بوده است. اگرچه روند « آموختگان باسواد دانشگاهي  دانش»ساختاری دانشگاه برای تربیت 
در اکثر کشورهای جهان های آموزش عالي موضوعي است که کمابیش   گرا شدن نظام  توده

اما این مسئله در نظام آموزش عالي ایران که ، یافته رخ داده است  منجمله کشورهای توسعه
مشكل را دوچندان ، ای یافته است  سابقه  گاشته به لحاظ کمّي گسترش بي هظرف سه ده

یادشده های   ی ایران در سالها هکیفیت آموزش و یادگیری در دانشگا، کرده است: از یک سو
یافته بوده   تر از استانداردهای آموزش عالي در کشورهای توسعه  به خودی خود به مراتب پایین

وار شدن نظام آموزش عالي در کشور نه تنها بر   با گسترده شدن و توده، است و از سوی دیگر
 بلكه متأسفانه همان کیفیت پیشین افت قابل، کیفیت آموزش و یادگیری افزوده نشده است

توجهي را نیز به همراه داشته است. به عبارت دیگر دانشجویان ایراني در هر یک از مقاطع 
کمتری نسبت به دانشجویان سابق در  هالتحصیلي از دانشگاه از بهر  پس از فارغ، آموزش عالي

د. باشن  مقاطع مشابه با توجه به زمینه و موقعیت تحصیلي در دوران خود برخوردار مي
الله فاضلي از   نعمتد. دانشجویان نام نها« سوادی دانشگاهي  کم»توان آن را   يموضوعي که م
شود که منظور وی از   یاد کرده است و متاکر مي« بحران سواد دانشگاهي»این وضعیت به 
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و  ها یيتوانا، يآموختگان آموزش عال  ان و دانشین است که دانشجویا يبحران سواد دانشگاه
د دانش به صورت مكتوب را به دست یتول یبرا یو رفتار يعاطف، ياختلازم شن یها  يآمادگ
 .1آورند  ينم

مشكلات یا ، های نوشتارهای دانشگاهي  ترین کاستي  ترین و ساده  یكي از جدی، همچنین
است. متأسفانه دانشجویان ما روز به روز از توانمندی به مراتب « شناختي  های زبان  کاستي»

ی نگارش دانشگاهي برخوردارند تا بدانجا که ها هکارگیری درست زبان و شیو  تری در به  پایین
نویسند و به عبارت   نمي« درست»، نویسند  حتي بخش قابل توجهي از دانشجویاني که مي

اما این زبان آنقدر گنگ و ، اگرچه شكل ظاهر نوشتارهای آنان به زبان فارسي است، دیگر
های فاحشي است که زبان نگارش آنان را از   ری و غلطنامفهوم و سرشار از خطاهای دستو
 پایه سست و ناکارآمد ساخته است.

ی بحران مورد اشاره برای مفهوم سواد دانشگاهي در ها ههای معرفت شناختي نیز از دیگر جنب  کاستي
 و، ها هرسال، مقالات، ها  نظام آموزش عالي ایران است. بسیاری از نوشتارهای دانشگاهي )کتاب

، مفاهیم، ها هباشند و اید« مفید»و « خلاقانه»، «نوآورانه»رود   های تحقیق( که انتظار مي  گزارش
واقعیت این است د. فاقد هر نوع نوآوری و ارزش محتوایي هستن، روش و دیدگاهي جدید را بیان کنند

تجزیه »ز ویژگي ا ها هتوان گفت که اکثریت نوشت  با جرأت مي، متون دانشگاهي هکه اگر نگوییم هم
های   مستقل به دور است. دانشجویان و بسیاری از اساتید قادر به تولید متن« و تحلیل انتقادی
 .2مستقل نویسنده باشد نیستند هرویكرد و اندیش هکنند  مستقلي که بیان

یابد   هنگامي تحقق مي« يسواد دانشگاه»ما در این مقاله این است که  هاز دیگر منظرهای مطالع
اگرچه تعداد اندکي از د. دا کننیو استنباط مستقل را پ يابینقد و ارز، ریتفس یيه دانشجویان تواناک

شخصي متون به کار « خوانش انتقادی»دهي به نوعي از   شكل یرا برا یين توانایدانشجویان ا
، باشد« یدیدانش تول»ش از آنكه یشود ب  متن دانشگاهي نوشته مي یاما آنچه که برا، گیرند  مي
به  ها هد دانشگایاسات يان و حتیشود که دانشجوياست. بحران از آنجا آغاز م« يدانش مصرف»

، یارزیابي و تفكر انتقاد یلازم برا یو رفتار يو عاطف يشناخت یهاتیو قابل یيها و توانامهارت
 د. کنن دا نميیپ يدسترس یمستقل و خلاقانه و استنباط فكر هشیاند

سوادی   سوادی دانشگاهي در ایران فرهنگ دانشگاهي ماست. مفهوم کم  میكي از علل ک
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، هاتیموقع يکاف هان و اساتید ما به اندازیت است که دانشجوین واقعیا هان کنندیب يدانشگاه
« يباسواد دانشگاه»ن که بتوانند به عنوان فرد یا یلازم برا یها هامكانات و تجرب، طیشرا
با ، شناس  جامعه، (1301فرامرز رفیع پور )د. ندارن، د کنندیتول يه دانشخلاقان یادهیا هدربار

« های آن حل موانع رشد علمي ایران و راه»اش در کتاب   تكیه بر نیم قرن فعالیت دانشگاهي
ضعف سواد دانشگاهي در آموزش عالي ایران را بازگو کرده  هها و بیان مختلف انگاربه شكل

یكي از هنجارهای فرهنگ دانشگاهي ، نگارش خلاقانه و مولد است. چنانچه بپایریم که
دروني نمي« پایری دانشگاهي  جامعه»در اینجا دانشگاهیان ما این هنجار را در فرایند ، است
پایری ی کشور این است که فرایند جامعهها همشكل ساختاری و نهادی در دانشگاد. کنن

ای به نحو مناسب صورت   های دانشگاهي و حرفهسازی هنجارها و ارزش  دانشگاهي و دروني
شتر یران بیا یها ه( معتقدند که دانشگا1307ر )یو وداده یيطباطبا يقاضد. پایر  نمي
 هز نكتی( ن1306قات مهرام و همكاران )یکنند و تحق يج میرا ترو« علم یضدهنجارها»

 د. کن يد میماکور را تأی
عوامل مؤثر بر دروني شدن »دی با عنوان ارزشمن ه( در مطالع1378هادی مرجایي )

شیوع »دهد که نشان مي« ای در اجتماع علمي ایران  هنجارهای دانشگاهي و حرفه
: 1378« )ی ایران بالاستها ههای آموزشي و دانشگاضدهنجارهای دانشگاهي در محیط

یگری که در با استناد به نتایج تحقیق تجربي خود و برخي مطالعات تجربي د، (. مرجایي532
دهد که نشان مي، پایری دانشگاهي انجام شده است  جامعه هچند سال اخیر در زمین

های جدی روبرو پایری دانشگاهي با چالشی کشور در حال حاضر برای جامعهها هدانشگا
مستقل دیگری  هنگارش است. این چالش را مطالع هها در زمینیكي از این چالشد. هستن

نگارش دانشگاهي در »ای تجربي با عنوان   ت. مصطفي حسرتي در مطالعهتأیید کرده اس
ی ایران ها هدهد که دانشگا( نشان مي1304« )آموزش عالي همفقود هی ایران: حلقها هدانشگا

ای و اهمیتي به نگارش دانشگاهي و هنجارهای آن به عنوان بخشي از فرهنگ رشته
تن از اساتید  17یي با ها همبنایي مجموعه مصاحب هیحسرتي با روش نظرد. دهندانشگاهي نمي

دهد تا فني و مهندسي و علوم پایه انجام مي، ی علوم انسانيها هو دانشجویان دکترا در رشت
دهد که  این مطالعه نشان ميد. ی تحصیلي مختلف را ارزیابي کنها هجایگاه نگارش در رشت

توان نگارش دانشگاهي دهند به سختي ميميهایي که دانشجویان انجام بسیاری از فعالیت»
توان متن   ؛ چرا که نگارش دانشگاهي معیارهایي دارد و هر متن مكتوبي را نمي«نامید
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 د. دانشگاهي قلمداد کر
 از يدانشگاه نگارش که آن از گاشته»دهد که تجربي حسرتي نشان مي ههمچنین مطالع

 يدانشگاه نگارش مک مقدار همان، ستین مندهبهر نظر مورد دانشگاه در دیباکه  يگاهیجا
 «.ردیگيم قرار اساتید نقد و ينیبازب مورد مترک، شوديم انجام هک هم

 یها هداد به توجه با، خلاصه طور به»دارد که   حسرتي در جمعبندی پژوهش یادشده اظهار مي
 به را خود يلیتكم تلایتحص انیدانشجو، اساتید از يمک تعداد، قیتحق نیا در شده یگردآور

 یها هنوشت قابل توجهي تعداد زین مک عدادن همین تایم از و داشتنديم وا ينگارش های  فعالیت
 «.دادنديمن قرار نقد و ينیبازب مورد را خود انیدانشجو
های فرهنگي   ها و چالش  ( بحران1300« )فرهنگ و دانشگاه»الله فاضلي نیز در کتاب   نعمت

های تجربي و نقد و ارزیابي   یران را تجزیه و تحلیل کرده و با استناد به بررسيدانشگاه در ا
ی موجود در ایران نشان داده است که دانشگاهیان ایراني امروز برای ها هانبوهي از دیدگا
ای است که   این نكتهد. های جدی روبرو هستن  خود با چالش« هویت دانشگاهي»برساختن 

گر مطالعات دانشگاهي و آموزش عالي آن را تأیید کرده و نشان مقصود فراستخواه پژوهش
ای و آکادمیک به   های حرفه  داده است که فرهنگ دانشگاهي ایران توانایي انتقال ارزش

« علمي هتعاملات و ارتباطات در جامع». قانعي راد نیز در 1انشجویان و دانشگاهیان را نداردد
عالي ایران به دلیل فقر تعاملات گرم و کاستي در  دهد که نظام آموزش  ( نشان مي1305)
قادر نیست دانشگاهیان و دانشجویان ، )از جمله توانایي نوشتن(« های ارتباطي  قابلیت» هزمین

 د. خلاق و علاقمند تربیت کن
 روشي در «از سواد دانشگاهي برخوردار است» دانشجو یک ای که  میزان و گستره مطمئناً

و چنین ، کند  بر آنچه که خوانده است تأملي نقادانه مي، خواند  مي او آن در پدید خواهد آمد که
جمعبندی و ، تواند تفسیر نماید  برد و سپس مي  تأملي انتقادی را در نگارش خود به کار مي

 به صورت صریح چه باید مسئله ایند. گیری نماید و شناخت و درکي جدید را ایجاد کن  نتیجه
اغلب ، با وجود ایند. مشمول شو در دانشگاه ارزیابي هوظیف ي در هربه صورت ضمن چه و

و  و رونویسي اطلاعات تكرار و( سطحي یادگیری) وار  طوطي یادگیری که، نوعي از ارزیابي
موجود  ههنجار و قاعد است که نماید  را ترغیب مي درسي های  کتاب و ها  سخنراني معلومات از
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 به را دانشجویان، مشابه طور به، نوعي از ارزیابي چنین. 1باشد  مي ها هدر فضای دانشگا
دانشجویان ، در واقعد. کن  جدید ترغیب نمي گفتماني هجامع یک به ورود هجستجو و مطالب

د. کنن  با آنان است که پاداش دریافت مي تعامل نقادانه جای به اساتید خود از تقلید برای اغلب
 و منطقي تفكر تا، است حفظي آموزشي بر مبتني ایران آموزشي نظام»، به تعبیر رفیع پور

 ها  یکار  ریزه از پرسش بر مبتني امتحانات طریق از نیز را مسائل. این سیستم تحلیل و تجزیه
. از دیدگاه 2نماید  اعمال مي آموزان دانش یها    ندانست و سنجش یمچگیر سرحد تا جزئیات و

ی ایران قادر ها هوار( در دانشگا  )یا در واقع طوطي محور  تأکید بر آموزش حافظه، رفیع پور
)یا از « عمل»، شكوفایي استعدادها هزیرا لازم، دانشجویان را تحقق بخشد هخلاق هنیست قو

نماید که   است. رفیع پور تأکید مي«( ها  تمرین»و « ها هشیو»منظر رهیافت سواد دانشگاهي 
 (.160: 1301باشد )« عمل»مبتني بر  که بود خواهد پرور  خلاقیت زماني آموزشي نظام

نیز خود یكي « روش»های نادرست از   بلكه تلقي، محوری  در نظام آموزشي ما نه تنها حافظه
 هکشي و جلوگیری از رشد سواد دانشگاهي بوده است. قانعي راد در مقال  از علل خلاقیت

د روش در نهاد آموزش ( با توجه به این سوءعملكر1308« )شناسي و خلاقیت علمي  روش»
البته قصد ما در این مقاله نقد د. کن  اهمیت و جایگاه خلاقیت را تشریح مي، عالي ایران

بلكه هدف تأکید بر این نكته است که نوع تلقي ، ی کشور نیستها هدر دانشگا« روش»
 خود از جمله موانع رشد سواد دانشگاهي بوده است.« روش»اساتید و مدرسین دانشگاهي از 
ای   ( و سپس مقاله1378« )درآمدی بر روش تحقیق کیفي»سید بیوک محمدی در کتاب 

( به نحو تفصیلي و دقیق ابعاد 1375« )تحقیق روش همنزل به نوشتن»تأثیرگاار با عنوان 
روش را تشریح کرده است. محمدی به تأسي از برخي از محققین و  همتفاوت نوشتن به مثاب

الله فاضلي معتقد است   و نعمت، 4پیئر سن آدامز الیزابت، 3ریچاردسون لپردازان نظیر لار  نظریه
شود و نه ابزاری در خدمت آن.   های تحقیق کیفي محسوب مي  که نوشتن خود یكي از روش

ها تألیف و تحقیق   سال هتنها بر اساس تجرب»دارد که   ( اظهار مي1374الله فاضلي )  نعمت
ام   دهد آنچه که تا کنون به عنوان کتاب یا مقاله انتشار داده  يمن نشان م هگویم که تجرب  مي

فاضلي در مقالات گوناگوني توضیح داده است که «. حاصل نوشتن بوده است و نه روش
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ها در نوشتن   نوشتن موجب دور شدن دانشگاهیان و ناتواني آن ههای نادرست از مقول  برداشت
های نادرست در نوشتن به موانع اصلي   فرض  ه پیشخلاقانه شده است. این بدان معني است ک

های نادرست از نوشتن که ریشه   نوشتن در دانشگاه امروز ما تبدیل شده است. از این رو تلقي
های نادرست از روش علمي دارد یكي از موانع بزرگ بحران نانوشتن و در نتیجه   در برداشت

 سوادی دانشگاهي است.  کم
علوم انساني و اجتماعي در ایران را  هدر حوز« نوشتن»مهم دیگری موضوع  هل( در مقا1374فاضلي )

 هدر بستر اجتماعي و معرفتي جامع« تشویش نوشتن»مند کرده و ضمن تشریح   مبدل به امری مسئله
آکادمیای علوم انساني و اجتماعي در هر کشوری ناگزیرند بر »دارد که   دانشگاهي ایران اظهار مي

نوشتن و فهمیدن متن تكیه کنند و برای ، های خواندن  و قابلیت ها یيتوانا همجموعیعني « سواد»
یافتگي یا   میزان توسعه»دهد که   فاضلي در ادامه توضیح مي« د. بپردازن« سواد هتوسع»خود به  هتوسع
رشد و چگونگي د. بستگي دار« سواد دانشگاهي»نیافتگي این علوم به میزان و وضعیت   توسعه
شان   کنند نیز به میزان و کیفیت سواد دانشگاهي  فعالیت مي ها هیابي افرادی که در این رشت  هویت

سواد دانشگاهي »تواند جایگاه واقعي کسب کند که از   مي ها هیعني کسي در این رشتد. بستگي دار
 «د. برخوردار باش« مؤثر و مولد

توان   سوادی دانشگاهي مي  در نتیجه کمهایي که برای تبیین بحران نانوشتن و   یكي از رویكرد
های کمّي در روش تحقیق و همچنین سازمان علم در ایران   حاکمیت رویكرد، تبیین کرد
دانشگاهي ما از  هالله فاضلي نیز از جمله شارحان این مسئله بوده است. جامع  است و نعمت

آمار و ، میت ریاضیاتهمان زمان دارالفنون تا به امروز نوعي توجه ویژه به ارزش و اه
نهاد دانشگاه در ایران این  هشناسان  فرض معرفت  ابزارهای استانداردسازی داشته است. پیش

و جداول و ، دانشي است که به کمک اعداد و ارقام، بوده است که دانش معتبر و مفید
دانشگاه باید دانشگاهیان ما بر این باور بوده و هستند که سازماندهي د. شو  نمودارها ارائه مي

دهي به عنوان روش غالب   نمرهد. و عقاید یكسان و استانداردشده صورت پایر ها هروی هبر پای
آمار بر سازمان علم و    این حاکمیت و سیطرهد. شو  تولید مدارک تحصیلي به کار گرفته مي

 های  روش تحقیق اگرچه از جهاتي به ما کمک کرده است تا بتوانیم برخي از زیرساخت
آموزشي و پژوهشي را ایجاد کنیم و مراکز آموزشي کشور را گسترش دهیم و امكان حضور 

ی استانداردسازی و ها هاما از جهاتي نیز این روی، انبوه دانشجویان را در دانشگاه فراهم کنیم
شدن و حاکمیت فرمالیسم بر نهاد علم و سازمان دانشگاه شده   کمّیت موجب تهي هسیطر
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رهنگ فرمالیستي و استانداردسازی ما با چند بحران روبرو هستیم. بحران اول است. در این ف
اصلي دانشگاه برای تولید علم و بروز خلاقیت  ههای فردی که سرمای  این است که تفاوت
شان در   پایری  انطباق   های همگن و درجه  شود و افراد بر اساس ویژگي  است کنار گااشته مي
، زباني، جنسیتي، قومیتي، های فرهنگي  تفاوت، در نتیجهد. کنن  دا مينهاد دانشگاه حضور پی
شان و بر اساس   چرا که همه بر اساس میزان توانایي، شوند  ها حاف مي  ماهبي و دیگر تفاوت
چنین رویكردی به د. شون  های تستي و توانایي کسب نمره ارزشیابي مي  پاسخگویي به پرسش

اساتید و پژوهشگران ما شده است. از این رو باید ، گي دانشجویانعلم منجر به میانمای همقول
خود یكي از علل اصلي رشد نكردن نویسندگان خلاق در نظام ، گفت حاکمیت فرهنگ کمّي

به « تشویش نوشتن» ه( این موضوع را در مقال1374دانشگاهي کشور بوده است. فاضلي )
نظر داشت که اساساً سواد دانشگاهي در  باید درد. ده  تری مورد بحث قرار مي  طور مفصل
 د. گرایي علمي قرار دار  شناسي خود در جریان ضد کمَي  شناسي و روش  معرفت
 

 گيری  بندی و نتيجه جمع
مورد بررسي  پارادایم یک و، مفهوم یک، اصطلاح یک عنوان به دانشگاهي سواد مقاله این در

 در، گرفته است قرار بحث مورد و شده ارائهاز سواد دانشگاهي  متعددی قرار گرفت. تعاریف
 از سواد یا همچنین تفاسیر و به سواد دانشگاهي بسیاری به طور همزمان رویكردهای که حالي

یادشده با تفسیری انتقادی از وضعیت سواد  هاند و سرانجام اینكه حوز  شده مشخص دانشگاهي
سلماً امكان دارد که آنچه از سواد م دانشگاهي در نظام آموزش عالي ایران تشریح شده است.

با ، همانطور که پیشتر هم مورد تأکید قرار گرفت، دانشگاهي در این مقاله تعریف و ارائه شده
هایي داشته  اند تفاوت  حوزه آثاری منتشر کردهی برخي از افرادی که در پیرامون این ها هدیدگا
 ماهیت در همانطور که، حال این با ،مسئله چندان هم غیرمنتظره نیست اگرچه که ایند. باش
مورد مباحثه قرار  احتمالاً تعریفي هر»، مضمر است دانشگاهي سواد همچنین و، سواد هپیچید
همچنین ارزیابي وضعیت سواد دانشگاهي در نظام آموزش عالي ایران فعالیتي موسع  .1«گیرد  مي

ی پیشرو جهان ها همروزه در دانشگادار است که ضرورت ایجاب آن با توجه به آنچه که ا  و دامنه
های متعددی مورد استفاده قرار   شود امری کاملاً محرز است. در این زمینه روش  به کار بسته مي

اتنوگرافي و به ، میداني هها بر انواعي از مشاهد  آن هگیرد که در رویكردهای متأخر عمد  مي

                                                           
1. Street, 2003: 78 
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و مدرسین )از منظر آموزش و تدریس( و ساختاریافته با اساتید   ی عمیق نیمهها هخصو  مصاحب
شناختي به این حوزه   هر چند که رویكردهای زبان، دانشجویان )از منظر یادگیری( مبتني است

 نیز همچنان در برخي کشورها رایج و غالب است.
در هر صورت آنچه که در اینجا از اهمیت بسیار زیادی برخوردار است ماهیت اجتماعي ا 

پردازی شده است   اهي است که در رویكردهای متأخر نسبت به آن نظریهسیاسي سواد دانشگ
تا کنون « سواد دانشگاهي»و در جمعبندی نهایي باید متاکر شد که با نگرش به اینكه مفهوم 
کاربردی و در عین  هحوز، در نظام آموزش عالي ایران غایب بوده و بدان پرداخته نشده است

ای است که ضرورت توجه به آن و راهكارهای برخاسته   دهحال همچنان مفهومي بسیار گستر
 د. دانشگاهي در کشور کمک شایاني نمای هتواند به اهداف توسع  از آن مي
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Abstract 

In this paper, the concept "Academic Literacy" will be deeply studied. 

In this way, we will provide a historical perspective with the roots of 

the evolution of academic literacy derived from the relevant 

theoretical literature. Nevertheless, most importantly, in this article, 

we will seek to define academic literacy by describing very different 

perspectives, approaches and patterns that implies this very complex 

term. Then, we will look at the concept "literacy" derived from "New 

Literacy Studies", we will focus on academic discourses in relation to 

the scope of academic literacy, and we will focus on the role of 

"language competencies" in the development of academic literacy. At 

the end of the paper, later works on academic literacy will be 

discussed, and we will examine the issue of "the status of academic 

literacy in Iran's higher education system" with a critical 

interpretation. Therefore, all the issues discussed in this paper provide 

an appropriate perspective through which empirical work in this area 

of "academic development" can be analyzed. 
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