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The examination of the concept of mind in Aristotle’s psychology poses a 
considerable challenge within his work, De anima. This paper unravels the 
complexities by scrutinizing Aristotle’s expressions as both a response to and an 
advancement of Anaxagoras’ Mind theory. Anaxagoras’ theory, whether explicitly or 
implicitly, presents mind as both indeterminate and everlasting. However, these 
characteristics contradict the primary function of the mind, namely, its capacity for 
knowledge and thought. Anything that is entirely indeterminate lacks resemblance 
to anything else, thereby rendering it incapable of comprehending anything, in 
accordance with the widely accepted axiom that “like is known by like”. Besides, 
knowledge and thought involve a transformation from potentiality to actuality, 
implying the involvement of matter, while a material entity cannot possess eternity. 
In this paper, it is contended that the fourth and fifth chapters of the third book of 
De anima address these two dilemmas. Aristotle reconciles these attributes by 
endorsing and reinterpreting Anaxagoras’ theory. 
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 ها:  کلیدواژه 

 عقل النفس، کتاب آناکساگوراس،  ارسطو،

  تاریخ   طول   در   که   بحث   این.  است  عقل  بحث  ارسطو  ی شناسروان  در   دشوار   بسیار  مباحث  از  ی یک
.  است شده یبررس  پیشینیانش با  ارسطو  ۀمواجه منظر از  ندرت به  بوده گوناگون بسیار  تفاسیر ۀمایدست

  بابدراین  را  او  ۀنظری   و  است  آناکساگوراس  داروام  بحث   این  در  ارسطو   که  کندی م  استدلال  مقاله  این
  که   ی مباحث  برانگیزترینچالش  و  ترینمهم.  کند ی م  ی بازخوان  خودش  ی مبان  چارچوب   در  و  دهد ی م  ارتقا

  صریحا    آناکساگوراس.  شوند ی م  فهمقابل    منظر  این  از  شده   مطرح   عقل  موضوع    در  نفس  ۀ دربار  کتاب  در
 عقل   یبرا   را   وصف  دو  این  ارسطو.  دادی م  نسبت  عقل  به  را   سرمدیت  و  تعینعدم  وصف    دو  ضمنا    یا
  با   اوصاف  این  ی  دو  هر.  کند   برطرف   دارد   قرار  دو  این  راه   سر  بر  که  را  ی مشکلات  تا   کوشد ی م  و   پذیرد ی م

  ی چیز   هیچ  به  است  نامتعین  مطلقا    آنچه .  ناسازگارند   کردن،تعقل  و  شناختن  ی یعن  عقل،  ی  اصل  فعالیت
.  بود  نخواهد   شناختن   به  قادر  شناسد«،ی م  را   شبیه  شبیه»  مشهور    حکم  مطابق  پس،.  ندارد   شباهت

  بخواهد  اگر  عقل  رو،ازاین.  است  ماده  لوازم   از   که  است  فعل  به  قوه   از  عبور  ی نوع   شناختن  همچنین
 پنجم  و  چهارم   فصل  دو  مباحث  که  ایمداده  نشان.  باشد   یسرمد   تواند ی نم   باشد،  داشته  ی شناخت  فعالیت

 .دهند ی م پاسخ مسئله  دو  همین به نفس ۀدربار  سوم   کتاب از
 

 100-79  (،89)16، شناخت. ارسطو  یشناسروان  در آناکساگوراس  عقل ی بازخوان(. 1402. ) و عسگری، احمد اللهی، محمدحبیب استناد:  
DOI: http://doi.org/10.48308/KJ.2024.234351.1219 
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 مقدمه 
شیوۀ مألوف ارسطو در طرح مباحث فلسفی آن است که ابتدا گزارشی از آرای پیشینیان ارائه کند و عقاید ایشان را نقطۀ  

اساسی     هایعزیمت پژوهش خویش قرار دهد. رویکرد او به قدما عموما  انتقادی است، اما در بسیاری از موارد اندیشه
 دهد.ها ارائه میای از آنپذیرد و احیانا  تفسیر و تقریر تازه ایشان را می

دقیقا  همین اتفاق رخ داده. ارسطو اساس   دربارۀ نفسدر این نوشتار برآنیم تا نشان دهیم که درمورد  نظریۀ عقل در  
که  کند. درحالیظریات خودش بازخوانی میحال، آن را در چارچوب نپذیرد و، درعین  تصور آناکساگوراس از عقل را می

عموما  اعتقاد بر آن است که رویکرد ارسطو به آناکساگوراس در بحث عقل انتقادی است و کمتر به نقاط تشابه و اتفاق 
آناکساگوراس و مقایسۀ آن، می1توجه شده  ها با مباحث ارسطو به این  توان با استخراج اوصاف اصلی عقل از قطعات 

 وضوح بر نظریۀ آناکساگوراس مبتنی است. نتیجه واصل شد که نظریۀ ارسطو به
ح یا مستنبط از قطعات آناکساگوراس دربارۀ عقل عبارت  تعینی و سرمدیت. در اینجا اولا  اند از بیدو وصف  مصرَّ

خواهیم کرد که چگونه بر  پذیرد و ثانیا  بحثنشان خواهیم داد که ارسطو در نظریۀ خودش این دو وصف را برای عقل می
 آید.ها فائق میمشکلات ناشی از آن

 تعین عقل و مسئلۀ شناختعدم
 خوانیم که لطف  سیمپلیکیوس محفوظ مانده میای از آناکساگوراس که بهدر قطعه

اما عقل بی از هر چیز بهره دارند،  از نصیبی  با هیچ سایر اشیا  ط است و  چیزی  تعین و خودمسلَّ
 (، DK, B12) 2ه آمیخته نشد

 در غیر این صورت،  

 (. DK, B12) 3چیز مسلط نباشد داشتند تا بر هیچ آمیزها آن را بازمیهم

 گوید که شناختی و مبدأ نخستین نیستند، زیرا در ادامه میبه عقل جهاناین سخنان فقط راجع

  4ها تسلط دارد.و چیزهایی که نفس دارند... عقل بر همۀ آن

(. بنابراین، او میان عقل DK, B12گوید )تسلط عقل بر چرخش آغازین و چرخش خورشید و ماه سخن میو نیز از  
 گیرد.کند و توصیفش هر دو را در بر میشناختی تمایزی قاطع ترسیم نمیشناختی و عقل روانجهان

 
 .Carter, 2018دادن نقاط اتفاق نک. برای تلاشی درخصوص  نشان  1

2 τὰ μὲν ἄλλα παντὸς μοῖραν μετέχει, νοῦς δέ ἐστιν ἄπειρον καὶ αὐτοκρατὲς καὶ μέμεικται οὐδενὶ χρήματι 

3 καὶ ἂν ἐκὠλυεν αὐτὸν τὰ συμμεμειγμένα, ὥστε μηδενὸς χρήματος κρατεῖν 

4 καὶ ὅσα γε ψυχὴν ἔχει... πάντων νοῦς κρατεῖ 
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و،   1شناسی، و هم در جهانکند  شناسی مطرح میارسطو به نکتۀ فوق توجه دارد و عقل آناکساگوراس را هم در روان
یا بهκρατεῖνداشتن« )به فراخور بحث، فعل  »تسلط آناکساگوراس  ( در نظر  γνωρῖζεινمعنای  »شناختن« )( را در سخن 

 2(. νῖκινε( )VIII.5, 256b27Physicsآوردن« ) حرکتمعنای  »به( یا به III.4, 429a19DA-20گیرد )می

تعینی و ناآمیختگی )یا  آناکساگوراس، خصوصیت اصلی عقل نزد او عبارت است از بیبا توجه به قطعات فوق از  
بیعدم عقل  هیچاختلاط(.  با  و  است  تعین  فاقد  و  )عدمحد  وصف  دو  این  نیست.  مخلوط  و  آمیخته  و چیزی  تعین 
ری نبرده و این دقیقا   اختلاط( درواقع یک چیزند. اینکه عقل با چیزی آمیخته نیست، یعنی نصیبی از هیچ چیز دیگعدم

تعین به این معناست که تعینات سایر اشیا را که قرار است توسط عقل شناخته شوند  تعین  آن است، زیرا عدمهمان عدم
 ها لابشرط است.ندارد و نسبت به آن

ولات یکی  کند، زیرا او عقل را بالقوه، نه بالفعل، با معقدانیم که ارسطو این خصوصیت را برای عقل حفظ میمی
(.  429a24یک از معقولات نیست )( و معتقد است که عقل پیش از اندیشیدن، بالفعل هیچDA III.4, 429a16-18داند )می

(.  429a18-22دارد )گفت اختلاطْ عقل را از شناختن بازمیداند که میاو این خصوصیت را عین  سخن آناکساگوراس می
 شود. ارچوب نظریۀ قوه و فعل بازخوانی میتعین در ارسطو در چبنابراین، وصف عدم

اختلاط برای عقل خالی از اشکال نیست. ارسطو در اینجا با تناقضی  تعین و عدمحال، پذیرش وصف عدمدرعین  
مواجه است که اگر بخواهد این وصف را برای عقل بپذیرد باید آن را رفع کند. مطلب از این قرار است که تا سنخیتی میان  

طور بیان کرده بودند که شبیه  این اصل را پیشینیان این  3معلوم وجود نداشته باشد، شناخت ممکن نخواهد شد.عالم و  
 گوید: می دربارۀ نفسشناسد. در فصل دوم از کتاب اول  شبیه را می

 
گوید و اینکه اوّلی  ( سخن می ματονότὐαخودی )( و خودبهχηύτبه تمایز بخت )راجع   طبيعياتداند. مثلا  در فصل ششم از کتاب دوم  و آن دو را ماهیتا  یکسان می   1

  (، اما دومی اعم است. این دو به مواردی τοις εχουσι προαιρεσιν  =( )197b22های مختار )( است و مختص به فاعلπρᾶξις  =( )197b2مربوط به حوزۀ عمل ) 
  عقلتوانستند از  خودی علت معالیلی هستند که می (. گرچه بخت و خودبه 198a3-4( در کار است )διάνοια)  تفکریا علتی ناشی از  طبيعی اند که قاعدتا  علتی مربوط 

(νοῦς  یا )پدید آیند، اما اکنون این معالیل از امری تصادفی حادث شده   طبيعت( 198اندa5-7 بنابراین امر خودبه« .)  .خودی و بخت هم از عقل و هم از طبیعت متأخرند
-198a9]درنتیجه[ برای کل ]عالم[« )اند هم برای بسیاری از اشیای دیگر و هم  خودی باشد، ضرورتا  عقل و طبیعت علت  مقدمیقین علت  آسمان امر خودبه لذا، اگر هم به 

اند و احکام شود، زیرا این دو یک ذات و یک ماهیت شناختی منتقل می شناختی به علیت عقل جهانسهولت از علیت عقل روان شود، بحث به که مشاهده می(. چنان13
 یکسان دارند. 

کند و  شناختی است. ارسطو هر دو معنا را برای نفس مطرح میای دوم مختص به عقل جهان شناختی و معنالبته منظور این نیست که معنای اول مختص به عقل روان   2
در ضمن نقل اقوال  پیشینیان    .(427a17-19و    404b7-11و نیز    403b25-27آید: تحریک و احساس )گوید که از سخن گذشتگان دو خاصه برای نفس به دست می می

دهد: »هر دو را، ]یعنی[ شناختن و تحریک نسبت می   -( 405a14-15داند )که آن را عملا  همان عقل می -آناکساگوراس نیز این دو خاصه را به نفس  گوید که  باره میدراین 
ر خود ارسطو دقت کنیم،  شناختی  عقل د(. همچنین اگر به نظریۀ جهان 405a17-19آورد« )گوید که عقل، کل ]عالم[ را به حرکت می دهد، و می را به یک مبدأ نسبت می 

ّک افلاکشناختی نسبت می او در لامبدا هر دو خاصه را به عقل  جهان
حال، ارسطو وقتی عملا  وارد مباحث تفصیلی  اند و هم خوداندیش. باایندهد. عقول هم محر 

 کند. تحریک  عقل  آناکساگوراس تأکید می شناسی بر شناسی بر شناختن و در جهان آورد، در روان شود و عقل آناکساگوراس را به میان می می

 توانست از هرچیزی منفعل شود. طور که خواهیم دید، شناخت نوعی انفعال است و انفعال مشروط است به مسانخت فاعل با منفعل، وگرنه هرچیزی می زیرا همان 3
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شناسد، آن را مرکب از چیز را میشناسد، و چون نفس همهگویند که شبیه شبیه را میایشان می
گویند که علتْ یک چیز است و مبدأ یکی است نفس را هایی که میدانند. پس آنی میهمۀ مباد

گویند مبادی کثیرند نفس را نیز کثیر قرار پندارند، مثلا  آتش یا هوا. اما کسانی که مینیز واحد می
 ( 405b15-19دهند. )می

داشته باشد. پس نفس از همان مبادی و عناصری چیز شباهت  چیز را بشناسد باید به همهتواند همهنفس که می
کند. اما اگر کسی  اند. یکسانی  مبادیْ سنخیت  لازم را برای شناخت تضمین میها ترکیب شدهترکیب شده که اشیا از آن

ر چیز آمیخته نیست، آنگاه امر شناخت را چگونه توضیح خواهد داد؟ لذا دای نامتعین در نظر گیرد که با هیچشناسنده
 گوید:ادامه می

چیز با چیزی دیگر اشتراک ( است و در هیچ ἀπαθήςگوید که عقلْ نامنفعل )تنها آناکساگوراس می
 1( 405b19-22شناسد؟ )ندارد. اما اگر چنین است، چگونه و به چه علت می

رغم  اینکه ارسطو در اختلاط. بهتعین یا عدمآنچه در اینجا نقطۀ مقابل شباهت دانسته شده نامنفعلی است، نه عدم
نامنفعلی ) فقره وصف  نسبت میἀπάθειαاین  آناکساگوراس  به  را صریحا   برجای(  او  از  در قطعاتی که  این دهد،  مانده 

داند.  اختلاط استنباط کرده است و آن را لازمۀ این میتعین و عدمبینیم. ارسطو این وصف را از همان عدموصف را نمی
دهد. در موضعی نحوۀ این استنباط را بفهمیم، باید توجه کنیم که اساسا  فعل و انفعال میان چه چیزهایی رخ می  اینکهبرای  

 شود:گونه پاسخ داده میبه این پرسش این کون و فساداز کتاب 

( طبعا  اقتضای انفعال و فعل ]بر یکدیگر[ ندارند، بلکه چیزهایی که τὸ τυχὸνچون امور اتفاقی )
اند[، بالضرورة فاعل و منفعل جنسا  شبیه و یکسان، اما نوعا  ناشبیه د یا تضاد دارند ]چنینمتضادن

و  رنگ،  از  رنگ  طعم،  از  طعم  جسم،  از  جسم  که  است  این  طبع  اقتضای  زیرا  متضادند،  و 
این است که اضداد همگی در به متأثر[ شوند. علتش  منفعل ]=  از یکدیگر  متجانسان  طورکلی 

پذیرند. بنابراین، ضرورتا  فاعل و منفعل از و اضداد از یکدیگر فعل و انفعال می  جنس  واحدند،
 (.I.7, 323b29-324a5جهتی عین  همدیگر و از جهتی غیر و ناشبیه به همدیگرند )

 
واسطۀ اضداد پدید  ه ثئوفراستوس گزارش کرده که آناکساگوراس معتقد بوده که حس بهکند. البتشناسد، مناقشه نمی آناکساگوراس در کبری، یعنی اینکه شبیه شبیه را می 1

معنای  نوعی است، نه به معنای  تماثل و هم گونه که روشن است، در این سخن شباهت به (. اما همان DK, A92ناپذیر است )آید، زیرا شبیه از جانب  شبیه انفعال می
کند پذیرد نقل می حال، ارسطو این رأی را که شبیه از شبیه انفعال و تأثر نمی معنای  تجانس است(. درعین  شباهت در کبرای مشهور به جنسی )خواهیم دید که  تجانس و هم

بنابراین، اینکه آناکساگوراس کبری دهد.  شود قرار می( و این رأی را در مقابل  رأی  شبیه از شبیه منفعل می416a32دهد )برد نسبت میو به برخی از فیلسوفانی که نام نمی 
 νοῦς δὲ πᾶςیک شبیه  دیگری نیست )چیز است اما سایر اشیا هیچ دیگر، آناکساگوراس تصریح کرده که عقل شبیه  همه مناقشه است. ازسوی  کرده قابل  را تصدیق می 

ὅμοιός ἐστι... ἕτερον δὲ οὐδέν ἐστιν ὅμοιον οὐδενί( )DK, B12کند.و این سخن وی را اصلا  لحاظ نمی (، که البته ارسط 
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د  تواناگر عقل هیچ اشتراک و شباهتی با چیزی نداشته باشد یا، به تعبیر آناکساگوراس، نامتعین و نامختلط باشد، نمی
ای از گیری در فقره تعین و فقدان اختلاط است. این نتیجهانفعال نتیجۀ عدماز چیزی منفعل و متأثر شود. بنابراین، عدم

 فصل چهارم از کتاب سوم که مسئلۀ سنخیت را طرح کرده نیز نمودار است:

ساگوراس که آناکچیز اشتراک ندارد، چنانچیز در هیچ اگر عقل بسیط است و نامنفعل و با هیچ 
واسطۀ  رسد که بهاندیشد اگر اندیشیدن نوعی انفعال است )زیرا به نظر میگوید، پس چگونه میمی

 ( 429b23-26شود و یکی منفعل(؟ )تعلّق امری مشترک به هر دو است که یکی فاعل می

اشتراک و آمیختگی مستند شده ناپذیری به عدم  ناپذیری و انفعالامکان اندیشیدن به انفعالشود که عدمملاحظه می
اختلاط مستنبط تعین و عدمدهد از همان وصف عدماست. بنابراین، نامنفعلی  عقل که ارسطو به آناکساگوراس نسبت می

 شود.می
قرار است: شناختن )هر دو منقول در بالا( طرح شده ازاین  429b23-26و    405b19-22ای که در  بنابراین، صورت  مسئله

انفع )نوعی  است  می429a13-15ال  ایجاد  م  عال  در  بالعرض  معلوم   که  انفعالی  و، (،  نامتعین  مطلقا   عقل  اگر  پس  کند. 
تعین و نامنفعلی  منتج از آن را  خواهد که وصف عدممیازسویی  تواند بشناسد. ارسطو  ناپذیر باشد، نمیدرنتیجه، انفعال

-429b22اندیشد. او این مسئله )در این صورت عقل چگونه میروست که  دیگر با این چالش روبهحفظ کند، و ازسوی  

 دهد: ( را چنین پاسخ می26

تر توضیح داده شده است، ]یعنی[ اینکه عقل، پیش از یا اینکه انفعال برحسب چیزی مشترک پیش
یک نیست. ]معقولات[ باید نحوی همان معقولات است، اما بالفعل هیچ آنکه بیندیشد، بالقوه به

اند. دربارۀ  ه باشند که ]مکتوبات[ در لوحی که هیچ مکتوبی در آن بالفعل حاضر نیست چنانگون آن
 ( 429b29-430a2دهد. )عقل دقیقا  همین رخ می

شود که سنخیت  لازم میان عالم و معلوم با نظریۀ قوه و فعل تأمین شده و عقل شبیه  معقولات است، اما مشاهده می
 گوید:  گردد. در موضعی دیگر میشباهت  بالفعل تنها پس از شناخت و انفعال محقق میبالقوه نه بالفعل. درواقع، 

دیگر از ناشبیه]اش[، پذیرد و ازسوی  از شبیه ]خودش[ انفعال میازسویی  ]شیء[    1که گفتیم، چنان
است  پذیرد، اما آن هنگام که منفعل شده باشد شبیه  شباهت[ انفعال میزیرا ناشبیه ]در حال عدم

(417a18-21  .) 

 
شود ناشبیه است  که وارد بدن می به تغذی و نموّ مطرح شده. آیا غذا به خورنده شبیه است یا ناشبیه؟ غذا هنگامی تر راجعکه گفتیم« اشاره به مطلبی دارد که پیش»چنان  1

 (.416a29-b9شود )نک. و با هضم و انفعال شبیه می 
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کند؟ اگر قرار است مسانختْ تنها پس از شناخت رخ دهد، اساسا  چگونه  اما آیا این سخن اشکال را برطرف می
رسد که سخن ارسطو مستلزم دور  باطل باشد، زیرا  شناخت و عبور از قوه به فعل ممکن خواهد شد؟ درواقع، به نظر می

 قف بر شناخت است.شناختْ متوقف بر مسانخت و مسانخت متو
برای تخلّص از این دور ناچاریم فرض کنیم که، پیش از شناخت، مسانختی بالفعل میان عالم و معلوم وجود دارد، 

دهد. نظریۀ قوه و فعل نیز همین اقتضا را دارد. گرچه این مسانخت غیر از آن مشابهتی است که پس از شناخت روی می
دارد. بنابراین، دانه در همان دارد که آن را از اینکه قوۀ چیزهای دیگر باشد بازمی  ای که بالقوه درخت است فعلیتیدانه

شود، بلکه  فعلیت  مخصوص به خودش با درخت سنخیتی دارد که مثلا  با اسب ندارد. دانه با عبور از قوه به فعل اسب نمی
 شود.درخت می

باید سنخیت  بالقوۀ خودش  نیز عقل در همان وضعیت   اینجا  نیز همین را در  با معقولات داشته باشد. نقل فوق  ی 
نحوی« به این مطلب  ( همان معقولات است«. تعبیر »بهπώς)  نحویبه، بالقوه  بیندیشد گوید: »عقل، پیش از آنکه  می

ا  اش با معقولات سنخیتی دارد که با چیزهای دیگر ندارد. بنابراین، پاسخ فوق ر اشاره دارد که عقل در همان مرحلۀ قوه 
دهد، بلکه به این معناست که پیش از شناخت نیز نوعی نباید به این معنا فهمید که مسانخت تنها پس از شناخت رخ می

 معنای  مشابهت  پس از شناخت نیست.مسانخت وجود دارد، گرچه این مسانخت به
لوح  نانوشته حضور دارند، اما طور  بالقوه در  کند. درست است که مکتوبات بهتمثیل لوح نیز این مطلب را تأیید می

آن را بستری برای کتابت و نه چیزهای دیگر می نیز واجد فعلیتی است که  از کتابت  سازد.  لوح در همان مرحلۀ پیش 
 بنابراین، نوعی مسانخت حتی پیش از کتابت  بالفعل وجود دارد.

طورکلی،  شناسد« یا، بهشبیه شبیه را میبنابراین، مطلب از این قرار است که ارسطو در تحلیل نهایی  خودش حکم »
شود. بنابراین، الف اگر گیرد که شباهت با خود  انفعال حادث میپذیرد« را به این معنا در نظر می»شبیه از شبیه انفعال می

ن  انفعال بخواهد از ب انفعال پذیرد، باید بتواند شبیه ب شود. پس الف باید چنان باشد که بتواند شبیه ب شود. شرط امکا
شود که بالقوه به آن شبیه است. این شباهت  بالقوه که عبارت است از شباهت  بالقوه. بنابراین، شیء از چیزی منفعل می

توان گفت که ارسطو درنهایت شباهت رو میپیش از انفعال وجود دارد همان مسانخت لازم برای شروع انفعال است. ازاین
در -وجود دارد، اما شباهت با انفعال    -در بحث ما، پیش از شناخت-سنخیت پیش از انفعال  کند.  را از سنخیت جدا می

 آید.به وجود می  -اینجا شناخت
اینکه دریابیم که درباب  تعقل تعین و شناخت اجمالا  داده شده است. اما برای  تا اینجا پاسخ مسئلۀ جمع میان عدم

دهد، باید به آغاز بحث عقل بازگردیم. فصل چهارم از قوه به فعل رخ میشود و چگونه عبور از  چه انفعالی حادث می
 آغاز بحث  دربارۀ نفسکتاب سوم  

 (.  429a10-11کند )شناسد و خردورزی میوسیلۀ آن میدربارۀ آن جزء  نفس است که نفس به
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ز این جزء از نفس و نحوۀ عملکرد آن بررسی شود ) ّ
(. بحث با این فرضیه 429a12-13هدف آن است که فصل  ممی 

(  πάσχειν τι( باشد. در این صورت تعقل یا انفعالی )τὸ αἰσθάνεσθαι( همانند احساس )τὸ νοεῖνگردد که تعقل )آغاز می
(. بلافاصله پس از این سخن گفته  429a13-15چیزی از این قبیل است )بالاخره شود یا است که توسط معقول حاصل می

 شود که می

( است قابل  صورت باشد و بالقوه چنان باشد ἀπαθὲςکه نامنفعل )  حالی  قل[ باید دربنابراین، ]ع
 (.  429a15-16اما آن نباشد )

رسد، زیرا ابتدا گفته شده بود که تعقل عبارت است از نوعی انفعال، اما از آن نتیجه  این سخن متناقض به نظر می
 گرفته شد که عقل باید نامنفعل باشد.

 برای رفع این تناقض باید توجه کرد که انفعال دو معنا دارد: 

دیگر حفظ موجود  بالقوه توسط  ازسویی  ای[ توسط ضد ]شیء[ است و  فسادی ]یا تباهیازسویی  
 (.  De an. II.5, 417b2-5که قوه به فعل نسبت دارد ) گونه آنموجود  بالفعل و مُشابه است 

فعال  قسم نخست نیست. پس، اینکه عقل نامنفعل است یعنی فسادی توسط ضد  تعقل انفعال  قسم دوم است، اما ان
 نیست، اما اینکه انفعال است یعنی حفظ موجود بالقوه توسط موجود بالفعل است.

-417a26-28, b29تفکیک دو معنای انفعال متناظر است با تفکیک دو معنای قوه، یعنی قوۀ اُولی و قوۀ ثانیه )نک.  

اما شخص ریاضیسو(. شخص  بی32 اُولی(.  بالقوه عالم است )قوۀ  بهادْ  نیز  بالقوه عالم است )قوۀ  دان  معنای  دیگری 
ثانیه( و آن وقتی است که مشغول اندیشیدن در مسائل آن دانش نیست. قوۀ ثانیه مرحلۀ عقل  بالملکه است و قوۀ محض 

قوه  بلکه  اُولیای است که درجهنیست،  از فعلیت دارد )فعلیت  این مرحله »دانش« )ای   .)ἐπιστήμηنامیده می شود.  ( 
ثانیه( که »نظر« ) پس )فعلیت  فعلیت محض است  از مشغولیت  ( خوانده میθεωρίαازآن مرحلۀ  و عبارت است  شود 

وۀ  عقل هیولانی )= قوۀ اُولی، ق (1)تمییز است: سه مرحله قابل   ،ای در آن نیست. بنابراینبالفعل به اندیشیدن که هیچ قوه 
 عقل بالفعل )= فعلیت محض، فعلیت ثانیه(.  (3)عقل بالملکه )= قوۀ ثانیه، فعلیت اُولی(،   (2)محض(، 

 کند: چنین بازگو میاین مراحل را درمورد  عقل این

م« خوانده میگونه هریک از اشیا شود که شخص  بالفعلکه ]عقل[ آنزمانی شود )و این عالم »عال 
بنفسه بتواند فعلیت بخشد(، بازهم همچنان به نحوی بالقوه است، اما نه دهد که  زمانی رخ می

تواند  بردن بود. ]تفاوت اینجاست که[ اکنون خودش هم میکه پیش از یادگرفتن و پیگونه  آنهم
 (429b5-10خودش را تعقل کند. )

تواند ( شخص میII.5 417a28خصوصیت عقل بالملکه آن است که »مادام که هیچ امر خارجی ممانعت نکند« )
گونه تعبیر کرد که  هر زمان که خواست به معلوم  خویش بیندیشد و به فعلیت ثانیه ارتقا یابد. این مطلب را در نقل  بالا این
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در حال ملکه، فعلیت ثانیه بر شرطی خارج از خود  شخص یا عقل متوقف    ،یعنی  . فعلیت بخشد  بنفسهتواند  شخص می
گونه هریک از اشیا که ]عقل[ آنکه گفت »زمانیهمان شده )چنانکه عقل  بالملکه با اشیا ایننیست. علت  آن این است  

و به مرتبۀ عقل بالفعل برسد، درواقع به خودش نظر کرده و خود را اندیشیده    بیندیشدشود«(، پس اگر بخواهد تعقل کند و  
 گوید: است. این معنای جملۀ آخر است که می

 ( 429b9-10) . واند خودش را تعقل کندتاکنون خودش هم می

تنهایی  یعنی چون برای فعلیت ثانیه قرار است خودش را تعقل کند نه چیزی بیرون از خودش را، پس خودش به
 تواند چنین کند.)بدون عامل خارجی( می

به فعل. در   حفظ موجود بالقوه توسط موجود بالفعل، که قسم دوم از انفعال بود، عبارت است از انتقال از ملکه
  چنین انتقالی فساد راه ندارد، زیرا این انتقال ازباب  

 (.417b6-7) . فعلیت ]یا کمال  تحقق[ است سوی  خویش و به سوی  استحاله نیست، زیرا ترقی به

نخست ]یعنی انتقال از قوۀ اُولی به قوۀ   اند، زیرا »تغییر  اکنون باید دانست که قوای حسی همواره در مرحلۀ ملکه
که متولد شد پیشاپیش حس نیز دارد، ]حسی[ همانند دانش آید و زمانیثانیه[ در موجود حسّاس توسط والد پدید می

(ἐπιστήμη( »)417b16-18 بنابراین .)،    که  چنان  ،انتقال از ملکه به فعل است. چنین انتقالی  عملکرد حاسّه همواره ازباب
به همین   1( یعنی انفعال  قسم دوم است نه قسم اول.417b6( ]و فساد[ نیست )نک.  ςίωσίλλοἀمستلزم استحاله )  ،ه شد گفت

پذیرد، اما به معنایی دیگر منفعل است، زیرا انفعال معنا حاسّه نامنفعل است، یعنی انفعال  مستلزم استحاله و فساد نمی
(. پس حاسّه به معنایی منفعل است De an. III. 7, 431a4-7پذیرد )نک.  را می  ،لمعنای  دوم، یعنی عبور از ملکه به فعدر  

رو  ازاینقرار شد که عاقله نیز مانند حاسّه باشد.  ،و به معنایی دیگر نامنفعل. در فرضیۀ ابتدایی  فصل چهارم از کتاب سوم
 گوید که عقل نیز می

( صورت باشد و بالقوه چنان باشد اما آن  δεκτικὸν)  قابل  ( است  ἀπαθὲς)  نامنفعلکه    حالی  باید در
 (.  429a15-16نباشد )

 قبول صورت نوعی انفعال است، اما انفعال قسم دوم.
( مربوط به عقل هیولانی است، زیرا عقل در این مرحله 429a15در اینجا اشکالی وجود دارد، زیرا قبول  صورت )

شده است و نیازی به   همان اینرسد. اما عقل بالملکه با صورت  معقوله  پذیرد و به مرتبۀ ملکه میاست که صورت را می
انفعال   درمورد  عقل، انتقال از قوه به ملکه ازباب    ،گوید که( می429a15-16ظاهر  عبارت )  ،پذیرش و قبول ندارد. بنابراین

 نفعال و استحاله نیست.ا که درمورد  حاسه انتقال از ملکه به فعل است که ازباب  و استحاله نیست، درحالی

 
 (.416b34رود که استحاله باشد« )دانند: »گمان می کردن را ازباب  استحاله میکه سایر فیلسوفان حسگوید ارسطو می  1
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انفعال عقل فرقی وجود دارد. اگر در معرض ( حاسّه با عدم  ἀπάθειαانفعال  )گوید که میان عدم  همچنین ارسطو می
افتد و ازآن تا مدتی از کار مینور بسیار شدید یا بوی بسیار تند قرار بگیریم )= انتقال از ملکه به فعل(، حاسّۀ مربوطه پس

است برای همیشه تضعیف شود. اما درمورد  عقل قضیه برعکس است، زیرا اگر معقول  دشواری را دریابیم  حتی ممکن  
(. در اینجا نیز اتفاقی که درمورد   429a29-b4تر درخواهیم یافت ) تر را بهتر و آسان)انتقال از قوه به ملکه(، معقولات ساده

 ، اما اتفاق متناظر آن درمورد  حس انتقال از ملکه به فعل است.عقل مطرح شده مربوط به انتقال از قوه به ملکه است
عقل در کدام مرحله همانند لوح نانوشته که  برای رفع این مشکل اجازه دهید به تمثیل لوح بازگردیم. باید پرسید  

. تفاوت عقل توان آن را نانوشته دانست اند و نمیاست؟ در مرحلۀ عقل بالملکه، معقولات پیشاپیش در عقل نقش بسته
بالملکه با عقل بالفعل آن است که مکتوبات  لوح در مرحلۀ ملکه مورد توجه و نظر نیستند، اما در مرحلۀ فعلیت  محض  

لوح نانوشته همانا عقل بالقوه است، یعنی مرحلۀ پیش از ملکه. اما این مرحلۀ بالقوه و   ، اند. بنابراینمورد توجه و التفات
که حاسّه قابل  محسوس است. اما اگر چنین باشد مرحلۀ قوۀ  گونه  آناست که قابل  صورت است  موسوم به هیولانی همان  

در حالی  عقل با مرحلۀ ملکۀ حس متناظر شده است. اگر تمثیل لوح را درمورد  حس به کار گیریم، باید بگوییم که حس 
نوشتهکه   لوح  فعلیت  اما در حال  نانوشته است،  لوح  مانند  ندارد  قرار گرفته.   ایفعلیت  توجه  و  التفات  است که مورد 

 تصور نیست.ای که مورد توجه نباشد، درمورد  حس اصلا  قابل  گویا وضعیت عقل بالملکه، یعنی لوح نوشته ،بنابراین
(،  429a1-2داند، یعنی خیال )اگر مفهوم حس را گسترش دهیم و شامل آن چیزی بدانیم که ارسطو ادامۀ حس می

شود.  آورد که حس نامیده میشود. تأثیر ابژۀ عینی در اندام حسی حرکتی در آن پدید میتصور میق قابل  آنگاه مرحلۀ فو 
شود ماند. این حرکت خیال نامیده میآورد که پس از حس  بالفعل نیز باقی مینوبۀ خود حرکتی دیگر پدید میاین حرکت به

(428b10-12البته از شرحی که ارسطو در مواضع دیگر .)   مانده از حس بالفعل شود که حرکت باقیبه دست داده معلوم می
(. اما خود  »خیال  φάντασμαعبارت است از تصویر خیالی )  -نامد( میπάθοςکه ارسطو همچنین آن را انفعال/تأثر )-

احتمالا  باید این جمله را  (.  γίγνεσθαι( »)428a1-2آید )عبارت است از آنچه برحسب آن تصویر خیالی برای ما پدید می
گاهی  ما. بنابراین،    -ملکه واجد  آنیم  صورت  که به-شدن  تصویر خیالی  این طور فهمید که خیال عبارت است از داخل  در آ

آن لحظۀ    از  پس  ،ماند که تصویر خیالی نام دارد کهبعد از حس بالفعل، حرکت و تأثری از آن در اندام حسی باقی می
گاهی میآغازین  حس  با گاهی نیست. در شرایط خاص این تصویر داخل در آ شود و این دخول لفعل، لزوما  داخل در آ

گاهی همان خیال است که عبارت است از    آن تصویر خیالی برای ما. ظهور  در آ
 آنچه پیش از تغییر   (1)درمورد  حس بالمعنی الأعم که شامل خیال نیز هست چهار مرحله وجود دارد:    ،بنابراین

وجود دارد. این چیز هنوز حاسه )= قوۀ احساس( نیست، بلکه بالقوه    -( 417b17آید )که توسط والد پدید می-نخست  
آنچه پس از تغییر نخست پدید آمده و در هنگام تولد پیشاپیش وجود دارد. این چیزْ بالفعل حاسه است،    (2)حاسه است.  

پس از اینکه چیزی حس شد، حرکتی از آن در اندام حسی باقی   (3)کردن نیست )حس بالقوه(. اما بالفعل در حال حس
گاهی نیست )حس بالملکه(. می  دخول آن محسوس در آگاهی )حس بالفعل(.   (4) ماند که لزوما  داخل در آ
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آنچه پیش از امکان قبول صورت وجود دارد. در این   (1)توان درمورد  عقل نیز تصویر کرد:  همین چهار مرحله را می
تواند صورتی را دریافت کند اما هنوز عقلی که قابلیت دارد و می  (2) مرحله هنوز عاقله )= قوۀ تعقل( تشکیل نشده است.  

بالقوه(.   به آن صورت ندارد )عقل   (3)دریافت نکرده است )عقل  بالفعل  اما توجه  قبول صورت کرده است    عقلی که 
 عقلی که به صورتْ توجه و التفات دارد )عقل بالفعل(.  (4) بالملکه(. 

شود. پس دو تغییر باقی  ارسطو چون حس را بالمعنی الأخص در نظر گرفته، نه شامل خیال، مرحلۀ سوم منتفی می
( و 417b16-18)  1دهد میگوید که تغییر نخست پیش از تولد رخ  میرو  ازاین.  4به    2و انتقال از    2به    1ماند: انتقال از  می

گیرد و  را نادیده می  مرحلۀ نخست(. درمقابل، درمورد  عقل  417b20-21تغییر دوم هنگام تأثیر ابژۀ عینی بر اندام حسی ) 
از  بازهم دو تغییر باقی می انتقال  از    3به    2ماند:  انتقال  با فراگیری/تعلّم )4به    3و  انتقال نخست   .μανθάνειν  حاصل )

 (.417a28; 429b9-10( و انتقال دوم بدون استمداد از عامل خارجی و با رجوع به خویشتن )417b12شود )می
 4به  2هم درمورد  عقل و هم درمورد  حس بالمعنی الأعم بدین صورت است که انتقال مستقیم از   3به  2 از انتقال

شود(، گرچه از معرض توجه بیرون پاک نمیماند )لوح  مکتوب  نحوی باقی میادراک شده به  4دهد، اما آنچه در  رخ می
بنابراین 3رود )= مرحلۀ  می انتقال    ،(.  انتقال    4به    3از  گرچه  اما  نیازمند عامل   4به    2از  به عامل خارجی نیاز ندارد، 

 خارجی است.
ظاهرا  درمورد  حس، انتقال از ملکه   که  تر مطرح شد رفع کرد. گفتیمتوان اشکالی را که پیش با توضیحات فوق می

معنای  نخست نیست، اما درمورد  عقل انتقال از قوه به ملکه چنین معرفی شده است. اکنون باید  به فعل است که انفعال به
( است.  2این سخن را تصحیح کرد، زیرا آنچه در هنگام تولد وجود دارد حس بالملکه نیست، بلکه حس بالقوه )مرحلۀ  

( مستلزم فساد نیست. درمورد  عقل نیز انتقال از قوه به ملکه درواقع 4از این مرحله به مرحلۀ حس بالفعل )مرحلۀ انتقال 
است    4به    2  از  پذیرد. بنابراین، هم درمورد  حس و هم درمورد  عقل، انتقال ابتدا به صورت  انتقال از قوه به فعل صورت می

 ۀ عقل با حس کاملا  درست است.معنای  فساد نیست و مقایس که انفعال به
انفعال    ازباب    4به    3از    ( دلالت بر این داشت که درمورد  عقل، انتقال417b6-7تر نقل کردیم )حال، آنچه پیشدرعین  

انتقال آیا  انتقال گرچه »ترقی به  4به    2  از  فسادزا نیست.   سوی  نیز در نظر ارسطو چنین است؟ پاسخ مثبت است. این 
گفته شده(، اما نوعی پیشرفت    4به    3از  انتقال  به  راجع( نیست )زیرا این جمله  417b6-7فعلیت/کمال« )  وی  سخویش و به

 گوید: می  4به  2از حالات ایجابی است. ارسطو در وصف انتقال  سوی  است و تغییر به 

 
اشاره دارد که ازباب  انتقال    417b12-13به تغییر مذکور در    417b17داند )زیرا تعبیر »تغییر نخست« در  در بحث عقل می   3به   2ارسطو این تغییر را معادل انتقال از    1

از   3ها تسامحاتی است که در حذف مرحلۀ  (. این417b16-18گیرد )( در نظر می3شود نظیر عقل بالملکه )مرحلۀ  است( و آنچه را با این تغییر حاصل می  3به    2از  
 حس ریشه دارد. 
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می  کسآن تعلّم  معلّم،  یعنی  بالفعل،  موجود  توسط  بالقوه،  وجود  از  آغاز[  ]با  وکه  دانش   یابد 
منفعل نشده یا اینکه استحاله به دو نحو   -1همانند آنچه گفته شد -گیرد یا باید گفته شود که  فرامی

 (417b12-16) 2ملکات و طبیعت. سوی  حالات عدمی است یا تغییری به سوی  است: یا تغییری به

استحاله که عبارت است از فساد توسط ضد دو   . یابد( تفصیل می 417b2-5در اینجا قسم نخست از دوگانۀ سابق )
حالات  سوی   بهتغییر    (1)  دوم  دوگانۀ سابق، سه قسم انفعال خواهیم داشت:  قسم    کردن  با ضمیمه  ، قسم است. بنابراین

)و   4به    2از  و انتقال    3به    2از  فعلیت/کمال  تحقق. انتقال  سوی   بهترقی    ( 3)  ،حالات ایجابی سوی   بهتغییر    (2)  ،عدمی 
توان گفت ها را میسوم  انفعال. این  قسم    ازقبیل    4به    3از  اند و انتقال  قسم دوم  انفعال  ( ازقبیل  2به    1از  احتمالا  حتی انتقال  

 معنای  تام است.که انفعال نیستند، برخلاف انفعال قسم اول که انفعال به

 سرمديت عقل و مسئلۀ شناخت 
 گوید:  آناکساگوراس می

 ( DK, B12)  3.ها تسلط دارد تر، عقل بر همۀ آنتر خواه کوچکچیزهایی که نفس دارند، خواه بزرگ 

 گوید:  نیز می

در  نیز  عقل  که  هست  چیزهایی  اما  عقل،  مگر  دارد،  وجود  اشیا  همۀ  از  سهمی  چیزی  هر  در 
 ( DK, B11) . هاست آن

 ,DA I.2اند )نک. زنده  یا برخی از موجوداتزنده  هاست همان موجوداتروشن است که چیزهایی که عقل در آن 

404b5-7 ازآنجاکه آناکساگوراس از بهره .)( مندیμέθεξιςاشیا از یکدیگر سخن می )   نک. جملۀ آغازین( گویدDK, B12 ،)
ر  که از سای مندند، چنانمقصود از اینکه عقل در برخی اشیا وجود دارد این است که برخی از موجودات از عقل نیز بهره 

خود موجود است، خودی، عقل را باید حقیقت یا حتی فضیلتی در نظر گرفت که علاوه بر اینکه بهروازاینمندند.  اشیا بهره 
 4مندند.برخی از اشیا نیز از آن بهره 

گیرد و در لحظۀ فساد و زوالش آن را از ای میتوان گفت که هر موجود عاقلی در لحظۀ تکوّنش از عقل بهره می
بر موجودیت فضایل. این دو مبنا در افلاطون    ،ثانیا    ،مندی وبر نظریۀ بهره   ، اولا    ،دهد. این سخن مبتنی استدست می

 
 . 4به  3یعنی انتقال از  1

دهد، زیرا نخستین  رخ می   4به    2همواره در قالب انتقال از   3به    2است. البته چنین است، اما انتقال از    3به   2نتقال از به اممکن است به نظر رسد که این سخن راجع   2
در نظر    4به    2  به انتقال ازتوان راجع ماند. بنابراین، بیان فوق را می ( باقی می 3ازآن، ملکه )مرحلۀ  شود و، پسواصل می   4کند به مرحلۀ  بار که عقل مطلبی را تعقل می 

 گرفت.

3 καὶ ὅσα γε ψυχὴν ἔχει καὶ μείζω καὶ ἐλάσσω, πάντων νοῦς κρατεῖ 
4 Cf. Menn 1995 
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طور که مدنظر خود  او بوده بپذیرد.  تواند نظر آناکساگوراس را آنکند، پس نمیحفظ شدند، اما ارسطو هر دو را انکار می
گیرد که پیش از بدن موجود  برد و عقل انسانی را جوهری در نظر میات خودش میاو مطلب را به چارچوب نظری   ،بنابراین

این یعنی عقل هر شخص سرمدی   1گردد.شود و درنهایت نیز از آن خارج میاست و در لحظۀ تکوّن بدن وارد آن می
توان ن است که چگونه میحال، عقل نباید از فعالیت  اصلی خودش یعنی شناختن بازماند. اکنون مسئله ایاست. درعین  

 عملکرد شناختی عقل را با سرمدیتش جمع کرد؟
به    2از  آفرین است که شناختن مستلزم دو انفعال است: انفعال قسم دوم )در انتقال  این جمع از این جهت مشکل

توان به لحاظی دیگر  میکه  -(. اما حتی همین دو انفعال هم  4به    3از  ( و انفعال قسم سوم )در انتقال  3به    2از  و انتقال    4
اند، زیرا هرگونه انتقال از قوه به فعل نیازمند ماده است. همچنین ارسطو معتقد است به بدن وابسته  -ها را انفعال ننامیدآن

( و چون تخیل DA III.7, 431a16-17, b2; III.8, 432a7-9; Mem. I, 449b33-450a8اندیشد )که عقل همواره توسط خیال می
(. اما اگر عملکرد و فعالیت عقل به بدن وابسته  I.1, 403a8-12بدنی است، تعقل نیز بدون بدن ممکن نخواهد بود )فعل   

 توان آن را جوهری مستقل دانست؟ است، چگونه می
گذارد. خود  عقل جوهری برای رفع همین مشکل است که ارسطو میان خود  عقل و آثار بدنی  ناشی از عقل فرق می

 اند: آید قهرا  به بدن وابستهاز بدن، اما آثاری که در بدن  واجد  عقل پدید می است مستقل

( و  ἐγγίνεσθαιآید )جوهری ]از جواهر[ است به درون میدر حالی که  ظاهرا  چنین است که عقل  
واسطۀ آشفتگی  ناشی از پیری خواهد بود. پس دقیقا   شود، زیرا ]اگر فاسد شود[ بیشتر بهفاسد نمی

دهد. زیرا اگر شخص کهنسال چنان  های حسی رخ میدهد که درمورد  اندامن چیزی رخ میهما
پیری نه به این    ،چشمی ]که جوان دارد[ به دست آوَرَد، همانند شخص جوان خواهد دید. بنابراین 

علت است که نفسْ انفعالی پذیرفته، بلکه به این علت است که آنچه ]نفس[ در آن است ]منفعل 
واسطۀ فساد امر ها و امراض ]چنین است[. لذا تعقل و نظرورزی نیز بهکه در مستینانشده[، چ

اندام از  ]غیر  دیگری  میدرونی   زائل  حسی[  تفکر های  است.  نامنفعل  ]عقل[  خود  اما  شوند، 
(διανοεῖσθαιو دوست نفرت (  یا  آن  داشتن  از  بلکه  نیستند،  عقل[   =[ آن   ] اثر  ]یا  انفعال  ورزیدن 

آورد و اند از این حیث که آن را دارد. لذا اگر این ]دارنده[ فاسد شود، ]عقل[ نه به یاد میدارندۀ آن
می دوست  )نه  ]اینοὔτε μνημονεύει οὔτε φιλεῖدارد  زیرا  امر (.  آن   از  بلکه  نبود،  این  آن   از  ها[ 

 ( I.4, 408b18 DA-30)  2تر و نامنفعل است.شک چیزی الهیمشترکی بود که واپاشیده. اما عقل بی

 
ن و موجودات زنده را اداره  بنابراین، در نظر ارسطو، در هر موجود  عاقل عقلی وجود دارد و، درنتیجه، عقول متکثرند، نه اینکه فقط یک عقل وجود داشته باشد که جها  1

مند از ایدۀ  ها قائل بود و سقراط و کالیاس را بهره ریۀ ایده کند. این مطلب درمورد  آناکساگوراس مبهم است و تقریبا  شبیه این است که بپرسیم آیا در نظر افلاطون، که به نظ
 های متعدد وجود دارد )زیرا در هر شخصی از انسان انسانیتی وجود دارد( یا یک انسانیت واحد )= ایدۀ انسان(؟دانست، انسانیتانسان می 

ها تعلق ندارد مگر تنها آن چیزی که سزاوار توجه است، ]یعنی[ آنچه از عقل و خرد  مبارک به انسان چیز  الهی یا  خوانیم: »هیچ نیز می   ترغيب به فلسفه ای از  در قطعه   2
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تفکرْ انفعال و اثر بدن از این حیث که عقل دارد معرفی شده است. جالب است که در فصل چهارم از کتاب سوم   
درنتیجه، طبیعتی    ، که به بحث از عقل اختصاص دارد، پس از اینکه عقل همانند حس فرض شد و گفته شد که  دربارۀ نفس

 دهد:  چنین توضیح می(، عقل را این429a21-22) از آن  خویش ندارد و قوۀ محض است

 (.429a23) . کند( و حکم میδιανοεῖταιکند )گویم که نفس با آن تفکر میآن چیزی را عقل می

رسد که عقلی که در فصل چهارم از کتاب سوم مطرح است اساسا  امری جسمانی و بدنی است،  به نظر می  ،بنابراین
تواند در روند شناختی  خودش انفعال  حیث که عقل دارد. به همین علت است که میاست ازایننه خود  عقل. همان جسم  

کید شده است که عقل اختلاطی با بدن ندارد   البته در همان فصل تأ قسم دوم و سوم را بپذیرد و از قوه به فعل برسد. 
(429a24-25اما این عدم ،)اری از آن اختلاطی است که حس با بدن دارد، زیرا  اختلاط را باید به این معنا فهمید که عقل ع

 گوید:  در ادامه می

[ سرد یا گرم ]میمتکیف به چیزی می  1زیرا ]اگر اختلاط داشت[، همانند حاسه،  شد[ شد، ]مثلا 
 (429a25-27) . یک واقع نیست هیچ که  درحالیداشت، یا اندامی می

( که فاقد اختلاط شدید و 429b5این معنا از بدن جداست )عقلی که در آن فصل موضوع بحث است به    ، بنابراین
بالاخره  اما سطح دیگری از اختلاط وجود دارد که این عقل عاری از آن نیست، زیرا    2غلیظی است که حاسه با بدن دارد.

 کند.تبعیت می ،ازجمله عبور از قوه به فعل ،اندیشد و از قواعد مادهبدون بدن فعالیتی ندارد و همواره توسط خیال می
پذیرد. این مطلبی است که در متن  چون امری جسمانی است حتی انفعال قسم اول را هم می   -به این معنا-عقل  

تر گفتیم گرچه پیش  3معنای  انفعال قسم نخست است.( تصریح شده است. در آنجا انفعال به408b18-30منقول در بالا )
پذیرد، اما آن سخن به این معنا بود که عقل در روند شناختی  خودش فقط این  میکه عقل فقط انفعال قسم دوم و سوم را  

انفعال را می انفعال قسم    ، زمانمرور  پذیرد. آنچه در متن اخیر ذکر شده آن است که عقل فارغ از روند شناختی، بهدو 
 گردد.  با مرگ مطلقا  نابود میشود و افتد یا تضعیف میپیری از کار می پذیرد، زیرا براثر  نخست را نیز می

بحث شده امری جسمانی و بدنی است   دربارۀ نفسعقلی که در فصل چهارم از کتاب سوم     ،حاصل مطلب اینکه
زمانبهپذیرد و  و دقیقا  مانند حاسه، در روند شناختی  خودش انفعال قسم دوم و سوم را می حادثه یا مرگ    یا براثر    مرور 

  تر است، زیرا اندام خارجی  ز. این عقل با حاسه فرق چندانی ندارد، جز اینکه اختلاطش با بدن رقیقانفعال قسم اول را نی

 
 (. Prop. Fr. 61 Roseهایمان نامیرا و فقط این الهی است« )درون  ماست. زیرا ظاهرا  فقط این از میان داشته

 ، اما آن را متعلق به هر دو تالی گرفتیم. داشت« آمده است»همانند حاسه« در متن یونانی پس از »یا اندامی می  1

که پاسخ    Broadie 1996یعنی صورت  یکی از اعضای بدن نیست. درخصوص  نزاع درباب  اینکه آیا عقل جزء صورت  بدن یا صورت  جزء بدن هست یا نیست، نک.    2
 گیرد.دهد و آن را جزء صورت بدن در نظر می که پاسخ مثبت می  Caston 1996دهد و منفی می 

تواند از قسم اول یا یکی از دو قسم دیگر باشد یا  می  b29انفعال قسم دوم یا سوم است. انفعال در    b26انفعال قسم اول و در    b25و    b23طور  خاص، انفعال در  به   3
 اساسا  مطلق استعمال شده باشد. 
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تفکر می این فصل بحث شده همان است که  ندارد. عقلی که در  و 429a10شناسد )( و می429a23کند )بخصوصی   )
مثابۀ قوه است و امری است جوهرا  جسمانی  هاین عقل عقل ب   ، رسد. بنابرایندرنتیجه از قوه به فعلیت و کمال  تحقق می

 1تواند پیش یا پس از بدن موجود باشد.که نمی
؛ نک.  408b25نامنفعل است )  -مثابۀ جوهری مستقلمثابۀ قوه، بلکه عقل بهیعنی عقل نه به-درمقابل، خود  عقل  

. بنابراین گویا مطلب چنین است که خود  عقل پذیرد و با فساد بدن هم باقی استنقل بالا(، یعنی انفعال  قسم اول را نمی
گردد بدن  واجد عقل )که به نوبۀ کند که موجب میو با آن ارتباطی برقرار می 2( 408b18-19شود )از بیرون به بدن وارد می
ند، البته ماحال، پس از فساد بدن نیز خود  عقل باقی میشود( بتواند تفکر کند و بشناسد. درعین  خودش عقل خوانده می

 ها انفعالات  بدن بودند از این حیث که عقل دارد، نه انفعالات خود  عقل. بدون اینکه بشناسد و تفکر کند، زیرا این
کند که آن  شود چه ربط و نسبتی با بدن پیدا میآید که عقل که از بیرون وارد بدن میدر اینجا این پرسش به میان می

سازد؟ برای پاسخ به این پرسش باید به فصل پنجم از کتاب سوم مراجعه کنیم. این فصل که را بر تفکر و شناخت قادر می
 3تفاسیر متعددی که از این تقسیم ارائه شده، رغم   بهکند.  برانگیز بوده عقل را به فاعل و منفعل تقسیم میاز دیرباز بحث

اند  ل و عقل منفعل همان خود  عقل و بدن  واجد عقلای که در اینجا از آن دفاع خواهیم کرد آن است که عقل فاعفرضیه
 که در نقل بالا ذکر شده.

گوید که گردد، زیرا از امری سخن میرسد که ارسطو به دنبال علت فاعلی  تعقل میدر آغاز  این فصل به نظر می
 گوید:  (. می430a12( است )αἴτιον καὶ ποητικόνعلت و فاعل )یا سازنده( )

( »عقل منفعل« 430a24]که در فصل چهارم از کتاب سوم شرح داده شده و بعدا  )  چنانی عقل  آن
می همهخوانده  موجودیتش  همهشود[  موجودیتش  یکی  این  و  است چیزشدن    .چیزساختن 

(430a14-15  ) 

تر همان  عقل فصل چهارم جوهر و ذاتش قوه است و به فاعلی نیاز دارد که آن را از قوه به فعل برساند. این فاعل پیش
م معرفی شده بود ) ّ

زند. اما  را رقم می  3به    2از  انتقال    ،درنتیجه  ، و  4به    2از  (. معلم کسی است که انتقال  417b13معل 

 
 (.b7Θ 8, 1050. Met-8ای سرمدی نیست« )چیز  بالقوه »هیچ  1

گانه )نباتیه، حسّاسه، ناطقه( همگی در جنین  شود که آیا نفوس  سه تر ذکر شده است. در آنجا این مسئله مطرح میصریح   تکوّن حيوانات  دربارۀ ورود عقل به بدن در    2
 ,II 3اند و برخی چنان )[ یا اینکه برخی چنین شوندآنکه وجود  قبلی داشته باشند، یا اینکه همگی از قبل موجودند ]و از بیرون داخل جنین می شوند، بی متکوّن می

736b15-17 توانند از  ها نمی رفتن. بنابراین، این توانند وجود  قبلی داشته باشند، زیرا برخی از مبادی فعلیتشان جسمانی است، مانند راه (. اما واضح است که همگی نمی
ماند گوید: »باقی می (. سپس می736b21-27وجود  جدا دارند و نه در جسم دیگری )مثلا  نطفه( وجود دارند )( داخل ]بدن[ شوند، زیرا پیش از بدن نه  θύραθενبیرون )

 (. 736b27-29اینکه فقط عقل از بیرون وارد شود و فقط عقل الهی باشد، زیرا هیچ فعلیت  جسمانی با فعلیتش اشتراکی ندارد« )

( عقل فاعل فقط قولا  و تعریفا   2( عقل فاعل از نفس و بدن وجودا  جداست. ) 1کند: ) عقل فاعل به پنج دسته تقسیم می   ( تفاسیر موجود را ازMiller 2012: 321میلر )  3
( عقل فاعل موجودی  5( عقل فاعل همان عقل الهی )= خدا( است و از انسان وجودا  جداست. )4( عقل اعم از فاعل و منفعل وجودا  از بدن جداست. ) 3جداست. )

(. تفسیری که در  Miller 2012: 333 n. 47دارانی دارد )نک. ها جداست. هریک از این اقوال در دوران قدیم و جدید طرف ت غیر از خدا، اما وجودا  از انسان واحد اس
 گیرد.ایم در دستۀ اول قرار می اینجا ارائه کرده
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تواند چنین کند، زیرا  ( و شخص هروقت بخواهد می429b7, 9-10اصلا  به عامل خارجی نیاز ندارد )  4به    3از  انتقال  
 (.417b22-25نحوی درون نفس جای دارند )گیرد که در مرحلۀ ملکه بهتعلق میشناخت برخلاف حس به کلیات 

توان گفت که سازنده و فاعل عبارت است از همان متعلق  شناخت. مثلا  درمورد  حس، فاعل و سازنده  همچنین می
 2  انتقال ازگر به  (. اما چنین چیزی درمورد  عقل ممکن نیست، زیرا اIII.7, 431a4-5عبارت است از محسوس خارجی )

ای توان از معقول  خارجیتوجه کنیم که پیش از انتقال هنوز ملکه حاصل نشده و کلی در نفس نیست، نمی  3به    2از  یا    4به  
انتقال  گذارد، زیرا عقل اندامی ندارد تا از معقول خارجی تأثر و انفعال بپذیرد. و اگر به  سخن گفت که فاعل است و اثر می

جه کنیم، آنگاه باید گفت که متعلق عقل عبارت است از کلی  حاضر در نفس. اما کلی  حاضر در نفس در تو  4به    3  از
تر  گردیم پیشبحث که به دنبال  فاعلش میشده و این یعنی فعل و انفعال  مورد   هماناینمرحلۀ ملکه وجود دارد و با عقل 

 سپری شده.

ق  تعقل نیست، پس به دنبال چه چیزی میاکنون اگر ارسطو در فصل پنجم به دنبال علت ف
گردد؟ اعلی تعقل یا متعلَّ

 کند: است. ادامۀ سخنش مطلب را واضح می 4وجوی شرط تحقق مرحلۀ پاسخ این است: او در جست

همه موجودیتش  یکی  )این  بهποιεῖνچیزساختن  است،  ملکه(  نیز مثابۀ  نور  زیرا  نور،  مانند  ای 
 ( ποιεῖ( .)430a15-17سازد )های بالفعل میرنگ های بالقوه را طریقی رنگبه

« یکعقل  جدید قرار بود سازنده باشد و همه مفعولی )جعل بسیط( چیز را بسازد. ارسطو این ساختن را »ساختن 
« دومفعولی )جعل مرکب( میدر نظر نمی های بالفعل های بالقوه را رنگطور که نور رنگداند. همانگیرد، بلکه »ساختن 

 .سازد می، این عقل نیز معقولات بالقوه را معقولات بالفعل سازدمی
به چنین عقل و چنین نوری نیاز است؟ در اینجا باید دوباره به این نکته توجه کنیم که   4اما چرا برای تحقق مرحلۀ  

 معناست که نفس  (. این سخن به اینDA III.7, 431a16-17, b2دهد )تعقل همواره در قالب تخیل رخ می

 (  III.8, 432a8-9) . کندهمراه  تصویر خیالی نظرورزی مینظرورزی کند، ضرورتا  بهکه هنگامی

بالقوه و در ضمن صور جزئی در نفس   نحو  کلیات به  ،فهمد. بنابراینو صور کلی را همواره در ضمن صور جزئی می
ها  حضور دارند. در اینجا به چیزی مانند نور نیاز داریم که آن امور  بالقوه را بالفعل کند تا هر زمان که توجه خود را به آن
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ین است و ا  4که مانند نور است شرط تحقق مرحلۀ    2خود  عقل یا عقل فاعل   ،ها را ببینیم. بنابراینآن  1معطوف کردیم 
گاه شویم. اگر این   -شده در ذهن وجود دارندکه در ضمن صور  جزئی  ذخیره -کند که از صور کلی  امکان را فراهم می آ

 توانستیم صورت جزئی را بماهو جزئی ببینیم.فقط می ،نور نبود، با عطف توجه خویش
رسد که اساسا  عقل ا به نظر میتری نسبت به عقل منفعل به دست آورد، زیرتوان تصور واضحبا این توضیحات می

یابد و در ضمن  آن  قوه است که صورت جزئی را درمی  يکمنفعل چیزی جز همان تخیل یا حس بالمعنی الأعم نباشد.  
گاهی یکIII.4, 429b12-18عملا  صورت کلی نیز وجود دارد )نک.   گیرد  تعلق می  ،همچون صورتی جزئی  ،بار به آن   (. اما آ

نامیم(. دیدن  آن امر امری کلی )که در صورت نخست آن را حس یا تخیل، و در صورت دوم عقل میو بار دیگر همچون  
کلی به چیزی همچون نور نیازمند است که آن را معقول و مُدرَک  بالفعل کند، یعنی امکان  دیدن  آن را به ما بدهد. این  

جزئی را ببیند و نگاهش در جزئی بماهو جزئی    سازد که امر کلی  در ضمنهمان عقل فاعل است که نفس را قادر می
 محصور نشود.

شود. در تأیید می  ،با توجه به ادامۀ فصل پنجم از کتاب سوم   ،تفسیری که از بحث عقل فاعل و عقل منفعل ارائه شد 
 خوانیم: ادامۀ فصل و پس از ذکر تمثیل نور می

و نامختلط است، زیرا همواره فاعل از (، نامنفعل،  χωριστόςو این عقلْ جوهرا  فعلیت بوده، جدا )
 4اما چنین نیست که گاهی تعقل کند و گاهی تعقل نکند.   3منفعل و مبدأ از ماده ارجمندتر است...

( فقط همان است که هست و فقط این نامیرا و سرمدی است.  χωρισθεὶςجدا شد )که  هنگامیو  
نمی یاد  به  زیرا  اما  و  ازسویی  آوریم،  است  نامنفعل  فاعل[  ]عقل   منفعل   دیگرازسوی  این  عقل  

 ( 430a17-25کند. )چیز را تعقل نمیفاسدشدنی است و ]شخصْ[ بدون این ]عقل  منفعل[ هیچ 

 
430a5-اندیشیم؟ ) اند، پس چرا همواره نمی همان شده ( یا با عقل این 417b23-24ند )در نفس حاضر  3کند که اگر کلیات در مرحلۀ ارسطو این پرسش را مطرح می   1

برخی دیگر    .(430a22کند )شود که عقل همواره تعقل می مسئله پاک و گفته می (. برخی معتقدند که این پرسش در فصل پنجم پاسخ داده شده، زیرا در آنجا صورت 6
(. به گمان ما، پاسخ ارسطو این است که تعقل همواره در قالب تخیل رخ Miller 2012: 333 n.44اند که ارسطو هرگز این پرسش را پاسخ نداده است )نک.  برآن
(. بنابراین، برای تعقل، 417b24(، تعقل نیز چنین خواهد بود )III.3, 427b17-18کنیم )دهد. ازآنجاکه تخیل در اختیار خودمان است و هروقت بخواهیم تخیل می می

کافی نیست. حتی وجود عقل فاعل که به نور تشبیه شده نیز کافی نیست. علاوه بر این دو شرط، باید توجه خود را نیز به    3حضور دائمی  معقولات در نفس در مرحلۀ  
 کلی  حاضر در نفس معطوف کنیم. 

( 430a24کند )( را استفاده می ςῦς νοὸπαθητικبرد، اما چون ازسویی تعبیر »عقل منفعل« )ا به کار نمی ( رςὸς ποητικῦνοالبته ارسطو هرگز تعبیر »عقل فاعل« )  2
 عنوان  تعبیری ارسطویی به کار بریم. (، مجازیم عنوان »عقل فاعل« را به 430a12برد )( را نیز برای عقل فاعل به کار میποητικόνو از دیگر سو وصف فاعل )

 . Shields, 2016: 324قوی به اینجا تعلق ندارند. نک.  احتمال  نشسته است. علت  اینکه آن را نقل نکردیم آن است که این دوسه جمله به   430a19-21جای   نقطه به سه   3
دند که این جمله را باید حذف کرد. این  ( که برخی از شارحان معتق.De intell 60.31گوید )ای متأخر باشد. فیلوپونوس میمحتمل است که این جمله نیز افزوده   4

 کند. کند و گاهی تعقل نمی (، یعنی گاهی تعقل می In de an. 245.5جمله در شرح سیمپلیکیوس  مجعول موجبه آمده است )
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تواند واجد قوه باشد و باید ذاتا  و شود جسمانی و مادی نیست، بنابراین نمیعقل فاعل که از بیرون به بدن وارد می
گوید که این  کند و میطور که انتظار داریم، فعلیت  آن را تعقل و اندیشیدن اعلام میفعلیت باشد. در ادامه، همانجوهرا  

 1فعلیت دائمی است، هرچند متعلق  این تعقل مسکوت مانده.
قل تر در فصل چهارم، به عقل منفعل نسبت داده شده بودند و اکنون عاختلاط، پیشانفعال و عدمدو وصف عدم

عقل فاعل فاقد  حتی آن اختلاط رقیقی   2اختلاط با بدن است.اختلاط عدمها متصف شده است. مراد از عدمفاعل به آن
است که عقل منفعل با بدن داشت. اما درمورد  انفعال باید گفت که ممکن است مراد انفعال  قسم دوم یا سوم باشد که در 

کند و در تعقلش از ای طی نمیرخلاف عقل منفعل، هیچ روند شناختیاین صورت مقصود این است که عقل فاعل، ب 
رسد، زیرا فعلیت  دائم است. نیز ممکن است مراد انفعال قسم نخست باشد که در این صورت مقصود  قوه به فعل نمی

زمانبهاین است که عقل فاعل، برخلاف عقل منفعل،   رود.  شود و از بین نمیفاسد نمی مرور 
این دو احتمال درمورد  انفعال، دو احتمال درمورد  وصف »جدا« وجود دارد. اگر مراد از انفعال انفعال   متناظر با

تواند پس از یعنی عقل فاعل می  3معنای  »جداشدنی« بدانیم، را به  ςόχωριστتر است که  قسم نخست باشد، آنگاه مناسب
معنای  »جدا«  به  χωριστόςمعنای  قسم دوم یا سوم بدانیم، آنگاه فساد بدن از آن جدا شود و باقی بماند. اما اگر انفعال را به

مطلق، حتی آن اختلاط رقیقی که عقل منفعل با بدن    طور  است. در این صورت، جدایی عبارت است از نفی اختلاط به
 دارد.

ب  χωριστόςاگر   بگیریم، جداییهرا  هم  واژۀ معنای  جدا  است.  مطرح شده  به صراحت  ادامه،  در  بدن،  از  پذیری 
χωρισθεὶς  430درb22   وجه وصفی( گذشتۀ مجهول  مذکرaorist passive masculine participle  است و دلالت بر حدوث )

پذیری  این جدایی  4ه اینکه امری ثابت است.شود، ندارد نه ثبوت، یعنی دلالت دارد بر اینکه جدایی در زمانی حادث می
 دهد.رو، بلافاصله این دو وصف را به عقل فاعل نسبت میازاین ،است و 5مستلزم نامیرایی و سرمدیت 

 
ط ) 1 گیرد  معنای  »شناختن« در نظر می را به  νῖκρατε(. دیدیم که ارسطو فعل DK, B12( است ) ςὲτοκρατὐαدر قطعۀ آناکساگوراس گفته شده بود که عقل خودمسلَّ
(429a19-20در این صورت، این وصف می .) تواند به خودشناسی و خوداندیشی اشاره داشته باشد. در فصل چهارم از کتاب سوم، از خوداندیشی  عقل )منفعل( پرسش

 خوداندیشی درمورد  عقل فاعل نیز صادق است.   -طریق  اولیو حتی به -(. احتمالا  430a2-9گیرد )( و پاسخ می 429b26-29شود )می
دهد که اختلاطشان سلب شده. بنابراین، عقل  اختلاط فقط نفی تعین به آن چیزهایی را نتیجه میاند. باید دقت کرد که عدم تعین متلازم اختلاط و عدم قبلا  دیدیم که عدم   2

 ین آن است که تعین  جسمانی ندارد، زیرا اختلاط با بدن و جسم سلب شده بود. تعفاعل که نامختلط است نامتعین هم هست، اما مراد از این عدم 

 تواند معنای قابلیت دهد. در یونانی می -τοςپسوند   3

 ,Miller, 2012: 322دانند ناچارند بگویند که ارسطو نادقیق سخن گفته و معنای حدوث را لحاظ نکرده است. نک.  کسانی که عقل فاعل را همان خدای لامبدا می  4

334 n. 56. 

مردند، آغاز داشتند  شدند اما نمی تر است. نامیرایی قبلا  در ادبیات یونانی وصف  خدایان  سنتی بوده که زاده میاین دو وصف به یک معنا هستند، اما دومی از اولی صریح   5
ای شد که نه آغاز  معنای  موجود زنده گرفته. این واژه بعدا  به ابدی قرار می   موجود زندۀط وصف  معنای  »ابدی« بوده است، هرچند فق اما پایان نه. پس »نامیرا« دراصل به 

برای تصریح بیشتر است و این دو دو وصف     430a23داشت و نه انجام و با سرمدیت )= جمع ازلیت و ابدیت( مترادف گردید. بنابراین، عطف »سرمدی« بر »نامیرا« در  
(. نیز در تعریف »سرمدی«  De. 415a8خوانیم: »استمرار سرمدی  جوهر جاندار« )، منسوب به افلاطون، در تعریف »نامیرایی« می تعاريف  مجزا نیستند. در کتاب 

»سرمدی« هر دو هم  (. بنابراین، »نامیرا« و  De. 411a1-2شود« )ها، هم گذشته و هم اکنون، که فاسد نمی حسب  همۀ زمان به   موجودخوانیم: »سرمدی ]یعنی[  می
 شود، اما »سرمدی« اعم است.اند و هم ابدی. تنها فرق این است که »نامیرا« وصف موجودات زنده واقع می ازلی 
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بحث از نامیرایی یا سرمدیت نفس در نظر افلاطون بحثی جدی بود. این اهمیت برای ارسطو نیز باقی ماند. در 
، ظاهرا  همان نظر افلاطون پذیرفته شده است. اما در کتاب دربارۀ نفس یا  ائودموس محاورۀ  ویژه محاورات مفقود وی، به

معنای  »جداشدنی« با همین بحث در ارتباط به  χωριστόςشود. وصف  این موضوع با نقادی علمی پیگیری می  دربارۀ نفس
شود. شرط این پذیری  نفس دیده میدغدغۀ جدایی  دربارۀ نفساز همان اوائل     آیا نفس از بدن جداشدنی است؟  1است.

 شود که گونه اعلام میپذیری اینجدایی

( و انفعالات  نفس مختص ]به آن[ باشد، نفس خواهد توانست که جدا ἔργωνاگر چیزی از افعال )
 De an. I). ( نخواهد بودχωριστήیک مختص به آن نباشند، ]نفس[ جداشدنی )شود. اما اگر هیچ

1, 403a10-12) 

( بیش از همه مختص به  νοεῖν(، اما »تعقل )403a6، عمدۀ فعل و انفعالات بدون بدن ممکن نیستند ) دیگرازسوی  
( که البته اگر تعقل هم نوعی خیال باشد یا بدون آن ناممکن باشد، آن نیز بدون بدن وجود نخواهد 403a7-8رسد« )نظر می
 (.403a8-10داشت )

شک از بدن جداشدنی نیست، یا لااقل جزئی از نفس جداشدنی نیست،  گوید که نفس بیدر موضعی دیگر می
(، یعنی اگر جزئی از نفس عبارت  413a5-6هاست« ) »زیرا فعلیت  برخی ]از اجزای نفس[ از آن  اجزای ]بدنی متناظر با[ آن

د. مثلا  دیدن عبارت است از فعلیت  چشم  تواند از بدن جدا شوباشد از فعلیت  عضوی از بدن، این جزء از نفس قطعا  نمی
چیز برخی ]از اجزای نفس[ را رفتن عبارت است از فعلیت پا. پس این دو فعل بدون بدن ممکن نیستند. »اما هیچو راه 

(. بعدا  »دربارۀ عقل  413a6-7کند« از اینکه بتوانند جدا شوند، »به این علت که فعلیت  هیچ جسمی نیستند« )منع نمی
(ςῦνοو قوۀ نظری« می )باشد گوید که »به نظر می از نفس  بتواند جدا شود، دقیقا    2رسد که جنس  دیگری  این  و فقط 

(،  τῷ λόγῳ(. اما سایر اجزای نفس فقط قولا  )De an. II 2, 413b24-27همچون نسبت امر سرمدی به امر فاسدشدنی« )
 3(.413b27-29تعریف و مفهوم، جدا هستند ) حسب  یعنی به

( بود، این احتمال مطرح شد که تعقل نوعی تخیل باشد و از بدن νοεῖνشود که آنجا که سخن از تعقل )مشاهده می
(  νοῦςشود(. اما آنجا که سخن از عقل )تأیید می  دربارۀ نفسجداناشدنی )این احتمال بعدا  در فصل هفتم از کتاب سوم   

عقل فاعل و    صورت  ظاهرا  امکان جدایی پذیرفته شد. این همان تفکیکی است که در فصل پنجم از کتاب سوم بهبود،  

 
 (.67d4 Phaedo-5دانست )( نفس از بدن می ςόχωρισμافلاطون مرگ را جدایی )  1

 مقصود آن است که عقل عبارت است از نفس ناطقه و درمقابل  دو جنس دیگر نفس، یعنی نباتیه و حسّاسه، قرار دارد.   2
گوید که در برخی  ماند؟ سپس میشود که آیا پس از فساد مرکب )یعنی مرکب از ماده و صورت(، چیزی از صورت باقی می هم این مسئله مطرح می  مابعدالطبيعهدر    3

 (.Λ 3, 1070a24-27چیزی مانع از این بقا نیست، مثلا  درمورد  نفس، اما نه همۀ نفس، بلکه فقط عقل ) موارد  
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خود  عقل و بدن  واجد عقل عنوان شده بود. تعقل انفعال  آن بدنی است که عقل    صورت  تر بهشود و پیشمنفعل مطرح می
 1تعقل فانی است، عقل باقی است. گرچه ،دارد، اما خود  عقل جوهری مستقل است. بنابراین

شود که در آغاز فصل چهارم که آغاز سخن دربارۀ اینکه فصل پنجم ناظر به چنین مطلبی است از اینجا دانسته می
اندازه ]= وجود؟[    حسب  ( جداست یا بهκατὰ λόγονقول )  حسب  شود که آیا عقل فقط بهعقل است این پرسش تکرار می

اما در اواخر فصل پنجم   2شود.(. در طول فصل چهارم به این پرسش پاسخی داده نمی429a11-12هم جداشدنی است )
  3(.430a23»فقط این ]یعنی عقل فاعل[ نامیرا و سرمدی است« )که گوید دهد و میگویا همین پرسش را پاسخ می

شود که در ت. در ادامۀ فصل )منقول در بالا(، همان مطلبی تکرار میوصف سرمدیت کافی اسبه  راجعاین مقدار  
آورد و نه  فصل چهارم از کتاب نخست مطرح شده بود. در آنجا گفته شد که اگر بدن فاسد شود، خود  عقل نه به یاد می

اند که فاسد شده  فعال بدنها انفعال و اثر عقل نیستند، بلکه ان(، زیرا اینοὔτε μνημονεύει οὔτε φιλεῖدارد )دوست می
(408b27-29مراد این است که پس از نابودی و فساد بدن، خود  عقل گرچه باقی می .)تر در زمان  ماند اما آنچه را پیش

گاهیآورد. میصحت بدن تعقل و تجربه کردیم را به یاد نمی ای که انسان در زمان حیات بدن دارد ازآن  توان گفت که آ
آوریم، زیرا  گوید که ما پس از فساد بدن به یاد نمیبلکه ازآن  بدنی است که عقل دارد. لذا در اینجا میخود  عقل نیست، 

بر تفکر و تعقلی که در زمان صحّت رو،  ازاین  ،پذیرد وعقل  فاعل نامنفعل است و انفعال قسم دوم و سوم را نمیازسویی  
گاهی ما ربط داشت  عقل منفعل که انفعال قسم دوم و سوم را می  دیگر،ازسوی    ،بدن داشتیم قادر نیست و  پذیرفت و به آ

 5کند.چیز را تعقل نمیهیچ  4فاسد شده و از بین رفته است )یعنی انفعال قسم اول را پذیرفته( و شخصْ بدون عقل  منفعل 
راس )توانایی شناخت و اینکه دو خصوصیت عقل آناکساگوحاصل این بخش از نوشتار آن است که ارسطو برای  

بدن  واجد عقل از این حیث که عقل   –سرمدیت( را جمع کند ناچار شد به دو عقل قائل شود: یکی جسمانی )عقل منفعل  
 6اند، نه دو وجهه از یک موجود. خود  عقل(. این دو عقل دو موجود مختلف  – دارد( و دیگری غیرجسمانی )عقل فاعل  

 
گاهی  ما نی  1  ست )نک. فروتر(.مراد از تعقل تعقل  ماست، نه مطلق تعقل، زیرا خود  عقل نیز فعلیتش تعقل است، اما تعقل  خود  عقل تعقل  ما نیست، زیرا آ

 شود که عقل جداست. اما مراد از جدایی نفی اختلاط غلیظی است که حاسه با بدن دارد، نه امکان بقا پس از بدن. ته می که گف 429b5جز در  2

قل،  دهد و در این راستا تنها عقل )= خود  عشناسی خودش پاسخ می کمک  آناکساگوراس و با بازخوانی سخن او در رواندرواقع، ارسطو مسئلۀ افلاطونی بقای نفس را به  3
 داند.  عقل فاعل( را جداشدنی می 

4 τουύτο  430را درb25 .به عقل منفعل بازگرداندیم، نه به عقل فاعل 

ال  5 ندارد.  ارتباطی  افلاطون  یادآوری  نظریۀ  به  از مفسران،  بسیاری  نظر  از کتاب سوم، برخلاف  پنجم  انتهای فصل  در  یادآوری  ارسطو در محاورۀ بنابراین، بحث  بته 
پذیرد. در آنجا  یادآوری  پس از مرگ را میگوید و  ، که هنوز بحث بقای نفس را به این حد از دقت نرسانده طور دیگری سخن می دربارۀ نفس، موسوم به محاورۀ  ائودموس

کنند، اما با اند فراموش می تر دیده شود که چرا نفوس با آمدن به اینجا )= به بدن( آنچه پیش بر وجود قبلی  نفوس، این پرسش مطرح میمبنی فايدونپس از پذیرش نظریۀ 
که بیماری  شود این است که مقارنت با بدن حالت غیرطبیعی  نفس است، چنان آورند؟ پاسخی که داده می اند به یاد می رفتن از اینجا )= با مرگ( آنچه اینجا تجربه کرده 

شود فراموش  کند اما کسی که از مرض وارد سلامت می شود فراموش می طور که کسی که از سلامت وارد مرض می نسبت به سلامت حالت غیرطبیعی است. پس همان
 ;Frag. 41 Roseشود آنچه با بدن تجربه کرده به یاد خواهد داشت )که از بدن خارج میکند، ولی آن شود فراموش می ی که وارد بدن می سان آن نفس همین کند، به نمی 

Frag. 5 Ross; Proclus, In rem. pub. II.349.13-26.) 
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حال، موجودیت  عقل منفعل سرتاپا  اند. درعین  اند، بلکه از یکدیگر جدا شدهع نشدهپس در حقیقت آن دو خصوصیت جم 
نحوی معلول عقل فاعل است و  شود. پس عقل منفعل به به عقل فاعل وابسته است، زیرا اگر نوری نباشد رنگی دیده نمی

هری است که ورودش قوۀ شناخت  وجودش مرهون ورود آن به بدن. خود  عقل )= عقل فاعل( قوۀ شناخت نیست، بلکه جو
توان این دو عقل را تسامحا  یک موجود دانست و  سازد. با ملاحظۀ این وابستگی شدید، می)= عقل منفعل( را محقق می

 نحوی پذیرفت.جمع دو خصوصیت را به

 گیرینتیجه 
آغاز کند، بلکه باید آنچه پیشینیان  ( ذکر شده، فیلسوف نباید از صفر  α.1, 993a30-b19)  مابعدالطبيعهمطابق اصلی که در  
اند ملاحظه کند، زیرا هرکس نصیبی از حقیقت برده است. البته ملاحظۀ سخن پیشینیان با رویکردی  درباب حقیقت گفته
 DAنشده از آن برحذر باشیم« )نیکی گفتهشده اتخاذ کنیم و اگر چیزی بهنیکی گفتهپذیرد »تا آنچه بهانتقادی صورت می

I.2, 403b23-34.) 

هیچ فیلسوفی از پیشینیان ارسطو به اندازۀ آناکساگوراس به توصیف عقل نپرداخته   ، دانیم ، تا آنجا که میدیگرازسوی  
از آناکساگوراس و نظریۀ عقلش یاد   دربارۀ نفسبود. احتمالا  همین امر موجب شده است که ارسطو در مواضعی چند از 

آورد و با  پذیرد، اما آن را به چارچوب نظریات خودش مییف آناکساگوراس را از عقل میکند. ارسطو اصل و اساس توص
 گرداند.طریق، مسائل و مشکلات ناشی از آن را رفع میکند و بدینمبانی خودش سازگار می

آناکساگوراس اتخاذ می  (2)   ،لتعین عقاختلاط و عدمعدم  (1)قرار است:  کند ازاینمواردی که ارسطو از نظریۀ 
شناسابودن  عقل. جمع خصوصیت سوم با دو خصوصیت اول و دوم مشکلاتی در پی دارد، زیرا    (3)  و  سرمدیت عقل

 مسانختش با اشیا در تناقضعدم  ه،درنتیج  ،تعین  عقل ونیازمند مسانخت عالم با معلوم است و با عدم  ،اولا    ،شناختن
پس عقل اگر بخواهد شناسا باشد،    . که خود نیازمند ماده و بدن استمستلزم عبور از قوه به فعل است    ، ثانیا    ،و  است
 تواند سرمدی باشد.نمی

کند مانع از تعین عقل که ارسطو آن را به قوه تفسیر میطی دو عنوان این دو مسئله را بررسی کردیم و گفتیم که عدم
طور که لوح  نانوشته مناسبتی با کتابت  باشد، هماناین نیست که عقل در همان مرحلۀ قوه مسانختی با معقولات داشته  

ماند  شود و پس از فساد بدن نیز باقی می، آنچه سرمدی است و از بیرون وارد بدن میدیگرازسوی  دارد، نه کارهای دیگر.  
آن را   خوانیم، اما آنچه شناسا است بدن یا جسمی است که واجد عقل است کهخود  عقل است که آن را »عقل فاعل« می

توان تسامحا  گفت  دهیم. ازآنجاکه عقل منفعل در موجودیتش کاملا  به عقل فاعل وابسته است، می»عقل منفعل« نام می
 اند.که دو وصف  شناسابودن و سرمدیت در یک موصوف جمع شده
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