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Eduard Hanslick, the first formalist thinker in music criticism, believed that music is 
the moving forms of tones. He argues that music is nothing but a form without any 
content or theme outside of its form. Therefore, music cannot express the feeling 
that comes from the outside, but if there is a feeling, it is the result of the forms and 
the structure of the music itself. The difference between music and other arts is that 
it cannot represent reality. Therefore, aesthetic judgment on music should be 
thoughtful and based on reflection rather than feeling. The content of music cannot 
be conceptual and the beauty of music is not objective. We can find these concepts 
by Hanslick in Immanuel Kant's The Critique of Judgment. Kant believes that beauty 
appears in the form of phenomena, on which  any aesthetic judgment should be 
based. Also, Kant believes that aesthetic judgment should not be based on personal 
interest or a specific goal, but should be general and universal so that it can be 
presented as a universal (subjectively necessary) judgment, that is, individual and 
personal feelings should not be involved in the judgment. Hanslik's approach to 
music criticism is also based on this concept. 
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 ها:  کلیدواژه 

  فُرم، ای صورت ک،ی هانسل ادوارد
  ی  نقاد ۀفلسف سم،ی فُرمال ای یادیبنصورت 
 باشناسانه یز نقد  کانت،

هانسلیک متفکر صورت ادوارد  در حوز، نخستین  فُرمالیست  یا  که ۀ  بنیاد  بود  آن  بر  موسیقی، 
و  دهد  میهاست. وی این گزاره را مبنا قرار  ها یا نُتهای متحرک طنینها یا فُرمموسیقی صورت 

ای بیرون از فرم یا  مایهو محتوا یا درون نیست کند که موسیقی چیزی جز فرم چنین استدلال می
شود بیان تواند احساسی را که از بیرون بر آن وارد می رو، موسیقی نمیاین رد. ازصورت خود ندا

ها و ساختار موسیقی است. تفاوت کند، بلکه اگر احساسی نیز وجود دارد، برآیند خود صورت 
واقعیت باشد. بنابراین، قضاوت  ۀ  تواند بازنمایندموسیقی با دیگر هنرها در همین است که نمی

اندیشهۀ  ربارزیباشناختی د باید  تأمّل باشد و نه احساس. درون موسیقی  بر  ۀ مایورزانه و مبتنی 
نمی نیز  مفهومی  موسیقی  ،ازاین تواند  و  غایتمند  روباشد  موسیقی  زیبایی  امری نیست  ،  و 

اندیشه این  تمام  ردّپای  است.  را می خودمختار و خودبسنده  نقد سوم  های هانسلیک  در  توان 
یافت. کانت بر آن بود که زیبایی در صورت   سنجش داوری زیباشناختینوان  ایمانوئل کانت با ع

برمبنای پدیده  باید صرفاً  زیباشناختی  داوری  و هرگونه  پذیرد. همچنین    هاست  انجام  صورت 
علاق  و  غرض  برمبنای  نباید  زیباشناسانه  قضاوت  که  دارد  اعتقاد  غایتی ۀ  کانت  یا  و  شخصی 

حکمی کلی عرضه گردد،  ۀمثاب، بلکه باید کلیت و عمومیت داشته باشد تا بتواند بهباشدخاص  
هانسلیک   رویکرد  گردد.  دخیل  قضاوت  در  نباید  شخصی  و  فردی  احساسات  نقد  یعنی  به 

 موسیقی نیز بر همین مبناست. 
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 مقدمه 
، که  سنجش خِرد نابسوبژکتیو است. وی در کتاب ارجمند و ستُرگ خویش،  یا    بنیادصورت در نگاه کانت امری ذهن

انسانی برای درک جهان هستی و نخستین  ۀ  های فاهمشرطانتقادی  اوست، زمان و مکان را پیشۀ  گاننخستین کتاب از سه
وی بر آن است که انسان زمان و مکان را   (Kant, 1781: B31, A33)  داندمی  ،استۀ حسی  که همانا تجرب  ،آنۀ  رحلم

حسی به تجربه    لحاظ  شرط هرگونه ادراک حسی هستند. آنچه بهها پیشکند، بلکه آنامری تجربی احساس نمیمثابۀ  به
دست داده است، تبدیل   به  سنجش خرد نابها را در  عددی  آنمقولات فاهمه، که وی فهرست دوازدهۀ  واسط آید بهدرمی

گردد.  بدل می  ،که امری کلی است  ،که امری شخصی است، به حکم  ،شوند. بدین معنا که تجربهبه حُکم یا داوری می
یا داوری به دو صورت    ، بر آن است که حُکمآیندهۀ  درآمدی بر هر مابعدالطبیعتمهیدات: پیشکانت در کتاب دیگر خویش  

کنم پندارم که ...« یا »من احساس میپذیرد: حکم شخصی و حکم کلی. احکامی که با عباراتی چون »من میانجام می
ها وجود  شوند احکام شخصی و جزئی هستند، اما احکامی که عبارتی مبنی بر نظر شخصی  گوینده در آنکه ...« آغاز می

لم عرضه گردند. البته شرط دیگری نیز در میان توانند بههستند که میکلی    ا احکامهستند. تنهکلی    ندارد احکام صورت ع 
موضوع خود چیزی بگویند که در تعریف ۀ  است: احکام کلی باید ترکیبی یا تألیفی باشند و نه تحلیلی، یعنی باید دربار

بُعدداشتن در خود مفهوم سهزیرا  تحلیلی است    ای»مکعب سه بُعد دارد« گزارهۀ  نمونه، گزارخود آن مضمر نیست. برای  
گزار اما  است.  مضمر  مکعب  گزارهۀ  مفهوم  دارد«  وزن  وزن»مکعب  مفهوم  زیرا  است،  تألیفی  مفهوم ای  در  داشتن 

  (. Kant, 1783: 19) بودن از پیش فرض نشده استمکعب
گیرد، بلکه ماده قرار نمی  فُرم دربرابر    ارسطویی، صورت یاۀ  فلسف برخلاف   کانت،  ۀ  مهم اینجاست که در اندیشۀ  نکت

ۀ  گوید »اندیشکه می  سنجش خرد نابمعروف وی در  ۀ  دهد. جملمایه یا محتوا قرار میدرون  اکنون وی صورت را دربرابر  
« نشان از آن  (Kant, 1781: B61, A57)  مایه امری تهی است و شهود بدون مفهوم نیز امری کوربدون محتوا و درون

معنا و مفهوم است. در اینجاست  مایه و صورت پیوندی ناگسستنی با یکدیگر دارند و یکی بدون دیگری بیدرون  دارد که
شود. کانت در نقد  تعریف می  (محتوا)  مایهدرونو    (فُرم )  برآیند صورت مثابۀ  بهبار در تاریخ فلسفه، معنا  که برای نخستین

آدمی ۀ  در فاهم   تخیلپردازد، بر نقش مهم  زیباشناسی و هنر می نقد  که در آن به  ،  داوری زیباشناختیسنجش  سوم، یعنی  
کید می و  گیرد  سازد تا تحت مقولات فاهمه قرار  را به فاهمه منتقل میحسی  شهود  ۀ  مای کند. آنچه محتویات و درونتأ

را    تخیلمایه در  ورت و دروناست. در اینجاست که کانت در نقد سوم پیوند ص  تخیلحُکم عرضه گردد همانا    صورت  به
بیرون    مایهدرونکانت به بعد، از دل پیوند صورت و  ۀ  دهد. معنای اثر هنری، از فلسفگیری هنر قرار میاساس و بنیان شکل

 معنا خواهد بود.آید و یکی بدون دیگری بیمی
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  صورت و داوری زیباشناسانه

مقولات کلی    بندیحکم ذوقی، که متناظر است با چهار دستهۀ  های چهارگانتحلیل امر زیبا، یعنی تحلیل لحظات و آن
کمیّت بررسی کنیم، امر زیبا چیزی است که به    ای را برحسب  یعنی کمیّت، کیفیّت، نسبت و جهت. چنانچه حکم سلیقه

غرض و علاقه    . چنین حکمی نباید ازروی  (Kant, 1790: 32)بخشد  گونه مفهوم عقلی لذت میهمگان بدون وجود هیچ
دهد که حکم او وابسته به شرایط  زیبایی بدون غرض و علاقه باشد، نشان میۀ  یعنی اگر حکم شخصی دربار  ،صادر گردد 

ت فشار  ها تح امیال و هوس   بدین معنا که نه ازسوی    . و وی در صدور این حکم کاملًا آزاد بوده استنیست  خاص خود او  
پسند و امر زیبا بوده و نه امر اخلاقی او را به صدور چنین حکمی واداشته است. بنابراین، میان حکم مربوط به امر دل

شود که اعتبار عام دارد، البته نه اعتبار منطقی و عقلی، بلکه اعتبار امر زیبا حکمی کلی صادر میۀ  تمایز وجود دارد. دربار
ۀ  واسط یا تصور آن بهاست  یک عین  ۀ  یفیت، باید گفت که اذعان به زیبایی صدور حکم دربارک  مبتنی بر احساس. برحسب  

زیبایی امری خودبسنده است و وابسته به احساسات شخصی ناظر    ،رضایتی است که بدون منفعت و غرض باشد. پس
محض ادراک هستند. اما  های پیشاتجربی  صورت  شرطمکان و زمان پیش  سنجش خِرد ناب، یا ذهن شناسنده نیست. در  

چیزهاست. کانت بر آن است که جذابیّت مفهومی   کانت زیبایی  صورت  ۀ  ، مسئلداوریۀ  سنجش قودر نقد سوم، یعنی  
زیباشناسانه آن است که تنها به صورت    (. داوری  Kant, 1790: 61سازد )بیگانه است که فرم زیباشناسانه را مخدوش می

می قطعیّتاشیا  تمام  و  چه  بخشیپردازد  را،  عینی  بهلحاظ   بههای  چه  و  می  لحاظ  نظری  کنار  داوری عملی،  گذارد. 
 ،همچون رابرت پیپین  ،نا ن و مفسراگیرد. این نکته برخی از شارحدر نظر نمیرا  زیباشناسانه، آنچه شیء در عمل هست  

 (. Hughes, 2007: 83بنیاد یا فُرمالیست بخوانند )داشته که کانت را صورت را بر آن 

   ،نمونهتوان عباراتی را در تأیید چنین رویکردی یافت، برای  در نقد سوم، می

عمال آن و تواند سازمایهنبوغ تنها می های غنی را در راستای فرآوردن هنر زیبا تهیه و تأمین کند. ا 
ها یابد، تا این سازمایهاستعدادی دارد که در مدرسه و دوران تحصیل رشد میصورت آن احتیاج به  

 (  Kant, 1790: 153) . حکم قرار گیرند ۀ  چنان پرورش یابند که بتوانند مورد قضاوت قو

 نویسد:  کانت در جای دیگر چنین می

ظر گرفت، زیرا زیبایی  امری مشابه زیبایی در هنر در نۀ  منزل درستی بهتوان بهزیبایی در طبیعت را می
تأمل در جنب با  وبیرونی میۀ  طبیعی صرفاً  اشیا متّصف گردد  و  اعیان  به  به   ، تواند  تنها  بنابراین، 

 ( Kant, 1790: 221-222)  . گرددها بازمیصورت یا فُرم  سطح بیرونی آن

دانند، به صورت بنیاد نمیصورت کانت را  ۀ  که اندیش  ،رُمانتیکۀ  درمقابل، کسانی همچون برخی اندیشمندان دور
کانت کمی به مفهوم ارسطویی   ۀ کنند. اما باید گفت که این صورت  درونی در اندیشوی اشاره میۀ یا فُرم درونی در فلسف

(. یعنی حکم و Copleston, 1960: 431کند )شود و ارتباط چندانی به صورت زیباشناسانه پیدا نمیغایت نزدیک می
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هاست  یافتگی و ساختار درونی آنزیباشناسانه ندارد، بلکه ناظر بر سازمانۀ  ورت اعیان و اشیا صرفاً جنبصۀ  داوری دربار
رف ارائه داده است، گیری ظاهر بیرونی آنکه باعث شکل ها شده است. با درنظرگرفتن  تعریفی که کانت از صورت ص 

اند.  های عینی تبلور یافتهی قصدمند هستند که در سازمایهذهنی، بازنمودهای  لحاظ  توان چنین گفت که آثار هنری، بهمی
یافتن فهمید. یعنی حداقل شروطی  تأملاتی در لوازم ضروری برای عینیّتمثابۀ  بهتوان  با چنین رویکردی، آثار هنری را می

ف این همان رویکردی است که  به خود بگیرد.  را  ابژه  یا  تا صورت عین  باید داشته باشد  اتخاذ رمالیستکه سازمایه  ها 
 اند.نموده

 بنیادی در موسیقیادوارد هانسلیک و صورت 
بنیادی در موسیقی، ادوارد هانسلیک، در کتاب صورت ۀ  گذار اندیش اصلًا موسیقی نیست. بنیان  یا فُرم   صوت بدون صورت 

 و کند  ها« تعریف میینهای متحرّک در طن، موسیقی را »صورت زیبا و موسیقی  امربسیار مهم و تأثیرگذار خویش یعنی  
ها و ای است که مطابق قواعد طنینهای پیوستهها یا فُرم چنین تعریفی آن است که موسیقی صورت ۀ  منظور وی از ارائ

باید    بدین معنا کهبافتارمحورانه است،    رویکردی. چنین  (Hanslick, 1854: 9)  ها در حرکت هستندنُت را  موسیقی 
کند و  ، در هوا حرکت میبیرون از صورت خود  ،ایمایهها دانست که بدون هرگونه درونا و نُتهبافتاری از طنینمثابۀ  به

معنایی برای    یوجوجستکه دیگر نباید در  ترین پیامدهای رویکرد هانسلیک آن است  مهمرسد. یکی از  به گوش ما می
، فاقد هرگونه معنا و مفهومی خواهد بود که ورای صورت آن  روایناز  ،موسیقی باشیم. موسیقی امری تماماً صوری است و

هانسلیک باشد.  داشته  که  قرار  است  آن  است»  بر  حرکت  و  صدا  موسیقی  وی (.  Hanslick, 1854: 67)  «ماهیت 
 (. Hanslick, 1854: 68)«  ند صرفاً محتوا و موضوع موسیقی هستندکنهایی که توسط صداها حرکت می»فرم   نویسدمی

 ,Bowie) به ارمغان آورد موسیقی  (فرمالیست) بنیاداندیشمند صورت  نخستین مثابۀ بهشهرت هانسلیک را  گزارهاین تک

ب نیست، زیرا  واقعی چندان مناس  چیزها و رخدادهای  . در مقایسه با هنرهای دیگر، موسیقی برای بازنمایی (36 :2007
 فرم غالب است.  صورت یا در موسیقی  ،بنابراین  . ازحد انتزاعی بیشهنری است 

ر نیز، سال مایه در موسیقی اشاره کرده بود. تر از هانسلیک، به اهمیت بیشتر فرم نسبت به درونها قبلفریدریش شیل 
داند که در آن، صورت از محتوا استعلا  موسیقی را هنری می،  ( 1795)  آدمیانۀ  پرورش زیباشناسانۀ  دربارشیلر، در کتاب  

 رود:  یابد و فراتر میمی

ی  یافته تبدیل شود و با قدرت آرام باستان سازمان  یترین حالت خود، باید به کل موسیقی، در عالی
بر ما تأثیر بگذارد. هنرهای تجسمی در بالاترین حد ممکن باید به موسیقی تبدیل شوند و ما    خود

و در کمال   نحوی عالیکه به  ی خود به حرکت درآورند. شعرۀ  واسطحضور حسی بی  را ازطریق  
می، ما حال، مانند هنرهای تجسّ درعین    ،ما چنگ بزند اما  ه درونباید مانند موسیقی بسروده شده  

آن که مشروط بر ایندهد،  را با وضوحی آرام احاطه کند. سبک عالی خود را در هر هنری نشان می
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قربانی  ی،هنراثر  های خاص  محدودیتاز  اند چگونه  هنر بد آن کردن مزیتبدون   ، های خاص 
تر را به  کلی  یهای فردی آن، شخصیتخردمندانه از ویژگیۀ  استفاد  درنتیجه، ازطریق    ،و  فراتر رود

  (. Schiller, 1967: 156) . ارمغان آورد 

موسیقی  هانسلیک که  را  دیدگاه  طبیعت  »تقلید  باید  این  بازنمایند«  از  بهۀ  یا  باشد  گذاشت.کلی  طورآن    کنار 
این   در  ریشه  هانسلیک  زیبایی  رویکردزیباشناسی  که  به  ،است  دبسندهخو  امری   دارد  کامل. خودی  چیزی  یعنی    خود 

املًا کانتی به امر زیبا و زیبایی اتخاذ کرده  همچون اندیشمندانی چون فریدریش شیلر و گوته، رهیافتی ک  ،هانسلیک نیز
هنری کاملًا مستقل  صورت سوق داد که موسیقی یک  نگارهاین ا سوی  هانسلیک را بهیی زیبایی موسیقا بسندگی  خود بود. 

منحصربه استو  موسیقی    . فرد  هانسلیک،  نظر  یا    برخلاف  از  تجسّمیزبان  هیچ  هنرهای  دیگری  به  از چیز  بیرون  که 
مستقلی است که از قوانین ۀ  آفریدکند. موسیقی نه بازنمایی است و نه بیان، بلکه  اشاره نمیوب آن قرار گرفته باشد  چهارچ
 بنیادین موضوع اصلی و  کانت دارد،    یوضوح ریشه در آرا که بهکند. این مفهوم از خودمختاری،  خود پیروی میخاص  

   دهد. « او را بیشتر توضیح میبنیادی  صورت ی است که » هایادعاۀ دربرگیرندو همچنین زیباشناسی موسیقی هانسلیک 
می کید  تأ نکته  این  بر  هیچکند  هانسلیک  ندارد    مایهدرونو    صورت ن  میاتمایزی    گونهکه  وجود  موسیقی  در 

(Hanslick, 1854: 66) .    تنها را    خود  ۀهای برسازندسازمایه  زیرا هنری دیگر متمایز است    هایصورت   تمامموسیقی از  
در ثابت را ای همایمضمون یا درونتوانند که هنرهای دیگر می، درحالیبندی کندسازمان یا صورت  فُرم ۀ واسط تواند بهمی
درام بیان   یا   توان در قالب رماندر ادبیات، داستان را می ،نمونه برای  . بندی و ارائه کنندهای گوناگون و متفاوت صورت فُرم 
  مایه دروندر هر یک از این موارد،    های گوناگونی به تصویر کشید. توان در صورت یکسان را میای  ه اشی، منظردر نق  ،و  کرد 

های گوناگون و در ثابت نیز با تکنیک   ی و تصویر  شودهای مختلف روایت میداستان به روش   اماماند  یا محتوا ثابت می
 نیست، زیرا   پذیرنامکادر موسیقی  ی ین امرچن. شودهای متنوع کشیده میسبک

نمی موسیقی  زیرا  ایمتوان  در  قائل شد،  تمایزی  و صورت  از جوهر   ، موسیقین جوهر    ، مستقل 
 ( Hanslick, 1854: 67) . شکلی ندارد گونه صورت یا هیچ 

زیباشناختی،    ، بدان معنی است کهگزاره  این   اولیه در موسیقی،    تنهااز دیدگاه  سیقی و صداهای مویعنی  عناصر 
با یکدیگر  ،  (ریتم)  آهنگضرب   و  (هارمونی)  آهنگیهم  ،(ملودی)  نغمهشود، مانند  هایی که توسط حرکت ایجاد میفرم 

پیوند تنها    نددر  هستند  پذیرامکانۀ  مای درونو  دیگری    . موسیقی  زیباماز    ،را هرچیز  موسیقی  می  ،شناختینظر  به  توان 
بوده   پیشاکانتیۀ  ، که رویکرد غالب در فلسفو جوهر را   صورت ن  ایفلسفی متمایز    ،هانسلیکاز نگاه  ست.  دان   نامربوط
آن  ۀ  واسطکه بهاست  در موسیقی »آزادی«  و وجود زیبایی  زیبا  فرض امر  پیش.  گرفت به کار  توان در موسیقی  نمیاست،  

با قوانین صوری    تخیلگاه کانت،  در ن  ،گونه که، همانهای موسیقی همراه استحاکم بر فرم   صوری  هنری با قوانین    تخیل
   . گشتحاکم بر مقولات فاهمه همراه می
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های ذاتی آن در نظر گرفت که وابسته به صورت عینی، زیبایی در موسیقی را باید از ویژگیلحاظ   بهچنانچه گفته شد،  
آن   فُرم  ) است  یا  ندارد  از خود  فراتر  احساساتی  Hanslick, 1854: 15و هدفی  موسیقی  زیبایی   در  تأمل  اگر  (. حتی 

توان این احساسات را به زیبایی  موسیقایی نسبت داد. بدین معنا که این احساسات  بخش را در شنونده برانگیزد، نمیلذت
کانت  ۀ  عینی ارتباطی با خود موسیقی ندارند. چنانچه از منظر فلسف  لحاظ  و بههستند  بنیاد و سوبژکتیو  صرفاً امری ذهن

بنگریم، سخن هانسلیک بدین معناست که زیبایی صوری در موسیقی امری عینی است و در ذات صورت موسیقی وجود  
برمی شنونده  در  زیبایی  این  که  احساساتی  اما  میدارد،  به  انگیزد  وابسته  و  تخیلتواند  باشد  کنش     ،وی  درحقیقت، 

تواند میان زیبایی  علّی نمیۀ گونه رابط از نگاه هانسلیک، هیچ   خاسته است. های طنینکاوی یا تعمق ناب در صورت ژرف 
کید می کند که احساسات را نباید با حواس موسیقی و برانگیختگی  احساسات شنونده وجود داشته باشد. وی بر این نکته تأ

بیان کانتی، حواس جسمانی پیشHanslick, 1854: 19جسمانی یکسان در نظر گرفت ) به  ادراک   شرط شنیدن(.  و 
یا    زد موسیقی است اما این امر لزوماً بدین معنا نیست که موسیقی وظیفه دارد احساساتی خاص را در درون شنونده برانگی

القا کند. چنان اتهاماتی که همواره متوجه موسیقی نوین  ،کهبه وی  از  اروپایی  یکی  آرنولد    دست  به  بود وبنیاد یا مدرن 
  ساز آهنگهای ریاضی  آهنگی یا هارمونی نوین اروپایی بیشتر برخاسته از دل بازیکه هم  ریزی شد این بودشوئنبرگ پی

نُت منتقدها و صورت با  و  آدمی  نه احساسات درونی  و  بودند که شنونده هرگز نمی  ن  ا هاست  آن  بر  تواند  این موسیقی 
موسیقی نوین به این انتقادات و اتهامات چنین ۀ  ارتباطی درونی و احساسی با این موسیقی برقرار کند. تئودُر آدُرنو در فلسف

داده است که وظیف برانگیختن  ۀ  پاسخ  نه  به وضعیت اجتماعی و شرایط موجود است  واکنشگری  و  موسیقی کنشگری 
 .          (Adorno, 1975: 37) احساسات فردی و شخصی 

خاص    یموسیقی و احساس ۀ  ان یک قطعبنیادی نیز بنگریم، هیچ پیوند مشخص و مصرّحی میچنانچه از منظر تجربه
موسیقی در تمام طول تاریخ احساساتی متفاوت ۀ  یک قطع  گوناگون    (. شنوندگان  Hanslick, 1854: 20-21وجود ندارد )

موسیقی خویش گفته تعارض داشته و ناهمخوان ۀ  دربار  سازآهنگ آنچه    اند و گاه این احساسات با خود  بدان نسبت داده
شنیدن موسیقی دچار غلیان    اثر  برهانسلیک اذعان دارد که برخی احساسات درونی شنونده ممکن است    بوده است. البته

تأثیر مصرف داروی  اتفاقی است که تحت  این  اما  با رویداد   یو تحریک شود  یا مواجهه  انگیز هم رخ  هیجان  یخاص 
ندارد با فهم و ادراک آنچه موسیقی یا زیبایی در  گونه ارتباط یا پیوند مستقیم  غلیان این احساسات هیچ  ،بنابراین   . دهدمی

از منظر ادراکی و شناختی،    ،خوانیم. نگاه هانسلیک به این مسئله نیز کاملًا کانتی است. وی بر آن است کهموسیقی می
احساس  میان  تمایز  باعث  غلیان   یآنچه  و  می  یمشخص  نامشخص  و  مجموعهمبهم  متعیّنگردد  و    ای  ادراکات  از 

یعنی    ،هایی موسیقایی استدارد صرفاً انگاره(. اما آنچه موسیقی به ما عرضه میHanslick, 1854: 32هاست ) داوری
ها، همچون زیروبم  ،ها دارای کیفیاتی پوینده از پیوندهای طنینیپیوستاری از اصوات موسیقی. درست است که این انگاره

ها امری عرضی است. به همین دلیل است هستند اما همراهی ذهن شنونده با این پویش   ،ت دسفرازوفرودها و اموری ازاین
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یک از موسیقی توافق داشته باشند، اما ممکن است نتوانند در اینکه کدامۀ  توانند بر سر زیبایی یک قطعکه شنوندگان می
 ی باشند.  أرآن برانگیخته شده است همدل و همۀ واسطاحساسات به

اینجا به زیبایی موسیقی حکمی  در  است که کلی    نیز رویکرد هانسلیک کاملًا کانتی است. بدین معنا که حکم 
مشخص در موسیقی حکمی فردی و شخصی    یداوری زیباشناسانه بیان گردد، اما حکم به وجود احساس مثابۀ  بهتواند  می

به    ،ه از دل این نکته است که موسیقیها یا اغراض شخصی صادر گشته است. این مسئله برخاستلذتۀ  که برپایاست  
باشد.    ، تواندبیان هانسلیک، هرگز نمی یا دیگر هنرها، »بازنمایاننده«  ارزش ذاتی  همچون نقاشی  تعیین  برای   بنابراین، 

  کند ایجاد می  شنوندهموسیقی در  ۀ  که یک قطع  ایبه تأثیر احساسیاشاره  یا    سازآهنگموسیقی، هرگونه اشاره به احساسات  
اما او احساس   ،شودکه موسیقی به احساسات مربوط میکند  نمیر  انکا هانسلیک  البته  .  برانگیز خواهد بودمری پرسش ا

  شود»ترکیب« نمیبا فُرم و موسیقی  احساس    مهم اینجاست کهۀ  نکت  . بیندمحرکی برای فرایند خلاقیت میمثابۀ  بهصرفاً  را  
(Hanslick, 1854: 42)  .را در موسیقی  خود    یشخوشخصی   از احساسات    گزیدن و جداییباید بتواند دوری  سازآهنگ

.  « م بخشدی تجسّ ای های موسیقصورت احساسات خود را در  »  توانستسختی خواهد  به  ، در غیر این صورت   . مشاهده کند
ثابت و    یاحساس ت  نیسکند که موسیقی قادر  قاطع استدلال می  نحویدهد که چرا هانسلیک بهتوضیح میهمین مسئله  

ها  ساختهآهنگ. برخی از  خواهد بوداین احساسات برای هر شنونده متفاوت  یعنی    برانگیزد.   گان شنوند  تمام  دررا    مشخص 
  که احساسات    توان گفتهرگز نمیحتی مخالف را برانگیزند، اما  یا    گوناگونممکن است طیف وسیعی از احساسات  

ای است که کانت در زیباشناسی خود بر آن  . این دقیقاً نکتهتر استهماهنگ  سازآهنگ کدام شنونده با احساس اصلی  
رو، صورت  ازاینای و شخصی نباشد.  فشرد. امر زیبا باید کلیت و عمومیت داشته باشد و پیرو احساسات سلیقهپای می

ایفا  خصوص  نقشی دراین  نمود و احساسات هیچ  وجوجستتوان زیبایی را در آن  یا فرم موسیقی تنها جایی است که می
   د. نکننمی

انداز  ،نیزبرد. اجرای موسیقی  میبه کار  نیز  تفسیر موسیقی  ۀ  دربارهانسلیک همین استدلال را   ، ی سازۀ آهنگبه 
 ,Van den Braembussche)   موسیقی تعلق ندارد ۀ  احساسی تفسیر به خود قطعۀ  فحال، مؤلّ احساسی است. بااین  امری 

موسیقی یا ساختار    هایتموسیقی« یعنی نُ   صورت »   است  اهمیت در تفسیر موسیقی حائز. تنها چیزی که  (68 :2009
استآهنگ آن  اصلی    تواندنمی  نوازنده.  ین   »  سازآهنگ احساس  دقیقاً  ذهن  کند  «بازآفرینیرا  ذهن    نوازنده.  از  همیشه 

ت  ،بنابراین.  ستجدا  سازآهنگ  احساسی    نیز  یری فسهر  داشتخمتفاوتی    رنگ  نُ واهد  خود  از  جدا  معیاری  هیچ  ت  . 
، هانسلیک حتی از منظر زیباشناختی  حال بااینوجود ندارد که صحت اجرا را تضمین کند.    صورت یا فرم آن  و  موسیقی

بر آن است که اما    داند،میحاوی احساس    را موسیقی    ترتیب کهبدین  . دهدمهم به احساسات نسبت می  ی نقش  نیز  رف ص  
 :Hanslick, 1854)  شود ها تحمیل نمییابد و از بیرون بر آنم میتجسّ   هاآن  های موسیقی و ازطریق  این احساس در فرم 

  کند.هرحال شنونده را از منظر احساسی درگیر میاما بهرا بیان کند،    معیّنیص و  تواند احساسات مشخّ . موسیقی نمی(45
رخداد   فرم این  که  است  دلیل  این  شنیدبا  موسیقی،  های  به  در  ارتغییرات  ساختار  تُندا ی  گین،  مؤلّفهو    نغم  های  دیگر 
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  د خوان احساسات می  یهای پویا«هانسلیک »ویژگی  چیزی است که  د که شبیه آنبخشنم میرا تجسّ   ایحرکتی- ساختاری
(Van den Braembussche, 2009: 71)  .  ًاحساسات    آن  یهاصورت موسیقی بیان عواطف نیست، حتی اگر  اما نهایتا

   . را تحریک کند شنونده
ای از بیان در موسیقی وجود دارد، اما معنایی گوید، نحوه گونه که کارل دالهائوس میتوان گفت که همانمی  ،بنابراین

به پیروی از زیباشناسی انتقادی کانت، بر آن بود که   ،. هانسلیک(Dahlhaus, 1967: 26)شود  به موسیقی اضافه نمی
امر ۀ  بارکند که هدفمندی ما در قضاوت درکانت استدلال می  (. Hanslick, 1854: 29)  «»زیبایی اصلًا هدفی ندارد 

واقعی    گونههیچ  مبنایبر  ،درحقیقت   ،زیبا نمیهدف  نظر  پذیردصورت  از  قضاوت وی.  سلیقه،  »های    قصدمندی  ای 
ذوقی    کانت، قضاوت ناب    در نگاه.  (Kant, 1790: 99)  قرار گیرند   عقلانی  توانند تحت هیچ مفهوم نمیو    رنددا صوری«  

  .گیردنیز همین رهیافت را در پیش می  ن ازجمله احساسات است. هانسلیکمستقل از مفاهیم، غایات یا علایق معیّ   واره هم
  براساس  که حتی زمانی که موسیقی    ان معنیی نیست. بدایفراموسیقهانسلیک، زیبایی موسیقی مبتنی بر مفاهیم    در رویکرد 

، نه برمبنای قوانین و قواعد متن یا شعر )البته در کندشود، همچنان از قوانین خاص موسیقی پیروی میمتنی ساخته می
قاعده چنین  دربارصدق  موسیقیۀ  ای  ایرانی  ازجمله  ،هابرخی  دستگاهی  گفت(.    توانمی  ،موسیقی  سخن  تردید  با 

تواند احساسات یا  نمی  ،تواند بر مفاهیم دلالت کند، بنابراین ازآنجاکه موسیقی نمیاحساسات مستقل از مفاهیم نیست.  
ارتباطی    گونهی اثر داشته باشد هیچسازآهنگهنگام    سازآهنگتی که  هر نیّ   . کشد  تصویر  به   ودهد  نشان  عواطف خاصی را  

 ندارد.آن با معنای 
توان بدون  اوقات نمید که گاهیکناذعان می  ، بلکهد دارنمی  ممنوعموسیقی را    هانسلیک توصیف احساسی  البته  

کید وی بر آن است که نباید .  (Hanslick, 1854: 28سخن گفت )موسیقی    اصطلاحات احساسی درمورد  کارگرفتن   به   تأ
ی  ای که موسیقی چیزی غیرموسیق ماستنباط کنیچنین و کنیم ی موسیقی تلق مایه و محتوایدرونبر  الّ چنین توصیفاتی را د

معیاری برای درستی یا  ۀ  منزل توان بهرا نمی  های احساسی موسیقیمنظور هانسلیک این است که توصیف  کند. را بیان می
به معنای واقعی   موسیقیتوصیف    جای  رو، بهازاین  کار گرفت. موسیقی بهۀ  نادرستی احساس شنونده نسبت به یک قطع

 :Bonds, 2014)  ها بسنده کنیم»استعاری« به آن  »تصویری« یا  هایهمچون ویژگی  هاییکلمه، باید به اطلاق وضعیت

به همین دلیل، تلاش   . خاص خود را دارد  عدقوا  وموسیقی قوانین    کهبوده است  این  هانسلیک  مدنظر  اصلی  ۀ  نکت  . (215
  ی همچون روایتموسیقی به پیروی از روایت  ن  وادارساختیا قواعد عواطف انسانی یا    برای درک موسیقی با رجوع به قوانین

  بودنبا الزامات کانتی مبنی بر غیرمفهومیتنها نهی ای بندی است. توسل به اصول فراموسیقدستهدر مقوله و اشتباه  انهعراش
های  شناخت ویژگی  ازطریق  تنها  هنر خاص را  »هر  باید  همچنین  بلکه    گیرد،قرار میقضاوت ذوقی در تعارض    طرفی  بیو  
های پویایی  توصیف صوری موسیقی تنها ارجاع به ویژگی  . (Hanslick, 1854: 71)  « نمودفرد آن درک  منحصربه  ی  فنّ 

انگاره که  به  هایاست  موسیقی  هستند.  سهیم  آن  در  شنونده  احساسی  شرایط  و  در  انتزاعیۀ  واسطموسیقایی  بودن 
توان گفت که توان بسیار محدودی دارد. افزون بر این،  کم میهای بیرونی« ناتوان است یا دستتصویرکشیدن »پدیدهبه
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زیبایی تقلید کند،  رعدوبرق و غیره را به  های طبیعی همچون صدای پرندگان، بارش باران، تواند برخی پدیدموسیقی می
اما اینکه موسیقی بتواند   . چنین کرده است چهارفصلهای خود موسوم به گونه که آنتونیو ویوالدی در کنسرتو ویولنهمان

ۀ  ر درباکلی    شود بازنمایی کند امری نیست که بتوان حکمیهایی برانگیخته میاحساسی که در ما از مواجهه با چنین پدیده
 آن صادر کرد.   

  کند، مقایسه مییا شهر فرنگ  کالیدوسکوپ  اسلیمی و دستگاه    ونگارهایا زیبایی  نقشموسیقی را ب   زیبایی  هانسلیک  
تفاوت  این  با  موسیقی   البته  سطح    ،که  »در  را  بی  بالاتر  بسیارخود  ایدنظیرترو  از  میماینبه  «  بودنلئای    د گذارش 

(Hanslick, 1854: 72) .نویسد:  . وی میاست امری ذاتیهانسلیک، زیبایی در موسیقی  در نگاه 

مایه یا درون  حقیقترسد دربه نظر می  ناپذیرجدایی  مایهدروناز    صورت در اندیشه،    ،جایی که 
ما   موسیقی  در  اما  ندارد.  وجود  مستقلی  و  با  محتوای  پیکر  هاسازمایه،  صورت محتوا  بندی، ه و 

اند.  آمیخته شده  یکدیگرناپذیر در  مبهم و جدایی  یکه در وحدت  هستیمنگاره مواجه  و ا  تصویرسازی
با هنرهای در تعارض  ناپذیر است کاملًا  جداییۀ  مای درونو    صورت این ویژگی موسیقی که دارای  

  .د نرا به اشکال گوناگون بازنمایی کنها  د افکار و رویدادنتوانکه می  گیرد قرار میادبی و تجسمی  
(Hanslick, 1854: 80)   

های تجربه  شناختی قوی یا با درنظرگرفتن  تحت تأثیر حالات روانموسیقی خود را    سازآهنگکه  البته ممکن است  
میخویش  خاص  ۀ  زیست استدلال  هانسلیک  اما  کاملًا  بنویسد،  موضوعاتی  چنین  که  بررسیکند  و  تاریخی  های  به 

بگوییم که این علل و شرایط چه بوده و حتی اگر   خاصای  هبا شنیدن قطعتوانیم  نمیهستند. ما  نویسانه مربوط  نامهزندگی
که این علل   بر این باور است  سازآهنگ بود. اگر  میط  وربکاملًا ناماثر    آنبه معنا و ارزش    نیز این موضوعات  توانستیممی

 .  ر فریب گشته استدچا ،موسیقی ۀ واسطبهوی به بیان خویش  تواناساختن در راستای اندی صرف چیزی بیش از ابزارهای
محدودیت همچنین  موسیقی  ایجاد میخودمختاری  زبان  و  موسیقی  قیاس  برای  را  موسیقی های شدیدی   ، کند. 

 زبان، کارکرد معنایی ندارد:   برخلاف  

ای برای رسیدن به  یک نشانه است، یعنی وسیله  تنهادر گفتار    وت است که صجتفاوت اساسی این
  ، است   عینیک    وت ص  ،که در موسیقیدرحالی  ، وسیله متمایز استآن  که کاملًا از    استهدفی  

   (Hanslick, 1854: 42) . گرددظاهر می بسندهخود یهدف مثابۀ بهیعنی برای ما 

تاریخی رشد میکند که سبک اگرچه هانسلیک تصدیق می از نظر  اما وی  ،  یابندو توسعه می  کنندهای موسیقی 
که در بحث وی از خودمختاری موسیقی دیدیم، بدین  نخست، چنان.  داندمیغیرتاریخی  را به دو معنا  زیبایی موسیقی  

.  دارد  گیوابستبدان  مربوط است و نه  نه  سیاسی    و  زیبایی موسیقایی به رویدادها، امور یا شرایط شخصی، تاریخی  معنا که
ادعا    حالاما درعین  است،  م   دیگرهای موسیقایی  تابعی از تجربهشنویم  میما  کند که آنچه  ، اگرچه او تصدیق میاینکه  دوم 
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ها برخی سبکاما    ،موسیقی وجود داشته باشد هنری از  ۀ  و گون تواند در هر سبک  زیبایی موسیقایی می  ساساً کند که امی
از   . (Hanslick, 1854: 47)  هستندنوازتر«  مهمان»  ،یای موسیق  زیبایی  با    در ارتباط  ی موسیقی، هاسبک  دیگرنسبت به  

 ,Hanslick)  های خود نیستو ویژگی  ها صورت چیز جز  هیچ است و مشروط به  مستقل    یموسیقی زباننگاه هانسلیک،  

زبان(72 :1854 موسیقی  زبان  کوردها)  هاسازش   ها،نُت  .  و   ،(رمینو)  کوچکو    (رماژو)  بزرگ کلیدهای    ،(آ فواصل 
ریا نسبت غیره است  ضیهای  زمانی  را  زبان  این  ماهیت خاص    . و  باشیم    نموددرک    توانمیتنها  داشته  نظر  در  که  که 

را    هاصورت . این  هستند  ناپذیرهای هنری تقلیلیعنی به سایر فرم   . مستقل دارندجداگانه و  های موسیقی ماهیتی  صورت 
موسیقی با درمورد   توانیم  . نمینمود بیان    ها را در زبان گفتاریتوان آنمینه    و   به مفاهیم یا تصاویر تبدیل کرد   توانمینه  

چیزی خاص را  نه  و آن را درک کنیم. موسیقی  بشنویم    خود  ذهندر  توانیم آن را  می  اماصحبت کنیم،  و واژگان  کلمات  
می بیان  نه  و  دهد  می  اما  نشان  را  ناگفتن  امرکند،  میصدا  به  ی  ) بدل   Van den  ؛ Hanslick, 1854: 33گرداند 

Braembussche, 2009: 75)به موسیقی  منحصربهچندارای    ،خود   محضفرم  ۀ  واسط.  ویژگی    است   یفرد ین 
(Dahlhaus, 1967: 29)زبان واقعی و اصیل موسیقی   کلام است که محض و بیکند که تنها موسیقی  . هانسلیک ادعا می

تجسّ  میرا  این  م  دیگرموسیقی  تمامالگوی    موسیقیبخشد.    است موسیقی    صورت« ترین  ناب»  زیرا است،    های 
(Hanslick, 1854: 35)  .  ،های صرفاً زیباشناختی آن  شایستگی  براساس    تنهاقضاوت اثر هنری موسیقایی باید  بنابراین

 .آن ریصوهای یعنی شایستگیانجام گیرد، 
 : نمودتعبیر  «لئااید انگارین یا  عیانا»ۀ  منزل بهرا باید موسیقی  آثارزیبایی موسیقایی در هانسلیک بر آن است که 

اثر هنری خود یک  یا نه،    ه باشدنظر از اینکه اجرا شدساخته، صرف آهنگۀ  نظر فلسفی، قطعماز  
 ( Hanslick, 1854: 48) . مل استاک

شود. هنری می ی خلق اثرباعث   به معنای دقیق واژهموسیقایی است که  فعالیت اصلی  همان ی سازآهنگ ، بنابراین
است، اجرامحور  هنری  موسیقی  که  است  وظیف  درست  نوازندگان ۀ  اما  یا  درج  ،نوازنده  و رونب  نخست،ۀ  در  گذاری 

ی نوازنده اجرا ۀ  واسطبهنونده قرار دهد. شنونده  در اختیار ش  اریشنید  نحویآن را بهباید  است و    سازآهنگ کار    دادن  نمایش
تاحدی ،  شدهنوشته   اثر    خود  تلاش برای وفاداری به    جای  به  ،نوازندگان اغلب  البتهکند.  اثر موسیقی را بازیابی میاست که  

می  آزاد  را  از حسخود  که  لهجدانند  و  بریزند  های خویشپنجهۀ  وحال شخصی خود  اثر  درون  به  که    گونههمان،  نیز 
.  جویند خاطرات عاطفی و احساسی خویش بهره میدر    گشتنورای برای غوطهوسیله  عنوان  از موسیقی به  نیز شنوندگان  

است   ییهابه طرح   عمیقموسیقی توجه  ۀ  ت اجتناب کرد. درک یک قطعا عاد  این  باید از هردو  گوید کهاما هانسلیک می
 ه محوری است که با پیشرفت قطعه بر ما گشودهای طنین آن صورت کردن  دنبال   و  گرفتهبه کار  خویش  در اثر    سازآهنگ   که

به این معنا که  ،طبیعی است امری  این واقعیت که زیبایی موسیقاییرغم  بهدرنهایت، (. Hanslick, 1854: 78گردد )می
آن، امری  ۀ  های برسازندبه سازمایهوجهو بات  ،ه یک معناباما  ی ریشه در قوانین طبیعی دارد،  حون آن به  ساختاری  »قوانین«  

کند. مثلًا های موسیقایی تولید میهایی را در خدمت سازمایهسازمایهطبیعت فقط  در نگاه هانسلیک،  .  ساخته استانسان
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الگوهای   به  توانآهنگی، بلکه تنها میهمنه    شودای یافت مینغمهدر طبیعت نه  شود.  چوبی که با آن سازی ساخته می
های روح انسان  هارمونی آفریدهآهنگی یا  همو    نغمه یا ملودی  بر آن است که. هانسلیک  دست یافت  ابتدایی  آهنگینضرب 

   . (Hanslick, 1854: 12)  سروصداست تنها بلکه  نه زیبایی موسیقایی،شنویم هستند. آنچه در طبیعت می

 گیرینتیجه 

قوانین   تنها با  ،هنگام نوشتن موسیقی  ،ان سازآهنگ،  و در رأس آنان هانسلیک  موسیقیۀ  بنیادان حوزصورت ۀ  مطابق اندیش 
دیگر ترجمه    ایرسانهزبان  به  آن را    نکه بتوا  ،ی راای غیرموسیق  اییمحتو  تواندنمی  . موسیقیسروکار دارندموسیقی    نظام
و،  کرد  دهد  یا  درون  انتقال  موسیقی  مایه  و  صورت   همانمحتوای  آنآهنگیهای  فرم ها  کاربرد   ن   بر  که  قواعدی  است. 

موسیقی    ساختاری  شنیدنارچوب  هچ  قرار دارد. این قوانین   آن نظامی حاکم است در خود  ای موسیق  ینظام  هایسازمایه
اینکه موسیقی را تحت اصل متافیزیکی    جای  به  ، کند که چگونهکید میأاست. هانسلیک بارها ت آن  ک  ا درفهم و ا با  همراه  

باید  قر  ایکلی دهیم،  ویژگیبیشتر  ار  کنیمماندگاردرون»  هایبر  تمرکز  موسیقی  آن    »استعلایی« های  ویژگینه  ،  « 
(Hanslick, 1854: 23, 51 )به این  بر  .  تمرکز  دستوری  »معنای  که    «موسیقی  قوانین  موسیقایی  دستورزبان  است. 

  نارضایتی    یات  بطی ندارد. از نظر کانت، احساس لذّ ها و الزامات قانونی رکند به ممنوعیت آن صحبت میۀ  هانسلیک دربار
 ی که. قواعدرهن  نه قواعد عینی    ای قرار داد،سلیقهذوقی و  قضاوت  در  کننده  تعیین   یمبنای را باید  سوژه  ذهن شناسنده یا  

 قوانینی است که   گویداز آن سخن می هانسلیک

پرورش   نحو  به گوش  هر  در  هستند    یافته غریزی  انسجام  براین  و، ساکن  منطقی    وارانداماساس، 
بدون هیچ مفهومی   و  صرف ۀ  اندیشرا با    هاغیرطبیعی بودن آن  وگروهی از صداها یا پوچ بودن  

 ( Hanslick, 1854: 85)  . کنددرک می

اندیش مۀ  در  نیز  قاعدهکانت  می  پیوند  ،فهوم  نشان  را  مفهوم  یک  زمیناما  دهد،  با  نیستزیباشناسی  ۀ  در   چنین 
(Hughes, 2007: 31)  .یستند ون   ی مفاهیم مبنای قواعد هنر  گیرد، امامی  فرض پیش را    که هنر قواعدی  وی بر آن است 

، بوغیک نابغه انتزاع کرد. ن  آثار هنری . درعوض، قواعد هنر را باید از  نمودها را در قالب فرمول یا دستور بیان  توان آننمی
نمی انسان، خود  استعداد خاص ذهن  به وجود   کند  تواند »توصیفیعنی  را  که چگونه محصولات خود  دهد  نشان  یا 

تقلید  ۀ  هنری یک نابغه نتیج  آثار.  (Kant, 1790: 241) ببخشد  کند تا به هنر قاعده  می  کمکطبیعت  ه  آورد«، بلکه ب می
 در دفاع از خودمختاری    ،هانسلیک قلمداد گردد.  هنر  در  داوری  اوت و  قضبرای    یمعیارمثابۀ  بهتواند  بنابراین، می  ،و   نیست

لیس،  ،موسیقی اندیشمندانی چون فریدریش شیلر و کریستیان فریدریش میشائ  در پیش کانتی  رهیافتی کاملًا    همچون 
عقید  . (Bonds, 2014: 101-102)گیرد  می قضاوت ۀ  به  قضاوت کانت،  با  اصولًا  زیباشناختی  مربوهای  به  های  ط 
به قوانین طبیعت   ،درنتیجه  ،به تعمیمات تجربی و   ،درنهایت  ،پسندامور دلدرمورد   متفاوت است. قضاوت    پسندیدل
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 لذت ببرند   پسنددلتوانند از امر  کند که به همین دلیل است که حیوانات غیرعقلانی نیز می. کانت استدلال میگرددبازمی
(Kant, 1790: 87) .نویسد:  باید از نظر کیفی متفاوت باشند. کانت می سانهشناهای زیباییقضاوت ، حال بااین 

دقیق    تا این حد آن    آوردن  دستهابزار بدرمورد   بردن بود، احمقانه بود که  اگر تنها هدف ما لذت
 ( Kant, 1790: 90) . عمل کنیم

 یکرد،  مطابق این روزیرا پذیرد پسندی را نمینیز قضاوت مبتنی بر دلهانسلیک 

محصولات طبیعت گنجانده شود که ما را به وجد  آن دسته از  دستاوردهای موسیقی باید در کنار  
گاه نمیمی  ( Hanslick, 1854: 86) . د سازنآورند، اما ما را به فکرکردن و هوش خلاق آ

ۀ ها را به اصول رسان توان آنمستقل است که نمی  یزیبا به معنای پیروی از قوانین امر  درمورد   کانت، قضاوت  ۀ  به عقید
ن موسیقی و احساسات  ا یم  پسین یا  تجربی  پسا  پیوند با ارجاع به  توان  نمیموسیقی را  بنابراین،  یا تقلیل داد.    کرد  دیگر ترجمه

، قواعد  سنجش خِرد کاربردیهمچون نگرش کانت در نقد دوم با عنوان    ،نیز هانسلیک  ۀ  در اندیش.  تبیین نمودانسانی  
آزادی    درمقابل  انسانی  خودمختار   که  است  طبیعت  تجربی  میقوانین  ارمغان  به  خود  با  فریدریش    . آورد را  کریستیان 

 نویسد: (، چنین می1806) جستاری در پیدایش ذات هنر موسیقیای با عنوان  میشائلیس، در مقاله

، ش خودۀ  واسطبهمستقل باشد. این موسیقی مستقل و ناب  خودمختار و    بایداول  ۀ  موسیقی در وهل 
این موسیقی  . ...  بدون تقلید یا بیان چیز خاصی خوشایند است  و  تصویرکشیدنبدون معنا، بدون به

 . (Bonds, 2014: 102)نقل از  .   کند... تبعیت نمیهیچ هنر دیگری  ازو است خودمختار 

نقّادی  کانت در ۀ  ادانی چون ادوارد هانسلیک به تبعیت از فلسفبنیبعدتر، صورت   ،این همان رویکردی است که 
آزادی   د  تنگرف پیش   ارجحیّت   ساز آهنگ و  موسیقی،  در  معناداری  و  تقلید  بازنمایی،  بر  را  موسیقی وی  و خودمختاری  

 بخشیدند.   
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