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  چکیده

اي بر مشی فلسفیِ ویتگنشتاین اول که در تعابیري چون تصویر، بازنمایی، تطابق و سیطرة منطق گزاره

ستیز و گرا، متافیزیک هاي علممایهند از یک سو، و روح حاکم بر جریان تحلیلی با دروننمایانتناظر رخ می

گراییِ ویتگنشتاین و التفات وي به تلقی مرسوم هرمنوتیکی را به محورش از دیگر سو، دعويِ تاریخ منطق
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  مقدمه

. خمندي فهم استرویکرد اصلی این گفتار، بررسی و تطبیق تلقی ویتگنشتاین و گادامر از تاری

گیري این مقصود، نقد و بررسی مفاهیم تفسیر، اندیشـه و اندیشـیدن، زبـان و جایگـاه      در پی

والاي آن در فرایند فهم که نزد هر دو متفکر حائز اهمیت بوده است، بهتـرین مـدخل خواهـد    

ا به ی –اهمیتی نسبیِ مباحث هرمنوتیک و تفسیر نزد ویتگنشتاین  در این میان هرگز کم. بود

را از یـک سـو و روایـت خـاص و متفـاوت       –تر کمرنگی یـا نمـود کمتـر آنهـا      تعبیري دقیق

به هـر روي ویتگنشـتاین ، فیلسـوف زبـان     . انگاریم ویتگنشتاین از این مفاهیم را مغفول نمی

این در حالی است که گادامر نیـز  . است و زبان براي او کلید و ابزار ورود به سایر مباحث است

 .فرایند فهم یا تفسیر، از وساطت زبان ناگزیر است در تحلیلِ
  

 مندي فهمویتگنشتاین و زبان .1
  

فهم و تفهم و ارتباطش با مقولۀ زبان در ویتگنشتاین اول، با آنچه در دوره دوم تفکر وي  

 - رساله منطقیبراي نیل به جایگاه فهم در ویتگنشتاینِ . یابد، کاملاً متفاوت است نمود می

اي از بندهاي رساله به  وي در پاره. رجوع نماییم رسالهبه قضایا و جایگاه آنها در  باید فلسفی،

بر این باور است که فهم یک قضیه  4024به عنوان مثال او در بند . این موضوع پرداخته است

 4026نه به صدق و کذب آن، بلکه به فهمِ عناصر سازندة آن مرتبط است و در ادامه در بند 

یا در جایی . باید به تبیین درستی از معناي کلمات نائل شویم تا آنها را بفهمیم معتقد است که

  2.داندمی 1فهم قضایاي کلی یا همان مرکب را منوط به فهم قضایاي بسیط یا بنیادین ،دیگر

شود که تفهمِ مورد نظر ویتگنشتاین اول با تلقی مرسوم  از شواهد فوق چنین استنباط می 

در رویکرد متداول، اضلاع سه گانۀ تفسیر، معنا و متن در هم . است هرمنوتیکی متفاوت

پس فهم . اند و کارکرد هرمنوتیکی عبارت است از دستیابی به معنا از طریق تفسیر متن تنیده

این در حالی است که ویتگنشتاین . یا تفهم عبارت است از تفسیر، که با معنا گره خورده است

ل مرزبنديِ اندیشه و زبان است و نقادي فلسفه با ادعاي بد در دورة اول تفکرش به دنبا

                                                        
1 . elementary proposition 

2. Wittgenstein 1961: 65 
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او به تبع تأمل در ماهیت، کارکرد و ساختار زبان، به تئوري . فهمیده شدن منطق زبان

تصویري رسیده و با رویکرد منطقی در متن قضایاي اتمی و مرکب، جویاي ماهیت زبان 

د همین تناظر زبان و واقع یا به تعبیر حال که زبان، تصویرگر واقع است، فهم نیز مولو. است

و  1لذا ویتگنشتاینِ اولی که به تعابیرِ معناي برآمده از کاربرد. دیگر سامان منطقی قضایاست

بازي نائل نشده و با تلقی اجتماعی از زبان فاصله دارد، تفهم را تنها از متن همین گزارهایی 

  . ک به یک با واقعندکشد که براي معناداري نیازمند تناظر ی بیرون می

تفهم نزد ویتگنشتاین دوم چیزي جز کشف معناي نهفته در یک امر یا واقعه آن هم در     

اما وي در دورة نخست نه به متن، . زمینۀ زبانی و اجتماعی خاص و در متن کاربردها نیست

ورة دوم در فهمی که در د. کاود بلکه به گزاره نظر دارد و فهم را در دایرة محدودتر قضیه می

بحث تطابق  فلسفی، - رسالۀ منطقیدر . شود تر زاده می اي وسیع اي اجتماعی و محدوده زمینه

هاي هرمنوتیک فلسفی، که تناظر زیادي با دورة دوم تفکر  مطرح است، حال آنکه از شاخصه

و صحبت از  -از جمله تطابق - )Truth(هاي سه گانه حقیقت وي دارد، رنگ باختن تئوري

  . فتگو و نسبیت استمنطق گ

اي است شکل گرفته در ذهـن کـه بـه امـري در      ویتگنشتاین دوم برآن شد که معنا نه پدیده 

پس نظریۀ تصـویري باطـل   . انگاري است خارج ارجاع دارد، چرا که این عین انحصار و مطلق

م است و معنا نیز محدود به یک امر خاص نبوده و با بازگشت به یک ابژه، به طور کامـل فه ـ 

توان براي زبان در فرایند فهم و حصول معنا چارچوب قائل شد و  از سوي دیگر نمی. شود نمی

  . آن را تابع جهان نمود

را از  ...شناسی، اخـلاق و   ها، زیبایی ها و مرزبندي ویتگنشتاین اول بر مبناي همین محدودیت

کـاربرد، قابـل    اي خـاص و تحـت مفهـوم    قلمرو بحث خارج نمود، حال آنکـه آنهـا در زمینـه   

فهم یـا شـناخت نـه فراینـدي     . اش با زبان را دگرگون نمود او تلقی از فهم و رابطه. ندا بررسی

اي قابلیـت یـا توانـایی اسـت،      شکل گرفته در ذهن، آن هم به تبع مواجهه با واقع، بلکه گونه

   2.یعنی وابسته به کاربرد، زمینۀ اجتماعی و شکل زندگی است

                                                        
1 .Wittgenstein 1975: 10 

2 . form of life 
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گشـت، اکنـون مـرادف بـا      اول به تناظر و سامان منطقی قضایا باز مـی  پس اگر فهم در دورة

برآمده (ها  آنجا صحبت از فهم یا تحلیل واحد و نهایی بود، اما اکنون کثرت فهم. کاربرد است

. مند، متکثر و پایان ناپـذیر اسـت   مند، زبان فهم، بازي. مطرح گشته است)  هاي زبانی از بازي

معیـار فهـم ،   «زیست جهان به این بازي و تکثر دامن مـی زنـد؛    این انسان است که در متن

کـرد تـا    ، واقع، خود را تحمیل مـی  فلسفی -رسالۀ منطقیحال آنکه در  » 1.هنوز کاربرد است

البتـه ایـن جایگـاه چشـمگیر انسـانی را      . تطابق و تناظر در دل تئوري تصویري شکل بگیـرد 

شتاین دوم انگاریـد، چراکـه او از عـرف و جایگـاه     اي سوبژکتیویسم براي ویتگن توان گونه نمی

  .براي سوژه اجتماعی قائل است 2 راند و چارچوبی زمینه گرایانه رفیع آن سخن می

کند که فهم یک عبارت، حاکی از فهم زبان بوده و و  تصریح می ها پژوهشویتگنشتاین در  

فرایند فهم یک قضیه حائز  به باور او، آنچه در .3فهم زبان به معناي احاطه بر یک فن است

اهمیت است، نه تلاش در جهت ایجاد تناظر و ارتباط با ذهن یا خارج، بلکه سعی در نوعی  

در واقع هر امري تا آنجا براي ما معنادار بوده یا مفهوم است که واجد . تاس 4اندازي طرح

ویتگنشتاین  .5ه شودکاربرد باشد و یا به تعبیر بهتر در دل یک بازي و قواعد آن به کار گرفت

گري زبانی عدول کرده و دیگر زبان را مجموعه  گذاري یا نشان دوم از تلقی آگوستینیِ نام

 . گیرد قضایا و قضایا را تصاویر واقعیت فرض نمی
 

 مندي فهم گادامر و زبان. 2
  

بخـش   او در.  کنـد  مند انگاشتن فهم را از هایدگر اخذ می گادامر اکثر اصطلاحات و مبانی زبان

ــوم  ــت و روشس ــتیحقیق ــث هس ــز    ، مباح ــان متمرک ــر روي زب ــک را ب ــانۀ هرمنوتی شناس

به باور گادامر هستی . کند اي از زبان را نفی می و نشانه 6 گادامر در آغاز ، تلقی ابزاري.کند می

                                                        
1. Wittgenstein 1998: 58 

2 . contextualism 

3. Ibid : 81  

4 . projection-entwerfen 

5 .Ibid : 120  

6 . Instrumental 
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از این روست که هستیِ تفسیرپذیر، از زبـان  . کند خود را در زبان نمایانده، معرفی و تفسیر می

گونـه در   بدین معنا که هستی ، نه سامانی پیشینی است که سوژه ، کانت. ناپذیراست كانفکا

اگر گادامر از فهـم ، تعبیـر   . زبانمند است و تفسیرپذیر  ،بلکه در ذات خود باشد میپی فهم آن 

امـا  . شـود  لاجرم زبان نیز نزد وي در قالب یک رخداد معرفی می ،کند می) Event(رخدادبه 

رخدادي تحـت اختیـار و    ،بدین معنا که زبان. زدایی شده است ز آن سوبژکتیویتهرخدادي که ا

  .دهد هدایت سوژه نیست بلکه سوژه، مقهور آن است و براي سوژه روي می

بر زبان به عنوان بنیـان   حقیقت و روشدر اهمیت جایگاه زبان نزد وي همین بس که اساس 

چنانکه اشاره نمـودیم، او بخـش سـوم    . استو اساس تجربۀ هرمنوتیکی از هستی قرار گرفته 

این زبان است کـه  «: نهد را به زبان اختصاص داده و عنوان گفتار را چنین می حقیقت و روش

 1».شناسانه هرمنوتیک است هدایتگر چرخش هستی

پس فهم، عبارت است از امتـزاج  . فهم، رخدادي است زبانی. داند می 2ها او فهم را امتزاج افق 

هـاي گـادامري محصـول     پس افـق . نیست ها ها چیزي جز امتزاج جهان امتزاج زبان ها و زبان

تولد زبان واحد یا مشـترك   ،)ها زبان(ها پیامد امتزاج افق. اند زبان بوده و در زبان ریشه دوانیده

  . مند بوده و منهاي سنن نگریسته نخواهد شد گفتیم که فهم، تاریخ.است

زبـان و سـنت در دل هـم گـره      ،اینها یعنـی تـاریخ  . داند نی میگادامر سنت و تاریخ را نیز زبا

مندند و از سوي دیگر زبان واجد تـاریخی اسـت    از سویی زبان و سنن، همگی تاریخ. ندا خورده

 رخـدادي از این رو است که فهم، . پذیرد که رخداد فهم در متن آن و به واسطۀ آن صورت می

این زبـان را بـا هسـتی، چگونـه      ،حال. هافرضزبانی در کانون سنن و  پیش  -است تاریخی

  پیوندي است؟ 

جهـان گـادامري نیـز چنـین     . کـرد  بودگی ، به تشخص دازاین تعبیر می-جهان-هایدگر از در

. جهانی که منهاي زبان، معنایی ندارد و از سوي دیگر هر زبان را جهـانی اسـت  . جهانی است

شــاره بــه مفهــوم کلیــدي واقــع بــودگی در تبیــین مــراد گــادامر از ارتبــاط جهــان و زبــان، ا

)facticity(دهد درك ما از جهان، زبانی بوده و در زبان رخ می. ، ضروري است . 

                                                        
1. Gadamer 1994 : 381  

2 . fusion of horizons 
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هاي ابراز و تصویرگري ایـن   از این رو است که تقدم نگرش نسبت به جهان بر علائم و نشانه

یـز، درون  این مدعا برخاسته از این حقیقت است که همـه چ . نگرش، تعبیري غلط و نارواست

بـه  . اي فـراروي خـود فروکاسـت    توان جهان خارج را به ابژه لذا هرگز نمی. اي زبانی دارد  مایه

در مند انگاشتیم، نه بدین معناست کـه آنهـا    تر، اینکه جهان، سنت و تاریخ را زبان تعبیر دقیق

ه نـاگزیر از  ها با لحاظ این موارد، رخدادي است ک شوند، بلکه امتزاج افق زبان فرض می مقابل

  1.زبانی بودن است

آید، اموري پیشینی و مقدم بر  نماید که متعلقات زبان یا آنچه به زبان در می گادامر تصریح می

منـدي   زبان نیستند، بلکه آنها تعین و تشخص خود را مرهون زبان هسـتند و آنهـا را از زبـان   

ساخته است؛ موجوداتی این هستی است که خود را در قالب موجودات منکشف . گریزي نیست

حاصـل تمـامی ایـن دعـاوي ایـن اسـت کـه انکشـاف         .  آینـد  پذیرند و به فهم درمی که فهم

)disclosure ( و آشکارگی)openness (اي زبانی داشته و زبانمند  هستی نیز درون مایه

 . است
  

 مندي فهم نزد ویتگنشتاینتاریخ. 3
  

اي، باید اذعـان  در قیاس با جریان قاره لیتحلی هاي محتوایی خاص فلسفه با توجه به شاخصه

. نگري، در ویتگنشتاین از برجستگیِ شایان توجهی برخوردار نیسـت  نمود که تاریخ و تاریخی

ایـن در حـالی اسـت کـه ظهـور      . این مدعا در خصوص دورة اول تفکـر وي مسـتندتر اسـت   

هـاي   اي برداشـت اجتماعی در اندیشۀ دورة دوم ویتگنشتاین زمینـه را بـر   -خصایص فرهنگی

رغـم نمـود ضـعیف و برجسـتگی      اي که علی مقوله. انگارانه از وي مهیا ساخته است تاریخی

  .هایی از نگاه تاریخی را در وي یافت توان با استناد بدانها نشانه نامحسوسش در تفکر او، می

اربرد، و مقولات فرعیِ شکل زندگی و ک ـ 2اما دو مقولۀ اصلی با عناوین رسم یا عرف و نهادها

 توان از معبر آنها به داعیـۀ تـاریخی   موضوعاتی در اندیشۀ دوره دوم فکري وي هستند، که می

توان، مفهـوم   هرگز نمی ،در این میان. نگري ویتگنشتاین و اهمیت مفهوم تاریخ نزد او پل زد

ویتگنشـتاین در  . قاعده و ارتباطش با عناصر مذکور را در فهم تاریخمنـدي، مغفـول گذاشـت   

                                                        
1. Scheibler 2000 : 58   

2 . Institution 
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کند که قواعد خـاص خـود را    ها را نوعی بازي ارزیابی می تمامی فعالیت  هاي فلسفی هشپژو

حـال   . الاذهانیت را دارا هستند و شاخصۀ بین 1قواعدي که شخصی و خصوصی نیستند. دارند

شان در مـتن عـرف، سـامان یافتـه و معنـا پیـدا        ها و قواعد مشترك و بین الاذهانی این بازي

. اي تاریخی، ناممکن است ، منهاي عرف به عنوان زمینه ازي و قواعدشپس فرض ب. کنند می

بخشـند، و در واقـع    این قواعد برآمده از عرف هستند که به بازي شطرنج ، عینیت و اعتبار می

شطرنج بودنِ شطرنج، به عنوان یک بازي متداول، به قواعدي وابسته است که عـرف حـاکم   

   .2بدان دامن زده است

اي  پیشـینه  ،اي از آداب و فرهنگ یـک جامعـه  ی است که عرف به عنوان مجموعهاین در حال

منـدي،   هرچند که دایرة شمول آن از حیث تاریخیت یا تـاریخ . تاریخی را با خود به همراه دارد

ویتگنشتاین بر ایـن بـاور   . گیرد تري را در برمی محدودتر از سنت است و محدودة زمانی کوتاه

، رفتاري که شود میها  از بروز و ظهور رفتاري مشترك از سوي انسانس است که عرف، زمینه

اي  اي محـاوره  به دنبال این جریان، زبان، شاخصه. مند بودن تعبیر کرد توان از آن به قاعده می

 . گیري زبانی مشترك فراهم گردد گیرد تا زمینه براي شکل و اجتماعی به خود می
  

 تفسیر و قواعد 1-3
  

یکی از عوامل تردید، ناتوانی در فهـم کـاربرد   . گنشتاین، معلول بروز تردید استتفسیر نزد ویت

چراکه قواعدي بر کاربرد حاکم است که محصول عرف بـوده و مـا را از   . ها یا تعابیر است واژه

تا بازي  ،نماید اي همدلی با عرف حاکم ضروري می از این رو است که گونه. آن گریزي نیست

کند که مقهور عرف  زایش معنا را کاربردي تعیین می. ي به خودش بگیردصورتی معقول و جد

ویتگنشتاین در روایت خود از فرایند تفهم و حصول معنا، با تأکیـد بـر اهمیـت عـرف و     . است

 تـا ضـرورت پـرداختن بـه زبـان در پـس       گیـرد  مـی اي زمینه گرایانه در پیش  قواعدش، شیوه

او در عین اینکه در دورة دوم تفکرش . را گوشزد نماید الاذهانی و بین) عرف(اي تاریخی زمینه

از تأثیر سوژه بر اعیان سخن گفته و بر آن است تا با تکیـه بـر رد زبـان خصوصـی ومفهـوم      

                                                        
1 . Wittgenstein 1998 : 81 

2 . Ibid : 82 
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کاربرد، نقش سوژه را پررنگ نماید، اما به طرف دیگر ماجرا نیز عنایت داشته و مفاهیم بازي، 

اجتمـاعی   -ایش معنا را معلول جایگـاه تـاریخی  گیرد تا ز مندي را به خدمت می عرف و قاعده

ویتگنشتاین تمام افعال ما در قالب بازي را مقهورِ قواعد دانسته و برآن اسـت  . اعیان نیز بداند

او در تبیین رابطـۀ مسـتقیمِ قاعـده و کـاربرد     . پذیرند که همگی آنها مطابق قواعد صورت می

پذیر اسـت کـه    پیروي از قواعد مادامی صورتورزد که  باعرف، صراحتاً بر این مدعا اصرار می

   1.هاي تاریخیش جا افتاده باشد عرف وجود داشته و آن قاعده در متن عرف با تمام شاخصه

هاي زبـانی، اهمیـت    نمایند که به سبب تأکید بر قاعده منديِ بازي شواهد حاضر چنین می    

وي . ي زبانی ویتگنشتاین وجود نداردها آنها و ضرورت تبعیت از آنها،  انعطاف چندانی در بازي

فراگیري قواعد و تبعیـت از آنهـا را فراتـر از افـراد و      ۀدامن ،هاي فلسفی پژوهشاز  199در بند 

هـا را   هاي خاص دانسته و بر اساس بین الاذهـانی بـودن آن، همـۀ افـراد و موقعیـت      موقعیت

دهـد و بـا اسـتناد بـه      سبت میاو تمام این دعاوي را به عرف ن. داند مشمول قاعده پذیري می

شود که همۀ امور، عرف نام گرفتـه و   واژگان مترادف و متقارنی چون عادت و نهاد، بر آن می

  . نماید رخ می ،نهایتاً فهم نیز در نیل به زبان عرف به عنوان امري بین الاذهانی و مشترك

اریخ را تبیین نمـودیم، در  رغم همۀ آنچه که با استناد بدانها گرایش ویتگنشتاین به ت علی    

مقایسه با رویکرد همه جانبۀ گادامر به تاریخ در اصطلاح هایدگري و هگلی آن، تعبیـر تـاریخ   

زیـرا او بـر   . تـر اسـت   هاي تحلیلیش موجه گراییِ خفیف براي ویتگنشتاین با توجه به درونمایه

 ـ ر مفـاهیم عـرف، شـکل    خلاف گادامر، اشاره و رجوع مستقیمی به تاریخ نداشته و تنها از معب

  .هاي او استنباط کرد توان تاریخ گرایی را از اندیشه زندگی، عادت و کاربرد است که می

  

  مندي فهم نزد گادامر تاریخ. 4

گیريِ فهم انسانی در متن تـاریخ و متـأثر از    کند، شکل مندي مراد می آنچه که گادامر از تاریخ

لذا از صدور حکمی بـر فـراز تـاریخ ،     ی نداشته وفاهمه، مفري از تأثیر عوامل تاریخ. آن است

                                                        
1 . Ibid : 80 
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مندي فهم  از این رو است که تاریخ. در دید گادامر، مقدم بر هر چیز است ،فهم.  1ناتوان است

میراث هایدگر براي گـادامر،  . ایستد ها و علوم، بالاتر می نیز  از امور دیگر چون مفاهیم، گزاره

مندي دازاین مطرح بود و اینکه او با  در هایدگر، زمان .مندي است مندي با زمان همزاديِ تاریخ

یابد و از این رو است که از گذشته به حال و آینـده پـل    شدنِ آنچه که از قبل بوده، حضور می

منـدي آن   مندي فهم، زمـان  تاریخ. دهد همین فرایند را گادامر به حوزة تفهم بسط می. زند می

زمـانی را نیـز    گادامر حتی بـی . گذشته، حال و آینده است، یعنی نگریستن به هستی در فرایند

  2.کند اي تاریخی بودن تلقی می گونه

  

منديِ فهم و دازاین را موجب شده و با تحمیـل   همین گذشته، حال و آینده است که زمان     

هـا و دایـرة فهـم بشـر از سـویی در       یافتـه . کننـد  انگاري را نفی می نسبیت ذاتی خود، تطابق

تواند جداي  عصر خود شکل گرفته و از سوي دیگر نمی ،مانیِ حال یا به تعبیر دیگرچارچوب ز

گونه نیست  در واقع این. ش که همانا سنت است، تشخص پیدا کندا از عقبۀ فرهنگی و تاریخی

مندي، امري مجزا انگاشته شود  مان یک چیز بوده و تاریخ و سنت و زمان که ما و فرایند تفهم

منـدي و   رتباط آنها رانده شود، بلکه یک چیز بیشـتر مطـرح نیسـت؛ تـاریخ    و سپس سخن از ا

  . ما که از آنها ناگزیریم  مندي زمان

  

ما در مـتن  . گوید دیالوگ گادامري، از تأثیر و تأثرِ دوسویۀ طرفین گفتگو بر یکدیگر سخن می

اینجـا اسـت کـه    . ماین در حالی است که ما نیز بر آن اثرگـذاری . سنت بوده و تاثیرپذیرِ از آن

هاي مختلـف   ها در سطوح و زمان انسان. نمایاند اي رخ می اي نیچه انداز با پیشینه مفهوم چشم

اندازهایی که در تعبیري اگزیستانسیالیستی، برآمده  چشم. اندازهاي متفاوتند زندگی، واجد چشم

. او هسـتند  هایی که تحقق بخـشِ امکانـات وجـوديِ    موقعیت .هاي وجودي افرادند از موقعیت

مندي و غلبۀ عنصر سـنت، ثبـات را    اندازهاي مذکور، دگرگون پذیر بوده و به سبب تاریخ چشم

  . تابند برنمی

  

                                                        
1 . Gadamer 1994 : 247 

2. Ibid : 289--290 
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 تاریخ اثرگذار و فاصله تاریخی 1-4
  

 مند نیز مطرح بود، اما گادامر با طرح مقولات مهم فاصله تاریخ، نزد اصحاب هرمنوتیک روش

گریـزي را دنبـال    اي تـاریخ  امثـال دیلتـاي، گونـه   . آنها عبور کرد از 2و تاریخ اثرگذار 1تاریخی

روزگـاري   کردند، چراکه از رهگذرِ غلبه بر فاصلۀ تاریخی، در پی نیل به قصد مؤلف و هـم  می

گـادامر  . دادنـد  از این رو بود که جداییِ از شرایط تاریخی را در دستور کار قرار مـی . با او بودند

که به صـرف تاریخمنـديِ علـوم  قائـل بـود، انسـان و تجلیـات        ضمن پذیرش آموزة دیلتاي 

  . مند دانست وجودیش که در رأس آنها فهم قرار دارد، را تاریخ

کنـد،   ها تشـخص پیـدا مـی    مندي جزء ذوات بشریند و انسان بدان مندي و زمان حال که تاریخ

صله تاریخی که همانـا  هرگز قادر نیست تا از ذاتیِ خود جدا شود و لذا طرح مدعاي غلبه بر فا

را بـه   تـاریخ اثرگـذار  گادامر مفهـوم ژرف  . کند عدول از امري ذاتی است، موضوعیت پیدا نمی

 نگريِ فلسفی را جایگزین دیـدگاه دیلتـاي و شـلایر    نشاند تا تاریخی جاي فاصلۀ تاریخی می

  . نگريِ کلاسیک بودند ماخري نماید که نمایندگان تاریخی

خط مشی خود که همانا نگاهی بدیع به حوزة علـوم انسـانی بـود، دایـرة     دیلتاي بر مبناي     

مندي را به حوزة این علوم محدود نمود، حال آنکه گادامر، ساختار بشـر،   تعبیر خویش از تاریخ

او در تعـابیري کـه نمایـانگر اثرپـذیري او از هگـل      . داند فهم، هستی و سنت را تاریخمند می

در واقع . شود یخ دانسته و برآن است که آگاهی در تاریخ متعین میاست، آگاهی را متأثر از تار

 شناسانۀ دیلتاي، او را از توجه به اهمیت آگاهی تـاریخی و نهایتـاً، هسـتی    نگاه صرف معرفت

  . شناسیِ غیرروشمند، دور داشت

بـودگی و   واقـع  :مندي فهم عبارتنـد از  ابعاد گوناگون تأثیر هایدگر بر گادامر در ارتباط با تاریخ

آنچه از هایدگر در خصـوص فهـم بـه    . مندي او و مفهوم آشکارگی شدگی انسان، زمان پرتاب

رسد، این است که انسان در قرار گـرفتن در مـتن ایـن رخـداد، اختیـاري نداشـته و        گادامر می

                                                        
1 . historical distance 

2 . effective history 
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اي در گذشـته دارد   او عقبـه . است بودن -غائب-حاضرناگزیر است، چراکه مقهور زمانمندي و 

پس فهم بـا  . اي دارد که از کنترل او خارج است نقشی نداشته و روي به سوي آینده که در آن

   1.کشد تمام سیالیتی که از تاریخ برگرفته، انسان را به درون خود می

گادامر تعابیر نحـوة هسـتی، امکـان و ظـرف     . آگاهی بشري قلمروي است براي جولان تاریخ

هـر رخـداد فهمـی تحقـق     . گیرد خود به خدمت می ترِ مراد وجودي را براي تبیین هر چه دقیق

مفسر، . امکانی از امکانات وجودي انسانی است که در ظرف زمانیِ خاصی صورت گرفته است

گادامر در یکی از تعـابیر خـود از سـنت، بـرآن     . کند داراي افقی است که از آن منظر تفهم می

  .کند نی میها در گذشته پشتیبا اي از فهماست که هر فهمی را پیشینه
  

این پیشینه از فهم یا تفسیر، همان سنتی است که مفسـر، نـاگزیر از تفهـم در چـارچوب آن      

گـویی گـادامر   . است و این یعنی قرار گرفتن در دستان تاریخ و جزئی از واقعیت تاریخی شدن

همان رهیافت هگلی را در نـاگزیري از مقهـورِ عملکـرد عقـل بـودن در مـتن تـاریخ دنبـال         

هـایی   اید؛ جایی که هگل در تبیین تحقق نهاییِ آزادي در تاریخ، مردان تاریخ را بازیچهنم می

ند و چه بخواهند و چه نخواهند، در راه تحقق ا داند که مقهورِ تاریخ در دستان تنومند تاریخ می

گیـري تـاریخ بـا     هگل از این جهـت . دارند آرمان نهایی که همانا مفهوم آزاي است، گام برمی

  . کند ن نیرنگ تاریخ یاد میعنوا
  

کند، از این روست کـه   اینکه گادامر در برابر طرحِ غلبه بر فاصلۀ تاریخی دیلتاي ایستادگی می

اي در  چراکـه امکـان فـرض نقطـه    . تابد شناسانه، عینیت را در تاریخ برنمی هرمنوتیک هستی

توان گذشته را  پس نمی. ستتاریخ و تمرکز بر آن یعنی ایستایی، مغایر تاریخیت و پویایی آن ا

  .زیرا امکان ایستادن از بالا و نگاه تاریخیِ مقطعی و عینی در دسترس نیست. بازسازي کرد

حـال، در  . زنـد  شدگیِ انسان در این جهانِ محدود پیوند مـی  هایدگر همین مسأله را با پرتاب 

مـوقعیتی کـه   تعبیري گادامري، هر تفهمی، پرتاب شدن در موقعیتی تـاریخیِ خـاص اسـت؛    

   .اي از وجود ماست نحوه

  

                                                        
1. Ibid : 306 
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  من و تو 2-4
  

 هـا و پـیش   داوري مندي در فرایند فهم به پیوند ناگسسـتنیِ آن بـا پـیش    گادامر از تأثیر تاریخ

هایی که محصولی فردي و شخصی نبوده و از ذهنـی منفـرد    داوري پیش. زند ها، پل می فرض

  . ازِ آنها هستندس اي تاریخی از سنن، سبب پیشینه. اند برنخاسته

ها متعلقند و از آنها گریزي ندارند، نه اینکـه   داوري در واقع این اذهان ما هستند که به پیش    

چـون و چـرايِ    سیالیت تاریخ به حجیت بـی . ها امري تعلق یافته به اذهان باشند داوري پیش

د ساخته اسـت،  اندازي خاص محدو عینیت و اطلاق، تسري یافته و حقیقت را به برهه و چشم

پذیر بوده و مشمول  تا دیالوگ ایجاد شده در نحوة وجودي و شرایط تاریخیِ خاص، دگرگونی

نمایـد کـه حقیقـت،     شناسانه یا فلسفی اینگونه ایجاب می نگريِ هستی تاریخی. نسبیت شود

خاصیتی جزئی، موضعی و مکانی به خود بگیـرد تـا تفـاوت، جـاي تشـابه نشسـته و تمییـز ،        

 دیگر اینکه حقیقت، قالـب . انگار، تثبیت نماید گرا و مطلق خود را در برابر تحلیلِ ذات حقانیت

پـذیري،   این در حالی است که یگانه محرك این انعطاف و قالب. یابد پذیر شده و انعطاف می

  . آوردها سر بر می تفاوت و تمییز نیز از دل گوناگونی فرهنگ. همانا فرهنگ است

سازِ دیالوگ نیز دو سـوي گفتگـو    یابد و سبب دامر در سایۀ دیالوگ معنا میحقیقت نزد گا    

من، همان مفسر است که در . کند تعبیر می) I-Thou(من و تو که گادامر از آنها به  ،هستند

امـا  . آید و تو، سنتی است که من یا مفسر به آن تعلقی عمیق و دیرینه داریـم  مقام تفهم برمی

بدین معنا که سنت را امري عینـی  . هاي عینی و روشمند گرفتار شود قالب نباید در ،تلقی از تو

هایی مسـتقل در پـی مواجهـه بـا آن برمبنـاي       و در مقام اوبژه فرض کرده و به عنوان سوژه

زیرا با چنین نگاهی، سنت را از یک سوي گفتگو حذف کـرده و بـه   . هایی خاص باشیم روش

  .ایم منديِ برآمده از آن را نادیده انگاشته تاریخایم و  متعلقی براي مواجهه فروکاسته

و تعبیر گادامر از آگاهیِ تاثیرپـذیر  ) مفسر و سنت(حال، نوع ارتباط و تعامل میان من و تو     

هایی است؟ اشتباه بزرگ تعـابیر   از تاریخ، پس از نقدهاي وي به اسلاف خود واجد چه شاخصه

. بود، یعنـی همـان سوبژکتیویسـم مـدرن     تورفتن و نادیده گ منپیشین، در اهمیت بخشی به 

هاي حقیقـت را   گرایی به عنوان تئوري حال آنکه گادامر، تطابق، سازگاري و هماهنگی و عمل

بـه روي  مـن،  این در حـالی اسـت کـه    . برنتافت و تعابیر گشودگی و آشکارگی را اعمال نمود

اینهـا مـلاك و   . از حقیقت اسـت ، زمینه س مننیز به روي  توسنت، گشوده بوده و آشکارگیِ 
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هاي اصلی در تبیین جایگاه آگاهی تاریخی در فرایند تفهم هستند، یعنی آشـکارگی و   شاخصه

  . گشودگی

  منطق گفتگو 3-4

سنتی که به تعبیـر وي، پایـه   . براي تبیین سنت بهره جستتو چنانکه گذشت، گادامر از تعبیر 

هـا   فرض و پیش 1ها داوري تاریخ را با مبحث پیش اما او تأثیر رخداد فهم از. اصلی گفتگو است

کنـد و نـه    محوري را مراد مـی  این در حالی است که او در این خصوص نه سوژه. زند گره می

تر جلوه دادن مکنونات ما در فرایند فهم است، یعنی  او تنها در پی پررنگ. انفعال اشیا یا ابژه را

ها از سوي گادامر  داوري ده و اکنون در قالب پیشهمان درونیاتی که نزد هردر واجد اهمیت بو

در برابر مواضع اصحاب روشنگري که هردر نیز با آنها سر سازگاري نداشـت، نقـاب از چهـره    

، گفتگـوي تـاریخ و سـنت بـا     مـن و تـو  پس گفتگوي گادامري یا همان تعامـل  . دارند برمی

  . ها است داوري پیش

بـه  . ش قائل است، اما نه در چارچوب سوبژکتیویسـم گادامر براي ذهنیت مفسر سهم و ارز    

گراییِ محضی کـه پیامـد    دهد، اما نه در قالب زمینه تاریخ و سنت یعنی ابژه یا متن نیز بها می

هر دو سوي گفتگو، تا آنجا مهمنـد کـه اجـازه عـرض انـدام بـه       . کورکورانه است 2بنیادگراییِ

نـدازي دارد کـه در تفهـم دخیـل اسـت، امـا       ا مفسـر چشـم  . دهند تا معنا زاده شود دیگري می

  . طرف دیگر گفتگو تغییر یابد ۀاندازي که این انعطاف را داراست تا به واسط چشم

دهـد،   ها، خود را در دور هرمنوتیکی یا دوري بودن فهم نشان می داوري جایگاه والاي پیش    

هایی است کـه بـر مبنـاي     داوري مفسر، داراي پیش. نماید امري که گادامر از هایدگر اخذ می

 یعنی فهم با مفسر و افکندگیِ معنا در برابر متن به واسطه همـین پـیش  . آغازد آنها فهم را می

حال، همین معنايِ پیش افکنده شده است که بارها در فراینـد تفهـم   . شود ها شروع می داوري

    3.گیرد مورد تجدیدنظر قرار می

                                                        
1 . prejudice 

2 . foundationalism 

3. Ibid : 267 
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دهـد،   تعدیلها و اصلاحاتی است که در گفتگـو رخ مـی   در واقع فرایند دوري بودن فهم، عرصۀ

ها، داراي مراتبی  داوري چنانکه گذشت، پیش. تا اینکه نهایتاً ثبات و وحدت معنایی ایجاد شود

ها، جاي پـیش   ترین تر به جاي درست و درست هاي درست است که در فرایند فهم، پیشداوري

  . گیرند تر را می هاي درست داوري

هاي درست، در  داوري شرط ورود به بازيِ تفسیر را بازي دادن به همین پیش پیش گادامر    

هـاي غلـط مولـد سـوء      چراکه پیش داوري. داند جهت کمک به پیدایشِ معناي واقعی متن می

این فراینـد بـا مفسـر شـروع     . متن، پویایی خود را مرهون منطق پرسش و پاسخ است. فهمند

دهد تا متن به سخن آمـده   هایش، متن را مورد سؤال قرار می ضفر شده و او به پشتوانۀ پیش

و او یعنی مفسر نیز خود را ملزم به شنیدن طنین متن و سؤالات او بداند و همـین ارتبـاط دو   

پس او در کنار طرد سوبژکتیویسم و . سویه است که معناي حقیقی آشکارگی و گشودگی است

پوید و در پی تثبیت مدعاي نیل به فهـم عینـی    گرایی را نیز نمی محوري، طریق عینی مؤلف

البته عینیت مد نظر در دعوي فوق، عدم جانبداري از هیچ یک از طـرفین گفتگـو از   . ( نیست

  .)سوي گادامر و تأکید بر توافق دوسویه است
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  گیري نتیجه

قالـب  مندي نزد ویتگنشتاین و گـادامر در   در مقام مدلل نمودن این مبحث یعنی جایگاه تاریخ

، بایـد گفـت کـه تـاریخ و     شـود  مـی هاي این دو متفکـر را موجـب    عاملی که واگرایی اندیشه

تـرین   اي است که به عنوان یکی از کلیـدي  هاي قاره هاي اصلی فلسفه مندي از شاخصه تاریخ

از این رو است که بـا لحـاظ دو سـنت حاضـر و     . شود از سنت تحلیلی قلمداد می  وجوه ممیزه

. نماید ود پررنگ آن در گادامر و جایگاه خفیف آن نزد ویتگنشتاین طبیعی میشان، نم خصایص

مندي از ارکان هرمنوتیک گـادامر اسـت کـه بـدون آن رهیافـت       از سوي دیگر، تاریخ و تاریخ

چنانکه گذشت، اهمیت تاریخ نزد گـادامر  . شود ها ناممکن می فلسفی وي در تثبیت امتزاج افق

مندي به عنوان میراث  مندي در کنار زمان لی و هردر واداشته تا تاریخاو را به واکاويِ سنت هگ

  . استادش هایدگر خودنمایی کنند

هـاي اجتمـاعی و فرهنگـی نهـاده اسـت،       اما نزد ویتگنشتاین دوم که گام در واديِ تحلیل    

 شک، فاقد نمـود، ظهـور و اهمیتـی    اما بی. شود تاریخ در قالب مفهوم عرف و نهاد متجلی می

گرایانه است که ویتگنشتاین را  از سوي دیگر این نگاه زمینه. شود است که در گادامر دیده می

به برجسته نمودن عرف، متقاعد کرده و از سوي دیگر گادامر نیز از همـین منظـر بـه مفهـوم     

علاوه بر این مسائل، نباید از نظر دور . سنت نائل شده و از این منظر نیز رویکرد تاریخی دارد

گرایـیِ ویتگنشـتاین،    اشت که عرف، معنایی محدودتر از سنت داشته و از این منظر نیز تاریخد

از سوي دیگر، او بر خلاف گادامر این مفهوم را به صورت امري . تر است اي نحیف واجد پیکره

 . مستقل و رکنی ثابت در اندیشۀ خود به کار نبرده است
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