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سفه و جامعه  شترك و با روش       فل سائل م سی در م شوند. در این   هاي متفاوت به یکدیگر نزدیک میشنا

شناسی و فلسفه به ترتیب، مفاهیم    گراییِ پساهگلی، جامعه مندي از نوعی تاریخسازي به شرط بهره  نزدیک

شناسی جدید سیستمی و در مواجهۀ       توان در روشآورند که میانضمامی به دست می  هاي انتزاعی و مایه

شــناختی و فلســفی آن را ملاحظه کرد. در این مواجهه امر عقلانی و اجتماعی،  روشــنگري از منظر جامعه

ستی   سو  شأن ه شتار با تحلیل داده شناختی برابري پیدا می ژه و ابژه  ست آمده از کنند. این نو   هاي به د

ــفه و جامعه  ــتۀ فلس ــمندان برجس ــرح موانع معرفتی و معرفی   مطالعۀ آراي برخی از اندیش ــی به ش ــناس ش

هاي  پردازد که هستندهگرایی کوش میشناسیشناختی و نیز به تعدیل جامعهروشنگري از یک منظر جامعه

ــته معرفی می ــتعقلانی را اجتماعی و کاملاً وابس ــیس می که بر مبناي  کند. بدین منظور دیدگاه معرفت س

ــتمی و معرفت درونی واقعیت   ــیس ــانی از غلبۀ نوعی عقلانیت س هاي اجتماعی خبر  عقلانیت محدود انس

ــپکتیو عمودي دیدگاه دهد میمی ــد. این دیدگاه پرس ــتی و عقلانیت خودبنیاد  تواند نافع باش هاي اومانیس

جامعه امر عقلانی و اجتماعی را  گذارد و با تقســیم یکســان عاملیت میان انســان و روشــنگري را کنار می

  کند.  بسته معرفی میهم
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  مقدمه

شـناسـی مطالعه شـود، طیف وسـیعی از     تاریخ تفکر بشـر که در قالب فلسـفه و سـپس جامعه   

سی  شناسی را با روش  شوند که معرفت ملاحظه میها نظریه اند. هاي متفاوتی عرضه کرده شنا

ها یا شود کدام یک از این موارد است: تغییر واقعیت، تغییر دیدگاه  ها میآنچه باعث این تفاوت

  تغییرات اجتماعی؟ 

ر دوره شود. در هبا اندك دقت نظري در تاریخ، وابستگی تمام تغییرات به یکدیگر آشکار می

شترك زیادي میان نظریه     ست وجوه م سیر متفاوتی از واقعیت وجود دارد، اگرچه ممکن ا ها تف

شد، اما تفاوت  شان می با سیِ معرفت همین تغییرات و اختلاف   دهند. جامعهها نیز خود را ن   شنا

ستیزهاي نظریه  سران را به بحث می نظرها و در برخی موارد،  وزة گذارد. در این حپردازان و مف

ــه ــی براي مواجه با ریشـ ــان و کارکردهاي مطالعاتی، روشـ هاي اجتماعی معرفت و فکر انسـ

اي تر شــدن بحث در متن مقاله به آن اشــارهشــود که براي روشــناجتماعی آنها عرضــه می

شکار کردن زمینه     می صلی از ذکر چنین مبحثی آ سفه و  شود. غرض ا ها و دلایل نزدیکی فل

  است، این نزدیکی دقیقاً از زمان جدایی آنها آغاز شد. شناسی به یکدیگرجامعه

سفه با جامعه   سان، واقعیت و  شناسی، قطب  در میان قرابت موضوعیِ فل هاي متعددي مثل ان

سفه به   جامعه حضور دارند. جامعه همان قطبی است که بحث آن رفته   رفته با نزدیک شدن فل

شتر به میان آمد،      صر بی سفه معا شته  امر اجتماعی در فل هاي دورتري وجود اما تأثیر آن از گذ

گیري جامعه بر مبناي نیازهاي ها پیش از میلاد، بحث شـــکلداشـــته اســـت. افلاطون، قرن

سوف    صادي و نحوة ادارة آن را بر مبناي حاکمیت فیل سفه خود گنجانیده بود.    -اقت شاه در فل

ولات آن، اقتصـــاد را گیري جامعه و روند تحها بعد مارکس نیز با توضـــیح نحوة شـــکلقرن

نه تحولی معرفی کرد. قرن       عه و هر گو جام خت  ــا یه افلاطون    زیرسـ ــتري از نظر هاي بیشـ

هایی  گذرد و حاصــل این گذر، طیف وســیعی از نظریههاي کمتري از نظریه مارکس میوقرن

شته و دارند تا به معرفتی واقعی     ست که قصد دا سبت به جامعه دست پیدا کنند. در عصر     ا تر ن

ــیع میان واقعیت        ارت ــد بتوان تمام  هاي اجتماعی به نظر نمی   باطات و با وجود تعامل وسـ رسـ

ــاخت می ــاد داد و از نقش آنچه مارکس روس ــان براي اهمیت را به اقتص نامید غافل ماند. انس

هاي اجتماعی و خودش به روشی جدید نیاز دارد، روشی که توزیع شایسته عدالت میان واقعیت

ستی به معرفت، معرفت با تعدیل دیدگاه  سی   اومانی سازد و  ها را نیز همچون معنا متکثر میشنا

  دارد. از حاکمیت عقلانیت سیستمی پرده برمی
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هاي ذکر شــده قصــد دارد این نکته را این پژوهش ضــمن در نظر داشــتن اهمیت موضــوع

سازد که جامعه یاري    شن  ست، و این که دامن   رو سان معرفت یا مانعی براي معرفت ا ه پیوند ر

امر عقلانی و امر اجتماعی تا کجاست؟ پرسش مهم دیگر این که در چه مواردي باید به دنبال 

شه     سفی براي اندی صر بود؟ بدین منظور و براي ارزیابی تأثیر امر اجتماعی در  شأن فل هاي معا

ه به شناسی معرفت فلسفی و نیز با اشار    امر عقلانی  با اشاره به نظریه مارتین کوش در جامعه 

شد که در این       سانی ذکر خواهد  ستمی، نظر ک سی جدیدترین رویکرد به معرفت، یعنی رویکرد 

ــتراك و اختلاف ــنزمینه اش با  گري دارند. رویکردهایی که ذکر آنها خواهد رفتنظرهاي روش

سوژه   شناسی  تمایل به نوعی جامعه محور است از  -گرایی در برابر روشنگري فلسفی که کاملاً 

اند که تأکیدش بر کاهش نقش سوژه در معرفت  شناختی سخن گفته  روشنگري جامعه اي گونه

ــأن   ریزيو برنامه ــتار، دفاع از ش ــلی و پنهان این نوش ــت. غرض اص هاي کلان اجتماعی اس

شه   سفیِ اندی سفه نمی     فل سنخ فل ست که برخی آن را از  دانند، آن هم تنها به این هاي معاصر ا

ستدلال منطقی  دلیل که از  سنتی و مدرن می       بیا شه  سخت بر اندی سیار  ست و ب تازد و بهره ا

ــالوده ــکن ظاهر می در برخی موارد شـ ــود، حتی در برخی موارد به دلیل تکثرگرایی و   شـ شـ

رسد در معرفت سیستمی این    خورد. البته به نظر میگري میبرچسب سوفسطایی    گرایی،نسبی 

رود. در معرفت می ي تحولی گریزناپذیر پیشگیرد و به سوتر صورت میتاخت و تاز اندکی نرم

شناختی به شمار   اي مانع معرفتهاي پیشین، گونه ها و روشبرخی از فرضبا روش سیستمی   

  آید.تر میتر این مهم سپسآیند، شرح مبسوطمی

 معرفت، واقعیت و انسان

اي گرفت و از هاي آن با فلســفه جان تازهبه لحاظ ســنتی اندیشــۀ انســان به عالم و هســتنده

ــتی    ــت با مباحث هس ــفه نخس ــد. حیات فلس ــطوره دور ش ــپس با مباحث  اس ــناختی و س ش

کند، اساساً   شناسی، دانشی که اعتبار معرفت را ارزیابی می   شناختی تداوم یافت. معرفت معرفت

براي  1بیند که نیازمند توجیه، برهان، اعتبار، مبنا و مشــروعیت اســت.دار میمعرفت را مســئله

این هدف، معیار لازم است و البته معیار نیز خود بخشی از معرفت و یا تمام آن است و     تحقق

سئله تبدیل می   ست و جوي آن به م تواند امري قراردادي یا معیار نمی 2شود. به همین دلیل ج

شد، زیرا بازهم به معیار دیگري نیاز پیدا می   پروژه سانی با کند و در نهایت، این فرایند به اي ان

                                                             
1. Radintzky 1986: 164 
2. Ibid 
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هاي مختلفی شـــکل شـــناســـیانجامد. با غرض پیدا کردن یک معیار نهایی، معرفتر میدو

  گرفتند.

ــان می  ــوح نش دهد. در دوره مدرن، معیارها در دو مطالعۀ تاریخ علم تغییر معیارها را به وض

ــدند و مباحث معرفتباور و تجربهگرایش عقل ــورتی متفاوت تعریف ش ــناختی به باور به ص ش

ــوفان عقل نقطۀ اوج خود  ــیدند. در این میان، فیلس ــوبژکتیو) و باور به زمینهرس هاي ذهنی (س

ستم نیز هوسرل، در   باور به زمینهتجربه هاي عینی (ابژکتیو) معرفت اهتمام ورزیدند. در قرن بی

مقام پدیدارشناس، به شناسایی معرفت یا آگاهی از آگاهی همت گماشت و براي تحقق هدف     

طبیعی، که مولود شــرایط اجتماعی و فرهنگی اســت، ســخن به میان  خویش از تعلیق دیدگاه

شد تا برخی قاطعانه اذعان کنند که معرفت  سی ممکن نیست، اما     آورد. این تعدد آرا باعث  شنا

ــوفان و جامعهآرام ــاس  آرام در میان فیلس ــان این ایده قوت گرفت که معرفت را بر اس ــناس ش

است که   1شناسی معرفت  العه کنند. این همان جامعهشرایط اجتماعی که در آن تولید شده مط  

   2.ها شأنی فلسفی داردبه دلیل جدا نبودن از تعریف حقیقت، معنا و زمینه

سی  سیر تکاملی معرفت  شان می شنا صی و تحت   ها ن شرایط اجتماعی خا داد که واقعیت در 

خته شدن واقعیت را  شناسی معرفت قصد دارد تا همین روند سا    شود. جامعه تأثیر آن ساخته می 

شناخته          سانی  ست ان ستقل از خوا سفی، واقعیت به مثابه امري م ستارهاي فل مطالعه کند. در ج

سازد. با توجه  ها و ماهیت واقعیت را آشکار می شود و معرفت همان چیزي است که ویژگی  می

و هم به ربط واقعیت و معرفت به انســان و با عنایت به هســتی اجتماعی انســان، هم واقعیت 

صبغه     سش از واقعیت و معرفت که  شوند. پر سفی  معرفت باید به لحاظ اجتماعی مطالعه  اي فل

  شناسان شأنی فلسفی ببخشد. تواند به اندیشه جامعهدارد می

ــی معرفت، جایگاه مهمی را در علوم ا امروزه جامعه ــناس ــاص داده ش جتماعی به خود اختص

ــت.  ــوي، آلمانی  اسـ ــمندان فرانسـ و حتی آمریکایی نظر غالب این اســـت که   در آثار اندیشـ

سانی در قالب ایده   ساختارهاي تجربۀ ان ستم  تأثیرگذاري جامعه بر  سی هاي فکري ها، مفاهیم و 

ــترش می ــان و               گسـ نه انسـ ها گا به حیات آ ماعی  که حیات اجت جا  بد. افزون بر این، از آن یا

از انسان بدون صحبت از آنچه   توان اي نمیهاي تأملی تعلق دارد به طور قابل ملاحظهتوانایی

                                                             
1. The sociology of knowledge 
2. Hamilton 1974: Viii 
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سم درونی ذهن    « 1آرتور چیلد سیالی ست، بحث کرد  2»سو سم       3.نامیده ا سیالی سو ست  گفتنی ا

ــم و جامعه  ــیالیس ــوس ــت متفاوت از آنچه نظریهمزبور، س ــنتیِ اجتماعی مثل اي اس پردازان س

ستنباط می    شتند. این طور که ا شک   مارکس و دورکیم و برخی دیگر در نظر دا گیري لشود در 

سان حتی در ذهن خویش با یک فردیت     ست و ان ذهنیت یک فرد نیز عوامل متعددي دخیل ا

  ناب مواجه نیست.

ها در جوامع مختلف به اندازة اختلاف نظر آنان به هر حال، اجماع و اشـــتراك نظر انســـان

گیر اســت. اندیشــه انســان بین این دو نظر در نوســان اســت که معرفت، واقعیت را  یا چشــم

ها شــناســی معرفت به تحلیل درســتی و نادرســتی نظریهدهد. جامعهواقعیت، معرفت را شــکل

ساخت اجتماعی واقعیت می      ست، بلکه تنها به روند  شغول نی سی     م شنا شد. تبار هایی که اندی

اند گواه ربط اندیشۀ بشري   هنیچه در زمینه اخلاق، و فوکو در زمینه جنون و جنسیت انجام داد 

ــعیت   نابراین، نمی     هاي به وضـ ــت. ب ــه  تاریخی و اجتماعی اسـ بال ریشـ اي براي توان به دن

سم، نیچه و تاریخ       جامعه سی سی معرفت بود و به مارک سفه   شنا شاره نکرد. البته در فل   گرایی ا

شــناســی معرفت پنهان اســت آن هم به این دلیل روشــن که هنوز به مارکس و نیچه، جامعه

   . اي مستقل در نیامده بودصورت رشته

بذرهاي توجه به شرایط اجتماعی معرفت در فلسفه مارکس کاشته شد. طبق شواهد تاریخی 

همواره معرفت به سبک و سیاقی خاص تعریف شده است، اما مارکس و برخی متفکران بعد از 

سازمان اجتماعی و    او بر این باورند که تمام معارف و باورهاي مردم، تحت تأثیر صورت غالب 

ــاد ــرایط اقتصـ ي قرار دارد. مطابق نظر مارکس، تمام حیات فکري و فرهنگی یک جامعه        شـ

ــت. تا دوره      ها، طبقات (که برخی    نهادها، گروه  تمام   هاي اخیر هم بخش روبنایی جامعه اسـ

نامند) و شرایط مادي در هستی اجتماعی و فرهنگ مردم،    شناسان ساختار اجتماعی می   جامعه

و معرفت، بخشــی از فرهنگ اســت که زبان، هنر، حقوق و اند. قلمرشــدهنیروهاي اولیه تلقی 

ــف، نمی 4گیرد.دین را در برمی توان معرفت را چیزي جدا از تأثیر واقعیات اجتماعی با این وص

پنداشت. در مواضع نومارکسیستی، براي مثال در رویکرد لوکاچی و مکتب فرانکفورتی، علاقه     

شناسی معرفت علیه امپریالیسم    شود. جامعه ده میبه تمییز علوم طبیعی، تاریخی و اجتماعی دی

                                                             
1. Arthur Child 
2. The intrinsic sociality of mind 
3. McCarthy 1996: 1 
4. Ibid:15 
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 کند. به ویژه وقتی به عنوان ابزار وحدت فلسفه دیالکتیکیِشناختی علوم طبیعی عمل میروش

ــیســتی و نوهگلی درك می ــودمارکس ــتی و   1.ش ــدپوزیتیویس عنصــر نوهگلیِ آن، گرایش ض

هاي اجتماعی و تغییرات کیفیِ واقعیتگرایی، ابعاد تاریخی گرایی است. به زعم این تاریخریختا

ست داد.    ضمامی جامعه  2ساختارهاي اجتماعی را نباید از د سی    این نگاه تاریخی جنبۀ ان شنا

ست  ستقلال جامعه  .معرفت ا شاره به نظریه فرهنگ     براي اعلام تاریخِ آغاز ا سی معرفت، ا شنا

  تواند نافع باشد.کارتی میمک

ه آن ارجاع داده شد از نظریه فرهنگ سخن گفته است. او    تر بکارتی در کتابی که پیشمک

ــانی در محتوا و روند مفهوم  ــت تجربه انس ــت.  بر آن اس ــازي، متأثر از معرفت فرهنگی اس س

شناس  مانهایم، جامعه 3شوند. معرفت و واقعیت با روابطی متقابل به صورت اجتماعی تولید می 

هر دو از اهمیت، لزوم و  1959کایی، در سال  شناس آمری و میلز، جامعه 1929آلمانی، در سال  

شــناســی معرفت براي زندگی خصــوصــی و عمومی مردم تبعات ســیاســی و اجتماعی جامعه

ــه       می ــت تا ریشـ ــازد و از تأثیر      گویند. مانهایم به دنبال آن اسـ هاي فعال تفکر را عیان سـ

کنش جمعی و شــناســی معرفت به عنوان ابزار کنش جمعی بگوید. تفکر، وابســته به    جامعه

ست.    ستی گروهی یا اجتماعی ا اي علمی، البته علمیِ فرهنگی و نه طبیعی، مانهایم نظریه 4ه

ئه می   نه ارا ــت روش او را       در این زمی فاهیم غیر تجربی بهره برده اسـ که از م جا  هد. از آن د

ناي وبري براي مفهوم  می ــفی دانســـت. او از مع عات      توان فلسـ طال یده در م ســـازي پیچ

تواند مفاهیم را به لحاظ تجربی لاف وبر، نمیبرد با این تفاوت که برخختی بهره میشنا جامعه

توان گفت به این معنا وبري اســت که معناســازي جامعه را بر اســاس ســاختار توجیه کند. می

سنت هاي اجتماعیِ معنادارِ عواملِ فردي تحلیل میکنش ست  کند، و عقلانیت و  گرایی را، در

ــناختهبرد. البته وقتی میبه دو قطب مخالف به کار میمثل وبر، به مثا اي در پذیرد واقعیت ناش

که نمی   ــان وجود دارد  گه      مورد انسـ ــت آورد، ر به دسـ کاملی از آن  فت  هایی از  توان معر

شود که واقعیت مزبور به ساختار اجتماعیِ معنادار و نه طبیعی   گرایی هم در او دیده مینوکانتی

جاي حقیقت استعلایی و کلی، در بافت اجتماعی، دنبال حقیقت است. همین   گردد. او به بازمی

                                                             
1. Hamilton 1974: 65-66 
2. Ibid: 67 
3. McCarthy 1996: 2 
4. Ibid: 3 
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شکل  زمینه شد    گیري جامعهساز  سیِ معرفت با اعتباري کلی که هدفش بود واقع  از یک  1.شنا

پاي امر  2ســو با عنایت به این که هر واقعیت اجتماعی یک واقعیت تاریخی اســت و بالعکس،

سوي تاریخی به میان می شنگري که جامعه  آید و از  سی را تحت تأثیر قرار داده    دیگر، رو شنا

ــت پاي ارزش ــد.هاي فرهنگی را نیز به میان میها و مؤلفهها، ایدهاس البته این به تلقی  3کش

ستین       ارگانیک از جامعه بازمی شد، اما براي نخ شیده  شه مارکس پا گردد که بذرهایش در اندی

ارگانیک (و خیلی مدرن) از فرهنگ به عنوان ســیســتمی از بار ویکو در مقام مبدع این تصــور 

سعه            ست. به نظر او همزمان با تو شده ا شده معرفی  ساخته  صر به لحاظ اجتماعی  هاي عنا

سان  صاد و   ها نیز توسعه می اجتماعی، طبیعت ان سطوره، فولکلور، اقت یابد و در تحولات زبانی، ا

ــه تغییرات اج   غیره نمود می تماعی، تغییرات فرهنگی را به دنبال دارند. به     یابد، به طور خلاصـ

ــود که مدرنیته اجتماعی و ذهنی همهمین دلیل گفته می رویداد هســتند. بر اســاس تلقی  ش

ــر فرهنگی در یک جامعه تاریخیِ       ها ارزش ارگانیک از جامعه، معرفت و ایده       ها، و دیگر عناصـ

ستند که مبتنی بر ر       ضیح ه شان قابل تو شرایط خود شان    معین در  ساختار و محتواي زبان وند 

ــت. در کار ویکو یک رابطه دیالکتیکی میان زبان، معرفت و جامعه وجود دارد. ــاس  4اس بر اس

با گره خوردن           ــت.  نه تغییر اسـ مل هر گو عا مان و  طه فراتر از روح ز نظر همیلتون، این راب

یگر به متغیرهایی هاي فرهنگی و اجتماعی لازم است در مقایسه اندیشۀ متفکران با یکدتوسعه

صۀ عمل و نظر    با ویژگی شود. و این به معناي نزدیکی دو عر هاي اجتماعی و فرهنگی توجه 

  است.

سه جامعه   شناسی معرفت و پراگماتیسم براي معرفی بهتر آن مفید است،       با این وصف، مقای

ــت   نظرِ جامعه  ــی معرفت به نظریه پراگماتیسـ ــناسـ ــت. پراگماتیســـت شـ ها و ها نزدیک اسـ

ــت؛   امعهج ــانی اس ــترکند که حیات ذهنی عامل کنش انس ــانِ معرفت در این نظر مش ــناس ش

ــتندها و معانگرش ــطه چیزها به خودي خود  5.رف همواره با عمل در پیوند هس معارف به واس

شــود،  شــوند. این به معناي پیوند وجود و فکر اســت. از آنجا که واقعیت حک میدریافت نمی

ــورت م     به صـ به  ناظر عمل می  معرفت و تجر جدا از هم       ت یت دو قطب  ند. معرفت و واقع کن

                                                             
1. Hamilton 1974: 120-122 
2. Ibid: 66 
3. Ibid: 1-3 
4. Ibid: 5 
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ستند.  ها معیار حقیقت، سودمندي و کارآیی در لحظۀ عمل و حوزة  البته از نظر پراگماتیست  1نی

ست که   ضوع پیش نمی   کاربرد ا سه تا این مو ست.  این مقای رود و اینجا مهم تعریف معرفت ا

سی معرفت، روش عینی   جامعه«بدین ترتیب،  ست    شنا شري ا شۀ ب  2».مطالعۀ تمام جوانب اندی

ست که نتایج آن را عینی می پس تاریخ گرایی از سازد. تاریخ گرایی جزو لاینفک این پژوهش ا

ــم به نوعی جامعه ــی این قس ــناس ــمت به ذکر نظر مارتین می 3گراییش انجامد که در این قس

  پردازیم.کوش، فیلسوف معاصر آلمانی، دربارة آن می

  گرایی کوشسیشناجامعه

سان را به پذیرش این نکته وادار می    سفه، ان اي کند که هیچ فکر و ایدهمطالعه تاریخ علم و فل

ساله     ست. ر شکل نگرفته ا سقراطی هاي محاورهدر انزوا و خلأ  صدد اثبات   -اي  افلاطونی در 

شه در گفت    ست که اندی شه واین نکته ا شاید این نیز  شود.  ها پویا و زایا میگو و تعاملِ اندی

ــی بتواند نوعی جامعه ــناس ــود، هرچند اینجا تنها آغاز معرفت که از آگاهی به ش گرایی تلقی ش

که نزد ارســطو هاي افلاطون نادانی اســت در اجتماع رخ داده اســت، اما آن بخش از اندیشــه

شه      ست یا اندی ضر ا سطی، گواه نقش پذیرش و اقبال    حا سطو در قرون و هاي افلاطون و ار

شکل  جمعی سبت مارکس و نیچه با ایده  گیري و تداوم نظریهدر  ست. البته اگر ن ست ها ا ها آلی

سفی اهمیت می        شرایط امکان معرفت فل ستن  شود دان یابد. این همان مطالعه در نظر گرفته 

ــفه تجلی پیدا می    جامعه  ــت که درون خود فلسـ ــفه اسـ ــناختی فلسـ کند که به نظر کوش شـ

پس این که معیارهاي معرفت  4».یک پروژة فلســفی اســتشــناســی معرفت فلســفی جامعه«

  اي فلسفی است. اند خود مطالعهفلسفی چگونه به دست آمده

سفه مطالعه  سفه ندارد، بنابراین این    مطالعۀ تاریخ فل ست و نگاهی از بیرون به فل اي درونی ا

زه مداخله هاي فلسفی گذشته به ملاحظات غیر فلسفی اجادرست است که فلسفه در شرح ایده

ــت. به قول خودش اگر همه چیز مانند       دهد، اما آنچه کوش می   نمی ــفی نیسـ گوید غیر فلسـ

مارکس به منافع طبقاتی نسبت داده شود اغراق است، اما این که اندیشه فیلسوفی مثل هیوم       

هاي میان ها و پیوســتتوان از این گســســتمی 5به کجا وصــل اســت غیرفلســفی نیســت. 
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شه  سفی  اندی سفی صرف انجام گرفته      هاي فل سفی و نه فل سخن گفت اما دیگر کار تاریخیِ فل

سفه و در جهت فعال       شد همچنان در قلمرو فل سفه هم با ست. البته اگر تاریخ فل تر کردن آن ا

شناختی توأم تواند با رویکردهاي غیرفلسفی یعنی جامعهکند. این مطالعۀ تاریخی میتلاش می

ست و جو  شه تجربه تواند ریشود، براي مثال، می  گرایی هیوم در جامعه بریتانیاي آن زمان ج

ست آنجا که امر اجتماعی خود را قوي شود. در پاره  شان می اي موارد، در دهد در جایی که تر ن

رســد شــرایط حاکم بر فیلســوف اجازه طور دیگر دیدن را به او نداده اســت، تاریخ   به نظر می

تواند نوعی فروکاهش امر عقلانی به ین اظهار نظر میفلسفه غیرعقلانی ملاحظه شده است. ا   

  امر اجتماعی تلقی شود. اکنون باید دید آیا کوش با این فروکاهش موافق است؟

شــناســی معرفت فلســفی به بررســی  کوش در شــرح و توجیه دیدگاه خویش دربارة جامعه

کند. او ه میهاي فکري او به عنوان یک نمونۀ تاریخی اشــارهاي هوســرل و چرخشاندیشــه

هاي فیزیکی مغز را به حالتهاي ذهنی انسان  ها که حالتعقیده دارد درست مثل ماتریالیست  

ــتومندهاي عقلانی از قبیل نظریه     کاهند، می  فرومی تدلال  توان هسـ ــ ها و مفاهیم را   ها، اسـ

ــت.     ــتومندهاي اجتماعی دانسـ ــی او این را نوعی جامعه   1هسـ ــناسـ داند. نمونۀ   گرایی میشـ

سازد چیزي تري که ذکر کرده نهاد اجتماعی پول است. چیزي که از یک فلز، سکه میملموس

ستفاده از پول، ماهیت آن را می    ست، یعنی مردم با پذیرفتن و ا سازند.  جز یک رفتار جمعی نی

تواند موضــعی مثبت یا منفی باشــد، نیاز در مورد یک نظریه فلســفی نیز به این اقبال، که می

بخشد ابتنا و حتی روشن است آنچه به یک اندیشه فلسفی شأن و منزلت می است. به هر حال

ست از نظریه    س شین و موافقت گ سل هاي نظریهها و مخالفتهاي پی ست.  هاي ن هاي بعدي ا

سته عمل می         ستمی ب سی سفه مانند  شتی، فل کند و از آنچه به زبان اینجا با عملکردهاي بازگ

  ی اگر یک موضوع علمی باشد.کند، حتفلسفی ترجمه شده تغذیه می

شه          صاحبان اندی ستن این که او از کدام یک از  سرل دان سفۀ هو صف، در مطالعۀ فل با این و

شاهدي بر این مدعا است که هوسرل، دکارت را نقد    تأملات دکارتی تأثیر پذیرفته مهم است.  

ــد. به غیر از ا می ــت، برس ین به قول کند تا به نظریه خویش که بر آگاهی محض متمرکز اس

ــرل براي بیان و انتقال نظریه    ــتفاده کرده که زبان نیز یک نهاد       کوش، هوسـ اش از زبان اسـ

ها از جانب جمع اجتماعی است، یعنی نظام زبانی حاصل پذیرش معناي قرارداد شده براي واژه   

ــفر، گذرنامه به همراه   اســت. درســت مثل مرز میان کشــورها که همه باید بپذیرند و براي س
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ها نیز میان انواع متفاوت چیزها بنديها و دســتهها، برهانها، اســتدلاله باشــند. نظریهداشــت

ــند و یا مرزهاي موجود را برهم می   مرزهاي مفهومی می  کنند.  زنند و گاه آنها را تأیید می     کشـ

شناختی که مرز میان دو رشته منطق و   درست مثل قیاس هوسرل میان قوانین منطقی و روان  

س   روان شلیک و جولیوس      شنا ساخت. این مرز نزد افرادي، از جمله موریتس  شخص  ی را م

ــولتز، بحثی به راه انداخت که تا مدت ــت.ش ــیع از   1ها پس از او نیز ادامه داش این طیفی وس

ــان مینظریه ــرل بازمیهایی را نش ــان میدهد که عقبۀ آن به نظریه هوس دهد گردد. این نش

ارزش اجتماعی اســت، یعنی اگر اجتماع نباشــد ارزشــی باقی   ارزش علم و آگاهی نیز نوعی 

  ماند.نمی

کند براي اثبات ابتناي امر عقلانی به امر اجتماعی است که به  هایی که کوش ذکر مینمونه

شــباهت نیســت، زیرا براي این که اثري هنر به ابتناي امر زیباشــناختی بر امر اجتماعی نیز بی

 2متنیتیگرانی غیر از هنرمند نیاز دارد. این نظر، تأیید همان بیناشـــمار آید به ادراك و تأیید د

را بگیرد.  3خواهد جاي بیناذهنیترسد میمدرن است که به نظر میمورد تأکید فیلسوفان پست

ــوص به نظر می ــخن کوش که مفاهیم و نظریهاما در این خص ــد این س ــتندهرس هاي ها هس

سان را به اجتماع ف   ستند ان صولات   رومیاجتماعی ه ست که مح کاهد؛ چراکه فحواي آن این ا

شد این گونه          سا بهتر با ستند. اما چه ب سته به آنها ه شی از نهادهاي اجتماعی یا واب ذهنی بخ

شن      ستند، که البته براي بیان رو شود که امر عقلانی و امر اجتماعی مکمل یکدیگر ه تر بیان 

  مکملی توضیح داده شود.  آن مفید است با زبان نظریه سیستمی نیز این نقش

در نظریه ســیســتمی، جامعه یک ســیســتم اجتماعی فراگیر از جنس ارتباط و انســان یک  

ست می         ست میان این دو د ست و معرفت در پیو ستم روانی از جنس آگاهی ا دهد. ارتباط سی

سترس می ستم حا     تواند آگاهی را د سی ست. تاریخِ هر  سازد، اما تمام آن نی صل  پذیرتر و پویاتر 

گردد و هاي سیستم در محیط بیرون سیستم است که مجدداً به سیستم بازمی       بازخورد خروجی

هاي مختلف هاي فیلسوفان دوره گردد. درست مثل اندیشه  در حافظه آن به اسم تاریخ ثبت می 

سیر می  سفه را رقم می       که هنوز هم تف ستم معرفتی فل سی زنند. براي ارزیابی شوند و پویایی 

توان به شرح معرفت سیستمی متوسل شد و در تفسیر و شاید تعدیل نظر دیدگاه می بیشتر این
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2. Intertextuality 
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ستمی قرابتی با جامعه     کوش تلاش کرد. به نظر می سی سد معرفت  سفیِ     ر سیِ معرفت فل شنا

  کوش دارد، چراکه هر دو درونی هستند. 

سائل کلان جامعه     سی    شاید در آغاز، تمرکز بر تغییرات تاریخی که جزو م شان    شنا ست ن ا

سانی در روند تحولات معرفتی و اجتماعی   دهد که با وجود تمام تأثیرات، معرفت و عقلانیت ان

همچنان پیشتاز بوده است و تا پیش از ساختارگرایی هیچ رویکردي نقش و عاملیت انسانی را     

رسد در معرفت سیستمی، کاهش نقش انسان در مقام یگانه     کاهش نداده است، اما به نظر می 

هاي دهد و این نقش با تأثیرات اجتماعی، برخلاف نظریهعامل معرفتی بیشتر خود را نشان می

کند، یعنی امر عقلانی و امر اجتماعی هر دو به یک پیشـــین، پایگان ارزشـــی برابري پیدا می

ستمی عیان   اندازه در معرفت ایفاي نقش می سی ست؛ معرفتی  کنند. این برابري در معرفت  تر ا

ــأن    برآمده ا ــت، اما ش ــده اس ــتمی که از علوم طبیعی وارد علوم اجتماعی ش ــیس ز رویکرد س

  نگرانه آن اصل و نصبی فلسفی دارد.کل

  معرفت سیستمی

ــله مراتب میان انســان و جامعه یا امر عقلانی و اجتماعی را     این نوع معرفت، بســاط ســلس

راي معرفی این نوع معرفت  دهد. ب چیند، اما هیچ یک از آنها را به آن دیگري تقلیل نمی      برمی

شناسی شده است.     جست که وارد قلمرو جامعه هاي سیستمی تمسک    باید به بخشی از اندیشه  

باعث شدند تا به ماهیت اجتماعی معارف و  2و نیکلاس لومان 1به طور خاص، تالکوت پارسونز 

شود. حتی نزد لومان، این از حد فراهم آوردن تمهید مقدماتی     مهارت شتر توجه  شري بی هاي ب

نیز فراتر رفت تا جایی که او از معرفتی تمام و کمال اجتماعی و متمایز از معرفت علمی سخن 

ــدد بود تا توانایی     جامعه  به میان آورد. او در    ــی معرفت خویش درصـ ــناسـ ــناختی   شـ هاي شـ

ستم    سازد.     هاي اجتماعی راسی شکار  صفات و توانایی آ ستم    تأمل در نگاه او یکی از  سی هاي 

ست.  سان و هم به واقعیت      3بوده ا ستم هم به ان شود. این قول،  هاي اجتماعی اطلاق میسی

ست مثل رأي هیدگر در خصوص زبان، به نظر       ست. در سان ا مبین وجود رقیب قدري براي ان

سان را   می سد باید روند تعلق جامعه به ان ست بینامتنیت بر بیناذهنیت   ر معکوس کرد، زیرا بنا ا

متنی بودن تأکید بر امر اجتماعی اســـت این که در اصـــل، علم و چیره شـــود. تأکید بر میان

                                                             
1. Talcott Parsons 
2. Niklas Luhmann 
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ست      ستم اجتماعی ا سی شر یک  برند، اش پیش میکه روابط، آن را در حرکت تکاملی معرفت ب

سان فراهم کن   ست که ان ست   البته التفات به این نکته مهم ا ست. در نده جزء فهم این ارتباط ا

هایی که در دوره مدرن تحقق ها و تمایزیابیهمین جا باید نتیجه گرفت با وجود تمام استقلال 

  توان شناخت.تر شد، زیرا هیچ یک را بدون دیگري نمییافت، پیوند انسان و جامعه مستحکم

ها و عقلانیت را میان سیستماین تلقی خاص، معرفت و علم را از جنس ارتباط، معرفی کرده 

  شــناســیکاهد. همچنین این تلقی به نگرش ســیســتمی در معرفتکند و فرونمیتقســیم می

ست. در این           صلی آن جامعه مدرن ا ست و مبدع ا صرفاً معرف آن ا ست که لومان  معطوف ا

ــباهتمیان می ــتون باشــلار یافت که مربوط به موانع توان ش هایی میان نگرش لومان و گاس

  ها است. پدیده 2سازيانگاري و سادهو نقد ساده 1شناختیمعرفت

ــعی دارد از تمام محدودیت    ــتمی سـ ــیسـ هایی که به زعم ها بگریزد، محدودیت رویکرد سـ

شود. سخن اصلی رویکرد مزبور این است     ها تحمیل میمتمسک شدن به رویکردها بر اندیشه   

انگاشتن  ارند و براي درك آنها باید از ساده  که مسائل پیرامونی انسان همه ماهیتی اجتماعی د  

ست که       شان آنها را مطالعه کرد. پیچیدگی همان ا ص آنها پرهیز کرد و با نظر به پیچیدگی خا

ــتم، روابط و حالت  « ــیس ــر یک س یابد. براي هاي مختلف نیز افزایش میبا ازدیاد تعداد عناص

صر   شد، تعداد روابط دوگانه م  nمثال، اگر تعداد عنا ست با  با صر برابر ا و    n(n-1)/2یان دوعن

شایسته توجه است که یک سیستم و  3».خواهد شد n2هاي دوگانه در تمام عناصر تعداد حالت

کنند. سیستم علم را در نظر بگیرید، هر چه   هاي آن را روبط میان عناصرش تعریف می ویژگی

صی      ص سطه تخ ش       تعداد علوم مختلف به وا شد هر یک از ر شتر  هاي علمی نیز تهسازي بی

شان دادند. روابط درون پیچیده ستم علم، غیر از روابط نظریه       تر خود را ن سی ستمی در  ها، سی

هاي مختلف هاي مختلف علوم اسـت که براي غلبه بر پیچیدگیِ ترکیب قسـمت  روابط شـاخه 

  ند.اي ایجاد شدرشتهمعرفتی هر یک از علوم لازم است. با نظر به این لزوم، مطالعات میان

ــطه از عهده    ــتمی را از علوم طبیعی وام گرفتند تا به این واس ــیس علوم اجتماعی نگرش س

هاي اجتماعی   باید طور دیگري به واقعیت     هاي اجتماعی برآیند، زیرا   مطالعۀ پیچیدگی پدیده     
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شد. اما در معرفت سیستمی    نگریسته و تا حد امکان موانع این نگاه از پیش چشم برداشته می   

  چیستند؟ این موانع

سوفی که در زمینه موانع معرفت   ست، تغییراتی که   از نظر باشلار، فیل شناختی مطالعه کرده ا

سی در علم جدید رخ داده منجر به تحولات معرفت   از لحاظ روش ست.    شنا شناختی گردیده ا

  شناسی اتفاق افتاد. درست مثل تحولاتی که با فلسفه افلاطون، ارسطو و دکارت در معرفت

سبیتی و کوانتومی فیزیک بر آن بود که به موجب این تحولات،      شلار با نظر به انقلاب ن با

مرحله تاریخی جدیدي حتی در فلســفه آغاز شــده اســت. او ادراکات عرفی و غریزي را موانع 

تواند تأیید نظر لومان این می 1شــناختی نامید و آنها را در بســتر تاریخ علم مطالعه کرد.معرفت

هاي مختلف علوم و سیستمی باشد، با این مضمون که تحولات شاخه     ص روابط دروندر خصو 

دهند. لومان مانند یابند و روند تکامل آنها را شــکل میمعارف بشــري به یکدیگر تســري می

ــۀ این دو  باشــلار از خود عنوان موانع معرفت ــتفاده نکرده اســت، اما میان اندیش ــناختی اس ش

یک نظریه مفصـــل از  شـــابهی یافت، زیرا لومان نیز پس از ارائهتوان وجوه تاندیشـــمند می

هایی مثل دیدگاه اومانیستی و جزءنگري را مانع معرفت درست از هاي اجتماعی دیدگاهسیستم

توان نادیده هاي اجتماعی دانست. بر اساس استنباط از نظر وي، دست کم این را نمی    هستنده 

فلسفی جدیدي به میان آورد، مانند تأمل بر تکنولوژي.  تواند مسائلگرفت که پیشرفت علم می

  دهند؟هاي معرفتی را نیز تغییر میها دیدگاهاما آیا این پیشرفت

سفی و جامعه      صه مطالعات فل شرفت و تغییر در عر شناختی نیاز به  لومان بر آن بود براي پی

عقلانیت خودبنیاد روشنگري  هاي اومانیستی و  تغییر جهت دیدگاه معرفتی و رها کردن دیدگاه

هایی ها و نظریهها صـــرفاً منجر به تجمع منظم و متوالی اندیشـــهوجود دارد، زیرا این دیدگاه

ستناد کرده شده  ستون  ، یا از آن انتقاد کردهاند که برخی یا به دیگري ا اند. همچنین از نظر گا

شلار واقعیت هیچ  شدن         با شناخته  سمیت  ست، با به ر ساده نی پیچیدگیِ واقعیات، به نظر گاه 

انگاري است.  یابی به سادگی بیش از حد ساده  هاي صورت پذیرفته براي دست  رسد تلاش می

جان لچت با توجه به این امر در کتاب خود در معرفی گاســتون باشــلار آورده اســت برخلاف 

سی      شی هند سل به رو صول متعارف آغاز ک دکارت، که با تو رده بود، وار از فطریات در مقام ا

                                                             
  170-222: 1385باشلار  .1



 
 

 44  Comparison of Sociological and Systemic Approach 
      Bakhtiarian 

 

       شناخت   44

 

شنی وجود ندارد و تنها پیچیدگی وجود دارد.     ساده و رو شلار بر آن بود که هیچ ایده  واقعیت  با

   1.سازي برآمده استساده نیست و جاي تعجب است که علم همواره در صدد ساده

ساده     صف، با  ساده   با این و توان تبیین کرد هر پدیده اجتماعی انگاري چگونه میسازي و 

سفه علم       محصول رواب  سترش و نمو علم که دغدغۀ او در فل شلار از گ سیر با ست؟ البته تف ط ا

بوده غیرتکاملی است و این در حالی است که لومان تفسیري تکاملی از گسترش و نمو جامعه     

هاي اجتماعی ارائه داده اســت. چه بســا وجه اشــتراك این دو متفکر، اندیشــه به  و ســیســتم

ستگی  شد که این خو ناپیو ست که میراث    د یکی از مؤلفهها با سانی ا شۀ ک سفه  هاي اندی دار فل

ستی متمایل            سامدرنی شه پ سانی که به اندی ستند. ک سامدرن ه شه پ ند انیچه و متمایل به اندی

مایز و تفکیک را ارج می    ــده از جمله عوامل پیچیدگی و      تفاوت، ت نهند. همین موارد ذکر شـ

سانی و به جریان افتادن   ستمی   ناکامی عقلانیت ان سی شمار می  2عقلانیت  آیند. اکنون باید به 

  دید مراد از عقلانیت سیستمی چیست؟

  گرایی سیستمیشناسیجامعه

ها عقلانیت نوعی قابلیت منحصــر به فرد انســانی اســت که انســان را از ســایر در اکثر تحلیل

ــتنده  ــنگري بر محور همین  کند. پروژه و برنامه   هاي عالم متمایز می   هسـ عقلانیت  هاي روشـ

سان را بگستراند، اما بنا به اقوال            ساط رفاه و آسایش ان ستوار است که قصد داشت یک تنه ب ا

ها، بساط آن را برچید. نقد این عقلانیت خودبنیاد انسانی   برخی فیلسوفان، از جمله فرانکفورتی 

هاي قعیتهاي پســامتافیزیکی ادامه یافت. بررســی وابا نیچه آغاز شــد و پس از او در اندیشــه

شان می  شی از آن    اجتماعی آنها را واجد عقلانیتی اجتماعی ن سان تنها بخ دهد که عقلانیت ان

ــانی را محدود در نظر   ــاحبنظران که عقلانیت انس ــت به نظر برخی ص ــت. این نزدیک اس اس

  گرفتند. 

شـــود با در واقع، اگر جامعه یک کل باشـــد که بر اســـاس روابط میان اجزایش تعریف می

به راحتی ممکن      رفتن متغیرها و روابط، چنان پیچیده می   دربرگ مامیت آن  ــود که درك ت شـ

ست. از این حیث، تجمیع این مدل در یک مدل انتزاعی  شامل متغیرها و  تر لازم مینی آید که 

هاي سیستم  روابط کمتري است. به عبارتی دیگر، سیستم فراگیر جامعه را باید بر اساس خرده    

یکدیگر مطالعه کرد. لازم اســت انبوهی از متغیرها و روابط جمع شــوند که  آن و تعامل آنها با
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صیف       1این نباید روابط علی را تحت تأثیر قرار دهد. سیمون تو ست که هربرت  شرایطی ا این 

ها او هم تلاش داشت تا مدلی براي مطالعه واقعیت  کند و دقیقاً با رأي لومان سازگار است.  می

شترین ک  صلاح جامعه از طریق رد به      ارائه دهد که بی صد او ا شد. ق شته با کارگیري ارایی را دا

عقلانیت انسانی در پروژه روشنگري است. با وجود انسان، که یک سیستم روانی (آگاه) است،        

ــبۀ واقعیت    توان حذف کرد، پس فقط می عقلانیت را نمی  هاي غیر روانی آن را  توان با محاسـ

ب     باید در تعریف        تعدیل کرد. واقعیتی که روانی ن ــت، پس  ــد همان واقعیت اجتماعی اسـ اشـ

  عقلانیت، امر اجتماعی را نیز داخل کرد.

ــتمی یا اجتماعی و متفاوت از عقلانیت          ــیسـ عقلانیت مورد نظر لومان نوعی عقلانیت سـ

ست. در این    شنگري ا شبیه به رویکرد هربرت    جا چهرو سا بتوان رویکرد وي به عقلانیت را  ب

دانسـت. این ایده، یعنی عقلانیت محدود که برآمده از   2»قلانیت محدودع«در مقوله  سـیمون 

که عملکرد قواي ذهنی            ید دارد  تأک ته  ــت، بر این نک خاب عقلانی ماکس وبر اسـ نظریه انت

ــمینی وجود ندارد که هر چه می  ــت و تض ــان محدود اس ــت و گوید و انجام میانس دهد درس

شد، به ویژه آنچه دربارة آینده  بی سان نمی   مینقص با سا به همین دلیل ان تواند در گوید. چه ب

  هاي کلان و بلند مدت کاملاً درست عمل کند.ریريبرنامه

ــیمون در کتاب  به دو دلیل، انتخاب داروینی  هاي عقلانیت محدودمدلهمچنین هربرت س

پذیري انســان و دلیل دوم  ســازگار دانســته اســت، دلیل نخســت تعلیم    3دوســتیرا با نوع

ها باید بپذیرند که قادر نیستند تا اعتبار حقیقت  هاي عقلانی انسان است، زیرا انسان   محدودیت

رسد او تلاش داشت نشان دهد انسان به دلیل مواجهه با     به نظر می 4برخی چیزها را بیازمایند.

سی به اطلاعات آینده، داراي محدودیت   ستر ست به  عدم قطعیت و نبود امکان د هاي ادراکی ا

صادي نمی      اي که طبق پیشنهگو سان اقت سیک، ان صاد نئوکلا تواند عاقلانه و منطقی بینی اقت

هاي لومان، معرفتی و فراتر هاي اقتصادي داشت و دغدغه  تصمیم بگیرد. البته سیمون دغدغه  

  از آن است.

ستمی با تجمیع و وحدت و برطرف کردن تفاوت     سی ست. آنچه باید    عقلانیت  سازگار نی ها 

ــد    ــت. در نظر بگیرید اگر میان علم و غیر علم تفاوت و تفکیک نباش ــود وحدت اس منحل ش

                                                             
1. Simon 1997: 45-46 
2. Bounded rationality 
3. Altruism 
4. Ibid 
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ستی می  ست می   چگونه علم ه سان به علم د شرط  گیرد و چگونه ان یابد. پس نیاز به تفکیک، 

لازم براي هســـتی هر واقعیت اجتماعی اســـت. تفکیک میان واقعیت اجتماعی که به اســـم 

  شود.شود و هر چه غیر آن است که به اسم محیط شناخته مییستم شناخته میس

ستم    تفکیک ست  محیط، تفکیک بنیادي و سی نیازمند  آن به اجتماعی شدن  عقلانی که ا

دوگانۀ معتبر براي آن  رمزگان ســازدآنچه تعادل و ثبات را در یک ســیســتم برقرار می .اســت

 کنار را شناختی غایت هايعقلانیت امر، م علم. ایناست، براي مثال درست/نادرست در سیست     

ــت و جوي حقیقت،  که  عقلانیتی یعنی زند، می  زندگی  یا  آموزش ثروت، قدرت،  حق، در جسـ

هاي سیستم هستند، و انواع نوشتارهایی     ها برنامهو غیره است. در سیستم علم، نظریه    اخلاقی

سط می که با تولید یا نقد نظریه ستم علم    نقش مؤلفه دهندها آنها را ب سی هاي بینامتنی را در 

شود با این زبان رمز خوانده و ترجمه می      کنند.ایفا می ستم  سی شود، یعنی کدام  هر چه وارد 

گزاره از نظر علمی درست و کدام گزاره نادرست است. این مهم است که حتی واقعیت علمی      

  نیز واقعیتی اجتماعی است. 

ــتم و بیرونی مرزهاي دهد باارجاع می آن عی بهواقعیت اجتما که البته عالمی ــیس  درونی س

ست  شده  فیلتر ست.   .ا ساس یک واقعیت هنري، علمی نی  در عقلانیت این رویه همان بر این ا

ست  وبري معناي ست  را امور اداره که ا ستم   . گیردمی به د سی  از را عالم عقلانیت ادعاي پس 

این بدان معنا است که عقلانیت واحد و خودبنیادي در کار نیست، امر عقلانی    1دهد.می دست 

ست و هنر         به ارتباطات اجتماعی و روند تحولات گره خورده سیا ست همانطور که  ست، در ا

قرون میانه با سیاست و هنر مدرن متفاوت است، علم مدرن نیز از علم در قرون میانه متفاوت    

شان می   ست. این ن سانی هم  دهد کها توان یکی  اند. پس نمیرویداد بودهمدرنیته اجتماعی و ان

  را علت و دیگري را معلول دانست.

یابد اما در با پیچیده شدن سیستم که شرط مدرن شدن است فعالیت درونی آن گسترش می

شود. همین است دلیل این که   ها کوتاه میعین حال دست آن از دخالت در امور سایر سیستم    

کننده ســیســتم یا ســیســتم مرجع و تعیینتواند به یک ســیســتم به مثابه ابرمدرن نمی جامعه

سی و       سا صاد در مقام رکن ا شتري بدهد، نظیر آن نقش و اهمیتی که مارکس به اقت اهمیت بی

ستم      سی ساخت جامعه داده بود. بنابراین این نوع تحلیل، نقش  هاي اجتماعی را هم فزونی زیر

اهد. نکته اساسی این مطلب، قرابت امر عقلانی با امر اجتماعی است،    کبخشد و هم فرومی می

                                                             
1. Luhmann 1989: 136-138 
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بدان معنا که عقلانیت انسان در ساحت سیاست و اقتصاد به شرایط حاکم، زبان و رمزگان آنها 

زند. این نوع قرائت از نسبت  گره خورده است. همین اصل، سیاست و اقتصاد مدرن را رقم می     

زند و عملکرد شـناسـی معرفت، نوعی نسـبیت را دامن می   جامعهدو امر عقلانی و اجتماعی در 

ــتر از پیش   مطلق عقلانیت را نفی می ــد اما آنچه اینجا بیش ــاید این مطلب نویی نباش کند. ش

 هاي اجتماعی است.ها یا سیستمشود انتخاب تکاملی واقعیتآشکار می

ستم، کارکرد خود را دارد و این نمایانگر     سی دگرگونی و تحول مبتنى بر در جامعه مدرن هر 

ها براي تغییر، بسط و گسترش خودشان، صرفاً بر     تکامل است؛ و تکامل، یعنی قابلیت سیستم   

شید      ست. به این بیندی ساس منطقی درونی، که ثمره آن در مقیاس کلان، حفظ ثبات جامعه ا ا

لاسیک  وحدت میان شناخت و متعلق شناخت، معناي ک  که چه چیز باعث شد در سیستم علم،    

شود؟ این   دهد، و علم دیگر به منزله بازنمایی عالم آنخود را از دست   گونه که هست تعریف ن

کنند از یک حرکت تکاملی حکایت       که تعاریف متفاوتی از علم وجود دارد و معیارها تغییر می     

ستمی به نظر می    سی سد که باید این رأي نیچه را پذیرفت که  دارد. در ارزیابی نظریه  ل تکامر

ــت نقطه مقابل نگاه هگل و هگل         ــت، و این درسـ مثابه  گرایان به تکامل به      برابر با تغییر اسـ

  روند؟پیشرفت است. اما تغییرات سیستمی با حمایت چه نیرویی پیش می

شـــود که مداري معرفی میدر نظریه ســـیســـتمی، جامعه مدرن برخوردار از آزادي و قانون

ست. آرمان    شنگري ا سخه ته   هاي ارمغان رو شنگري ن سطوره رو ها، خرافه، متافیزیک و مانده ا

اي تکامل است، اما به زعم رویکرد سیستمی که    انگاري را پیچید. این در نوع خود گونهمطلق

شناختی را وارد گود کرده است، اشتباه فیلسوفان روشنگري در این است که این نگرشی جامعه

این در حالی اســت که انســان و جامعه  1کنند.میتکامل را بر محور عقلانیت انســانی تعریف 

ــت که امر عقلانی را اجتماعی معرفی        ــدند. لطف این رویکرد در این اسـ همزمان مدرن شـ

صه   کند و تنها مینمی ستقلال عر ستره گوید دوران مدرن، دوران ا ست،  ها و گ هاي گوناگون ا

سان از جامعه. به نظر می   ستقلال ان سا  اما نه ا سد که همین ا سفه جامعه ر سی  س فل گرایی شنا

سیستمی است که عرصه واقعیت و نیرو را میان انسان و جامعه یا امر عقلانی و امر اجتماعی       

  کند.تقسیم می

  

  

                                                             
1. Thornhill 2007: 324-325 
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  گیرينتیجه

براي روشــن شــدن ماهیت اجتماعی معرفت بشــري، با مطالعۀ تاریخ علم و فلســفه ملاحظه  

به تغییرات      می نایی  که تحولات و تغییرات مع ــود  ناختی گره خورده  روششـ ــ ند. در  شـ ا

سی  روش شی        می ها تلاششنا شر بردارند، مثل رو شۀ ب سر راه اندی شود تا موانع معرفتی را از 

که دو فیلسوف بزرگ، افلاطون و دکارت عرضه کردند. ماهیت اجتماعی معرفت بشري که در    

معناشناختی به تغییرات  وهله نخست به ماهیت اجتماعی واقعیت اشاره دارد از اتصال تغییرات    

الی اند. در حشــناختی حکایت دارد؛ تغییراتی که به تغییر و تحولات اجتماعی گره خورده روش

سفه وجودي آن زیر    شود ماهیت کارآمد معرفت ها تلاش میکه در برخی نظریه شناختی و فل

ارد. این دها پرده برمیشــناســیشــناســی معرفت از ماهیت تکاملی معرفتســؤال برود، جامعه

ــت. به تعبیري   ــته به امر اجتماعی اس ماهیت متکامل از این حکایت دارد که امر عقلانی وابس

تواند بیرون از جامعه بایســتد. در اصــل، ارزش علم و آگاهی یک دیگر، عقلانیت انســانی نمی

ماند. همین است دلیل این که نظریه ارزش اجتماعی است، یعنی بدون جامعه ارزشی باقی نمی

کند، یعنی انسان و جامعه یکدیگر را  یستمی، انسان و جامعه را در عرض یکدیگر مطالعه می  س 

ــف،          می ــی برابري دارند. با این وصـ ــازند و به هم تعلق دارند و در معرفت، پایگان ارزشـ سـ

سطح             شاره دارد که  شد به بینامتنیتی ا شاره  سم درونی ذهن که در متن نیز به آن ا سیالی سو

یان روابط را از رو ــانی    ذهنی نیز فراتر میابط م یت محدود انسـ برد و عقلانیتی فراتر از عقلان

ست.      کند. اینجامعرفی می ستمی ا سی ستمی تن دادن به     مراد همان عقلانیت  سی عقلانیت 

گرایی اســت که منتقد عقلانیت خودبنیاد روشــنگري اســت، یعنی همان شــناســینوعی جامعه

سوژة دکارتی را بر   ست.    عقلانیتی که  شانده ا رأس هر گونه معرفتی مانند یک قدرت مطلق ن

عه    جام ــی نقطه قوت این نوع  ناسـ ــ به امر اجتماعی     شـ ــت که امر عقلانی را  گرایی این اسـ

  کاهد.فرونمی

شــناختی این اســت که مجموع شــرایط اقتصــادي، این نظرگاه جدید جامعه ســخن اصــلی

شی و فرهنگ      سی، هنري، علمی، فرهنگی، مذهبی، آموز سی    ی، عامل تکامل معرفتسیا شنا

ست، یعنی روابط درهم  شامل می     ا سانی را نیز  ستمی که عقلانیت ان سی شود. این همان  تنیده 

کنند و در عین حال، ها را متمایز میگوید کارکردها ســیســتمعقلانیت خودانتقاد اســت که می

ز کارکردهاي اي اســازند. جامعه مجموعهعناصــر و اجزاي یک ســیســتم را به هم مربوط می

مزبور، یعنی روابط درون سیستمی و برون سیستمی است. با این وصف، امر عقلانی بدون امر       
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گفت. عقلانیت انسانی اجتماعی تهی است، نظیر آن چه کانت در مورد رابطه تجربه و عقل می

ــتوانههمواره بهره ــل، تفاوت نگاه  مند از پش ــاس این اص ــت. بر اس اي تاریخی و اجتماعی اس

شرایط       د ست، بلکه یک تفاوت کلان از حیث  شامدرن و مدرن یک تفاوت فردي نی شمند پی ان

شناسیِ معرفت سیستمی با اهمیت دادن به ارتباطات هاجتماعی، تاریخی و فرهنگی است. جامع

صحه می    شد  شدن      بر آنچه ذکر  سمت جهانی  شرایط جامعه مدرن که به  گذارد و آن را در 

شده می   پیش می شدید  سانی در برنامه   رود ت صف، عقلانیت ان هاي کلان ریزيبیند. با این و

شان   ساسی فقط پیش می  میاجتماعی، خود را گریزناپذیر ن رود، دهد و گاهی بدون یک اقدام ا

شــود، درســت هنگامی که ســیســتم هنر ناچار زناپذیري که در هنر دیده مینظیر آن نوع گری

ست و نمی شود اعلام کند در هنر هر چیزي ممکن  می شه هنر  و مجاز ا توان یکبار براي همی

با در نظر گرفتن این موارد به فیلسوفانی همچون فوکو و بودریار، که در فلسفه    را تعریف کرد.

صدایی با کسانی   توان حق داد. اما همخود فضاي بیشتري براي نظریه اجتماعی گشودند، می   

گرایی به ه اجتماعی هستند نوعی تقلیل هاي عقلانی هممثل مارتین کوش در این که هستنده 

شی جامعه   نظر می سفه مستحیل    رسد. این برداشت، امر عقلانی را در خوان شناختی از تاریخ فل

ــفانهمی ــود امر عقلانی و امر اجتماعی کند. بنابراین، اظهار نظر منص ــت که گفته ش تر این اس

سته هم ست مثل مدرن    ب ستند در سته نی ها با هم رخ داد. تنها این ارزش شدن آنها که اند و واب

 شوند.هاي معرفتی ظاهر میهستند که در هر نگرش اجتماعی، حتی ارزش
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Abstract 
Philosophy and sociology are converging over common issues but in different 

ways. The project gives sociology a bit of abstraction and to philosophy 

concrete considerations only of kind of post-Hegelian historicism. For this 

purpose, the encounter of philosophical and sociological enlightenment is 

useful in the new system methodology. The way that challenges previous 

methodologies and based on systemic rationality and divides equally 

importance between the rational and social. This article describes and analyzes 

the collected data through the library study of the theories some prominent 

philosophical and sociological thinkers, in order to explain epistemic 

obstacles and to introduce sociological enlightenment and to evaluate Kusch’s 

sociologism that he has introduced interdependent entities both the rational 

and social. The assumption of systemic knowledge is also the limitation of 

human rationality and the overcoming of the kind of system rationality that 

says social realities require to internal knowledge, since with intensification 

of polycontextuality of the universe, pluralism become common in the domain 

of meaning. Then emancipation from the vertical perspective, for example the 

humanistic views and the critical rationalism, is unavoidable. This view 

divides the role of agent between man and society and introduces them 

correlative and co-event. 
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