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  چکیده

سئلۀ ایدئولوژي را وارد     سر م »  روانکاوي«هایی از کند. او با وام گرفتن ایدهسطح جدیدي از بحث می آلتو

و  » آگاهی کاذب«کند. وقتی آلتوسر ایدئولوژي را نه  فرویدي مفاهیم علوم انسانی را دوباره صورتبندي می  

هان واژگون   «یا   گاهی از ج ــمی  »آ که قسـ گاهی   «، بل با نســـان     تعریف می» ناآ مان  ند همز   گراییک

)humanisme(  صادگرایی و صله با انواع نقدهایی          )economisme( اقت سر بلافا ستیز دارد. آلتو سر 

در نظریۀ او وجود ندارد. قصــد داریم امکان نقد در  » نقد«مواجه شــد که او را متهم کردند که جایی براي 

ــئلۀ   ــان دهیم. او منطق بحث خود را با آغاز از مس ــر را نش را با   گیرد و آنپی می» بازتولید«نظریۀ آلتوس

»  ایدئولوژي«تواند از بخشد. در اینجا آشکار خواهیم کرد که آلتوسر نمی   پایان می) subjection(»انقیاد«

را از قبل روشن کرده باشد. و نتیجه خواهیم گرفت   » سیاست  «و » علم«بحث کند مگر آنکه تمایز آن از 

صري بنیادي چون    شن کردن عنا ست  «بدون رو سفه «و » سیا سئلۀ ایدئولوژي را    نخواهیم تو» فل ست م ان

 دهیم که خود فلســفه چیزي نیســت جز ســیاســت نشــخوار شــدهپاســخ دهیم. اما در ادامه نیز نشــان می

)ruminé(      سفه را نمی سر فل شده. و بنابراین براي آلتو سفه هیچ   یا پرداخت  توان مفهوم پردازي کرد. فل

ی هســتیم در آلتوســر پراتیک فلســفی، کنش  توان  فلســفه را به کاربســت. مدعذاتی ندارد، بلکه تنها می

بینیم که هرچند آلتوسر نسبتی عقلانی بین فلسفه،    ایدئولوژي است. در نهایت می » نقد«سیاسی نظري یا   

را در سطح سیاسی تبیین کند و توان فراروي » نقد«تواند دهد اما تنها میسیاست و ایدئولوژي را شرح می

  از آن را ندارد.
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  مقدمه

ــی این مقاله بر محور امکانِ   ــاس ــش اس ــر می» نقد«پرس گردد. از در نظریۀ ایدئولوژي آلتوس

ستفاده کنیم، در وضعیت        صطلاح ا شیم هنوز از این ا شته با آنجایی که ایدئولوژي، اگر اجازه دا

گیرد، به عبارت دیگر، از آنجایی که نمی را در نظر» نقد ایدئولوژي«مدرن امکانی براي پســت

خواهیم نشان دهیم برخلاف شود، میدر این وضعیت به رسمیت شناخته نمی  » سوژه «فاعلیت 

ــیر به کمک مفاهیم  »نقد«اي از توان در آلتوســـر جایی براي نوع ویژههاي تاکنونی میتفسـ

شت. می       سایی کرد و به نمایش گذا شنا سر  سخ دهیم که    خواهیم به دیگر آلتو سش پا این پر

را در متن نظریۀ ایدئولوژي آلتوسر شناسایی کرد؟ آیا     » نقد ایدئولوژي«توان مسئلۀ  چگونه می

  بخش است؟هاي نظري آلتوسر براي پیشبرد این هدف رضایتابزار

شــود ولی عناصــر اســاســی هرچند نظریۀ آلتوســر در زمینۀ تاریخیِ ســاختارگرایی طرح می

ــاختارگرایی را در خود محفوظ دارد، بدین معنی که هیچِ کنشِ بیرون از ایدئولوژي را  پســـاسـ

کند. در مدل شــود؛ و به همین منوال عاملیت و هویت ســوژه را از آن ســلب میمتصــور نمی

توانیم توانیم منشأ تزهاي اساسی پساساختگرایی را ملاحظه کنیم. در این مورد می      آلتوسر می 

را، از متفکران طراز اول اندیشۀ پساساختارگرا، طرح کنیم.     1وکونمونۀ صورت پردازي میشل ف  

ــوژه   ــاختار س ــرفاً کنترل کنندة س ــتند، بلکه این بنابر نظر فوکو، دیگر روابط قدرت ص ها نیس

هاي خود فوکو مؤید تر پژوهشکنند؛ در جوامع متقدمها را تولید میها هستند که سوژه  ساختار 

ها قرار داشـت؛ براي مثال، روابط قدرت با ایزوله  یاد سـاختار این امر اسـت که سـوژه تحت انق  

ها هاي روانی یا حتی کارخانه) سوژه ها یا بیمارستان کردن سوژه و تغییر ساختارِ فضا (در زندان   

ــورش،  داد و بنابراین، مدلرا تحت تأثیر و انقیاد خود قرار می ــوژه (مثل ش هایی از مقاومت س

صاب) قابل   شده    اعتراض یا اعت صر (جوامع کنترل  صور بود. در حالی که در جوامع معا ) این 2ت

سوژه ها را بر    ستند که  شأ انقیاد دیگر نه چیزي در بیرون یا در    میروابط قدرت ه سازند و من

(که » سوژه «توان به سادگی نشان داد که   . بر این اساس می 3ها است نسبت که در خود سوژه  

صلی  سلول ایدئولوژي نزد آل ا سري از      ترین  سیار تحت تأثیر روایت آلتو ست) نزد فوکو ب سر ا تو

                                                             
1. Foucault 
2. la société contrôlée 

3  . Foucault 1980: 96–105 
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ست  سر می 1آن ا ست که ایدئولوژي  » سوژه «گوید ایدئولوژي . وقتی آلتو دارد، منظورش این ا

ــادگی تنها بر بنیاد اجزایی که میلِ به این انقیاد دارند به کار خود ادامه می دهد؛ بنابراین به سـ

وان از مقاومت ســوژه یا نقد ایدئولوژي ســخن گفت  تنمی» آگاهی«به کمک مفاهیمی مثل 

ــراغ داریم). اما    » آگاهی کاذب  «(چنان که در مدل ایدئولوژي همچون      نزد مارکس متقدم سـ

سیاست در     شود ابزار معتقدیم که می هایی براي مقاومت سوژه و بنابراین، امکاناتی براي خلق 

ستا از    سفه پراتیک ف«نظریۀ آلتوسر پیدا کرد. در این را سفه  «یا » ل ستنِ فل شۀ  » به کارب در اندی

اي سیاسی و در عرصۀ قدرت است (البته خود بریم که بنابر تعریف مداخلهخود آلتوسر بهره می

آلتوســر هرگز این اســتفاده را بدین صــورت و در رابطه با بحث ایدئولوژي نکرده اســت و اگر 

شان داد    نکته شد همین ن شته با شکلی از  اي در این مقاله تازگی دا هاي در میان ابزار» نقد«ن 

توان چنین کارکردي را از پراتیک فلســفه در آثار متأخر خود نظري آلتوســر اســت؛ هرچند می

  آلتوسر نشان داد).

شن کردن تعاریف مفاهیمی مثل   ست  «، »علم«، »ایدئولوژي«در اولین گام باید به رو »  سیا

سفه «و  صل  2شۀ آلتوسر آکسیوماتیک   در قاموس آلتوسر بپردازیم. روش اندی » فل موضوعی  یا ا

ــتیم، بلکه با             ــیوم (مثل کوژیتو نزد دکارت) مواجه نیسـ ــت و البته در اینجا با یک آکسـ اسـ

ــیوممجموعه ــر با آن قوام می ها مواجهاي از آکس ــۀ آلتوس ــاختاري اندیش گیرد. ایم که نظام س

سفه را     بنابراین، نمی ست و فل سیا ستقل از دیگري فهمید. به   توان تعاریف ایدئولوژي، علم،  م

هاي اندیشۀ آلتوسر یعنی سوژه، ابژه، مفهوم و    توانند به وسیلۀ اتم ویژه که این مفاهیم تنها می

صر پاي مابقی مفاهیم نیز       ساختارگرا با آغاز از هر عن شوند. در واقع در رویکرد  ساخت تعریف 

ضاي قواعد آکادمیک می  باز می شروع کرده و در چند گام روابط  توانیم از یکشود. اما به اقت ی 

  آنها را نشان دهیم. مابین

  ایدئولوژي

تواند آن را به توان پرسید اهمیت ایدئولوژي در آلتوسر کدام است؟ اولین پاسخ محتمل می    می

سنت دیرپاي نقد ایدئولوژي در مارکسیسم مرتبط کند. اما باید توضیح داد که بیش از آن نزد      

                                                             
مدرن بهترین نظریه براي تبیین ایدئولوژي در این وضعیت است . نشان دادن اینکه چرا و چگونه نظریۀ ایدئولوژي آلتوسر در وضعیت پست1

زمینه و ضرورت انجام این تحقیق روشن شود. در واقع، در  ست. بلکه ذکر این رابطه در اینجا تنها از آن جهت است کهپروژة این مقاله نی

تواند دهد. و ذکر این پروژة نویسنده میچنین بستري است که تمام این موضوع فارغ از شکل نظري و آکادمیک آن اهمیت خود را نشان می

  حقیق کمک کند.هاي این تبه درك بهتر دغدغه
2. axiomatique 
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ــر ایدئولوژي  ــد تغییر  آلتوس ــت؛ هر تفکري که به هر دلیل قص کلید فهم هر تفکر انتقادي اس

سر نمی    ضع موجود را دارد. بنابراین، آلتو ست نظریه و شد بی آنکه    توان ضعیت خودش با پرداز و

شد. اولین بار در مقالۀ     شته با سم    «نظریۀ ایدئولوژي دا سم و اومانی سی ) در کتابِ 1963» (مارک

  از ایدئولوژي ارائه داد: بود که تعریفی براي مارکس 

ها  ها (تصاویر، اساطیر، ایدهایدئولوژي نظامی است (با منطق و دقت خاص خود) از بازنمایی«

ــی ویژه در یک جامعۀ معین        یا مفاهیم در هر مورد خاص) که از وجودي      تاریخی و نقشـ

ــت. ایدئولوژي در مقام نظامی از بازنمایی      ــت  برخوردار اسـ چرا که در    ها، از علم متمایز اسـ

    2»مهمتر از کارکرد نظري است. 1اجتماعی-ایدئولوژي کارکرد عملی

سنت        ست (بر خلاف  ست که ایدئولوژي کاملاً ناخودآگاه ا سر مبتنی بر این ا ادعاي بعدي آلتو

نســبتاً دیرپایی که ایدئولوژي را آگاهی کاذب از واقعیت و یا ســنتی که ایدئولوژي را آگاهی از 

توانست ساختاري کاملاً مادي و مرتبط دانست). بر این اساس، ایدئولوژي میمیواقعیت کاذب 

ــد  هاي تولید و بازتولید (چنانبا دیگر حوزه ــته باش ــد) داش . نکته دیگر که 3که گفته خواهد ش

ــر طرح می ئل موجود در نظریه        آلتوسـ ــا هاي ایدئولوژي تبیین   کند و تا حدود زیادي از مسـ

شن  شرط هرگونه کنش      دهد تري ارائه میرو سطح معین خودش  ست که ایدئولوژي در  این ا

  است:

سیک به عنوان آزادي و     « سنت کلا سان که در  شود، جایی   از آن یاد می» آگاهی«کنش ان

ــه اینکه رابطۀ    ــت. به طور خلاص خارج از ایدئولوژي، و جز از طریق ایدئولوژي، ممکن نیس

ستۀ « سان  4»زی سی)، از طریق ایدئولوژي      ها با جهان، با تاریخ (اعم ازان سیا کنش یا انفعال 

  5»شود، یا بهتر است بگوییم خود ایدئولوژي است.است که ممکن می

ــطلاحات را دقیق به کار     ــر گاهی اص ــت در اینجا (براي مارکس) آلتوس ــیح اس لازم به توض

عملی -فتیاي معربرد؛ در واقع، آلتوسر در اینجا هنوز تمایزي بین ایدئولوژي در مقام حوزه نمی

روشن   ایدئولوژي و دستگاه ایدئولوژیک دولت ایدئولوژیک که بعدتر در  6و دستگاه یا آپاراتوس 

ست. در   می شده ا شدة نظریه    ایدئولوژي و دستگاه ایدئولوژیک دولت کند قائل ن صورت کامل 

                                                             
1. pratique-social 
2. Althusser 1969: 231 
3. Gillot 2009: 88 
4. vivré 
5. Althusser 1969: 233 
6. appareil 
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یم که  یاب یابیم و در می را (به کمک تعداد زیادي از مفاهیم نظري روانکاوري لکانی) یکجا می        

شناخت غلط    شناخت ( ست که    1ایدئولوژي توامان که نوعی  ست، نوعی رابطه عینی نیز ه ) ا

ــت. مردم در ایدئولوژي رابطۀ واقعی خود را با نظام روابط    ــناخت پیامد آن اس ــاً این ش ــاس اس

هایی که بازنمایانگر این رابطه به        کنند، از طریق گفتمان  اي که تحت آن زندگی می   اجتماعی 

ستانی  2خیالیشکلی   ست، بیان می  3یا دا ستان   4کنند.ا ست که  ایدئولوژي همچون دا هایی ا

ــد، در حالی که جهان را تاب می           دربارة خود می  ــته باشـ ــازیم تا زندگی ادامه داشـ آوریم. سـ

ــاس انگاره ــیوه جز توهمی از   5هاایدئولوژي بر اس ــت ولی به همین ش بازنمایی از واقعیت اس

ست نمی واقعیت به شاره   دهد ساس ا از  7توهمی  به واقعیت تاریخی تنها 6ايد. ایدئولوژي بر ا

ست می آن به صیل به     . اما ما چاره8دهدد سر به تف ساز و کار نداریم. آلتو اي جز مواجهه با این 

ــئلۀ ایدئولوژي می    ــط مسـ ــرح و بسـ پردازد، از جمله اینکه رابطۀ ایدئولوژي حاکم و دیگر      شـ

اي بخشی یا بحث و نقد این تعبیر که ایدئولوژي را محصول توطئهها چگونه است و ایدئولوژي

شان می    از حاکمان می صل ن سر مف سلطۀ  داند (آلتو دهد که چگونه خود طبقۀ حاکم نیز تحت 

اي براي کند). اما در اینجا قصد ما بررسی امکان طرح نظریه  ایدئولوژي طبقۀ خویش عمل می

  است.» نقد ایدئولوژي«

ــر خود نمونه هاي زیادي از مواجهۀ انتقادي با ایدئولوژي در آثار هنري از جمله تئاتر،    آلتوسـ

ــی و غیره مثال می  هاي تهی در هاي دفع الوقت (زماننمونه براي مارکسآورد: مثلاً در نقاشـ

بندي تئاتري) نزد برتولاتزي و فاصــله خط زمانی تئاتر جهت ضــربه زدن به قالب مالوف زمان

ــازي     ــت را مداخله   9گذاري یا بیگانه سـ ــاگر در ایدئولوژي موجود از درون  نزد برشـ اي افشـ

سفه خواند؛ همچنین در ایدئولوژي می شی لئوناردو کرمونینی مثال می  لنین و فل آورد از آثار نقا

. اما آلتوســر اذعان دارد که هنر 10کندایدئولوژي را ترســیم می» مرزهاي«که به قول آلتوســر 

                                                             
1. méconnessance 
2. imaginaire 
3. fictif 
4. Althusser 1971: 153 
5. notion 
6. allusion 
7. illusion 
8. Althusser 1990: 29 
9. Verfremdung 
10. Althusser 1971: 215 
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کال        (که خود  ــت در رادی هد توانسـ ها خوا ــت) تن یدئولوژي اسـ ها مرزهاي   ترین نمونه ذیل ا

ایدئولوژیک خودش را افشا کند (این با باور اومانیستی بسیاري از فیلسوفان هنر که اثر هنري     

ــر، هنر  آل میهاي آرمانی از جهانی ایدهرا نمونه دانند در تضــاد اســت). بنابراین در نظر آلتوس

تواند ت جایگاه یک نقد کامل ایدئولوژي را اشغال کند، بلکه در بهترین حالت مینخواهد توانس

ستی (نمونه    شکار کند؛ یا به بیان بهتر، اثر هنري ماتریالی هایی از مرز بین ایدئولوژي و علم را آ

سر) تنها می      شت در نظر آلتو شهادت مارکس تا بر تواند ماهیت ایدئولوژیک خود و بالزاك به 

شا کند که خود بخشی از آن است،   تمام رواب شان دادن افق یا سیاستی     1طی را اف اما هنوز از ن

ضوع را تا انتها پیگیري نمی     سر این مو ست. هرچند آلتو کنیم کند. اما ما ادعا میجدید ناتوان ا

  جستجو کرد.» پراتیک فلسفی«توان این پتانسیل را در می

ــیدن نقدهاي وارده بر     دهیم ت این لحظه را نقطۀ عزیمت خود قرار می    ا بتوانیم با پیش کشـ

هاي آلتوســر در پراتیک فلســفی علاوه بر تصــحیح نظریۀ ایدئولوژي آلتوســر و از درون بحث

ــیم. معتقدیم که بحث  ــر طرحی براي امکان نقد ایدئولوژي پیش بکش نظریۀ ایدئولوژي آلتوس

سفه « ه خواهد بود. اول اینکه با تئودور آدورنو از چند جهت در این مورد کمک کنند »فعلیت فل

صر   صحیح خواهد       »نفی«ورود عن ست ت سیاري جهات غیرانتقادي ا سر را که از ب ، نظریۀ آلتو

سیر «کرد. دوم اینکه ایدة  شد می چنان که آدورنو آن را پیش می» تف سئلۀ  ک »  حقیقت«تواد م

ضعف و  را که ضعف اساسی نظریۀ آلتوسر است به چالش بکشد و قصد ما آشکار کردن این           

ــت. از جهت دیگري نمونه        ــازي دوبارة پروژه اسـ هاي تلاش براي یافتن امکاناتی براي بازسـ

شند، چراکه نمونه     انتقادي آدورنو می شا با سیار راه گ سفی به عنوان  توانند ب هایی از پراتیک فل

یک دیالکتنقد ایدئولوژي در معنایی آلتوسري هستند (به ویژه بهترین نمونه در این مورد کتاب   

»  نقد«هایی مشخص از  . یعنی اگر بخواهیم بر اساس نتیجۀ این مقاله نمونه 2است)  روشنگري 

توانیم به متونی مثل ایدئولوژي به معناي پراتیک فلسـفه را بر اسـاس تعریف نشـان دهیم می   

  اشاره کنیم. دیالکتیک روشنگري

  فلسفه و سیاست نزد آلتوسر

                                                             
1. Althusser 1971: 216 
2. Adorno & Horkheimer 1997 
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انشگاهی و جدا از زندگی اجتماعی و سیاسی نیست. اما     نزد آلتوسر فلسفه به هیچ وجه عملی د  

شــود، بلکه در مقام نظریه با این حال آلتوســر در مقام یک فیلســوف با مســئله مواجه نمی  

  نویسد:. در این باره می2کنداست که دربارة فلسفه نظریه پردازي می 1پردازي

ــعیت تاریخی که ما در آن زندگی          « ــروري مرتبط به وضـ کنیم، گفتار من   میبه دلایل ضـ

ــفه خواهد بود. اما این گفتار  3»در«گفتاري  ــفه [هرگز] نخواهد توانســـت  » در«فلسـ فلسـ

فلســـفه خواهد بود یا بهتر بگوییم  5»دربارة«فلســـفی باشـــد. این گفتار، گفتاري  4گفتاري

  6»خواهد باشد.می

س           ست. فل ست ا سیا سفه متمایز از نظریه، ایدئولوژي، هنر و  سر فل فه برخلاف علم براي آلتو

اي ندارد و برخلاف ســیاســت محل نزاع قدرت نیســت. به همین دلیل اســت که آلتوســر ابژه

هیچ راهی وجود «نامد. ولی می 8»هابن بست بن بست«  7فلسفه را با استفاده از تعبیر دتسگن

ن نخواهد داشت (در علوم ولی پیش از آن در سیاست) بدون مطالعۀ فلسفه و بیشتر از آن بدو      

سفه که بتوان دنبال نمود نظریه سفه را بی ابژه و   9»اي مربوط به فل سر گرچه خود فل . پس آلتو

  پندارد ولی براي آن شأنی تعیین کننده براي تأسیس علم و سیاست قائل است. بی حاصل می

بین چند کاربرد  براي مارکساما منظور آلتوســر از فلســفه را باید روشــن نمود. او در کتاب  

که اولی را معادل ایدئولوژي فلسـفی (یا   11و فلسـفه  10»فلسـفه «شـود:  فلسـفه تمایز قائل می 

سفۀ بورژوایی) می  سم دیالکتیک به کار می  فل سفۀ ماتریالی . 12بردگیرد و دومی را با ارجاع به فل

ــر فعالیت خود را فارغ از این دو تحت نام تئوري      ر از تئوري . و منظو14خواند می 13ولی آلتوسـ

دهد از واژة ترجیج می لنین و فلسفهفعالیتی عملی (پراتیک) در عرصۀ نظریه است. آلتوسر در  

                                                             
1. théoricien 
2. Browne 1980 
3. dans 
4. de 
5. Sur 
6. Althusser 1968: 10; Althusser 1971 
7. Joseph Dietzgen 
8. Der Holzweg der Holzwege 
9. Althusser 1968: 15 
10. ‘philosophie’ 
11. Philosophie 
12. Althusser 1965: 33 
13. Théorie 
14. Althusser 1965: 51 
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فلسفه یا نظریۀ فلسفی براي این منظور استفاده کند (بدون اینکه اصطلاح تئوري را که ارجاع     

ــته به حوزه  مینولوژیک که   اي دارد کنار بگذارد). اما فارغ از توجه به این تحولات تر      اي فرارشـ

بســیاري شــارحان را نیز گمراه کرده اســت باید خود را بر این نکته متمرکز کنیم که در اینجا 

شته    سر دیگر نه تنها به ر سفه را به      آلتو سفه نظر ندارد، بلکه حتی فل شگاهی به نام فل اي دان

سازي در      شکل دیگري از مفهوم  سنتی آن یعنی تأمل عقلی در باب مقولات و هر  نظر معنی 

کند که به خودي ندارد، بلکه بر کاربست فلسفه و یا به تعبیر مارکسی آن پراکسیس تأکید می    

سفی را پیش می    شکل دیگري از تفکر فل شد. چنانکه با ارجاع به مارکس که می خود  گفت ک

اي گیرد که امروز نظریهنتیجه می» 1گیرمطور که بوده اســت به کار میمن فلســفه را همان«

گیرد و البته گیرد، در واقع آن را به کار میها در نظر میه را چونان بن بست بن بست  که فلسف 

فلسفه نیرویی » نفی«از  2این کاربرد فلسفه تواند براي فلسفه از هر چیز مرگبارتر باشد، زیرامی

که خب باید هوشیار باشیم (با توجه به نثر موجز و پر ایهام آلتوسر)     .3گیردبراي حیات خود می

رسد در اینجا آلتوسر   هر بار منظورش از فلسفه چیست و در کجا قصد مداخله دارد. به نظر می   

ــفه را به  ــخن  زند. همانگره می» نفی«پراتیک فلس ــفه س طور که مارکس از نوعی نفی فلس

گفت؛ نفی که اندیشیدن به موضوع و در عین حال فراروي از آن است. نفی که موضوع را     می

سئله دستخوش تغییر      4کندي طرح میدر سطح دیگر  . به زبان آلتوسري بدون اینکه صورت م

کرد. در این خوانش فلســفه بی  5توان مســئله را رفعبه نوعی می» پرابلماتیک«شــود با تغییر 

  آنکه به کاربسته شود رفع نخواهد شد.

عنوان امري (به » مارکســیســم«اي در مســئلۀ آلتوســر را به هیچ وجه نباید در مقام مداخله

شده          سی زبان مرتکب  شارحان انگلی سیاري از  شتباهی که ب شینی) قلمداد کرد (ا اند). حتی پی

نادرست است اگر آلتوسر را به عنوان ساختارگرایی تام و تمام (چنان که لکان یا لوي استروس   

ارگرایی بودند) مورد بررسی قرار داد (اشتباه دیگر بسیاري از شارحان آلتوسر، اگرچه لحن ساخت      

سر لحن غالب تمام گفتمان  ستثنی     در زمانۀ آلتو سر نیز از این نکته م سوي بود و آلتو هاي فران

خودش مورد بررسی قرار  6کند آلتوسر را باید در تکینگینیست). بلکه چنانکه آلن بدیو ذکر می

                                                             
1. je la pratique 
2. pratique de philosophie 
3. Althusser 1968: 17 
4. Lamola 2013 
5. Aufheben  
6. the singularity 
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ست نرود   داد و به گونه سیر کرد که این تکینگی از د سر در جنبش ن 1اي تف ظري . اهمیت آلتو

هاي فلســفی متنوع معاصــر فرانســوي در همین تکینگی اســت. کســی که تقریباً تمام حوزه 

اي هر فلســفه«کند طور که بدیو تأکید میفرانســوي را به نوعی تحت تأثیر خود قرار داد و آن

که حقیقتاً معاصر باشد ناچار است از تزهاي تکینی آغاز کند که آلتوسر فلسفه را مطابق با آن       

  2».بخشیدهویت 

ــویر می  ــفه موقعیتی را به تص ــر براي طرح بنیادي تز خود در باب فلس ــد که مرد آلتوس کش

توان پرسید چرا مرد سیاسی گرایش به فلسفه      شود. می سیاسی (لنین) با فیلسوفان مواجه می   

سش را می  سیاري دیگر تکرار کرد).   دارد (همین پر سطو، ماکیاولی و ب توان دربارة افلاطون، ار

گیرد. این مواجهه براي جامعۀ آکادمیک و دانشــگاهی فلســفه وســر این مواجه را جدي میآلت

کند و خطاب می» ساده لوح «شود. جامعۀ دانشگاهی فلسفه، مرد سیاسی را       سبک شمرده می  

شود (پا را از گلیم خود بیرون گذاشتن). ولی آلتوسر یا در بهترین حالت کار او به تفنن تعبیر می

ترین ملاقاتی که درســت به حســاس «خواند: ن مواجهه را برخوردي تروماتیک میدقیقاً همی

فلسفه باید  «جایی که ». اي غیر قابل تحمل، نقطۀ امیال واپس زدهکند، نقطهنقطه اصابت می 

ستی که به نوعی تداوم           سیا سب کرده،  ستی که اعتباري ک سیا ست مگر  اذعان کند چیزي نی

شخوار     ستی که ن سیا شد   پیدا کرده،  شده با صطلاحات      3».[یا جویده]  سترده ا آلتوسر به طور گ

ــفی) به کار          ــن کردن ادعاي تئوریک خود (در اینجا فرافلسـ روانکاوي فرویدي را براي روشـ

ست و در دیگر جاهاي آثارش         می شده نی ست جویده  سیا سفه چیزي جز  گیرد. به عقیدة او فل

اي دربارة سیاست نیست (که    ی یا فلسفه کند که به هیچ وجه منظور او فلسفۀ سیاس   تأکید می

سر آن را تحقیر می  شده           آلتو سرکوب  ست که در درونش  ستی ا سیا  سفه خود کند)، بلکه فل

دهد که فلســفه همان ســیاســت در ســطح نظریه اســت، با همان جناح  . او شــرح می4اســت

                                                             
1. Badiou 1998: 59 
2. Badiou 1998: 63 

3. Ruminé-  گیرد؛ فعل این اصطلاح را آلتوسر سهواً به کار نمیruminer یدن یا دور زدن و یا در لغت فرانسه بیشتر به معناي چرخ

سانسکریت  در ریشه» رومه«شده یا نشخوار شده است. این لغت به معناي جویده ruminéگردش کردن است ولی حالت اسم مفعولی آن 

فلسفه رفته و به طور خاص معناي جویدن برگ تنباکو را داشته. آلتوسر از طرف دیگري به این نکته نظر دارد که به معناي جویدن به کار می

کند. اینجا است که فعالیت به عنوان سیاست نشخوار شده، خود نوعی ایدئولوژي نیز هست و جونده را از وادي پراتیک واقعی سیاست دور می

ایدئولوژي  است. در واقع آلتوسر نیم نگاهی به استعاره درمانی با افیون ایدئولوژي آلتوسر یا پراتیک فلسفه در عین حال نوعی مواجهه

داند. کاري خطیر چرا که پراکتیسین فلسفه را همچون فرد مبتلایی که امروز ترك کرده است می همچون افیون در مارکس دارد. و وظیفه

  بازگشت اعتیاد فرد مددکار در کمین است. در حین گسترش جنبشی براي ترك اعتیاد همواره
4. Dowling 1984 
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سیاسی    هايدهند. نزد آلتوسر جناح بندي هاي قدرت را شکل می هاي سیاسی که جناح  بندي

هاي فلسفی را ترین شکل آن به پرولتري یا بوژوایی و بنابراین جناح بنديتوان در نهاییرا می

ــتدلال تلاش می به ایده ــت. و با همین اس ــم فروکاس ــم و ماتریالیس کند تحمل ناپذیري  آلیس

ــه تحلیل کند (در کتاب       بحث  ــگاهی فرانسـ ــفۀ دانشـ ــم و هاي لنین را براي فلسـ ماتریالیسـ

سم   امپریوک سی سر تأکید می         ریتی ست). آلتو ست ا سیا سفۀ علم و  کند که به که مباحثی در فل

در گفتمان فلسفی  » سیاست  «توان گفت همین جهت (پیچیدگی قدرت در روابط سیاسی) می  

تر نیز هست. نتیجه این ادعا را به طور گسترده   تر و بنابراین، از همه دیرپااز همه سرکوب شده  

توان مدعی شد در فعلاً موضوع ما نیست). به عنوان تنها یک مثال میتوان پی گرفت (که می

ــاهد توان آیینهآثار افلاطون می اي از علم، فرهنگ و هنر انتهاي متروپولیس دوران آتنی را ش

توان روابط سیاسی در آن دوره را نظاره کرد (قصد نداریم به منابع    بود. ولی به بهترین نحو می

  بپردازیم). خواندن کاپیتالیا  براي مارکستر آلتوسر چون ها در آثار مقدمها و ابزاراین ایده

شکار کند. در اولین         ست آن را با تمایزهایش آ سفه ناچار ا سر در تلاش براي تعریف فل آلتو

پرسد مارکسیسم فلسفه است یا علم؟ یا اینکه نوعی       یابد. او میقدم فلسفه را در کنار علم می 

ن باشــد پس ادعاهاي مارکس درباب علمی بودن چگونه اســت؟ پس اگر چنی 1فلســفۀ عمل؟

وجه فلسفی آن چگونه است اگر تمایز سنتی ماتریالیسم تاریخی (علم) و ماتریالیسم دیالکتیک 

(فلسفه) را بپذیریم؟ آیا دیالکتیک صرفاً یک روش است یا کل فلسفه؟ آلتوسر بحث خود را با      

اي کند. مسئلهعینی دارد و متعلق به علم است) آغاز می که جنبۀ 3(در برابر مشکل 2این مسئله

که خود کاملاً فلسفی است. بنابراین اندیشیدن به آن مستلزم حرکتی فلسفی است. در نهایت،       

هاي گیرد مارکس در دورة اول جوانی تســویه حســابی فلســفی با ایدئولوژيآلتوســر نتیجه می

سفه)، پس     سنت هگلی انجام داد تا راه را براي علم بگ  سفی و نه فل شاید (اول قدم پراتیک فل

یدئولوژي را در خود               به ا هاد؛ ولی علوم خطر چرخش  یان ن تاریخ) را بن قارة  ید ( جد علم 

سفه همواره در کنار علم ممکن خواهد بود.        می ست. فل ضروري ا سفه  شه فل پرورانند پس همی

سفۀ حق آنچنان که هگل در  سفه تنها زمانی طلو  مقدمۀ فل کند و جغد خرد تنها ع میگفت فل

سر به مثال      زمانی به پرواز در می شد. آلتو سیده با شب فرار کند: مگر در هایی اکتفا میآید که 

اي که اي که براي فیزیک گالیلهمکتب دکارت نبود که مقولۀ جدید علیت تدوین شـــد؟ مقوله

                                                             
1. Praxis 
2. Problème 
3. Question 
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ضروري بود. لازم به ت  » مانعی معرفتی«علت ارسطویی براي آن حکم   شت  ست بنابر  دا أکید ا

سفه تاریخ ندارد چراکه ابژه  سبت به علم ما   » تأخیر«اي ندارد، پس این این ادعا که فل سفه ن فل

توان نســبت به هنوز براي فلســفه زود اســت، چگونه می«را به این نتیجه نخواهد رســاند که 

  »تاریخی که تأخیر ندارد در تأخیر بود؟

. کافی است  1»فلسفه علم نیست  «ند. تز اول: تزهاي آلتوسر در فلسفه روشن و صریح هست     

گفت ضروري است که پراتیک فلسفی، طور که لنین میرا در نظر بگیریم. همان» ماده«مقولۀ 

اي فلســفی اســت. ... یگانه ماده مقوله«مقولۀ فلســفی ماده را از مفهوم علمی آن متمایز کند: 

کند این اســت که ماده واقعیتی یخاصــیت ماده که قبول آن ماتریالیســم فلســفی را تعریف م

ناچار به دخالت در  1908سال   اي که این تز فلسفی در بر دارد لنین را در نتیجه 2».عینی است 

ها که عینیت ماده را به نفع تجربه منکر کند. در برابر ماخیست بحران فلسفۀ علمی فیزیک می 

ــدند و در مقابل اتم    گرایان دفاع کرد.   پرداخت و از اتم  گرایان قرار گرفتند، لنین به مداخله     شـ

لنین نه به عنوان یک دانشـمند علوم بلکه در مقام عملی فلسـفی به این مخاطره دسـت زد و    

اي است که جامعۀ علمی بیان کند، چرا که بر ادعایی تأکید کرد که موضع او فارغ از هر نتیجه

غالب جامعۀ علمی فیزیک  فلســفی (ماتریالیســم) تکیه دارد (جالب اســت که بعدها پارادایم   

شت می      سیم که در ابتدا بر نتایج کاربردي خود انگ سم بود و ماخی شت چندان به کار  اتمی گذا

  فیزیک عملی نیامد).

ــتگی وجود دارد. این رابطه تز  «آید: تز دوم در پی تز اول می ــفه رابطۀ وابس بین علم و فلس

فلسفه و علم است. فلسفه با فاصله      . ماتریالیسم خط رابط حقیقی 3»ماتریالیستی عینیت است  

شــمارد و بنابراین، از ارتباط با آن ناتوان خواهد بود. علم گرفتن از ماتریالیســم علم را خوار می

سر و لنین می     ست. چنان که آلتو ستی ا شمند یا    نیز در کنه خود ماتریالی ست دان گویند، مهم نی

شند، در زمانی ک   عالم چه باور شته با شغول فعالیت      ها و عقایدي دا شگاه م شمند در آزمای ه دان

علمی است چه بخواهد و چه نه در عمل ماتریالیستی تمام است. تز سوم ادعایی مبتنی بر هر     

در واقع، این تز  4».تاریخ فلسفه در وهله اول مبارزة ایدئالیسم و ماتریالیسم است    «دو تز است:  

سفه تاریخ ندارد. فلسفه آن م    کان تئوریک شگفت انگیز است که در   تکرار ادعایی است که فل

                                                             
1. Althusser 1971: 49 
2. Lenin 1975: 110 
3. Althusser 1971: 53 
4. Althusser 1971: 55 
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ست     1افتد مگر تکرار هیچآن هیچ اتفاقی نمی سفه به بن ب ست که فل . این اظهار به این معنا ا

ــود؛ راهمنتهی می ــفه باز میش ــگن پیش از هایدگر  هایی که فلس ــت که دیتس نماید همان اس

 شوند.هایی که به جایی منتهی نمیراه 2»هابن بست«گفت می

ست دارد. چنان که از لنین نقل        ایدة ت سیا سر از  سفه رابطۀ وثیقی با خوانش آلتو کرار در فل

کنم. کند جز تکرار بارکلی و من [لنین] نیز کاري جز تکرار دیدرو نمی    کند: ماخ کاري نمی   می

سفه همین   ست که پیش از       3»واژگونی«بنابراین، تاریخ فل صطلاحی ا ست. واژگونی ا مکرر ا

ــیح   این مارکس در تو ــبت خود با هگل به کار برده بود؛ پس از آنکه مارکس توض ــیف نس ص

توسط هگل مانع از آن نیست که هگل را به عنوان  » دیالکتیک«دهد که استفادة رازورزانۀ  می

  گوید: اولین استفادة آگاهانه و جامع از بیان حرکت دیالکتیک بدانیم می

عقلانی آن از پوستۀ    4اي اینکه هستۀ دیالکتیک نزد وي [هگل] روي سر ایستاده است. بر   «

    5»اش] بیرون آید باید آن را واژگون کرد.اش [یا رازورزانهعرفانی

هاي آلتوسر در فصل توانیم از ایدهدربارة اینکه کم و کیف این واژگونی به چه صورت است می

ــو، هگل و مارکس نهایی کتاب  ــکیو، روس ــت و تاریخ: مونتس ــیاس ا کمک بگیریم که به م 6س

ــزد می ــرفاً نباید جایگزینی ماده به جاي ایده (آن         کگوشـ طور که اغلب   ند این واژگونی را صـ

کند این واژگونی در فهمیده شــده اســت) در نظر گرفت. فراموش نکنیم که مارکس تأکید می

سر با ادامۀ این منطق تأکید می      ست. آلتو سفه ا سفه  دیالکتیک و بنابراین، در قلمرو فل کند فل

(چنان  7»میدانِ کارزار«آلیست در یک  هاي ماتریالیست و ایده ت جز مبارزة گرایشچیزي نیس 

ست      خواند و به همین ترتیب، به چنین مبارزهکه کانت آن را به این نام می سیا صۀ  اي در عر

شاره دارد. پس هیچ راه میانه، التقاتی یا نیم بندي  شکار   8ا وجود ندارد؛ آنها که نظرات خود را آ

  9(همچون کانت و هیوم) هستند.» شرمنده«هاي آلیستکنند یا ماتریالیست یا ایدهبیان نمی

                                                             
1. Repetition du rien 
2. Holzwege 
3. renversement 
4. Kernel 
5. Marx 1954: 597 
6. Althusser 1972 
7. Kampfplatz 
8. demi-mesure 
9. Lewis 2005 
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ــورت چه        این صـ ما نی مان  به گ تایجی ( ــر ن ندي آلتوسـ نه   ب که هرگو اي) در پی دارد بی آن

شناسی را برساخته باشد. اگر فلسفه تکرار هیچ است و اگر جدال در        متافیزیک یا حتی هستی 

مواضــع را تنها واژگون کند، واژگون شــدنِ هیچ به چه معناســت؟ مگر نه تواند این کارزار می

دیگر به هیچ وجه  1شــود که خود این وضــعاینکه فلســفه به قماري بر ســر مواضــع بدل می

ستی     مقوله ست (و به حکم هیچ بودن یا نبودن ه سفی نی ست). پس این    اي فل شناختی نیز نی

اي ؛ و همچنین مقوله2گیرد، یعنی قمار بر سر قدرت تواند بر سر خود وضع صورتقمار تنها می

ندارد بلکه تنها پیامدها و نتایج قدرت را به مثابۀ  3نظري نیست بلکه سیاسی است و موضوعی     

  5براي قدرت و هدفی واحد دارد. 4چوب محکی

  پراتیک فلسفی و نقد ایدئولوژي

ه بلافاصله به سیاست گره    جا یکی از نقاط اساسی بحث ما طرح خواهد شد. اینکه فلسف    همین

ایدئولوژي را در آلتوسر پیش کشید.   » نقد«توان بحث خورده است. در این زمینه است که می  

به این معنا استفاده نکرده، بلکه تنها در  » نقد«دانیم که آلتوسر هرگز به طور صریح از لفظ   می

ــت، جایی که آثار      یک مورد اثر هنري را نقد ایدئولوژي یا باز کردن راه براي علم خو      انده اسـ

. این نقطه محل منطقی 6خواندبرشــت و تکنیک فاصــله گذاري او را نوعی نقد ایدئولوژي می

ــر در کتاب  اســت که فلســفه بنا بر همین خصــلت  ســیاســت و تاریخطرح این ادعاي آلتوس

سی   ست. هر           سیا سفه ا سی خود فل سیا شرط  ضبط  ستگاه ثبت و  اش همواره در مقام نوعی د

سفه رخ می آنچه  سفه دارد. بنابراین، هر      در فل سی امکانِ فل سیا  شرط دهد، پیوندي ارگانیک با 

جا است که غرض  امکان جدید ردپا یا اثرِ یک جنبش اساسی در سطح فلسفی است. و همین      

شود: آلتوسر قصد دارد با یک    شود) آشکار می  اي از ابهام پیچیده میآلتوسر (که اغلب در هاله 

ی جدید خبر از گشایش فضاي تفکر در سیاست (پس از جنگ دوم) بدهد. و این     پراتیک فلسف 

نیست. فلسفۀ سیاسی چون در تلاش براي بررسی حدود      » فلسفۀ سیاسی   «به هیچ وجه نوعی 

صه یعنی دولت بپردازد.         ست به حد گذار این عر ست درنتیجه ناچار ا ست یا روابط قدرت ا سیا

کاهد، دقیقاً به همین دلیل که ، سیاست را به دولت فرو می  بنابراین، نزد آلتوسر فلسفۀ سیاسی    

                                                             
1. mise 
2. pouvoire 
3. objet 
4. enjeu 
5. Althusser 1971: 58 
6. Statkiewicz 1998 
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اندیشد و هرگز سیاستی در پی نظریه پردازي دربارة سیاست است. فلسفه هرگز سیاست را نمی

هاي آفریند (کاري که وظیفۀ مبارزان سیاسی است)، بلکه فلسفه در پی آشکار شدن امکاننمی

شانه  سیاست درك       » شدن  تفکر پذیر«هاي تاکنون در پرده، ن سیاست را بر اساس وجود خود 

سفه نظریه 1کندمی شروط به        . پس فل سمی فعالیت فکري م ست بلکه ق ست نی سیا اي در باب 

  رویدادهاي سیاست واقعی است (که این سیاست واقعی نزد آلتوسر همان مبارزة طبقاتی بود). 

سر در باب    شد تا به دقایق بحث آلتو هاي نظریه، تعریف فنی حوزه اکنون این زمینه فراهم 

اي سیاست، علم، ایدئولوژي، فلسفه و هنر بپردازیم. به طور خلاصه و فشرده فلسفه هیچ ابژه       

ندارد (به ویژه ابژة سیاسی ندارد) و حد تمایز آن از علم نیز همین است. در واقع، فلسفه عملی     

ست که نتایج آن تماماً درونی  شف       2ا سفه ک ست. فل سفه ا مقام «امکانات جدید در  در خود فل

سی خودش می        3»فعلیت سیا شرایط  سفه را علیه  ست که فل . بی ابژه 4گرداندشوراند یا برمی ا

سفه او را فاقد تاریخ می  سفه  بودگی فل کند (برخلاف علم که تاریخی از آن خود دارد). پس فل

شـته باشـیم   کند که از رویدادهاي سـیاسـی برداشـتی غیرتاریخی دا   این فرصـت را فراهم می 

شــد). آلتوســر ایدئولوژي را (وگرنه باز هم ســیاســت به علم ســیاســت یا تاریخ فروکاســته می

ــوژه ــوژه تأکید دارد و نه اوتونومی  s[با  5فرآیندي داراي سـ کوچک که بر ویژگی انقیادآور سـ

داند، در برابر علم که فرآیندي داراي ابژه اســـت. پس حکم مشـــهور مارکس در ســـوژه] می

یدئولو  ــایی می   ا کد گشـ مانی  که:  ژي آل ــود  ندارد   «شـ تاریخ  یدئولوژي  به این تعبیر که   6»ا  ،

ست با           ست فاقد ابژه ا سیا سر این را که  ست. آلتو ایدئولوژي فرآیندي فاقد ابژه و بی تاریخ ا

ــی چون   ــیاس ــع (طبقاتی)«، 7»هواداري«تعابیري س  9»فعالیت مبارزاتی (انقلابی)«و  8»موض

سائلی را پیش می  10خواند.می سر از تعابیري      این تعابیر م ضوح آلتو شند از جمله اینکه به و ک

ستفاده می   داند. نتیجه را کند، در حالی که سیاست را فاقد سوژه می   سوبژکتیو (هواداري و ...) ا

                                                             
1. Lazarus 1993 
2. immanent 
3. in actu 
4. Courber/ Badiou 1993: 34 
5. sujet 
6. Marx & Engels 1970: 47 
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سوژه   «شاید بتوان در تعبیر   صه کرد. اما آیا می » سوبژکتیویتۀ بدون  توان بدون در نظر خلا

ونه جایگاه هستی شناختی براي سوژه (آلتوسر همواره از به کار بردن سوژة پرولتر      داشتن هر گ 

  ابا داشت) از کنش سیاسی سخن گفت؟

ست؟ از این      در این نقطه می ست و ایدئولوژي چی سیا سید تا اینجا وجه تمایزي بین  توان پر

ست          سیا سخ خواهد داد که  سر پا ستند؟ آلتو برخلاف  جهت که هر دو فرآیندي بدون ابژه ه

ایدئولوژي فرآیندي بدون سوژه است (این نکته درباره درك آلتوسر از سوژه ضروري است که       

ستیضاح سوژه    «سوژه تنها با فرآیندي در دستگاه یا آپاراتوس دولت، یعنی    سایی    1»ا شنا قابل 

ست). همچنین می     سوژه تابع دولت ا ست. بنابراین، انگارة  ست را از     ا سیا سید چه چیز  توان پر

شاره خواهد کرد. اما        ع ست ا سیا سردي به فقدان ابژه در  سر با خون لم متمایز خواهد کرد؟ آلتو

توان پرسید: بنابراین چگونه خواهیم توانست عرصۀ منحصر به فرد سیاست را آشکار کنیم؟ می

ست. هرچند ادعا می         صان ا سش دچار نق سخ به این پر ضوح در پا سر به و توان با کنیم میآلتو

سفی در دو مرحله این مشکل را پاسخ داد (لازم       کمک از کا سفه یا پراتیک فل ربست نظري فل

  به ذکر است که این تفکیک کاملاً تحلیلی است و در واقعیت هردو همزمان رخ خواهند داد):

ــازي )1 ــۀ  2مرحلۀ جداس ــازي عرص ــفه هر بار و در هر موقعیتی به جداس : پراتیک فلس

توانا است؛ بدین قرار سیاست واقعی را از موقعیت داراي سیاست از دو عرصۀ علم و ایدئولوژي   

سته به دولت (یعنی ایدئولوژي) جداکند و آن را در     سوژة واب ابژه (یعنی علم) و موقعیت داراي 

تر چنین بیان کرد، پراتیک توان این مورد را به زبانی ســیاســیمقام ســیاســت اعلان کند (می

 کند).فلسفی آلترناتیوهاي کاذب را افشا می

در قلمرو فلسفه، آنچه   4تواند به طور کاملاً درونیپراتیک فلسفی می  :3مرحلۀ فعلیت )2

هاي ممکن را کشف کند و  به صورت فلسفی از سیاست ثبت شده است را بیاندیشد و سیاست         

مبتنی بر آن در ســطح فلســفی آن را موجه جلوه دهد (شــاید همین مورد بهترین نمونه براي 

 نی اندیشیدن نظري براي یک آلترناتیو عملی است).  توانایی تغییر یع

کند. به همین دلیل در در ایدئولوژي از الگوي مارکس پیروي می آلتوســر براي طرح نظریه

  کند:اولین موارد بحث از ایدئولوژي بحث خود را با تمایز روبنا و زیربنا آغاز می

                                                             
1 interpellation en sujet 
2. séparation 
3. actualité 
4. Immanent 
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ــا دارند. در هر حال، مارکس   روابط خاص بین زیربنا و روبنا هنوز براي تحقیق نظري  « فضـ

دهد: از  را به ما داد، و به ما گفت که بدانیم بین این دوسـر زنجیر چه رخ می  1دو سـر زنجیر 

ید (اقتصـــادي) و از طرف دیگر         2یک طرف، تعین  ــیوة تول ــط شـ هایی توسـ لۀ ن در وه

    4»روبناها و تأثیرگذاري ویژة آنها. 3خودمختاري

. این 5»رسداین وهلۀ نهایی هرگز فرا نمی«کید دارد آن است که اي که آلتوسر بر آن تأو نکته

صه     ستقل عر سر وجود دارد که از منطق م سخن براند (بی آنکه  مجوز براي آلتو هایی در روبنا 

لزوماً منکر رابطۀ آن با زیربنا باشـــد) و این نکته را طرح کند که براي مارکس نه هرگز چنین 

ست که زیر  شند و نه هرگز چنین بوده که    ر یک منطق جداگانهبنا و روبنا هبوده ا شته با اي دا

شند. در همین       زیربنا و روبنا بی شته با ستقلی ندا سطه بر یکدیگر اثر بگذارند و هیچ فضاي م وا

سر نظریۀ خود را در باب تعین چندگانه    براي مارکسبخش از کتاب  ست که آلتو چنان (آن  6ا

هاي او دربارة توان بحثاي که می) طرح کند، نظریه7شــدکه پیش از این نزد فروید طرح می

ــیح داد؛ چنان     ــبرد  که منتقدان ادبی از این نمونه  ایدئولوژي را به کمک آن توضـ ها براي پیشـ

بر این توانایی نظري تأکید  خوانش ســرمایهاند. آلتوســر خود در کتاب بحث خود بهره گرفته

آورد و توضـیح  با اقتصـاددانان بورژوایی مثال می که نمونۀ مارکس را در مواجهه کند. چنانمی

دهد که در اینجا صرفاً با تفسیري جامعه شناختی یا اقتصادي سروکار نداریم، بلکه مارکس      می

ستفاده نمی   سر از لفظ پراتیک ا سئلۀ بحث  با اقدامی نظري (در اینجا آلتو کند) پروبلماتیک یا م

نابراین، مارکس حق دار   را تغییر می ــیک را به ناتوانی از تبیین      دهد. ب ــاددانان کلاسـ د اقتصـ

موضــوعات و یا حتی ناتوانی در مشــاهدة چیزي متهم کند که هر روز پیش چشــمانشــان رخ 

شري آن را در کتاب     . این پروژه8دهدمی سانی چون پیر ما ست که ک سازي  اي ا هاي جریان 

ــر اما در پی می نظریۀ تولید ادبیچون  ــفگیرند. آلتوس و  براي مارکسهر دو اثر  هلنین و فلس

ــرمایه   ــر  کند و مردود می متهم می» نظریه گرایی «را به   خوانش سـ ــمارد. در واقع آلتوسـ شـ

ست و پاگیر و بازدارنده  ساختارگرایی علمی حاکم بر این آثار را براي طرح پروژه  اي انتقادي د

                                                             
1. chaîne 
2. détermination 
3. autonomie 
4. Althusser 1969: 111 
5. Althusser 1969: 114 
6. surdétermination /overdetermination 
7. Überdeterminierung 
8. Althusser et al. 1979: 21 
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ند. می می ــفه تع      دا بیر کرد. پس از این توان این تغییر نظر را حرکت از علم یا نظریه به فلسـ

یاد  » پراتیک فلسفی «) با تعبیر سرمایه چرخش است که آلتوسر از مداخلات مارکس (در کتاب   

  کند:می

تواند معرفت علمی  . فلســفه می1»کندعمل می«به این طریق اســت که فلســفه در علوم «

بازگرداند  جدید تولید کند، یا برعکس راه پیشرفت علوم را مسدود کند و بشریت را به زمانی   

   2»که علوم وجود نداشتند.

  گیرينتیجه

خودآگاه فلسفه است و   در نهایت، تشریح نسبت فلسفه و سیاست به این صورت که سیاست نا        

سفه همانا آزاد کردن خواب   اینکه پراتیک یا به ستن فل ست، به نوعی      کارب سی آن ا سیا هاي 

شکار می       سر را آ سفه) آلتو سفۀ (متافل سبت بین ایدئولوژي و  کند. نظریۀ فرافل از طرف دیگر، ن

کند. ایدئولوژي همان آپاراتوس یا دستگاه علم با فلسفه نیز جنبۀ دیگري از مسئله را آشکار می

ســت که ابژة معینی ندارد و به این معنا تاریخی از آن خود نیز ندارد. ولی علم ســوژه ســازي ا

کند. به عنوان مثال، تمایز اش تعریف میهوابسته به ابژة خود است و تنها خود را از مجراي ابژ  

شــناســیم هرچند ممکن اســت در روش و نظریه نیز   علوم را بر مبناي ابژه به رســمیت می

شناسی در تمایزِ موضوع یا ابژة هر    شناسی از جامعه  هایی قائل باشیم. تفاوت علم زیست  تفاوت

ست (یکی موجودات زنده و دیگري جامعه)؛ هرچند ممکن   ست در هر کدام از این دو  کدام ا ا

هاي متفاوت یا مشــابۀ نیز داشــته باشــیم. و در صــورتی که دو علم ابژة ها و نظریهعلم روش

سمیت نمی        شند، دیگر تمایز را به ر شته با سانی دا شاخه     یک سیم؛ براي مثال،  اي به نام شنا

که دانشمندان در شود اي به این دلیل درنظرگرفته میرشته فیزیک به عنوان علمی میانشیمی 

هاي ها و نظریهاند که روشاند و در واقع پذیرفتهاین حوزه تمایزي بین موضــوع قائل نشــده 

ــئلۀ تمایز علم از ایدئولوژي معین کردن مرز  ــیمی به کار برند. حال مس فیزیک را براي ابژة ش

ــدن این ابژه خواهد بود. بدین ترتیب، در یک  ــطح نقد ابژة مورد بحث و توأمان تاریخی ش س

شدة هر ایدئولوژي و ارتقاي آن به یک علم است. در مورد سیاست   ایدئولوژي یافتن ابژة پنهان

سفه «و » نقد«دیدیم که  سفه «معادل یکدیگرند. یعنی » پراتیک فل اي از به عنوان نمونه» فل

ي به انجام ا»فلسفه «توان مدام در مورد هر ایدئولوژي باید ابژة خود را بیاید. این پروسه را می 

  زي آن را فعال کرد.رساند. به این معنی که با به کاربستنِ آن به نوعی سیاست درون

                                                             
1. travailler 
2. Althusser 1976a: 37 
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The Practice of Philosophy, Politics and 

‘Critique’ of Ideology for Louis Althusser 

*Navid Gorgin Paveh 

Abstract 

Althusser introduces the question of ideology into a new level of 
discussion. Borrowing ideas from Freudian psychoanalysis, he 
redefines the concepts of human sciences asserting that ideology is not 
only a ‘false consciousness’ or ‘consciousness of the inverted world,’ 
but also a kind of ‘ignorance’ or ‘unconsciousness,’ which stands at 
odds with Humanism and Economism. Althusser regards this as the 
reappearance of Marx's fundamental thesis which he believes must be 
accomplished. Althusser immediately encountered a variety of 
criticisms that reveal various aspects of his theory. He insisted in 
following the logic of his argument departing from the problem of 
‘reproduction,’ and ending with ‘subjection’. The paper tries to 
demonstrate that Althusser cannot rely on his ideology argument 
without distinguishing ‘science’ from ‘politics.’ Since ‘politics’ and 
‘philosophy’ are the key elements in any discussion concerning 
ideology, it should be noticed that, for Althusser, philosophy is nothing 
but the ruminated (ruminé) politics.  That is why philosophy cannot be 
conceptualized. Philosophy has no Essence, but can only be applied. 
The article argues that philosophical practice should be defined as a 
theoretical political action or the ‘critique’ of ideology. I will conclude 
that although Althusser emphasizes the rational relation between 
philosophy, politics, and ideology, his account of the ‘critique’ cannot 
go beyond the political realm. 
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