
 

 

  »226-209ص«دو فصلنامۀ فلسفی شناخت، 

  1/78شمارة : شناخت

 Knowledge, No.78/1 ، 1397بهار و تابستان 

  

 

شناختی هاي زیباییهاي اخلاقی و ارزشنسبت میان ارزش

  در اثر هنري

  *محسن کرمی

  مالک حسینی

  
  25/4/1395 تاریخ دریافت:

  26/6/1395تاریخ پذیرش:

  

  چکیده

هاي  مهمترین دغدغهشــناختی یکی از هاي زیباییهاي اخلاقی و ارزشمســئلۀ وجود نســبت میان ارزش

ــت که آیا نقد اخلاقی و نقد             ــئله از این قرار اسـ ــت. به عبارت دیگر، مسـ ــفۀ هنر در روزگار ما اسـ فلسـ

هاي گوناگونی  گیريشناختیِ اثر هنري ارتباطی با یکدیگر دارند یا نه. در پاسخ به این پرسش موضعزیبایی

نماید. مؤیدان  رو بیش از همه پذیرفتنی میصــورت گرفته اســت، که، از آن میان، موضــع مؤیدان میانه  

سبتی میان ارزش میانه ستان اند، اما در    شناختی با یکدیگر هم هاي اخلاقی و زیباییرو در تأیید وجود ن دا

ــبت با یکدیگر اختلاف    ــن/معایب اخلاقی و مزایا/نواقص       چگونگی برقراري این نسـ نظر دارند، و محاسـ

کم رد چهار نســبت را  دانند. در این میان، دســتاوتی با یکدیگر مرتبط میشــناختی را به انحاء متفزیبایی

شان پی گرفت: ( می سبب   1توان در آراء ای سن اخلاقی اثر هنري  شناختی آن   ساز مزیت زیبایی ) گاهی ح

) گاهی عیب اخلاقی اثر  3شود، ( شناختی آن می ) گاهی عیب اخلاقی اثر موجب نقص زیبایی2گردد، (می

ت زیبایی4انجامد، و (شــناختی آن میت زیباییبه مزیشــناختی اثر به حســن اخلاقی آن ختم ) گاهی مزی

  شود.می
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  مقدمه

یان ارزش     ایم اگر بگوییم ره اغراق نپیموده بت م ــ لۀ نسـ ــئ هاي  و ارزش 1هاي اخلاقی مسـ

مشــغول هنر و اخلاق در اثر هنري کانون مهمترین مباحث فیلســوفان دل 2شــناختیِزیبایی

هاي هاي اخلاقیِ اثر ربطی به ارزشقرن اخیر بوده است. جان کلام این است که: آیا ارزشنیم

ــناختی آن دارند یا نه؟ به تعبیر دیگر، آیا منتقد می       زیبایی  ــناختی تواند در نقد زیبایی   شـ اش شـ

ــ یا به  گریزي به نقد اخلاقی ـــ شناختی اش گریزي به نقد زیباییعکس، در نقد اخلاقیبزند ـ

ــــــ و فی شناختی آن قلمداد کند؟ یا المثل حسن اخلاقی موجود در اثر را مزیت زیباییبزند ــ

ــئله، دو  عیب اخلاقی اثر را نقص زیبایی ــمارد؟ و یا... ؟ در مواجهه با این مس ــناختی آن بش ش

اي هم اند، و عدهاي وجود چنین نسـبتی را منکر شـده  : عدهرویکرد عمده عرضـه شـده اسـت   

ــبت را پذیرفته    اند که   اي به دلایلی در مقام انکار این امر برآمده    اند. یعنی عده  وجود این نسـ

سن/عیب اخلاقی و مزیت/نقص زیبایی    ست ح شته      ممکن ا سبتی با یکدیگر دا شناختی اثر ن

سبتی را پذیرفته  باشند، حال آن که دیگرانی اصل وجود چنین   نظرشان در نحوة  اند و اختلافن

  برقراري این نسبت است.

ــتۀ منکران ــیم  4و مؤیدان 3باري، هر دو دس ــب تقس ــاندرو  را، برحس ــنهادي آلس بندي پیش

  9: 8تقسیم کرد 7روو میانه 6توان به تندرو، می5جووانلیّ

ــاً امکان نقد اخلاقی اثر هنري را انک     1( ــاسـ کنند و، از این رو، به   ار می) منکران تندرو اسـ

معنا اســـت. شـــناختی بیزدن از نســـبت میان نقد اخلاقی و نقد زیباییشـــان دیگر دمگمان

اي اسکار وایلد است که، در عبارت مشهوري که به شعار     مشهورترین نمایندة چنین طرز تلقیّ 

                                                             
1. moral values 
2. aesthetic values 
3. deniers 
4. confirmers 

.5 Alessandro Giovannelli.(1933-    ) دانشیار گروه فلسفۀ دانشگاه لافایت، در پنسیلوانیا ، 
6. radical 
7. moderate 
8. Giovannelli 2007 

»  ستیزياخلاق«، و »گراییخودآیینی«، »گراییاخلاق«را در خصوص » رويمیانه«و » تندروي«البتّه، خود جیووانلیّ مفاهیم . 9

ست و، به ترتیب، از اخلاق   سته ا ستیزي  روانه، و اخلاقگرایی تندروانه و میانهوانه، خودآیینیرگرایی تندروانه و میانهبه کار ب

  ایم.جا صرفاً همان دو مفهوم او را به عاریت گرفتهروانه سخن به میان آورده است؛ اما ما در اینتندروانه و میانه
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ها یا دارد. کتابچیزي از قبیل کتاب اخلاقی و غیراخلاقی وجود ن«این جریان بدل شد، گفت:  

شده   شته  صورت   1.»اند یا بدخوب نو شۀ هنر براي هنر و  گرایی نیز یکی  کلایو بل، مدافع دوآت

  2اي است.دیگر از مدافعان چنین تلقّی

نه  2( یا قد اخلاقی را ممکن می ) منکران م قد اخلاقی      رو ن یان ن ــبتی م ما نسـ ند ا قد  دان و ن

ــان تنها معطوف به وجود نســبتی میان  بینند. به عبارت دیگرشــناختی نمیزیبایی ، انکار ایش

ــت. از مهمترین قائلان به این رویکرد هاي زیباییهاي اخلاقی و ارزشارزش ــناختی اثر اس ش

ــون و دین 4، لامارك 3یردزلیباید از بی   توان به نقد   پذیرند که می   نام برد. اینان می   5، و اندرسـ

ــزد می     ــت یازید، اما گوشـ ــن/معایب اخلاقی اثر ربطی به       کنند  اخلاقی هنر دسـ که محاسـ

  شناختی آن ندارند و این دو نوع نقد کاملاً مستقل و خودآیین اند.مزایا/نواقص زیبایی

قد اخلاقی هنر، می       3( کان ن ید ام تأی ندرو، افزون بر  ــن     ) مؤیدان ت که هرگونه حسـ ند  گوی

لاقی اثر همواره نقص شــناختی آن اســت، و هر گونه عیب اخاخلاقی اثر همواره مزیت زیبایی

ــناختی آن. هیوم را میزیبایی ــت. او میتوان بزرگش هر جا «گوید: ترین مدافع این رأي دانس

شان می        سات اخلاقی را پری سا شند، اح سازند و مرزهاي  آثار هنري حاوي معایب اخلاقی با

ــیلت و رذیلت  طبیعی  هاي اخیر  در دهه  .6»اند  ابدي  یبایبنابراین، مع   .ریزند را در هم می فضـ

  . او معتقد است:7بریس گات کوشیده است این دیدگاه را از نو نظم و نسق بخشد

اي را به نمایش بگذارد، به همان اندازه به         هاي به لحاظ اخلاقی نکوهیده    اگر اثري نگرش«

بایی   حاظ زی ــت، و اگر اثري نگرش    ل هد داشـ ناختی نقص خوا ــ حاظ اخلاقی      شـ به ل هاي 

ــندیده   ــناختی مزیت خواهد     ه نمایش بگذارد، به همان اندازه به لحاظ زیبایی         اي را ب پسـ شـ

  8»داشت.

سبت میان ارزش رو دیدگاه) مؤیدان میانه4و اما ( هاي اخلاقی هاي متنوعی در باب چگونگی ن

صلی مقالۀ        و زیبایی ضوع ا سخن گفت، و مو شناختی دارند، که در باب آنها بیش از این باید 

                                                             
1. Wilde [1891] 1992: 3 
2. Bell 1914 
3. Beardsley 1981 
4. Lamarque 1995 
5. Anderson & Dean 1998 
6. Hume 1993: 153 
7. Gaut 1998, 2007 
8. Gaut 1998: 182 
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رو گون اســت؛ چرا که، به نظر، رویکرد مؤیدان میانههاي گونهمین دیدگاهحاضــر نیز طرحِ ه

ــتري دارد. در ادامه، به طور  دفاعقابل ــت و پیچیدگی و ژرفاي بیش ــه رویکرد دیگر اس تر از س

سبت    شخّص به طرحِ ن سن و/یا عیب اخلاقی با  پردازیم که مؤیدان میانههایی میم رو میان ح

  شناختی اثر هنري قائل اند.مزیت و/یا نقص زیبایی

  شناختیحسن اخلاقی به مثابۀ مزیت زیبایی

سی که می    ستین ک ست. کرول  توان در قامت یک مؤید میانهنخ رو از او یاد کرد نوئل کرول ا

ــت که  ــن اخلاقی موجود در اثر هنري مزیت زیبایی» گاهی«ادعا کرده اس ــناختی آن حس ش

ست  سن اخلاقی   . به عبارت دیگر، او معتقد 1ا ست که برخی محا شدن  می ا توانند موجب بهتر

  نویسد:شناختی شوند. کرول در این باره میاثر به لحاظ زیبایی

ست. فراهم   یکی از اهداف زیبایی« آوردن  شناختی مهم اکثر آثار هنري جلب توجه مخاطب ا

ــیرت اخلاقی واقعی و عبرت عاطفه، و تأمل      کارانداختن و افزایش قواي ادراك،   آموز؛ به بصـ

ــندانه؛ برانگیختن فهم اخلاقی    ــت در مخاطب؛ تحدي با عقاید اخلاقی خودپس اخلاقی درس

سعت  شیدن بدان؛ فراهم قوت و و/یا و اي  هاي اخلاقیدادن داوريآوردن زمینه براي انجامبخ

به پیِ            بان  خاط یب م ند؛ ترغ جه تعلیمی و تربیتی دار لت که و یا     جویی دلا هاي اخلاقی 

ستعاره   رمز شایی از ا شمندي که براي زندگی گ شان اهمیت   هاي به لحاظ اخلاقی ارز هاي ای

شند. بدین     توانند در جذّابدارد، جملگی، می شته با سان، گاهی یک   شدن اثر هنري نقش دا

  2».شناختی هم هستفضیلت اخلاقی حسنی زیبایی

اي تن مخاطبانش به فرایند پیچیده، ساختۀ اصغر فرهادي، با واداش   دربارة الیبراي نمونه، فیلم 

ها، قواي داوري گاه تجدیدنظر در آن داوريها و آنهاي اخلاقی دربارة شـــخصـــیتاز داوري

هاي کند. حال، اگر مخاطب این فیلم داراي حساسیت  تر میپرورد و پختهاخلاقی ایشان را می 

ــد، فارغ از جذابیت     جمله، این ویژگی در طرح و   هاي احتمالی دیگر این فیلم، از  اخلاقی باشـ

ها  جایی که غایت اغلب هنر     از آنبه باور کرول،   و تدبیر اثر مذکور برایش جذّاب خواهد بود.     

ست، گزینش  ست در طرح جذابیت ا شناختی  تدبیر اثر هنري، از لحاظ زیبایی و هایی از این د

ساب خواهند آمد، مزایایی زیبایی  ش   مزیت به ح سن اخلاقی اثر  شناختی که دقیقاً ری ه در محا

  3دارند.

                                                             
1. Carroll 1998: 419 

 124-5ب: 1392کرول  .2
  63الف: 1392کرول  .3
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ــت. پرویزنمونۀ دیگر فیلم  ــاختۀ مجید برزگر، اسـ ــزد می پرویز، سـ کند که قوة به ما گوشـ

وحال شود که نتوانیم وضعکند، و این باعث میمان گاهی بیش از اندازه ضعیف عمل میتخیل

ــربه  ــري آرام و س ــتهراه را، که بهروانی پیرپس اش به بیرون پرتاب  یکباره از تمام زندگی گذش

توانیم عواقب رفتارمان با او سان، بی آن که ب مان مجسم کنیم. بدین خوبی در ذهنشود، به می

ــعیتی فوقِ  حدس بزنیم، آرام آرام، در وضـ قت قرارش می  را  حال، از او  طا دهیم و، در عین 

سانی چنین      خواهیم که همچنان همان پرویز آرام و بیمی شد. اما واقعیت عالم ان سابق با آزار 

ضع     سی را در و ست و، اگر ک چنان اعمال هولناکی از  وحال پرویز قرار دهی، احتمال این کهنی

ــت. به عبارت دیگر، فیلم مذکور به ما می ــر بزند زیاد اسـ گوید که اطرافیان پرویز بدین او سـ

شتن او      شیدند، به مدد تخیل، خود را جاي پرویز بگذارند، نفهمیدند که با تنهاگذا سبب که نکو

ــر همۀ بدبختی  ــرفاً خود او را مقص ــتن، او را در چه هایش ها و ناکامیو در عین حال ص دانس

ـ اوضاع   واحوال روانی متزلزل و هولناکی قرارش دادهاوضاع ـ واحوالی که فرد گرفتار در آن اند 

ــت به هر عمل غیراخلاقی  ــت دس اي بزند تا از آن خلاص یابد. حال، اگر مخاطبان ممکن اس

شتر جذب فیلم      ستان، بی صیرت اخلاقی گنجانیده در دا توان شوند، می این فیلم، به دلیل این ب

ــن اخلاقی مذکور به مزیت زیبایی ــت. یعنی منتقد  گفت که حس ــده اس ــناختی اثر مبدل ش ش

  اش بزند.شناختیجا از نقد اخلاقی اثر نقبی به نقد زیباییتواند در اینمی

ــن اخلاقی          پذیریم که محاسـ باید ب ــاف، ظاهراً  ــتند که گاهی مزیت      با این اوصـ اي هسـ

  آیند.شمار می شناختی اثر بهزیبایی

  شناختیعیب اخلاقی به مثابۀ نقص زیبایی

ــت که گاهی عیب         کرول، افزون بر مدعاي پیش   گفته، به دفاع از این دعوي نیز پرداخته اسـ

گرایی اخلاق«شناختی آن است. به عبارت دیگر، موضع او ــ که خود، اخلاقی اثر نقص زیبایی

ــ در واقع،  1اش خوانده است»روانهمیانه مرکّب از دو مدعا است: نخست این که محاسن ــــــ

ستند که می اخلاقی شوند؛ و دیگر این    توانند موجب تقویت اثر به لحاظ زیباییاي ه شناختی 

ستند که می که معایب اخلاقی ضعیف اثر به لحاظ زیبایی اي ه شوند  توانند موجب ت . 2شناختی 

سن اخلاقی به مزیت زیبایی  سی      مدعاي اول مبنی بر ربط ح شین برر شناختی را در بخش پی

                                                             
1, Carroll 1996: 224 
2. Carroll 1998: 419 
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شناختی پردازیم که سخن از ربط عیب اخلاقی به نقص زیباییکردیم؛ حال، به مدعاي دوم می

  کند. کرول معتقد است:می

ضمین برانگیخته « صیۀ اثر هنري در مخاطب یکی از وجوه مهم   شدن واکنش ت هاي مورد تو

ست. پس، هر ضعف   شناختی در   در این تضمین نقصی زیبایی  ونقصانی  برنامۀ هر اثر هنري ا

اي  شناختیاي از ترازو قرار گیرد و هر حسن زیباییاثر هنري است، و از این حیث، باید در کفهّ

ــترِ؟) آثار هنري      ــیاري از (بیش ــد، در کفۀّ دیگر. بس ــته باش که اثر مذکور دارد، البتّه اگر داش

صیه می هاي عاطفیواکنش شرایط  ین واکنشکنند. برخی از ااي را تو هاي عاطفی، در میان 

شــان، ملاحظاتی اخلاقی در بر دارند (بدین نحو که [مثلاً] خشــم مســتلزم درك  کنندهموجه

هاي عاطفی کاملاً وجه اخلاقی دارند (مثل احساس  اي از این واکنشعدالتی است)؛ و پارهبی

ضمین برانگیختگی یا جذب ع خشم اجتماعی). اثر هنري  اطفی [مخاطب] ناموفقّ اي که در ت

شناختی نقص دارد. وانگهی، چه بسا یک اثر    است برحسب معیارهاي خودش از لحاظ زیبایی  

ضمین واکنش    سبب در ت شد  ها حکم میاي که بدانهاي عاطفیهنري بدین  کند ناموفّق با

ــیت  ــویري که از شــخص ــعکه تص ــه میوحالها و وض ة  کنندکند با معیارهاي موجهها عرض

ــده اي که درخور عاطفۀ حکم   اخلاقی هایی که بدین امر توانَد      خواند. و یکی از راه د نمیان شـ

  1»بودن است.انجامید غیراخلاقی

جانور رمان توان در شناختی را مییک نمونه از چنین نسبتی میان عیب اخلاقی و نقص زیبایی

شتۀ  2مردنی شد حیات امی این رمان می، یافت. 3فیلیپ رات، نو ال مردانه را در پرتوي اخلاقاً کو

، 4قهرمانانه، ولو مالیخولیایی، به تصویر بکشد. اما شخصیت اصلی و فریبکار رمان، دیوید کپشِ

وضــوح یک متجاوز جنســی اســت، و دیدگاه آشــکارش نســبت به زنان به مثابۀ موجوداتی هب

صرفاً]   سی، در حالی که گفته می [ ستایش  داراي ماهیت جن ست (و حتیّ به گونه آمیز شود  اي ا

ضعیف و بی  زرازور ست)، از لحاظ اخلاقی  ست. عیب انه این چنین ا هاي [اخلاقیِ] ونقصمایه ا

سیت          سا شتاقانۀ خوانندة داراي ح صیت و نظرگاه رمان احتمالاً مانع واکنش م شخ موجود در 

                                                             
  121-2ب: 1392کرول  .1

2. The Dying Animal. Houghton Mifflin Company, 2001. 

.3 Philip Roth.(1933-    ) رماننویس آمریکایی ، 
4. David Kepesh 
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سین   1بويپلیلّۀ شود، که در دهۀ شصت، جایی میان مج    نامۀ هرزگی می[اخلاقی] به این تح

  3، گیر کرده است.2و طرفداران موسیقی وودستاك

نۀ درخور         جانور مردنی و اگر  قا تا ــ ند واکنش مشـ یل وجود عیبی اخلاقی در آن، نتوا به دل  ،

شــناختی ضــعف خواهد داشــت؛ زیرا مخاطبانش را به خود جلب کند، در واقع، به لحاظ زیبایی

دست آن است که واکنش مشتاقانۀ مخاطبان را به     شناختی آثاري از این یکی از اهداف زیبایی

نابراین، می     ند. ب لب کن گاهی می    خود ج یب اخلاقی موجود در اثر  که ع به نقص   بینیم  ند  توا

  شناختی آن بینجامد.زیبایی

ساختۀ مسعود ده  هااخراجیتواند فیلم تر براي ما میمثال ملموس شد.  ،  ظاهراً یکی نمکی، با

شادي    فیلم صیۀ این  مورد توهاي از واکنش ساس بهجت و  ست. حال، اگر  به مخاطبانش اح ا

شتن این واکنش در  انیمخاطب ش     دا شته با شکلی دا ساختار آن مربوط  ة د که به نحونم تنظیم 

آید. مثلاً اگر شناختی براي آن فیلم به حساب می  باشد، مشکل مذکور، در واقع، نقصی زیبایی   

اند تشــخیص دهند که فضــاي جنگ را درك کردهی به طریقمخاطبان فیلم که خود از برخی 

، دقیقاً به همین ســبب، بیشــتر وشــده اســت شــده در فیلم مذکور تحریفوهواي ترســیمحال

مانع بروز واکنش مورد توصیۀ اثر از شدگی توان گفت که این تحریفپریشان شوند تا شاد، می  

ــوي چنین مخاطبانی می ــد، تحریف واقعی س ــود. و اگر چنین باش ت در این فیلم، که عیبی ش

  4شناختی براي آن شده است.ساز ضعفی زیباییاخلاقی است، سبب

  شناختیعیب اخلاقی به مثابۀ مزیت زیبایی

سبت میان ارزش   فرد دیگري که می هاي اخلاقی توان او را، به اقتضاي رویکردش به مسئلۀ ن

سن  رومؤید میانهشناختی،  هاي زیباییو ارزش سن در مقالۀ     5نامید دنیِل جِیکوب ست. جِیکوب ا

صلی  سخن به میان آورد که گاهی عیب اخلاقی اثر مزیت زیبایی  6مف شناختی آن  از این امر 

تّه او در مقام نقد اخلاق    می ند بود. الب گرایی هیوم و اخلافش، از جمله گات، بود که چنین    توا

                                                             
1. Playboy 
2. Woostock Nation 

  54-55الف: 1392کرول  .3
 Jacobson؛ 1998Anderson & Dean روانۀ کرول، از جمله، بنگرید به:براي مطالعۀ نقدهایی بر اخلاق گرایی میانه .4

  .1394؛ کرمی 2006 
5. Daniel Jacobson1953-شناسی اخلاق در دانشگاه میشیگان (    شناس، و استاد روان، فیلسوف اخلاق، زیبایی.(  

6. Jacobson 1997 
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ــتدلا     ــه کرد، فارغ از اهداف علمی مقالۀ      ادعایی را طرح کرد، اما در هر حال اسـ لی که عرضـ

سبب       شد که  ست اثر هنري داراي عیبی اخلاقی با شان داده که ممکن ا ساز مزیت  خودش، ن

ضع عمده در اردوگاه مؤیدان        زیبایی سومین مو ست که آن را به  شناختی آن گردد. و همین ا

  1سازد.رو بدل میمیانه

گرایان، از زمان هیوم بدین ســو، اصــل را بر این لاقجِیکوبسـن در این باره معتقد اســت اخ 

ــته ــتقیمی میان ارزش اخلاقی اثر هنري و ارزش زیباییگذاش ــناختی آن اند که ارتباط مس ش

ست، از این راه که واکنش عاطفی درخور امر اخلاقی با واکنش عاطفی درخور امر زیبا   برقرار ا

اي در مخاطب قی همواره احســاســات منفیهمســو و همراه اند. به عبارت دیگر، امر غیراخلا

انجامند، و امر اخلاقی شــناختی منفی نســبت به اثر میانگیزد که به احســاســات زیباییبرمی

سات زیبایی  احساسات مثبتی در مخاطب برمی   انجامند. و شناختی مثبت می انگیزد که به احسا

بگذارد، به همان اندازه به  اگر چنین باشــد، هر گاه اثري صــفات ناپســند اخلاقی را به نمایش

گاه بروز صفات پسندیدة اخلاقی   شناختی ضعیف خواهد بود، و هر گاه اثري تجلیّ  لحاظ زیبایی

رغم رسد که، علی شناختی قوي خواهد بود. اما به نظر می شود، به همان اندازه به لحاظ زیبایی 

ــتقیمی میان واکنش   هایی یافت که در آنها چنین      گرایان، بتوان نمونه  میل اخلاق  ارتباط مسـ

ترین نمونۀ چنین شناختی مثبت/منفی برقرار نباشد. ساده   اخلاقی مثبت/منفی و واکنش زیبایی

شان، که درست بودنها نه به رغم غیراخلاقیتوان یافت. گاهی لطیفهها میوضعی را در لطیفه

سبب آن داراي ارزش زیبایی  سی را در نظر  هاي نژا. انبوه لطیفه2شناختی اند به  دي و حتیّ جن

هایی دقیقاً به سبب توهین نژادي یا جنسی مستتَر    آورید. جان کلام این است که چنین لطیفه 

  شناختی قوي اند.دار و به لحاظ زیباییو تدبیرشان خندهدر طرح 

ست از همین قاعده     اما گذشته از لطیفه  سایر آثار طنزآمیز نیز ممکن ا سی،  هاي نژادي و جن

یت کنند، از جمله آثار داســتانی، و حتیّ تجســمی. براي مثال، عکســی را در ذهن مجســم تبع

ــتگاه اتوبوس در کنار هم   ــتاده در ایس کنید که مدل یک تابلوي تبلیغاتی را با دو زن چاق ایس

شیطنت    ست. خندة  ست بدهد،    قرار داده ا سا از دیدن این عکس به مخاطب د آمیزي که چه ب

اي نیســت، اما از قضــا دقیقاً همان واکنشــی اســت که اثر به لحاظ ســتهواکنش اخلاقی شــای

                                                             
، پی گرفت و، در برابرِ ) 1996Kieran(گرایی بود این رهیافت جیِکوبسن را متیو کیئرن، که خود پیشتر مدافع اخلاق .1

بدان بخشید. او، از جمله در  (immoralism)ستیزي روانۀ کرول، عنوان اخلاقگرایی میانهگرایی گات و اخلاقاخلاق

  . 2003Kieran ;2006 ;2010این سه مقاله، به دفاع از این موضع پرداخته است: 
2. Jacobson 1997: 193-4 
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بایی  ناختی در پی زی ــ نابراین، می  شـ ــت. ب ما واکنش     اش بوده اسـ ثالی  که در عکس م بینیم 

سیر نمی     زیبایی سته به یک م شای سن  شناختی درخور با واکنش اخلاقی  روند و، به تعبیري، ح

  نویسد:جِیکوبسن می 1اش دارد.یشناختی اثر ریشه در عیب اخلاقزیبایی

شود  در چنین مواردي] آن چه به معناي دقیق کلمه عیبی اخلاقی در اثر هنري انگاشته می«[

شت. و هنگامی که ماجرا   شناختی آن می ناپذیر در ارزش زیباییسهمی مثبت و پایان  تواند دا

شد، دیگر معنا ندارد که چنین عیب اخلاقی  صی زیبایی اي را ناز این قرار با شناختی در اثر   ق

  2»بخوانیم.

ــت  ــدیق کنیم که دس ــفی که رفت، باید تص کم گاهی عیب اخلاقی موجود در اثر پس، با وص

  3شناختی آن است.هنري مزیت زیبایی

هنر «نیست که  اي ضرورت دارد، و آن این که مراد جِیکوبسن این   جا تذکار نکتهاما، در این

شد  باید اخلاق ست  چه خوب که هنر گاهی اخلاق«این که ، یا »ستیز با ؛ به هیچ وجه. »ستیز ا

سانی چون او اتفّاقاً از آن رو که دغدغۀ اخلاق و ارزش  ضعی  ک هاي اخلاقی دارند به چنین مو

سیده  سوس و دریغ، باید بپذیریم که هنر هم        ر صد اف ست که، با  شان این ا اند. جان کلام ای

یانت به اخلاق کار کند. یعنی، هرچند خیل عظیمی از        تواند در خدمت به اخلاق و هم در خ    می

ستند که ارزش آثار هنري در خدمت اخلاق بوده شه در    هاي هنرياند، اما آثاري نیز ه شان ری

عیوب اخلاقی موجود در آنها دارد. و این نه تأیید اخلاقی آن عیوب، بلکه پذیرش واقعیتی بس 

ست: وجود ت  شدنی در بن و بنیاد ارزش هایی حلّعارضپیچیده و غریب در حیات آدمی ا هاي نا

سانی.  ست، خود، اخلاق   »ستیزانه رهیافت اخلاق«بنابراین، مدافع  4ان ضا ممکن ا گرا ، که از ق

شناختی همواره نسبت مستقیمی با    هاي زیباییهاي اخلاقی و ارزشگوید: ارزشهم باشد، می 

عان اخلاق و ارزش       ندارند. پس، مداف ندارند جز این که گاهی     خلاقی چاره هاي ا یکدیگر  اي 

ست به گزینش میان ارزش  شوار     هاي زیباییهاي اخلاقی و ارزشد شی د شناختی بزنند، گزین

هاي اخلاقی نماید. به بیان دیگر، هم ارزشنایافتنی میکه یافتن وجه معقولیتی براي آن دست

اختی؛ یعنی هر دو اصالت دارند.  شن هاي زیباییریشه در نهاد و سرشت آدمی دارند و هم ارزش   

                                                             
1. Kieran 2003: 61 
2. Jacobson 1997: 162 

  . 2013b; Gaut 1998Gaut :397-99ستیزي، از جمله، بنگرید به: براي مطالعۀ نقدهایی بر رویکرد اخلاق .3
 2013Nagel هاي موجود در سرشت آنها، بنگرید به: ها و تعارضاي خواندنی در باب چندپارگی ارزشبراي مطالعۀ مقاله .4

.  
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افتند؛ یعنی گاهی اما حقیقت تلخ این که، گاهی این دو ســنخ ارزش با یکدیگر در تعارض می

  شود.شناختی به قیمت قبحِ اخلاقی تمام میحسن زیبایی

  شناختی به مثابۀ حسن اخلاقیمزیت زیبایی

سی که باید از او در مقام مؤیدي میانه  ست، اما  رو سخن  دیگر ک به میان آورد آیریس مرداك ا

اند و خود نیز بدان تصریح کرده است، بل به   نه به سبب رویکرد مشهوري که به او نسبت داده   

صی که ما در این    سبت میان ارزش سبب تقریر خا هاي هاي اخلاقی و ارزشجا از آراء او در ن

شه توان تفسیر کنیم. به گمان ما، میشناختی عرضه می  زیبایی هاي مرداك به دست  ي از اندی

ساز حسن اخلاقی   اي از آثار هنري سبب شناختی خاصی در پاره  داد که طبق آن، مزیت زیبایی

سن اخلاقی   ربط مزیت زیبایی«توان از شود. به عبارت دیگر، می آنها می در  1»شناختی به ح

اثر هنري به  ربط حسـن/عیب اخلاقی موجود در «اندیشـۀ مرداك سـخن گفت. در خصـوص    

ست، اما این که بتوان      خود مرداك به» شناختی آن مزیت/نقص زیبایی سخن گفته ا صراحت 

اي هست که حسن اخلاقی اثر خواهد بود تفسیري تازه از سخنان     شناختی گفت مزیت زیبایی

  او است.

زیستن اخلاقیترین موانع باري، مرداك به تبع سیمون وِي، بر این باور بود که یکی از بزرگ

ساز  نسیجی از تار و پود آرزوها و رؤیاهایی خودبزرگ «شخصی است، یعنی     2ها توهمِما انسان 

ویژه از دیدن ، به»شود بخش که آدمی را از دیدن آنچه در بیرون او وجود دارد مانع میو تسلیّ 

سان « سان  مرداك معتقد بود که توهم این ام 3».شان هاي دیگر و مطالباتوجود ان کان را از ان

  4گیرد که به نیازهاي دیگران و، اساساً، به عالم واقع وراي خود توجه کند.می

شت که آنچه این توهم را از میان می  ست. به عبارت دیگر،    5تواند برد تخیلولی عقیده دا ا

ترین طور که توهم بزرگاو رأي دیگري بر رأي ســیمون ويِ افزود و گفت که، درســت همان

ش  ست، تخیل بزرگ   من و مانع اخلاقید ستن ا ست، چراکه،  زی ترین یار و ممد حیات اخلاقی ا

                                                             
شناختی گفته بود که حسن زیبایی شناختی آدمیوتربیت زیباییتعلیم در بابِهاي موسوم به به نظر، پیش از مرداك، شیلر در نامه .1

اي دیگر. به عبارت دیگر، فضل تقدم در این زمینه با ، اما از زاویه(Schiller 1967)اثر به حسن اخلاقی آن ربط دارد 

  طلبد.توان به شیلر نسبت داد مجالی و مقالی دیگر میین که این تفسیر را میدادن اشیلر است، ولی نشان
2. fantasy 
3. Murdoch 1989: 59 

  3: 1388ملکیان  .4
5. imagination 
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ــت برخلاف توهم که آدمی را از واقعیت   ها نزدیک   کند، تخیل او را به واقعیت    ها دور می درسـ

ــت. مرداك در  و از میان اموري که تخیل را تقویت می     1کند. می توانند کرد، یکی هم هنر اسـ

  نویسد:اره میاین ب

ــیرت را افزایش دهند، و       علوم، فنون، و هنرها] می «[ ــترش دهند، بصـ توانند تخیل را گسـ

  3.»2توانایی داوري را قوت بخشند

ــمن     طبق تلقیّ مرداك، هنر و تجربۀ زیبایی   ــناختی براي هنرمند و مخاطب، هر دو، متضـ شـ

ند ... و   به  مدن از خود ا نه  «درآ ها کاهش  » توهم خودخوا ند ... و  میرا  نۀ      «ده قا لاّ یل خ تخ

  5کنند.را تقویت می 4»جویانهحقیقت

سعت توان گفت: آثار هنريپس، می شند ارزش اخلاقی دارند.  وقوت میاي که تخیل را و بخ

ند و        با این  کارکردي دار ثار هنري چنین  که فقط بخش کوچکی از آ قد بود  همه، مرداك معت

هنر بزرگ رهاننده اســـت چون ما را «به گمان او  6خواند.میچنین آثاري را هنر بزرگ یا والا 

و به مانند عشق،   7».جستن از قدرت تخیل] ماسواي خودمان را ببینیم  کند [که با بهرهقادر می

شان دهیم، و بدین    مان میکمک ست ببینیم و بدان واکنش ن کند تا جهان را چنان که واقعاً ه

  8سازد تا از توهم خودمحورانه رهایی یابیم.سان قادرمان می

  بنا بر آنچه گذشت، مرداك اجمالاً مدعی بود که:

  زیستن است.ترین ممدات اخلاقی) تخیل یکی از بزرگ1(

                                                             
  3: 1388ملکیان  .1

2. Murdoch 1989: 87-88 
هنر «تواند کرد، از جمله: البتّه، از نظر مرداك، هنر، افزون بر تقویت تخیل، کارهاي دیگري نیز در جهت حیات اخلاقی می .3

کند. [...] هنر بر تصادف بخشد، توجه را به چیزهاي خاص جلب میبخش و آموزنده است، به جهان غنا و روشنی میآگاهی

تاباند، تا قادرمان سازد که به هاي زمان و عقل استدلالی، پرتوِ نوري میمحدودیت ریختگی عام زندگی،و احتمال، درهم

. (Murdoch 1992: 322)» انداختندمان میچیزهاي غامض و هولناکی نظر بیفکنیم که در غیرِ این صورت به وحشت

ق ورزید بدون این که مورد تصرفّ و توان به چیزهاي واقعی نگریست و عشآموزد که چگونه میهنرِ والا به ما می«و نیز: 

استفاده قرار بگیرند. [...] این تمرین وارستگی دشوار و باارزش است، خواه چیزي که مورد تأمل قرار گرفته است یک انسان 

  ).178: 1387(مرداك » باشد یا ریشۀ یک درخت یا ارتعاش یک رنگ یا یک صدا

  وضوع بحث این جستار نیستند.اما این خدمات دیگرِ هنر به حیات اخلاقی م
4. Murdoch 1992: 321 
5. Line 2012: 321 

  177-8: 1387مرداك  .6
  478: 1389مرداك  .7

8. Lin 2012: 327 
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  بخشند.وقوت میاي از آثار هنري تخیل را وسعت) پاره2(

  1) بنابراین، چنین آثاري ارزش اخلاقی دارند.3(

توان به دست داد، که افزون بر آنچه خود بندي دیگري نیز از ادعاهاي مرداك میاما صورت

  گوید، نتیجۀ دیگري دارد:او می

ــت که تخیل     ر مقام هنر می ) یکی از مهمترین کارهایی که آثار هنري د    1( ند این اسـ کن

طب را درگیر می    خا ند و برمی م بال   کن ند. پس، پرو ــی       انگیز طب ارزشـ خا یل م به تخ دادن 

  شناختی براي هر اثر هنري است.زیبایی

  رساند.تر مدد میتر به حیات اخلاقی) از سوي دیگر، داشتن قوة تخیل قوي2(

اي در کار هست (تقویت قوة تخیل) که  شناختی یباییتوان گفت که ارزش ز) بنابراین، می3(

بخشیدن به تخیل که  وقوتشود اثر داراي ارزش اخلاقی باشد. به بیان دیگر، وسعت   سبب می 

  شناختی یک اثر است حسن اخلاقی آن نیز هست.مزیت زیبایی

آن را به مرداك به دسـت دادیم درسـت باشـد، یعنی بتوان     ياي که از آرابندياگر صـورت 

آید بر اي که به دســت میمرداك نســبت داد، به فرضِ صــحت مقدمات اســتدلال، نتیجه  

دانیم که افزاید: میشـناختی می هاي زیباییهاي اخلاقی و ارزشپیچیدگی نسـبت میان ارزش 

سن زیبایی        سن اخلاقی به ح ست که (الف) گاهی ح ستدلال کرده ا شتر کرول ا شناختی اثر  پی

ست      (ب) گاهی عیب اخلاقی به نقص زیبایی انجامد ومی شان داده ا سن ن شناختی آن، جِیکوب

انجامد، و حال متوجه شناختی آن میکه (ج) گاهی عیب اخلاقی موجود در اثر به حسن زیبایی 

سن زیبایی شدیم که از آراء مرداك برمی  سن اخلاقی آن   آید که (د) گاهی ح شناختی اثر به ح

  انجامد.می

ستار      جا کاز آن ست که، به زعم ما، اولین بار در این ج سیري ا سیر از آراء مرداك تف ه این تف

جا است که سخنی نیز در باب مهمترین اشکالاتی بگوییم که اي بسا کسانی      شود، به طرح می

گفتن به این اشــکالات از منظر مرداك در گاه با تلاش براي پاســخدر این دیدگاه بکنند، و آن

شن    تقویت این مو شیم، تا بدین ترتیب، با رو شی از ادلّۀ موافق و مخالف    ضع او بکو شدن بخ

  این دیدگاه، به فهم بهتر آن کمک کرده باشیم.

شکال    ستین راه ا ست که بگوییم آثار هنري از آن رو که  نخ کردن در این رأي مرداك آن ا

ــت به   دهند. به عبارت دیگر، هنر از آ   هنر اند قدرت تخیل ما را افزایش نمی     ن رو که هنر اسـ

                                                             
  .1393تر و دیدن دو تقریر از این رأي مرداك در باب ارزش اخلاقی هنر، بنگرید به: نواب براي تفصیل بیش .1
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مخاطب شرط لازم هنربودن نیست تا، بر این اساس،    دهد و تقویت تخیل تخیل پر و بال نمی

رسد اي وجود دارد که حسنی اخلاقی است. اما به نظر نمیشناختیبشود گفت که حسن زیبایی

کرد. پس،  شود در این فرض مرداك تشکیک جدي  که این راه چندان هموار باشد. ظاهراً نمی 

  کردن در استدلال او چیست.ببینیم راه دیگر براي تشکیک

زیســتن ندارد. ممکن راه دیگر این اســت که نشــان دهیم تخیل چندان ارتباطی به اخلاقی

دهیم، اما مان را افزایش میاست کسی بگوید که ما از طریق برخی از آثار هنري قدرت تخیل  

شتن قدرت تخیل لزوماً به اخلا  شد. براي    کند، بلکه میق کمک نمیدا ضد اخلاق با تواند بر 

شکنجه  کنند نیز از وغریب براي آزاردادن قربانیان خود پیدا میهایی عجیبگرانی که راهمثال، 

، 1اي را در شخصیت جان دئو  قدرت تخیل بالایی برخوردار اند. یک نمونه از چنین تخیل قوي

ــاخت هفت اي فیلم قاتل زنجیره   ــتن هر کدام از    می ،ۀ دیوید فینچر ، سـ توان دید که براي کشـ

ــب یکی از هفت گناه کبیرة مذکور در عهدین، طرح      ــهقربانیانش، به تناسـ اي پیچیده و  ونقشـ

ست، و حال  هولناك می ریزد. به عبارت دیگر، مرداك قدرت تخیل را امري مثبت تلقیّ کرده ا

کند. بنابراین، باید گفت که تخیل به خودي خود    تواند وجه غیراخلاقی هم پیدا آنکه تخیل می  

توان در خدمت به اخلاق و هم در خیانت به ماند که هم میاساساً خنثی است و به ابزاري می   

  اخلاق به کارش بست.

تواند، در پاســخ، بر تمایز مشــهور خود میان تخیل و توهم تأکید کند و بگوید اما مرداك می

  بهره است:قدرت توهم بسیار دارد، اما اتفّاقاً از قوة تخیل بی هفتلم اي فیکه قاتل زنجیره

ــلیّ       « ــت که در طی آن ادراك آدمی با ایماژهاي خودتسـ بخش  توهم هر گونه فعالیتی اسـ

ــان را قادر می دروغین آلوده و تار می ــود، حال آنکه تخیل انس ــازد تا از نظرگاه خودش  ش س

  2»ران بگذارد و نسبت به آنان مهر و شفقت بیشتري بورزد.فاصله بگیرد و خود را جاي دیگ

ــم کند که آماج آن اعمال              او نمی یانش بگذارد و، در خیال، مجسـ ند خود را به جاي قربان توا

شونت  ست  خ آمیز قرارگرفتن چه درد و رنج عظیمی براي قربانی به بار خواهد آورد؛ از این رو ا

توانست حال  داشت، می ها بزند. جان دئو، اگر تخیلی قوي میتواند دست در آن شرارت  که می

ــت دیگرا ــت، و توهم بهن را درك کند، اما او دسـ عکس تخیل عمل خوش توهمی عظیم اسـ

ویژه] از دیدن وجود شــود [بهآدمی را از دیدن آنچه در بیرون او وجود دارد مانع می«کند و می

                                                             
1. John Doe 
2. Murdoch 1992: 322 
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سان  ضا مثالی مؤید     1».هاي دیگران شد، در واقع، جان دئو نه مثال نقض که از ق و اگر چنین با

  است. سخن مرداك

قعی از چنین قاتلی را هانا آرِنت، دیگر فیلسوفی که همانند مرداك متأثر  اي واوانگهی، نمونه

از ســیمون وِي بود، مورد بررســی بســیار قرار داد و کتاب مشــهوري در باب آن نوشــت. قاتل 

مذکور آیشــمان بود، مســئول کشــتار عظیم یهودیان در جنگ جهانی دوم. آرِنت در تحقیقات 

ــمان او را به آن           خود  ــید که ترکیبی از توهم و فقدان قدرت تخیل در آیشـ به این نتیجه رسـ

ــانده بود.   جنایت   بنابراین، ظاهراً تردیدي وجود ندارد در این که تخیل، به         2هاي هولناك کشـ

  کند.زیستن کمک میسهم خود، به اخلاقی

ست که بگوییم: خیال    سوم این ا سبت  پاره اي که مرداك بهانگیزيو راه  اي از آثار هنري ن

تقویت قوة  3شــناختی اســت. شــناختی که امتیازي معرفتدهد، در واقع، نه مزیتی زیباییمی

شناختی برخی از  کند، امتیاز معرفتافزایی تعریفش میتخیل، چنان که مرداك در مقابل توهم

ست، نه مزیت زیبایی  شد،   آثار هنري ا در بهترین حالت، نظریۀ او  شناختی آنها. و اگر چنین با

  است، که داستان خود را دارد. 4شناختیگرایی زیباییقسمی شناخت

گرایی است، اما باز هم بر اش قسمی شناختتواند بپذیرد که نظریهدر اینجا مرداك حتی می

از  بخشی گرایان استناد کند و بگوید که معرفت سخن خود بماند، از این راه که به ادلّۀ شناخت  

به بیان  5هاي اثر هنري در مقام هنر است، یعنی در هر تعریفی از هنر باید مندرج باشد.  ویژگی

  دیگر:

ــناخت (غیرســطحی) به ما بدهد، و دوم آن که قابلیت هنر  نخســت آن که هنر می« تواند ش

ــناخت (غیرســـطحی) به ما (تا حدي) ارزش آن را به عنوان هنر، یعنی ارزش   براي دادن شـ

  6»کند.شناختی آن را، تعیین مییزیبای

                                                             
1. Murdoch 1989: 59 
2. Arendt 1963 

  . 2005Kieran :113-142گرایی در هنر، بنگرید به: براي آگاهی از مناقشات مطرح در مسئلۀ شناخت .3
4. aesthetic cognitivism 

  .1388 گرایی در هنر، بنگرید به: جیمز یانگیاب از شناختاي روشن و آسانبراي مطالعۀ دفاعیه .5
  204: 1387گات  .6
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شد، باز هم می  شناختی اثر به حسن اخلاقی آن دم زد   توان از ربط حسن زیبایی و اگر چنین با

اي شـــناختیانگیزي و تقویت قوة تخیل را به عنوان مثَل اعلاي چنین حســـن زیباییو خیال

  برشمرد.

  گیرينتیجه

ــبت میان ارزش  ــش از نس ــت، پرس ــناختی هاي زیباییاي اخلاقی و ارزشهچنان که گذش ش

هاي گوناگونی را از ســوي فیلســوفان گیريمســائل عمدة چندي به بار آورده اســت و موضــع

سبتی برآمده      ست. برخی در مقام انکار چنین ن شده ا سبب  اي نیز وجود اند و پارهاخلاق و هنر 

سبتی را پذیرفته  هاي تندروانه هست، هم دیدگاه هاي اند؛ و، در هر دو گروه، هم دیدگاهچنین ن

روانه. در این مجال، کوشــیدیم به اجمال نشــان دهیم که، از میان آراء مختلف مدافعان  میانه

سبت میان ارزش  میانه سبتی، چهار ن شناختی  هاي زیباییهاي اخلاقی و ارزشروِ وجود چنین ن

گردد، شناختی آن می ییساز مزیت زیبا قابل ردیابی است: گاهی حسن اخلاقی اثر هنري سبب   

ــناختی آن میگاهی عیب اخلاقی اثر موجب نقص زیبایی ــود، گاهی عیب اخلاقی اثر به ش ش

شــناختی اثر به حســن اخلاقی آن انجامد، و گاهی مزیت زیباییشــناختی آن میمزیت زیبایی

  شود.ختم می

سبت ادلّۀ قوي   به نظر می سد براي پذیرش هر چهار ن سیار مهم  اي وجود دارد، ار ما نکتۀ ب

یان ارزش           بت م ــ ها، پیچیدگی نسـ ــورت پذیرش آن ــت که، در صـ هاي اخلاقی و  اینجا اسـ

اي که تدقیق و وسواس بیشتري را در این نماید، پیچیدگیشناختی بیش از پیش رخ می زیبایی

  تر کند.طلبد و اي بسا که راه را بر صدور احکام کلیّ اخلاقی در باب هنر تنگوادي می

جا است که چنین آورد و بهتر ــ ي که سر بر می  ون بر این، مسئلۀ دیگر ــ و شاید مهم  افز

توان به این چهار نسبت قائل بود  جستاري را با آن به انتها برسانیم این است که: آیا اصلاً می    

شد، یا اینکه این راه    ستخوش تناقض ن سئلۀ تعارضِ میان ارزش حلو د هاي ها که قرار بود م

صله دهند، خود، به تعارضِ حلّ   هاي زیباییقی و ارزشاخلا شدنی دیگري راه  شناختی را فی نا

توان با یکدیگر جمع کرد، یا این که برند؟ به سخن دیگر، آیا اساساً این چهار رویکرد را می   می

  بالمآل باید در میان آنها دست به گزینش زد؟
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  چکیده

سئلۀ ایدئولوژي را وارد     سر م »  روانکاوي«هایی از کند. او با وام گرفتن ایدهسطح جدیدي از بحث می آلتو

و  » آگاهی کاذب«کند. وقتی آلتوسر ایدئولوژي را نه  فرویدي مفاهیم علوم انسانی را دوباره صورتبندي می  

هان واژگون   «یا   گاهی از ج ــمی  »آ که قسـ گاهی   «، بل با نســـان     تعریف می» ناآ مان  ند همز   گراییک

)humanisme(  صادگرایی و صله با انواع نقدهایی          )economisme( اقت سر بلافا ستیز دارد. آلتو سر 

در نظریۀ او وجود ندارد. قصــد داریم امکان نقد در  » نقد«مواجه شــد که او را متهم کردند که جایی براي 

ــئلۀ   ــان دهیم. او منطق بحث خود را با آغاز از مس ــر را نش را با   گیرد و آنپی می» بازتولید«نظریۀ آلتوس

»  ایدئولوژي«تواند از بخشد. در اینجا آشکار خواهیم کرد که آلتوسر نمی   پایان می) subjection(»انقیاد«

را از قبل روشن کرده باشد. و نتیجه خواهیم گرفت   » سیاست  «و » علم«بحث کند مگر آنکه تمایز آن از 

صري بنیادي چون    شن کردن عنا ست  «بدون رو سفه «و » سیا سئلۀ ایدئولوژي را    نخواهیم تو» فل ست م ان

 دهیم که خود فلســفه چیزي نیســت جز ســیاســت نشــخوار شــدهپاســخ دهیم. اما در ادامه نیز نشــان می

)ruminé(      سفه را نمی سر فل شده. و بنابراین براي آلتو سفه هیچ   یا پرداخت  توان مفهوم پردازي کرد. فل

ی هســتیم در آلتوســر پراتیک فلســفی، کنش  توان  فلســفه را به کاربســت. مدعذاتی ندارد، بلکه تنها می

بینیم که هرچند آلتوسر نسبتی عقلانی بین فلسفه،    ایدئولوژي است. در نهایت می » نقد«سیاسی نظري یا   

را در سطح سیاسی تبیین کند و توان فراروي » نقد«تواند دهد اما تنها میسیاست و ایدئولوژي را شرح می

  از آن را ندارد.

  

   آلتوسر، ایدئولوژي، نقد، فلسفه، سیاست: واژگان کلیدي

                                                             
 :دانشجوي دکتراي فلسفه (جدید و معاصر غرب)، دانشگاه شهید بهشتی، آدرس الکترونیک  

gorgin.navid@gmail.com 
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  مقدمه

ــی این مقاله بر محور امکانِ   ــاس ــش اس ــر می» نقد«پرس گردد. از در نظریۀ ایدئولوژي آلتوس

ستفاده کنیم، در وضعیت        صطلاح ا شیم هنوز از این ا شته با آنجایی که ایدئولوژي، اگر اجازه دا

گیرد، به عبارت دیگر، از آنجایی که نمی را در نظر» نقد ایدئولوژي«مدرن امکانی براي پســت

خواهیم نشان دهیم برخلاف شود، میدر این وضعیت به رسمیت شناخته نمی  » سوژه «فاعلیت 

ــیر به کمک مفاهیم  »نقد«اي از توان در آلتوســـر جایی براي نوع ویژههاي تاکنونی میتفسـ

شت. می       سایی کرد و به نمایش گذا شنا سر  سخ دهیم که    خواهیم به دیگر آلتو سش پا این پر

را در متن نظریۀ ایدئولوژي آلتوسر شناسایی کرد؟ آیا     » نقد ایدئولوژي«توان مسئلۀ  چگونه می

  بخش است؟هاي نظري آلتوسر براي پیشبرد این هدف رضایتابزار

شــود ولی عناصــر اســاســی هرچند نظریۀ آلتوســر در زمینۀ تاریخیِ ســاختارگرایی طرح می

ــاختارگرایی را در خود محفوظ دارد، بدین معنی که هیچِ کنشِ بیرون از ایدئولوژي را  پســـاسـ

کند. در مدل شــود؛ و به همین منوال عاملیت و هویت ســوژه را از آن ســلب میمتصــور نمی

توانیم توانیم منشأ تزهاي اساسی پساساختگرایی را ملاحظه کنیم. در این مورد می      آلتوسر می 

را، از متفکران طراز اول اندیشۀ پساساختارگرا، طرح کنیم.     1وکونمونۀ صورت پردازي میشل ف  

ــوژه   ــاختار س ــرفاً کنترل کنندة س ــتند، بلکه این بنابر نظر فوکو، دیگر روابط قدرت ص ها نیس

هاي خود فوکو مؤید تر پژوهشکنند؛ در جوامع متقدمها را تولید میها هستند که سوژه  ساختار 

ها قرار داشـت؛ براي مثال، روابط قدرت با ایزوله  یاد سـاختار این امر اسـت که سـوژه تحت انق  

ها هاي روانی یا حتی کارخانه) سوژه ها یا بیمارستان کردن سوژه و تغییر ساختارِ فضا (در زندان   

ــورش،  داد و بنابراین، مدلرا تحت تأثیر و انقیاد خود قرار می ــوژه (مثل ش هایی از مقاومت س

صاب) قابل   شده    اعتراض یا اعت صر (جوامع کنترل  صور بود. در حالی که در جوامع معا ) این 2ت

سوژه ها را بر    ستند که  شأ انقیاد دیگر نه چیزي در بیرون یا در    میروابط قدرت ه سازند و من

(که » سوژه «توان به سادگی نشان داد که   . بر این اساس می 3ها است نسبت که در خود سوژه  

صلی  سلول ایدئولوژي نزد آل ا سري از      ترین  سیار تحت تأثیر روایت آلتو ست) نزد فوکو ب سر ا تو

                                                             
1. Foucault 
2. la société contrôlée 

3  . Foucault 1980: 96–105 
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  گرگین پاوه                   

ست  سر می 1آن ا ست که ایدئولوژي  » سوژه «گوید ایدئولوژي . وقتی آلتو دارد، منظورش این ا

ــادگی تنها بر بنیاد اجزایی که میلِ به این انقیاد دارند به کار خود ادامه می دهد؛ بنابراین به سـ

وان از مقاومت ســوژه یا نقد ایدئولوژي ســخن گفت  تنمی» آگاهی«به کمک مفاهیمی مثل 

ــراغ داریم). اما    » آگاهی کاذب  «(چنان که در مدل ایدئولوژي همچون      نزد مارکس متقدم سـ

سیاست در     شود ابزار معتقدیم که می هایی براي مقاومت سوژه و بنابراین، امکاناتی براي خلق 

ستا از    سفه پراتیک ف«نظریۀ آلتوسر پیدا کرد. در این را سفه  «یا » ل ستنِ فل شۀ  » به کارب در اندی

اي سیاسی و در عرصۀ قدرت است (البته خود بریم که بنابر تعریف مداخلهخود آلتوسر بهره می

آلتوســر هرگز این اســتفاده را بدین صــورت و در رابطه با بحث ایدئولوژي نکرده اســت و اگر 

شان داد    نکته شد همین ن شته با شکلی از  اي در این مقاله تازگی دا هاي در میان ابزار» نقد«ن 

توان چنین کارکردي را از پراتیک فلســفه در آثار متأخر خود نظري آلتوســر اســت؛ هرچند می

  آلتوسر نشان داد).

شن کردن تعاریف مفاهیمی مثل   ست  «، »علم«، »ایدئولوژي«در اولین گام باید به رو »  سیا

سفه «و  صل  2شۀ آلتوسر آکسیوماتیک   در قاموس آلتوسر بپردازیم. روش اندی » فل موضوعی  یا ا

ــتیم، بلکه با             ــیوم (مثل کوژیتو نزد دکارت) مواجه نیسـ ــت و البته در اینجا با یک آکسـ اسـ

ــیوممجموعه ــر با آن قوام می ها مواجهاي از آکس ــۀ آلتوس ــاختاري اندیش گیرد. ایم که نظام س

سفه را     بنابراین، نمی ست و فل سیا ستقل از دیگري فهمید. به   توان تعاریف ایدئولوژي، علم،  م

هاي اندیشۀ آلتوسر یعنی سوژه، ابژه، مفهوم و    توانند به وسیلۀ اتم ویژه که این مفاهیم تنها می

صر پاي مابقی مفاهیم نیز       ساختارگرا با آغاز از هر عن شوند. در واقع در رویکرد  ساخت تعریف 

ضاي قواعد آکادمیک می  باز می شروع کرده و در چند گام روابط  توانیم از یکشود. اما به اقت ی 

  آنها را نشان دهیم. مابین

  ایدئولوژي

تواند آن را به توان پرسید اهمیت ایدئولوژي در آلتوسر کدام است؟ اولین پاسخ محتمل می    می

سنت دیرپاي نقد ایدئولوژي در مارکسیسم مرتبط کند. اما باید توضیح داد که بیش از آن نزد      

                                                             
مدرن بهترین نظریه براي تبیین ایدئولوژي در این وضعیت است . نشان دادن اینکه چرا و چگونه نظریۀ ایدئولوژي آلتوسر در وضعیت پست1

زمینه و ضرورت انجام این تحقیق روشن شود. در واقع، در  ست. بلکه ذکر این رابطه در اینجا تنها از آن جهت است کهپروژة این مقاله نی

تواند دهد. و ذکر این پروژة نویسنده میچنین بستري است که تمام این موضوع فارغ از شکل نظري و آکادمیک آن اهمیت خود را نشان می

  حقیق کمک کند.هاي این تبه درك بهتر دغدغه
2. axiomatique 
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ــر ایدئولوژي  ــد تغییر  آلتوس ــت؛ هر تفکري که به هر دلیل قص کلید فهم هر تفکر انتقادي اس

سر نمی    ضع موجود را دارد. بنابراین، آلتو ست نظریه و شد بی آنکه    توان ضعیت خودش با پرداز و

شد. اولین بار در مقالۀ     شته با سم    «نظریۀ ایدئولوژي دا سم و اومانی سی ) در کتابِ 1963» (مارک

  از ایدئولوژي ارائه داد: بود که تعریفی براي مارکس 

ها  ها (تصاویر، اساطیر، ایدهایدئولوژي نظامی است (با منطق و دقت خاص خود) از بازنمایی«

ــی ویژه در یک جامعۀ معین        یا مفاهیم در هر مورد خاص) که از وجودي      تاریخی و نقشـ

ــت. ایدئولوژي در مقام نظامی از بازنمایی      ــت  برخوردار اسـ چرا که در    ها، از علم متمایز اسـ

    2»مهمتر از کارکرد نظري است. 1اجتماعی-ایدئولوژي کارکرد عملی

سنت        ست (بر خلاف  ست که ایدئولوژي کاملاً ناخودآگاه ا سر مبتنی بر این ا ادعاي بعدي آلتو

نســبتاً دیرپایی که ایدئولوژي را آگاهی کاذب از واقعیت و یا ســنتی که ایدئولوژي را آگاهی از 

توانست ساختاري کاملاً مادي و مرتبط دانست). بر این اساس، ایدئولوژي میمیواقعیت کاذب 

ــد  هاي تولید و بازتولید (چنانبا دیگر حوزه ــته باش ــد) داش . نکته دیگر که 3که گفته خواهد ش

ــر طرح می ئل موجود در نظریه        آلتوسـ ــا هاي ایدئولوژي تبیین   کند و تا حدود زیادي از مسـ

شن  شرط هرگونه کنش      دهد تري ارائه میرو سطح معین خودش  ست که ایدئولوژي در  این ا

  است:

سیک به عنوان آزادي و     « سنت کلا سان که در  شود، جایی   از آن یاد می» آگاهی«کنش ان

ــه اینکه رابطۀ    ــت. به طور خلاص خارج از ایدئولوژي، و جز از طریق ایدئولوژي، ممکن نیس

ستۀ « سان  4»زی سی)، از طریق ایدئولوژي      ها با جهان، با تاریخ (اعم ازان سیا کنش یا انفعال 

  5»شود، یا بهتر است بگوییم خود ایدئولوژي است.است که ممکن می

ــطلاحات را دقیق به کار     ــر گاهی اص ــت در اینجا (براي مارکس) آلتوس ــیح اس لازم به توض

عملی -فتیاي معربرد؛ در واقع، آلتوسر در اینجا هنوز تمایزي بین ایدئولوژي در مقام حوزه نمی

روشن   ایدئولوژي و دستگاه ایدئولوژیک دولت ایدئولوژیک که بعدتر در  6و دستگاه یا آپاراتوس 

ست. در   می شده ا شدة نظریه    ایدئولوژي و دستگاه ایدئولوژیک دولت کند قائل ن صورت کامل 

                                                             
1. pratique-social 
2. Althusser 1969: 231 
3. Gillot 2009: 88 
4. vivré 
5. Althusser 1969: 233 
6. appareil 
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یم که  یاب یابیم و در می را (به کمک تعداد زیادي از مفاهیم نظري روانکاوري لکانی) یکجا می        

شناخت غلط    شناخت ( ست که    1ایدئولوژي توامان که نوعی  ست، نوعی رابطه عینی نیز ه ) ا

ــت. مردم در ایدئولوژي رابطۀ واقعی خود را با نظام روابط    ــناخت پیامد آن اس ــاً این ش ــاس اس

هایی که بازنمایانگر این رابطه به        کنند، از طریق گفتمان  اي که تحت آن زندگی می   اجتماعی 

ستانی  2خیالیشکلی   ست، بیان می  3یا دا ستان   4کنند.ا ست که  ایدئولوژي همچون دا هایی ا

ــد، در حالی که جهان را تاب می           دربارة خود می  ــته باشـ ــازیم تا زندگی ادامه داشـ آوریم. سـ

ــاس انگاره ــیوه جز توهمی از   5هاایدئولوژي بر اس ــت ولی به همین ش بازنمایی از واقعیت اس

ست نمی واقعیت به شاره   دهد ساس ا از  7توهمی  به واقعیت تاریخی تنها 6ايد. ایدئولوژي بر ا

ست می آن به صیل به     . اما ما چاره8دهدد سر به تف ساز و کار نداریم. آلتو اي جز مواجهه با این 

ــئلۀ ایدئولوژي می    ــط مسـ ــرح و بسـ پردازد، از جمله اینکه رابطۀ ایدئولوژي حاکم و دیگر      شـ

اي بخشی یا بحث و نقد این تعبیر که ایدئولوژي را محصول توطئهها چگونه است و ایدئولوژي

شان می    از حاکمان می صل ن سر مف سلطۀ  داند (آلتو دهد که چگونه خود طبقۀ حاکم نیز تحت 

اي براي کند). اما در اینجا قصد ما بررسی امکان طرح نظریه  ایدئولوژي طبقۀ خویش عمل می

  است.» نقد ایدئولوژي«

ــر خود نمونه هاي زیادي از مواجهۀ انتقادي با ایدئولوژي در آثار هنري از جمله تئاتر،    آلتوسـ

ــی و غیره مثال می  هاي تهی در هاي دفع الوقت (زماننمونه براي مارکسآورد: مثلاً در نقاشـ

بندي تئاتري) نزد برتولاتزي و فاصــله خط زمانی تئاتر جهت ضــربه زدن به قالب مالوف زمان

ــازي     ــت را مداخله   9گذاري یا بیگانه سـ ــاگر در ایدئولوژي موجود از درون  نزد برشـ اي افشـ

سفه خواند؛ همچنین در ایدئولوژي می شی لئوناردو کرمونینی مثال می  لنین و فل آورد از آثار نقا

. اما آلتوســر اذعان دارد که هنر 10کندایدئولوژي را ترســیم می» مرزهاي«که به قول آلتوســر 

                                                             
1. méconnessance 
2. imaginaire 
3. fictif 
4. Althusser 1971: 153 
5. notion 
6. allusion 
7. illusion 
8. Althusser 1990: 29 
9. Verfremdung 
10. Althusser 1971: 215 
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کال        (که خود  ــت در رادی هد توانسـ ها خوا ــت) تن یدئولوژي اسـ ها مرزهاي   ترین نمونه ذیل ا

ایدئولوژیک خودش را افشا کند (این با باور اومانیستی بسیاري از فیلسوفان هنر که اثر هنري     

ــر، هنر  آل میهاي آرمانی از جهانی ایدهرا نمونه دانند در تضــاد اســت). بنابراین در نظر آلتوس

تواند ت جایگاه یک نقد کامل ایدئولوژي را اشغال کند، بلکه در بهترین حالت مینخواهد توانس

ستی (نمونه    شکار کند؛ یا به بیان بهتر، اثر هنري ماتریالی هایی از مرز بین ایدئولوژي و علم را آ

سر) تنها می      شت در نظر آلتو شهادت مارکس تا بر تواند ماهیت ایدئولوژیک خود و بالزاك به 

شا کند که خود بخشی از آن است،   تمام رواب شان دادن افق یا سیاستی     1طی را اف اما هنوز از ن

ضوع را تا انتها پیگیري نمی     سر این مو ست. هرچند آلتو کنیم کند. اما ما ادعا میجدید ناتوان ا

  جستجو کرد.» پراتیک فلسفی«توان این پتانسیل را در می

ــیدن نقدهاي وارده بر     دهیم ت این لحظه را نقطۀ عزیمت خود قرار می    ا بتوانیم با پیش کشـ

هاي آلتوســر در پراتیک فلســفی علاوه بر تصــحیح نظریۀ ایدئولوژي آلتوســر و از درون بحث

ــیم. معتقدیم که بحث  ــر طرحی براي امکان نقد ایدئولوژي پیش بکش نظریۀ ایدئولوژي آلتوس

سفه « ه خواهد بود. اول اینکه با تئودور آدورنو از چند جهت در این مورد کمک کنند »فعلیت فل

صر   صحیح خواهد       »نفی«ورود عن ست ت سیاري جهات غیرانتقادي ا سر را که از ب ، نظریۀ آلتو

سیر «کرد. دوم اینکه ایدة  شد می چنان که آدورنو آن را پیش می» تف سئلۀ  ک »  حقیقت«تواد م

ضعف و  را که ضعف اساسی نظریۀ آلتوسر است به چالش بکشد و قصد ما آشکار کردن این           

ــت. از جهت دیگري نمونه        ــازي دوبارة پروژه اسـ هاي تلاش براي یافتن امکاناتی براي بازسـ

شند، چراکه نمونه     انتقادي آدورنو می شا با سیار راه گ سفی به عنوان  توانند ب هایی از پراتیک فل

یک دیالکتنقد ایدئولوژي در معنایی آلتوسري هستند (به ویژه بهترین نمونه در این مورد کتاب   

»  نقد«هایی مشخص از  . یعنی اگر بخواهیم بر اساس نتیجۀ این مقاله نمونه 2است)  روشنگري 

توانیم به متونی مثل ایدئولوژي به معناي پراتیک فلسـفه را بر اسـاس تعریف نشـان دهیم می   

  اشاره کنیم. دیالکتیک روشنگري

  فلسفه و سیاست نزد آلتوسر

                                                             
1. Althusser 1971: 216 
2. Adorno & Horkheimer 1997 
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انشگاهی و جدا از زندگی اجتماعی و سیاسی نیست. اما     نزد آلتوسر فلسفه به هیچ وجه عملی د  

شــود، بلکه در مقام نظریه با این حال آلتوســر در مقام یک فیلســوف با مســئله مواجه نمی  

  نویسد:. در این باره می2کنداست که دربارة فلسفه نظریه پردازي می 1پردازي

ــعیت تاریخی که ما در آن زندگی          « ــروري مرتبط به وضـ کنیم، گفتار من   میبه دلایل ضـ

ــفه خواهد بود. اما این گفتار  3»در«گفتاري  ــفه [هرگز] نخواهد توانســـت  » در«فلسـ فلسـ

فلســـفه خواهد بود یا بهتر بگوییم  5»دربارة«فلســـفی باشـــد. این گفتار، گفتاري  4گفتاري

  6»خواهد باشد.می

س           ست. فل ست ا سیا سفه متمایز از نظریه، ایدئولوژي، هنر و  سر فل فه برخلاف علم براي آلتو

اي ندارد و برخلاف ســیاســت محل نزاع قدرت نیســت. به همین دلیل اســت که آلتوســر ابژه

هیچ راهی وجود «نامد. ولی می 8»هابن بست بن بست«  7فلسفه را با استفاده از تعبیر دتسگن

ن نخواهد داشت (در علوم ولی پیش از آن در سیاست) بدون مطالعۀ فلسفه و بیشتر از آن بدو      

سفه که بتوان دنبال نمود نظریه سفه را بی ابژه و   9»اي مربوط به فل سر گرچه خود فل . پس آلتو

  پندارد ولی براي آن شأنی تعیین کننده براي تأسیس علم و سیاست قائل است. بی حاصل می

بین چند کاربرد  براي مارکساما منظور آلتوســر از فلســفه را باید روشــن نمود. او در کتاب  

که اولی را معادل ایدئولوژي فلسـفی (یا   11و فلسـفه  10»فلسـفه «شـود:  فلسـفه تمایز قائل می 

سفۀ بورژوایی) می  سم دیالکتیک به کار می  فل سفۀ ماتریالی . 12بردگیرد و دومی را با ارجاع به فل

ــر فعالیت خود را فارغ از این دو تحت نام تئوري      ر از تئوري . و منظو14خواند می 13ولی آلتوسـ

دهد از واژة ترجیج می لنین و فلسفهفعالیتی عملی (پراتیک) در عرصۀ نظریه است. آلتوسر در  

                                                             
1. théoricien 
2. Browne 1980 
3. dans 
4. de 
5. Sur 
6. Althusser 1968: 10; Althusser 1971 
7. Joseph Dietzgen 
8. Der Holzweg der Holzwege 
9. Althusser 1968: 15 
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14. Althusser 1965: 51 
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فلسفه یا نظریۀ فلسفی براي این منظور استفاده کند (بدون اینکه اصطلاح تئوري را که ارجاع     

ــته به حوزه  مینولوژیک که   اي دارد کنار بگذارد). اما فارغ از توجه به این تحولات تر      اي فرارشـ

بســیاري شــارحان را نیز گمراه کرده اســت باید خود را بر این نکته متمرکز کنیم که در اینجا 

شته    سر دیگر نه تنها به ر سفه را به      آلتو سفه نظر ندارد، بلکه حتی فل شگاهی به نام فل اي دان

سازي در      شکل دیگري از مفهوم  سنتی آن یعنی تأمل عقلی در باب مقولات و هر  نظر معنی 

کند که به خودي ندارد، بلکه بر کاربست فلسفه و یا به تعبیر مارکسی آن پراکسیس تأکید می    

سفی را پیش می    شکل دیگري از تفکر فل شد. چنانکه با ارجاع به مارکس که می خود  گفت ک

اي گیرد که امروز نظریهنتیجه می» 1گیرمطور که بوده اســت به کار میمن فلســفه را همان«

گیرد و البته گیرد، در واقع آن را به کار میها در نظر میه را چونان بن بست بن بست  که فلسف 

فلسفه نیرویی » نفی«از  2این کاربرد فلسفه تواند براي فلسفه از هر چیز مرگبارتر باشد، زیرامی

که خب باید هوشیار باشیم (با توجه به نثر موجز و پر ایهام آلتوسر)     .3گیردبراي حیات خود می

رسد در اینجا آلتوسر   هر بار منظورش از فلسفه چیست و در کجا قصد مداخله دارد. به نظر می   

ــفه را به  ــخن  زند. همانگره می» نفی«پراتیک فلس ــفه س طور که مارکس از نوعی نفی فلس

گفت؛ نفی که اندیشیدن به موضوع و در عین حال فراروي از آن است. نفی که موضوع را     می

سئله دستخوش تغییر      4کندي طرح میدر سطح دیگر  . به زبان آلتوسري بدون اینکه صورت م

کرد. در این خوانش فلســفه بی  5توان مســئله را رفعبه نوعی می» پرابلماتیک«شــود با تغییر 

  آنکه به کاربسته شود رفع نخواهد شد.

عنوان امري (به » مارکســیســم«اي در مســئلۀ آلتوســر را به هیچ وجه نباید در مقام مداخله

شده          سی زبان مرتکب  شارحان انگلی سیاري از  شتباهی که ب شینی) قلمداد کرد (ا اند). حتی پی

نادرست است اگر آلتوسر را به عنوان ساختارگرایی تام و تمام (چنان که لکان یا لوي استروس   

ارگرایی بودند) مورد بررسی قرار داد (اشتباه دیگر بسیاري از شارحان آلتوسر، اگرچه لحن ساخت      

سر لحن غالب تمام گفتمان  ستثنی     در زمانۀ آلتو سر نیز از این نکته م سوي بود و آلتو هاي فران

خودش مورد بررسی قرار  6کند آلتوسر را باید در تکینگینیست). بلکه چنانکه آلن بدیو ذکر می

                                                             
1. je la pratique 
2. pratique de philosophie 
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ست نرود   داد و به گونه سیر کرد که این تکینگی از د سر در جنبش ن 1اي تف ظري . اهمیت آلتو

هاي فلســفی متنوع معاصــر فرانســوي در همین تکینگی اســت. کســی که تقریباً تمام حوزه 

اي هر فلســفه«کند طور که بدیو تأکید میفرانســوي را به نوعی تحت تأثیر خود قرار داد و آن

که حقیقتاً معاصر باشد ناچار است از تزهاي تکینی آغاز کند که آلتوسر فلسفه را مطابق با آن       

  2».بخشیدهویت 

ــویر می  ــفه موقعیتی را به تص ــر براي طرح بنیادي تز خود در باب فلس ــد که مرد آلتوس کش

توان پرسید چرا مرد سیاسی گرایش به فلسفه      شود. می سیاسی (لنین) با فیلسوفان مواجه می   

سش را می  سیاري دیگر تکرار کرد).   دارد (همین پر سطو، ماکیاولی و ب توان دربارة افلاطون، ار

گیرد. این مواجهه براي جامعۀ آکادمیک و دانشــگاهی فلســفه وســر این مواجه را جدي میآلت

کند و خطاب می» ساده لوح «شود. جامعۀ دانشگاهی فلسفه، مرد سیاسی را       سبک شمرده می  

شود (پا را از گلیم خود بیرون گذاشتن). ولی آلتوسر یا در بهترین حالت کار او به تفنن تعبیر می

ترین ملاقاتی که درســت به حســاس «خواند: ن مواجهه را برخوردي تروماتیک میدقیقاً همی

فلسفه باید  «جایی که ». اي غیر قابل تحمل، نقطۀ امیال واپس زدهکند، نقطهنقطه اصابت می 

ستی که به نوعی تداوم           سیا سب کرده،  ستی که اعتباري ک سیا ست مگر  اذعان کند چیزي نی

شخوار     ستی که ن سیا شد   پیدا کرده،  شده با صطلاحات      3».[یا جویده]  سترده ا آلتوسر به طور گ

ــفی) به کار          ــن کردن ادعاي تئوریک خود (در اینجا فرافلسـ روانکاوي فرویدي را براي روشـ

ست و در دیگر جاهاي آثارش         می شده نی ست جویده  سیا سفه چیزي جز  گیرد. به عقیدة او فل

اي دربارة سیاست نیست (که    ی یا فلسفه کند که به هیچ وجه منظور او فلسفۀ سیاس   تأکید می

سر آن را تحقیر می  شده           آلتو سرکوب  ست که در درونش  ستی ا سیا  سفه خود کند)، بلکه فل

دهد که فلســفه همان ســیاســت در ســطح نظریه اســت، با همان جناح  . او شــرح می4اســت

                                                             
1. Badiou 1998: 59 
2. Badiou 1998: 63 

3. Ruminé-  گیرد؛ فعل این اصطلاح را آلتوسر سهواً به کار نمیruminer یدن یا دور زدن و یا در لغت فرانسه بیشتر به معناي چرخ

سانسکریت  در ریشه» رومه«شده یا نشخوار شده است. این لغت به معناي جویده ruminéگردش کردن است ولی حالت اسم مفعولی آن 

فلسفه رفته و به طور خاص معناي جویدن برگ تنباکو را داشته. آلتوسر از طرف دیگري به این نکته نظر دارد که به معناي جویدن به کار می

کند. اینجا است که فعالیت به عنوان سیاست نشخوار شده، خود نوعی ایدئولوژي نیز هست و جونده را از وادي پراتیک واقعی سیاست دور می

ایدئولوژي  است. در واقع آلتوسر نیم نگاهی به استعاره درمانی با افیون ایدئولوژي آلتوسر یا پراتیک فلسفه در عین حال نوعی مواجهه

داند. کاري خطیر چرا که پراکتیسین فلسفه را همچون فرد مبتلایی که امروز ترك کرده است می همچون افیون در مارکس دارد. و وظیفه

  بازگشت اعتیاد فرد مددکار در کمین است. در حین گسترش جنبشی براي ترك اعتیاد همواره
4. Dowling 1984 
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سیاسی    هايدهند. نزد آلتوسر جناح بندي هاي قدرت را شکل می هاي سیاسی که جناح  بندي

هاي فلسفی را ترین شکل آن به پرولتري یا بوژوایی و بنابراین جناح بنديتوان در نهاییرا می

ــتدلال تلاش می به ایده ــت. و با همین اس ــم فروکاس ــم و ماتریالیس کند تحمل ناپذیري  آلیس

ــه تحلیل کند (در کتاب       بحث  ــگاهی فرانسـ ــفۀ دانشـ ــم و هاي لنین را براي فلسـ ماتریالیسـ

سم   امپریوک سی سر تأکید می         ریتی ست). آلتو ست ا سیا سفۀ علم و  کند که به که مباحثی در فل

در گفتمان فلسفی  » سیاست  «توان گفت همین جهت (پیچیدگی قدرت در روابط سیاسی) می  

تر نیز هست. نتیجه این ادعا را به طور گسترده   تر و بنابراین، از همه دیرپااز همه سرکوب شده  

توان مدعی شد در فعلاً موضوع ما نیست). به عنوان تنها یک مثال میتوان پی گرفت (که می

ــاهد توان آیینهآثار افلاطون می اي از علم، فرهنگ و هنر انتهاي متروپولیس دوران آتنی را ش

توان روابط سیاسی در آن دوره را نظاره کرد (قصد نداریم به منابع    بود. ولی به بهترین نحو می

  بپردازیم). خواندن کاپیتالیا  براي مارکستر آلتوسر چون ها در آثار مقدمها و ابزاراین ایده

شکار کند. در اولین         ست آن را با تمایزهایش آ سفه ناچار ا سر در تلاش براي تعریف فل آلتو

پرسد مارکسیسم فلسفه است یا علم؟ یا اینکه نوعی       یابد. او میقدم فلسفه را در کنار علم می 

ن باشــد پس ادعاهاي مارکس درباب علمی بودن چگونه اســت؟ پس اگر چنی 1فلســفۀ عمل؟

وجه فلسفی آن چگونه است اگر تمایز سنتی ماتریالیسم تاریخی (علم) و ماتریالیسم دیالکتیک 

(فلسفه) را بپذیریم؟ آیا دیالکتیک صرفاً یک روش است یا کل فلسفه؟ آلتوسر بحث خود را با      

اي کند. مسئلهعینی دارد و متعلق به علم است) آغاز می که جنبۀ 3(در برابر مشکل 2این مسئله

که خود کاملاً فلسفی است. بنابراین اندیشیدن به آن مستلزم حرکتی فلسفی است. در نهایت،       

هاي گیرد مارکس در دورة اول جوانی تســویه حســابی فلســفی با ایدئولوژيآلتوســر نتیجه می

سفه)، پس     سنت هگلی انجام داد تا راه را براي علم بگ  سفی و نه فل شاید (اول قدم پراتیک فل

یدئولوژي را در خود               به ا هاد؛ ولی علوم خطر چرخش  یان ن تاریخ) را بن قارة  ید ( جد علم 

سفه همواره در کنار علم ممکن خواهد بود.        می ست. فل ضروري ا سفه  شه فل پرورانند پس همی

سفۀ حق آنچنان که هگل در  سفه تنها زمانی طلو  مقدمۀ فل کند و جغد خرد تنها ع میگفت فل

سر به مثال      زمانی به پرواز در می شد. آلتو سیده با شب فرار کند: مگر در هایی اکتفا میآید که 

اي که اي که براي فیزیک گالیلهمکتب دکارت نبود که مقولۀ جدید علیت تدوین شـــد؟ مقوله

                                                             
1. Praxis 
2. Problème 
3. Question 
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ضروري بود. لازم به ت  » مانعی معرفتی«علت ارسطویی براي آن حکم   شت  ست بنابر  دا أکید ا

سفه تاریخ ندارد چراکه ابژه  سبت به علم ما   » تأخیر«اي ندارد، پس این این ادعا که فل سفه ن فل

توان نســبت به هنوز براي فلســفه زود اســت، چگونه می«را به این نتیجه نخواهد رســاند که 

  »تاریخی که تأخیر ندارد در تأخیر بود؟

. کافی است  1»فلسفه علم نیست  «ند. تز اول: تزهاي آلتوسر در فلسفه روشن و صریح هست     

گفت ضروري است که پراتیک فلسفی، طور که لنین میرا در نظر بگیریم. همان» ماده«مقولۀ 

اي فلســفی اســت. ... یگانه ماده مقوله«مقولۀ فلســفی ماده را از مفهوم علمی آن متمایز کند: 

کند این اســت که ماده واقعیتی یخاصــیت ماده که قبول آن ماتریالیســم فلســفی را تعریف م

ناچار به دخالت در  1908سال   اي که این تز فلسفی در بر دارد لنین را در نتیجه 2».عینی است 

ها که عینیت ماده را به نفع تجربه منکر کند. در برابر ماخیست بحران فلسفۀ علمی فیزیک می 

ــدند و در مقابل اتم    گرایان دفاع کرد.   پرداخت و از اتم  گرایان قرار گرفتند، لنین به مداخله     شـ

لنین نه به عنوان یک دانشـمند علوم بلکه در مقام عملی فلسـفی به این مخاطره دسـت زد و    

اي است که جامعۀ علمی بیان کند، چرا که بر ادعایی تأکید کرد که موضع او فارغ از هر نتیجه

غالب جامعۀ علمی فیزیک  فلســفی (ماتریالیســم) تکیه دارد (جالب اســت که بعدها پارادایم   

شت می      سیم که در ابتدا بر نتایج کاربردي خود انگ سم بود و ماخی شت چندان به کار  اتمی گذا

  فیزیک عملی نیامد).

ــتگی وجود دارد. این رابطه تز  «آید: تز دوم در پی تز اول می ــفه رابطۀ وابس بین علم و فلس

فلسفه و علم است. فلسفه با فاصله      . ماتریالیسم خط رابط حقیقی 3»ماتریالیستی عینیت است  

شــمارد و بنابراین، از ارتباط با آن ناتوان خواهد بود. علم گرفتن از ماتریالیســم علم را خوار می

سر و لنین می     ست. چنان که آلتو ستی ا شمند یا    نیز در کنه خود ماتریالی ست دان گویند، مهم نی

شند، در زمانی ک   عالم چه باور شته با شغول فعالیت      ها و عقایدي دا شگاه م شمند در آزمای ه دان

علمی است چه بخواهد و چه نه در عمل ماتریالیستی تمام است. تز سوم ادعایی مبتنی بر هر     

در واقع، این تز  4».تاریخ فلسفه در وهله اول مبارزة ایدئالیسم و ماتریالیسم است    «دو تز است:  

سفه تاریخ ندارد. فلسفه آن م    کان تئوریک شگفت انگیز است که در   تکرار ادعایی است که فل

                                                             
1. Althusser 1971: 49 
2. Lenin 1975: 110 
3. Althusser 1971: 53 
4. Althusser 1971: 55 
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ست     1افتد مگر تکرار هیچآن هیچ اتفاقی نمی سفه به بن ب ست که فل . این اظهار به این معنا ا

ــود؛ راهمنتهی می ــفه باز میش ــگن پیش از هایدگر  هایی که فلس ــت که دیتس نماید همان اس

 شوند.هایی که به جایی منتهی نمیراه 2»هابن بست«گفت می

ست دارد. چنان که از لنین نقل        ایدة ت سیا سر از  سفه رابطۀ وثیقی با خوانش آلتو کرار در فل

کنم. کند جز تکرار بارکلی و من [لنین] نیز کاري جز تکرار دیدرو نمی    کند: ماخ کاري نمی   می

سفه همین   ست که پیش از       3»واژگونی«بنابراین، تاریخ فل صطلاحی ا ست. واژگونی ا مکرر ا

ــیح   این مارکس در تو ــبت خود با هگل به کار برده بود؛ پس از آنکه مارکس توض ــیف نس ص

توسط هگل مانع از آن نیست که هگل را به عنوان  » دیالکتیک«دهد که استفادة رازورزانۀ  می

  گوید: اولین استفادة آگاهانه و جامع از بیان حرکت دیالکتیک بدانیم می

عقلانی آن از پوستۀ    4اي اینکه هستۀ دیالکتیک نزد وي [هگل] روي سر ایستاده است. بر   «

    5»اش] بیرون آید باید آن را واژگون کرد.اش [یا رازورزانهعرفانی

هاي آلتوسر در فصل توانیم از ایدهدربارة اینکه کم و کیف این واژگونی به چه صورت است می

ــو، هگل و مارکس نهایی کتاب  ــکیو، روس ــت و تاریخ: مونتس ــیاس ا کمک بگیریم که به م 6س

ــزد می ــرفاً نباید جایگزینی ماده به جاي ایده (آن         کگوشـ طور که اغلب   ند این واژگونی را صـ

کند این واژگونی در فهمیده شــده اســت) در نظر گرفت. فراموش نکنیم که مارکس تأکید می

سر با ادامۀ این منطق تأکید می      ست. آلتو سفه ا سفه  دیالکتیک و بنابراین، در قلمرو فل کند فل

(چنان  7»میدانِ کارزار«آلیست در یک  هاي ماتریالیست و ایده ت جز مبارزة گرایشچیزي نیس 

ست      خواند و به همین ترتیب، به چنین مبارزهکه کانت آن را به این نام می سیا صۀ  اي در عر

شاره دارد. پس هیچ راه میانه، التقاتی یا نیم بندي  شکار   8ا وجود ندارد؛ آنها که نظرات خود را آ

  9(همچون کانت و هیوم) هستند.» شرمنده«هاي آلیستکنند یا ماتریالیست یا ایدهبیان نمی

                                                             
1. Repetition du rien 
2. Holzwege 
3. renversement 
4. Kernel 
5. Marx 1954: 597 
6. Althusser 1972 
7. Kampfplatz 
8. demi-mesure 
9. Lewis 2005 
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ــورت چه        این صـ ما نی مان  به گ تایجی ( ــر ن ندي آلتوسـ نه   ب که هرگو اي) در پی دارد بی آن

شناسی را برساخته باشد. اگر فلسفه تکرار هیچ است و اگر جدال در        متافیزیک یا حتی هستی 

مواضــع را تنها واژگون کند، واژگون شــدنِ هیچ به چه معناســت؟ مگر نه تواند این کارزار می

دیگر به هیچ وجه  1شــود که خود این وضــعاینکه فلســفه به قماري بر ســر مواضــع بدل می

ستی     مقوله ست (و به حکم هیچ بودن یا نبودن ه سفی نی ست). پس این    اي فل شناختی نیز نی

اي ؛ و همچنین مقوله2گیرد، یعنی قمار بر سر قدرت تواند بر سر خود وضع صورتقمار تنها می

ندارد بلکه تنها پیامدها و نتایج قدرت را به مثابۀ  3نظري نیست بلکه سیاسی است و موضوعی     

  5براي قدرت و هدفی واحد دارد. 4چوب محکی

  پراتیک فلسفی و نقد ایدئولوژي

ه بلافاصله به سیاست گره    جا یکی از نقاط اساسی بحث ما طرح خواهد شد. اینکه فلسف    همین

ایدئولوژي را در آلتوسر پیش کشید.   » نقد«توان بحث خورده است. در این زمینه است که می  

به این معنا استفاده نکرده، بلکه تنها در  » نقد«دانیم که آلتوسر هرگز به طور صریح از لفظ   می

ــت، جایی که آثار      یک مورد اثر هنري را نقد ایدئولوژي یا باز کردن راه براي علم خو      انده اسـ

. این نقطه محل منطقی 6خواندبرشــت و تکنیک فاصــله گذاري او را نوعی نقد ایدئولوژي می

ــر در کتاب  اســت که فلســفه بنا بر همین خصــلت  ســیاســت و تاریخطرح این ادعاي آلتوس

سی   ست. هر           سیا سفه ا سی خود فل سیا شرط  ضبط  ستگاه ثبت و  اش همواره در مقام نوعی د

سفه رخ می آنچه  سفه دارد. بنابراین، هر      در فل سی امکانِ فل سیا  شرط دهد، پیوندي ارگانیک با 

جا است که غرض  امکان جدید ردپا یا اثرِ یک جنبش اساسی در سطح فلسفی است. و همین      

شود: آلتوسر قصد دارد با یک    شود) آشکار می  اي از ابهام پیچیده میآلتوسر (که اغلب در هاله 

ی جدید خبر از گشایش فضاي تفکر در سیاست (پس از جنگ دوم) بدهد. و این     پراتیک فلسف 

نیست. فلسفۀ سیاسی چون در تلاش براي بررسی حدود      » فلسفۀ سیاسی   «به هیچ وجه نوعی 

صه یعنی دولت بپردازد.         ست به حد گذار این عر ست درنتیجه ناچار ا ست یا روابط قدرت ا سیا

کاهد، دقیقاً به همین دلیل که ، سیاست را به دولت فرو می  بنابراین، نزد آلتوسر فلسفۀ سیاسی    

                                                             
1. mise 
2. pouvoire 
3. objet 
4. enjeu 
5. Althusser 1971: 58 
6. Statkiewicz 1998 
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اندیشد و هرگز سیاستی در پی نظریه پردازي دربارة سیاست است. فلسفه هرگز سیاست را نمی

هاي آفریند (کاري که وظیفۀ مبارزان سیاسی است)، بلکه فلسفه در پی آشکار شدن امکاننمی

شانه  سیاست درك       » شدن  تفکر پذیر«هاي تاکنون در پرده، ن سیاست را بر اساس وجود خود 

سفه نظریه 1کندمی شروط به        . پس فل سمی فعالیت فکري م ست بلکه ق ست نی سیا اي در باب 

  رویدادهاي سیاست واقعی است (که این سیاست واقعی نزد آلتوسر همان مبارزة طبقاتی بود). 

سر در باب    شد تا به دقایق بحث آلتو هاي نظریه، تعریف فنی حوزه اکنون این زمینه فراهم 

اي سیاست، علم، ایدئولوژي، فلسفه و هنر بپردازیم. به طور خلاصه و فشرده فلسفه هیچ ابژه       

ندارد (به ویژه ابژة سیاسی ندارد) و حد تمایز آن از علم نیز همین است. در واقع، فلسفه عملی     

ست که نتایج آن تماماً درونی  شف       2ا سفه ک ست. فل سفه ا مقام «امکانات جدید در  در خود فل

سی خودش می        3»فعلیت سیا شرایط  سفه را علیه  ست که فل . بی ابژه 4گرداندشوراند یا برمی ا

سفه او را فاقد تاریخ می  سفه  بودگی فل کند (برخلاف علم که تاریخی از آن خود دارد). پس فل

شـته باشـیم   کند که از رویدادهاي سـیاسـی برداشـتی غیرتاریخی دا   این فرصـت را فراهم می 

شــد). آلتوســر ایدئولوژي را (وگرنه باز هم ســیاســت به علم ســیاســت یا تاریخ فروکاســته می

ــوژه ــوژه تأکید دارد و نه اوتونومی  s[با  5فرآیندي داراي سـ کوچک که بر ویژگی انقیادآور سـ

داند، در برابر علم که فرآیندي داراي ابژه اســـت. پس حکم مشـــهور مارکس در ســـوژه] می

یدئولو  ــایی می   ا کد گشـ مانی  که:  ژي آل ــود  ندارد   «شـ تاریخ  یدئولوژي  به این تعبیر که   6»ا  ،

ست با           ست فاقد ابژه ا سیا سر این را که  ست. آلتو ایدئولوژي فرآیندي فاقد ابژه و بی تاریخ ا

ــی چون   ــیاس ــع (طبقاتی)«، 7»هواداري«تعابیري س  9»فعالیت مبارزاتی (انقلابی)«و  8»موض

سائلی را پیش می  10خواند.می سر از تعابیري      این تعابیر م ضوح آلتو شند از جمله اینکه به و ک

ستفاده می   داند. نتیجه را کند، در حالی که سیاست را فاقد سوژه می   سوبژکتیو (هواداري و ...) ا

                                                             
1. Lazarus 1993 
2. immanent 
3. in actu 
4. Courber/ Badiou 1993: 34 
5. sujet 
6. Marx & Engels 1970: 47 
7. partisanship 
8. (class) position 
9. (revolutionary) militant activity 
10. Althusser 1976b: 26 
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سوژه   «شاید بتوان در تعبیر   صه کرد. اما آیا می » سوبژکتیویتۀ بدون  توان بدون در نظر خلا

ونه جایگاه هستی شناختی براي سوژه (آلتوسر همواره از به کار بردن سوژة پرولتر      داشتن هر گ 

  ابا داشت) از کنش سیاسی سخن گفت؟

ست؟ از این      در این نقطه می ست و ایدئولوژي چی سیا سید تا اینجا وجه تمایزي بین  توان پر

ست          سیا سخ خواهد داد که  سر پا ستند؟ آلتو برخلاف  جهت که هر دو فرآیندي بدون ابژه ه

ایدئولوژي فرآیندي بدون سوژه است (این نکته درباره درك آلتوسر از سوژه ضروري است که       

ستیضاح سوژه    «سوژه تنها با فرآیندي در دستگاه یا آپاراتوس دولت، یعنی    سایی    1»ا شنا قابل 

ست). همچنین می     سوژه تابع دولت ا ست. بنابراین، انگارة  ست را از     ا سیا سید چه چیز  توان پر

شاره خواهد کرد. اما        ع ست ا سیا سردي به فقدان ابژه در  سر با خون لم متمایز خواهد کرد؟ آلتو

توان پرسید: بنابراین چگونه خواهیم توانست عرصۀ منحصر به فرد سیاست را آشکار کنیم؟ می

ست. هرچند ادعا می         صان ا سش دچار نق سخ به این پر ضوح در پا سر به و توان با کنیم میآلتو

سفی در دو مرحله این مشکل را پاسخ داد (لازم       کمک از کا سفه یا پراتیک فل ربست نظري فل

  به ذکر است که این تفکیک کاملاً تحلیلی است و در واقعیت هردو همزمان رخ خواهند داد):

ــازي )1 ــۀ  2مرحلۀ جداس ــازي عرص ــفه هر بار و در هر موقعیتی به جداس : پراتیک فلس

توانا است؛ بدین قرار سیاست واقعی را از موقعیت داراي سیاست از دو عرصۀ علم و ایدئولوژي   

سته به دولت (یعنی ایدئولوژي) جداکند و آن را در     سوژة واب ابژه (یعنی علم) و موقعیت داراي 

تر چنین بیان کرد، پراتیک توان این مورد را به زبانی ســیاســیمقام ســیاســت اعلان کند (می

 کند).فلسفی آلترناتیوهاي کاذب را افشا می

در قلمرو فلسفه، آنچه   4تواند به طور کاملاً درونیپراتیک فلسفی می  :3مرحلۀ فعلیت )2

هاي ممکن را کشف کند و  به صورت فلسفی از سیاست ثبت شده است را بیاندیشد و سیاست         

مبتنی بر آن در ســطح فلســفی آن را موجه جلوه دهد (شــاید همین مورد بهترین نمونه براي 

 نی اندیشیدن نظري براي یک آلترناتیو عملی است).  توانایی تغییر یع

کند. به همین دلیل در در ایدئولوژي از الگوي مارکس پیروي می آلتوســر براي طرح نظریه

  کند:اولین موارد بحث از ایدئولوژي بحث خود را با تمایز روبنا و زیربنا آغاز می

                                                             
1 interpellation en sujet 
2. séparation 
3. actualité 
4. Immanent 
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ــا دارند. در هر حال، مارکس   روابط خاص بین زیربنا و روبنا هنوز براي تحقیق نظري  « فضـ

دهد: از  را به ما داد، و به ما گفت که بدانیم بین این دوسـر زنجیر چه رخ می  1دو سـر زنجیر 

ید (اقتصـــادي) و از طرف دیگر         2یک طرف، تعین  ــیوة تول ــط شـ هایی توسـ لۀ ن در وه

    4»روبناها و تأثیرگذاري ویژة آنها. 3خودمختاري

. این 5»رسداین وهلۀ نهایی هرگز فرا نمی«کید دارد آن است که اي که آلتوسر بر آن تأو نکته

صه     ستقل عر سر وجود دارد که از منطق م سخن براند (بی آنکه  مجوز براي آلتو هایی در روبنا 

لزوماً منکر رابطۀ آن با زیربنا باشـــد) و این نکته را طرح کند که براي مارکس نه هرگز چنین 

ست که زیر  شند و نه هرگز چنین بوده که    ر یک منطق جداگانهبنا و روبنا هبوده ا شته با اي دا

شند. در همین       زیربنا و روبنا بی شته با ستقلی ندا سطه بر یکدیگر اثر بگذارند و هیچ فضاي م وا

سر نظریۀ خود را در باب تعین چندگانه    براي مارکسبخش از کتاب  ست که آلتو چنان (آن  6ا

هاي او دربارة توان بحثاي که می) طرح کند، نظریه7شــدکه پیش از این نزد فروید طرح می

ــیح داد؛ چنان     ــبرد  که منتقدان ادبی از این نمونه  ایدئولوژي را به کمک آن توضـ ها براي پیشـ

بر این توانایی نظري تأکید  خوانش ســرمایهاند. آلتوســر خود در کتاب بحث خود بهره گرفته

آورد و توضـیح  با اقتصـاددانان بورژوایی مثال می که نمونۀ مارکس را در مواجهه کند. چنانمی

دهد که در اینجا صرفاً با تفسیري جامعه شناختی یا اقتصادي سروکار نداریم، بلکه مارکس      می

ستفاده نمی   سر از لفظ پراتیک ا سئلۀ بحث  با اقدامی نظري (در اینجا آلتو کند) پروبلماتیک یا م

نابراین، مارکس حق دار   را تغییر می ــیک را به ناتوانی از تبیین      دهد. ب ــاددانان کلاسـ د اقتصـ

موضــوعات و یا حتی ناتوانی در مشــاهدة چیزي متهم کند که هر روز پیش چشــمانشــان رخ 

شري آن را در کتاب     . این پروژه8دهدمی سانی چون پیر ما ست که ک سازي  اي ا هاي جریان 

ــر اما در پی می نظریۀ تولید ادبیچون  ــفگیرند. آلتوس و  براي مارکسهر دو اثر  هلنین و فلس

ــرمایه   ــر  کند و مردود می متهم می» نظریه گرایی «را به   خوانش سـ ــمارد. در واقع آلتوسـ شـ

ست و پاگیر و بازدارنده  ساختارگرایی علمی حاکم بر این آثار را براي طرح پروژه  اي انتقادي د

                                                             
1. chaîne 
2. détermination 
3. autonomie 
4. Althusser 1969: 111 
5. Althusser 1969: 114 
6. surdétermination /overdetermination 
7. Überdeterminierung 
8. Althusser et al. 1979: 21 
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ند. می می ــفه تع      دا بیر کرد. پس از این توان این تغییر نظر را حرکت از علم یا نظریه به فلسـ

یاد  » پراتیک فلسفی «) با تعبیر سرمایه چرخش است که آلتوسر از مداخلات مارکس (در کتاب   

  کند:می

تواند معرفت علمی  . فلســفه می1»کندعمل می«به این طریق اســت که فلســفه در علوم «

بازگرداند  جدید تولید کند، یا برعکس راه پیشرفت علوم را مسدود کند و بشریت را به زمانی   

   2»که علوم وجود نداشتند.

  گیرينتیجه

خودآگاه فلسفه است و   در نهایت، تشریح نسبت فلسفه و سیاست به این صورت که سیاست نا        

سفه همانا آزاد کردن خواب   اینکه پراتیک یا به ستن فل ست، به نوعی      کارب سی آن ا سیا هاي 

شکار می       سر را آ سفه) آلتو سفۀ (متافل سبت بین ایدئولوژي و  کند. نظریۀ فرافل از طرف دیگر، ن

کند. ایدئولوژي همان آپاراتوس یا دستگاه علم با فلسفه نیز جنبۀ دیگري از مسئله را آشکار می

ســت که ابژة معینی ندارد و به این معنا تاریخی از آن خود نیز ندارد. ولی علم ســوژه ســازي ا

کند. به عنوان مثال، تمایز اش تعریف میهوابسته به ابژة خود است و تنها خود را از مجراي ابژ  

شــناســیم هرچند ممکن اســت در روش و نظریه نیز   علوم را بر مبناي ابژه به رســمیت می

شناسی در تمایزِ موضوع یا ابژة هر    شناسی از جامعه  هایی قائل باشیم. تفاوت علم زیست  تفاوت

ست (یکی موجودات زنده و دیگري جامعه)؛ هرچند ممکن   ست در هر کدام از این دو  کدام ا ا

هاي متفاوت یا مشــابۀ نیز داشــته باشــیم. و در صــورتی که دو علم ابژة ها و نظریهعلم روش

سمیت نمی        شند، دیگر تمایز را به ر شته با سانی دا شاخه     یک سیم؛ براي مثال،  اي به نام شنا

که دانشمندان در شود اي به این دلیل درنظرگرفته میرشته فیزیک به عنوان علمی میانشیمی 

هاي ها و نظریهاند که روشاند و در واقع پذیرفتهاین حوزه تمایزي بین موضــوع قائل نشــده 

ــئلۀ تمایز علم از ایدئولوژي معین کردن مرز  ــیمی به کار برند. حال مس فیزیک را براي ابژة ش

ــدن این ابژه خواهد بود. بدین ترتیب، در یک  ــطح نقد ابژة مورد بحث و توأمان تاریخی ش س

شدة هر ایدئولوژي و ارتقاي آن به یک علم است. در مورد سیاست   ایدئولوژي یافتن ابژة پنهان

سفه «و » نقد«دیدیم که  سفه «معادل یکدیگرند. یعنی » پراتیک فل اي از به عنوان نمونه» فل

ي به انجام ا»فلسفه «توان مدام در مورد هر ایدئولوژي باید ابژة خود را بیاید. این پروسه را می 

  زي آن را فعال کرد.رساند. به این معنی که با به کاربستنِ آن به نوعی سیاست درون

                                                             
1. travailler 
2. Althusser 1976a: 37 
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Abstract 

The problem that there are relations between moral values and aesthetic 
values is a most important concern of the philosophy of art today. In the 
other words, the question is whether ethical criticism relates to aesthetic 
criticism. In response to this question, three positions have been 
adopted, among which the position of moderate advocates seems 
acceptable. Moderate advocates agree that there are relations between 
moral values and aesthetic values, but disagree on how they relate to 
each other. They believe that moral virtue/vice and aesthetic 
merit/demerit are related to each other in several ways. Here, it can be 
found, at least, four important views worth speaking of: (1) sometimes 
a moral virtue in a work of art becomes an aesthetic merit in it, (2) 
sometimes a moral vice in a work of art becomes an aesthetic demerit 
in it, (3) sometimes a moral vice in a work of art results in an aesthetic 
merit in it, and (4) sometimes an aesthetic merit in a work of art results 
in a moral virtue. 
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