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چکیده
سط و گسترش می ساختارزدایانه ب ساحتی  سوفان، متون خود آنها را در  دهد. دریدا با بازآفرینی مفاهیم فیل

وي با به کارگیري مفهوم شــبح، به ارائه خوانشــی تازه از اندیشــۀ مارکس و » اشــباح مارکس«در کتاب 
زد. صــرف نظر از تفســیر مارکس توســط دریدا، خود مفهوم شــبح و وجوه آن اهمیت پردامارکســیســم می
سی پیدا می سا شبحکند. این مقاله میا شان دهد که چگونه  ستیخواهد ن سی در مقابل ه سشنا ی شنا

گیرد. شبح با گسترش قلمرو واقعیت و زمان، تفسیر متافیزیکی صلب متعارف و متافیزیک حضور قرار می
شبحبه چالش میاز آنها را شد.  شاره به این امر دارد که واقعیت امري از پیش متعین و ک بودگی واقعیت، ا

شبح ست.  شدن ا ساخته  ست بلکه آن همواره در حال  شده نی شته ـ واقع  سیر خطی گذ بودگی زمان نیز 
ـــ آینده را به پرسش می بودگی شبحها مفاهیم متافیزیکی از زمان هستند که مانع تحقق گیرد. اینحال ـ

ــوند. علاوه بر اینزمان می ــبحش ــی و اجتماعی ش ــیاس اي از کنش و بودگی نیز، تعریف تازهها، ظهور س
سی ارائه می سیا سئولیت  سی بدین معنا، به آینده و افقی برنامهم سیا سئولیت  شده دهد. کنش و م ریزي 

ماند.   و پذیرفتن باقی میوار، همواره در حال انجاممعطوف نیست، بلکه کنش و مسئولیت سیاسی شبح
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مقدمه
سئله  را به طور همزمان پی گیري کند. اول، دریدا بر آن بود در آثار گوناگون خود از آغاز، دو م

اي از مفاهیم به هم پیوسته طرحرویکردي را که بعدها به ساختارزدایی معروف شد، با زنجیره
و تبیین کند. دوم این که، این رویکرد ســاختارزدایانه را در خوانش آثار و مفاهیم فیلســوفان و 

شان دهد. این امر را می شمندان مختلف بیازماید و ن شاهده کرد. اندی توان تا آثار متأخر وي م
است. این کتاب بسط و گسترش دو سخنرانی » اشباح مارکس«هاي متأخر، یکی از این کتاب

در ایالات متحده ایراد کرده 1993که دریدا در همایشی دربارة آینده مارکسیسم در سال است 
دریدا در این کتاب برآن اســـت تا با رویکردي ســـاختارزدایانه آثار مارکس و مفاهیم 1اســـت.

مارکســیســتی و همچنین وضــعیت مارکســیســم وکمونیسـم را مورد بررســی قرار دهد. کتاب 
الینیستی هاي استطبیعی و تاریخی روشنی به سرنگونی حکومتیک واکنش » اشباح مارکس«

2به اوج خود رسید.1989آغاز شده بود و در 1980است که در اوایل دهۀ 

رســد گفتمان دربارة ، به نظر می1989پس از فروپاشــی ســوســیالیســم شــوروي در ســال 
ش ست. متون و اندی شرقی و غربی به کلی تغییر کرده ا شورهاي  هاي مارکسهمارکس در ک

شد که از طریق آن اولین قدم شبحی فرض  سط دریدا همچون  شتن تو ها براي زنده نگه دا
شکده صرف در دان سنت و جلوگیري از تقدس  سفه و علوم این  سانی از جمله فل هاي علوم ان

شد. وي تلاش می شته  سبت ،»تا به کجا مارکسیسم؟«کند تا با طرح پرسش اجتماعی بردا ن
ــم برقرار کند.اي با متازه ــیس کند که وقتی به عنوان دربارة عنوان کتاب، دریدا بیان می3ارکس

شباح مارکس« شیدهاي فکري عصر حاضر میکردم در آغاز به تمامی جریانفکر می» ا م اندی
اما صرف نظر از این 4ها و اشباح مارکس بودند.هاي مشخصی از اندیشهکه تحت تأثیر صورت

صلی کتا ضوع جدي و ا شباح مارکس«ب مو سم، » ا سی یعنی نگاهی نوین به مارکس و مارک
ــاختتر و عمیقکند که بدین طریق به تبیین گســتردهدریدا مفاهیمی را مطرح می ارزدایی تر س

رسد ساختارزدایی این قابلیت را دارد که به طور مستمر مفاهیمی متناسب با بپردازد. به نظر می
ید و تک ـــبحمتن مورد خوانش خود را تول فاهیم ش تاب م ند. در این ک ـــبح5ثیر ک ، 6بودگی، ش

شبح7زدگیشبح سیزدگی،  شبح8شنا شان . ... مطرح می9گیري،  ست ن شوند. این مقاله برآن ا

1. Derrida 1994: 2 2. Lewis 1996: 22

3. Fritsh 2005: 55 4. Derrida 1994: 45- 46

5. Specter 6. Specterality

7. Haunting 8. Hauntology

9. Exorcism
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ـــبح به مقابله با انتولوژي و  دهد که چگونه دریدا از طریق توجه به وجوه گوناگون مفهوم ش
قعیت اي از مفاهیم واهمراه داشتن تلقی تازهاین که شبح چگونه با به پردازد.استلزامات آن می

دهد. همچنین چگونه این تقابل و عینیت و همچنین مفهوم زمان، این تقابل را گســـترش می
شود. به رویکردهاي سیاسی و اجتماعی نیز کشیده می

منابع اخذ مفهوم شبح توسط دریدا 
این مفهوم را از منابعی رســـد دریداهاي خود مفهوم شـــبح، به نظر میصـــرف نظر از ویژگی

ست. دریدا در کتاب  شباح مارکس«اقتباس کرده ا شد » ا مدام میان این منابع و متون آمد و 
شنی و کند و میان آنها پیوندهایی برقرار میمی کند. در این بخش من برآنم این متون را با رو

بندي کنم. وضوح، استخراج و طبقه
هملت شکسپیر  
ند، به کبه نمایشنامه هملت، اثر شکسپیر رجوع می» اشباح مارکس«تاب دریدا در جاي جاي ک

ستوناي که میگونه ست. دریدا توان گفت یکی از  شنامه هملت ا صلی این کتاب، نمای هاي ا
شاهکار می سپیر را یک  شک شبح حرکت هملت  شاهکار مثل یک  داند. به عقیده وي، یک 

خلاصه این نمایشنامه 1گیرد.ها را چون شبح در برمیکند و چیزکند و با زمان تعین پیدا میمی
یابد که پدرش به طرز مشــکوکی مرده از این قرار اســت که هملت، شــاهزادة دانمارکی، درمی

است و عمویش گلادیوس برتخت پدرش نشسته و با مادرش ملکه گرترور ازدواج کرده است. 
ـــیاه برتن میهملت غمگین و محزون جامه ـــبح پدرش بر او ظاهر کند، تا یکاي س روز ش

گوید که عمویت با همدستی مادرت مرا با زهر به قتل رسانده است و از او شود و به او میمی
شود. گیرد و خود نیز کشته میخواهد که انتقامش را بگیرد. در انتها، هملت انتقام پدر را میمی

اي برخوردار است. کاراکتر شبح در این جا نقش آشکار و پنهان شبح براي دریدا از اهمیت ویژه
ــی کوتاه ایفا می ــنامه هملت با این که نقش ــنت، در نمایش ــی کلیدي همچون س کند، اما نقش

ــبح ــت که قابلیت ایفاي آگاهی، میراث و عدالت را نیز دارد. به زعم دریدا، ش ــبح اس بودگی ش
دهد. چنین نقشی را به او می

1. Derrida 1994: 20- 21
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1مانیفست کمونیست

کند، مانیفســت مارکس و انگلس دریدا به وجود لفظ شــبح در آن اشــاره مییکی از متونی که 
شاره می2است. سر اروپا را فرامی گیرد.3کنند که شبح کمونیسمدر آنجا، آنها ا البته 4دارد سرا

هاي الاي در ســکند که مارکس و انگلس حتی پیش از مانفیســت، در نوشــتهدریدا تأکید  می
سم 48-1847 شبح کمونی شاره میبه  سمی که تمامی قدرتا شبح کمونی سکنند.  نتی و هاي 

از طرف دیگر، به نظر 5اندازد، شـــبح کمونیســـمی که در راه اســـت.قدیمی را به مخاطره می
شبحی به ظهور میمی شکل  سد مارکس پدر، در زمانه پس از خود براي فرزندانش به  سر د، ر

کنیم که ساختار دستوري ملاحظه می6.شودشبیه هملت که مدام با شبح پدرش رو به رو می
ست با دو وجه فاعل و  ست و این امر در ارتباط ا شده ا شته  صورت جمع نو شباح مارکس به  ا
مفعولی که در آن منطوي است. نه تنها شبح مارکس براي ما به عنوان فرزندان و وارثانش به 

مارکس با آنها مواجه کند کهرســد، بلکه آن همچنین تمامی اشــباحی را احضــار میظهور می
7شود.کند اشباح مارکس تعداد زیادي را شامل میبوده است. دریدا تأکید می

اشتیرنر8هایشاگو و داشتهکتاب 
اشتیرنر مشهور به ماکس مقدس از جمله کسانی است که مورد حمله شدید مارکس در کتاب 

بسیار، هم به نقد مارکس » اشباح مارکس«دریدا در کتاب 9قرار گرفته است.ایدئولوژي آلمانی
رنر در این کند. اشتیاشتیرنر بسیار رجوع میاگو وداشته هایشبه  اشتیرنر و هم به خود کتاب 

شبح سان سخن میکتاب درباره ویژگی  سئله،  دریدا در گونۀ ذات ان صرف نظر از این م گوید. 
کند و آن نقد این دیدگاه است که سوسیالیسم بال میرجوع به اشتیرنر هدف دیگري را نیز دن

10تواند به پیروزي برسد.تنها از طریق جنگ طبقاتی می

1. Communist Manifeste 2. Derrida 1994: 2

3. Specter  of  Communism/das Gespent  des  Kommunismus.

4. A  Specter  is haunting   Europe – The Specter  of  Communism . Ein Gespent  gent  um in
Europa – dasGespenst  des Kommunismus.
5. Derrida 1994: 46 6. Marcherey 1995: 18-19

7. Derrida 1994: 13 8. The  ego  and  its  own

328،284،277-327: 1393. مارکس 9
10. Lewis 1996: 31
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از موریس بلانشو 1سه صداي مارکساثر 
صراحت اعلام می شباح مارکس«کند که من عنوان دریدا با  شو با عنوان » ا شته بلان را از نو

صداي مارکس شو در رابطه با 2اقتباس کردم.سه  صطلاحات بلان سیر مارکس از ا دریدا در تف
ـــاره می3برد.مارکس بهره فراوانی می ـــرف نظر از رویکرد خود دریدا اش ـــو ص کند که بلانش

ست، با عناوین: عمومی شته ا سم، دو اثر درباره مارکس نو سم و کمونی سی باب دراش به مارک
ــم ــداي مارکسو 4رویکردي به کمونیس ــه ص ــت که از 5.س طرف دیگر، دریدا بر این باور اس

بلانشــو بدون اینکه نامی از شــکســپیر ببرد، مفاهیمی را از وي اقتباس کرده اســت. جایی که 
6، شکسپیر را مد نظر داشته است.»تا مارکس«کند بلانشو سربسته اعلام می

شناسی شناسی در مقابل هستیشبح
شبح همچون ویروس 

شـــناســـی و متافیزیک حضـــور در فلســـفه در قالب رویکردي هســـتیدریدا براي مقابله با 
ــاختارزدایانه از مفاهیمی همچون غیاب، دیفرانس، رد. ... بهره می گیرد. وي با توجه به متن س

کند تا آن متن وجوه مســـکوت مورد خوانش، مفهومی را همچون ویروســـی به آن تزریق می
ـــخن فراخواند. مفاهیمی چون فارماکون، مانده خویش را در فرایندي درونی و ارگانیک به س

کنند. دیفرانس، رد، هیمن، خورا. ... از این دست هستند که در متون گوناگون خود را تکثیر می
دریدا کند. ویروسی کهنیز رویکرد پیشین خودش را دنبال می» اشباح مارکس«دریدا در کتاب 

ــتاي به آن میدر اینجا جان تازه ــبح اس ــد، مفهوم ش ــبح . وي با ویژگیبخش هایی که از ش
شمارد این قابلیت را براي آن قائل است که ساختار و محتواي هرگونه نظام انتولوژیک را برمی

7به چالش بگیرد.

شبح در مقابل روح
به سنت متافیزیکی و انتولوژیکی 8شود. به زعم وي، روحدریدا میان شبح و روح تمایز قائل می

گونه شود که هیچاي توصیف میشبح در مقابل آنها است. روح به گونهتعلق دارد، درحالی که 
نسبتی با جسم و جسمانیت ندارد. در مقابل آن، شبح همواره با یک جسم نسبت دارد. شبح از 

1. Marxs   Three   Voices / Les  Trois 2. Derrida 1994: 18
paroles   de  Marx 3. Ibid: 39-44

4. On  an  approach  to   communism 5. Ibid: 17-18

6. Ibid: 18-20 7. Derrida 1994: 10

8. Spirit
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یک طرف، وجه غیرجسمانی جسم و از طرف دیگر، وجه جسمانی روح است. براي همین شبح 
کند که در مقابل وم شبح را همچون ویروسی فعال میدریدا مفه1وضعیتی پارادوکسیکال دارد.

ـــ انتولوژیکی بایستد، وگرنه منظور این نیست که او به  استیلاي یک جانبه این سنت روحی ـ
شبح در تلقی متعارف به گونه شد. نحوه بودن  شته با شبح باور دا اي طور واقع به چیزي به نام 

اري دارد. براي همین است که دریدا از مفهوم است که با نحوه ظهور ساختارزدایانه امور سازگ
اي از حضور دائمی است، شبح در مقابل آن است. دریدا کند. اگر روح استعارهشبح استفاده می

اي که به زعم وي بنیاد اندیشه غربی را تحت سلطه همواره برآن است در میان مفاهیم دوگانه
آن نه منطقی از اســـتیلاي یکی بر اند، مفهوم ســـومی را جســـتجو کند که درخویش گرفته

ساس،  صور میان این دو مفهوم. براین ا صرفاً مح شد نه تعین و تحقق مرزي  دیگري حاکم با
ـــم و روح را مفاهیمی اونتولوژیک می ها مفهوم روح به داند که قرنوي مفاهیم دوگانه جس

شته ا سمانیت فناپذیر احاطه دا سم و ج صر مثابه مفهومی جاویدان و مقدس بر ج ست. در ع
خواهد مفهوم روح را به انقیاد خویش در آورد. مفهوم اي میجدید نیز جســم به طور یک جانبه

ــم و روح را پس می ــخص و متعین جس ــبح نحوه مش زند و به جاي آن امکانی از بودن در ش
ــاحات گوناگون را پدیدار می ــه درباره امکان س ــبح، اندیش ــه درباره امکان وجود ش کند. اندیش

2ي میان زنده و نازنده، هستی و نیستی است و حتی اندیشه درباره خود امکان است.امور

شبح در مقابل حضور 
شناسی، مهمترین کارکرد مفهوم شبح به چالش کشیدن مفهوم حضور در ساحات مختلف هستی

یاسی ها وتفسیرهاي سنیز تبیین» اشباح مارکس«شناسی و اخلاقی.... است. در کتاب معرفت
این »اشباح مارکس«شود. دریدا مدام در کتاب متکی بر مفهوم حضور به پرسش گرفته می

کشد که: یک شبح چیست؟ حالت حضور یک شبح چگونه است؟ هستی ها را پیش میپرسش
به طور عام، پاسخ دریدا به این پرسش معطوف به این است که 3ـ آنجاي یک شبح چیست؟

شناسی شبح در ص ندارد. به بیان دریدا، هستیشبح یک وضعیت قطعی، معین و مشخ
توان با قرار دارد. هستی شبح را نمی» این نیست«یا » این است«ناپذیري میان دو وجه تصمیم

معیار قرار دادن تفاوت میان زندگی و مرگ، واقعی و روحانی وضوح و تعین بخشید. دریدا اشاره 
یا ذات و ماهیت آن چیست؟ سکوت کند که همه در پاسخ به پرسش نام شبح چیست؟می

ا اند، بلکه به این دلیل که شبح نشناسند نه به این خاطر که بدان جاهلخواهند کرد. آن را نمی
ـ ابژه، حاضر نا ـ حاضر، وجود ـ اینجاي غایب است. شبح یک امر غیرقابل نامگذاري است، 

1. Derrida 1994: 4-5 2. Derrida 1994: 12 3. Derrida 1994: 34
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هرگونه کند وبه ما نگاه میآن نه نفس، نه جسم و نه روح است. چیزي میان چیزي یا کسی که
کشد. کاوانه و هرگونه رویکرد فلسفی را به چالش میرویکرد معناشناختی، اونتولوژیک، روان

دریدا در 1توانیم او را ببینیم.گوییم نمیناپذیر است، وقتی از او سخن میشبح امري مشاهده
شود که انگارره ظاهر میاي همواکند که شبح به گونهپرسش از نحوه ظهور شبح، بیان می

رود که انگار براي آخرین بار است که اي میدهد و به گونهاولین بار است که خود را نشان می
2ماند.آمده است. نه نیست نه هست. این تقابلی است که همواره باقی می

سته  شبح همواره امري از گور برخا سش از تکرار را با خود دارد. یک  شبح، پر نحوة ظهور 
سی نمی ست ک شبحتواند آمدن و رفتنش را کنترل کند. اینا سخن گفتن از  ست که  گونه ا

ـــخن گفتن با آن نیز ناممکن خواهد بود. ـــت و همچنین س به زعم دریدا، براي 3ناممکن اس
هاي دانشمندان سازگار نیست. دانشمندان سنتی همین است که اندیشه دربارة شبح با اندیشه

شباح و به همه آن مربوط است باور 4بودگیچیزي که به ساحت مجازي و غیرواقعی شبحبه ا
ندارند. هیچ دانشـــمندي به تمایز دقیق میان واقعی و غیرواقعی، متحقق و غیرمتحقق، زنده و 

ندارد. باور  ناموجود  ـــمندان، تمامی 5غیرزنده، موجود و  به دانش دریدا در اینجا در غالب نقد 
سفی و متافیزیکی را نیز به نقد میسنت سهاي فل ضور ه تند. گیرد که متکی بر متافیزیک ح

ــبح چنان ــت. اما این امر قابل ش ــاهده اس ــد امري قابل مش ــت، آمد و ش که از نامش پیدا اس
شاهده با ست و این امر قابل م شاهده ناپذیر ا شاهده، م ست. به همین دلیل م لذاته دیدنی نی

مشاهده پذیر ـ نا 6ماند. آن امر حسی ـ غیر ـ حسی،است که ماوراي پدیدار و موجود باقی می
7پذیر است.ـ مشاهده

شبح و قلمرو واقعیت 
شناسی و مسئله واقعیت یا امر واقع یکی از چالش برانگیزترین مسائل فلسفه در ساحت هستی

ست، معرفت سی ا سبت به این امر، به گونهشنا سفی ن اي که تلقی هر یک از رویکردهاي فل
کند. رویکرد ســاختارزدایی نیز ماهیت، ســاختار و محتواي آن رویکرد را مشــخص و معلوم می

سبت به این مسئله بی تفاوت نبوده است. خود دریدا به انحاء گوناگون درباره واقعیت و قلمرو ن
تن همه چیز م«یان دریدا در این باره این عبارت است که آن سخن گفته است. مشهورترین ب

1. Derrida 1994: 5 2. Derrida 1994: 10

3. Derrida 1994: 11 4. Spectrality

5. Derrida 1994: 12 6. sensuous – non – sensuous

7. Derrida 1994: 125-126
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وي با تقلیل همه چیز به متن برآن است که براي 1».هیچ چیز بیرون از متن نیست«یا » است
شاره میشکاف بحرانی معرفت ستجو کند. دریدا ا ند کشناختی میان ذهن و عین راه حلی ج

ها نیست بلکه در امر واقع محدود در کتابمراد وي از متن، صرفاً یک امر نوشتاري محسور و
شناختی، تاریخی، اقتصادي، اجتماعی، سیاسی، شناختی، معرفتشده در تمامی ساحات هستی

ست. ساز وکار خود 2اخلاقی، هنري و ادبی. ... ا ساحات متنی به مثابه واقعیت،  هر یک از این 
رار در یک نسبت تفاوتی با یکدیگر قرا دارند و هیچ کدام مرجع دیگري نیستند. این امور واقع

دارند که هر آن در حال ساخته شدن هستند. متون یا واقعیات مختلف، اموري همواره در حال 
ساختار تفاوتی مدام به یکدیگر ارجاع دارند و در هیچ یک از  ستند که در یک  شدن ه ساخته 

تنی رازمانی، فرامکانی و فرامتوان مدلولی یافت که به مثابه بنیاد و واقعیت مطلق فآنها نمی
3عمل کند.

ـــباح مارکس«در کتاب  ـــبح، هم تلقی متافیزیکی و ، دریدا با به»اش کارگیري مفهوم ش
بح به مثابه گیرد. شگرایانه و پوزیتویستی از واقعیت را به پرسش میماورائی و هم تلقی تجربه

از واقعیت را به ما نشــان تر تر و ســیالامري در مقابل روح و جســم صــرف ســاحتی گســترده
هاي ناممکن و دهد و آن حکایت از وجوه ولایهثباتی واقعیت را نشـــان میدهد. شـــبح بیمی

ــترس ــتی بر دس ــاحتی واقعیت بایس ــناخت ماهیت گنگ و چندس ناپذیر واقعیت دارد. براي ش
ابه واقعیت به مث4بودگی واقعیت فائق آمد.هاي احســاســی معطوف به انکار شــبحالعملعکس

شبح امري از پیش متعین و داراي حدود و ثغوري مشخص نیست، بلکه امري است که همواره 
5.گونه مدام در حال تکوین و تغییر استدر حال ساخته شدن است. واقعیت به مثابه متنی شبح

مراد دریدا این اســت که واقعیت امر از پیش شــکل گرفته و تعین یافته نیســت، بلکه در یک 
شناختی تکوین می شانه  صري ن سط عنا ع و مراکز، شود. منابیابد و متحقق میفرایند متنی تو

نهادها و اشخاص تولید کننده واقعیت متکثرند. گاهی این افراد تولیدکننده فیلسوفان هستند و 
کننده و یا مفسر این واقعیت از پیش شکل گرفته در یک اي مصرفال، خود به گونهدرعین ح

ستند. سیده تام بلکه به 6چرخه مدام نیز ه بنابراین، واقعیت امري نه به مثابه امري به فعلیت ر
سه می سو پر سو و آن  سته و به این  ست که از گور برخا شبحی ا هايزند و از محدودهمثابه 

سوم زمان و  کند، جایی که دیگر تقابل امر واقعی و مجازي، مرگ و زندگی، مکان عبور میمر

1. Derrida 1976: 758 2. Derrida 1998: 148

3. Ibid: 148 4. Lewis 1996: 26

5. Derrida 2002: 12-13 6. Ibid: 3
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ضور و غیاب. ...معنایی ندارد. شبح1ح ساحت  ضوح  ستی مدام دریدا براي و بودگی واقعیت و ه
ازه ما بودگی با تلقی تکند. به زعم وي، هرگونه مطالعه و تبیین شـبحبه مفهوم زمان رجوع می

ست که میاز مفاهیم واقعیت و ه ست. در این جا ا توان با اونتولوژي ستی و زمان گره خورده ا
2مقابله کرد.

شبح و زمان 
طور که اشاره شد، شبح همچون ویروسی ساختارزدایانه برآن است تا بنیادهاي متافیزیک همان

.و اونتولوژي مبتنی بر حضــور را ویران کند. یکی از این پابرجاترین بنیادها مفهوم زمان اســت
ــباح مارکس«دریدا درکتاب  ــبح، تلقی متافیزیکی و اونتولوژیکی از » اش با نحوه تقرر زمانی ش

ــوفان درباره زمان را می3گیرد.زمان را به چالش می ــته عام تلقی متعارف فیلس توان به دو دس
ــطو به ابژکتیو بودن آن باور دارند و طیف عظیمی از آنها که  ــیم کرد. برخی همچون ارس تقس

ژکتیو دانند. زمان اببرند، زمان را سـوبژکتیو میهاي فلسـفی گوناگونی به سـر میر نحلهخود د
ـ آینده، که از پس هم واقع شده ـ حال  و اندمشتمل است بر یک سیر خطی از زمان گذشته 

زمان سوبژکتیو که سرآغاز جدي این رویکرد از آگوستین آغاز گشته بود، مشتمل بر یک سیر 
ــ ــ آینده نیست، بلکه این سه ساحت زمان، وجوهی از یک حال یا آن خطی از گذشته ـ حال ـ

گر هاي مختلف از کانت تا هایدبالفعل زمانی هســتند. این تفســیر آگوســتینی از زمان در قالب
4روایت شده است.

ــاحت  ــه، س ــاختار اندیش ــلط بر س ــت که برفراز مفاهیم دوگانه مس دریدا همواره برآن اس
اي که یکی بر دیگري استیلا نداشته باشند. در مورد ا جستجو کند، به گونهاي از آنها رآمیخته

زمان نیز دریدا آمد و شدي دائمی میان ابژکتیو و سوبژکتیو بودن آن دارد. دریدا از جهتی زمان 
ـ آینده براي آن قائل نیست. در را سوبژکتیو می ـ حال  داند و یک اتصال منسجمی از گذشته 

ود کند تلقی خکند و با نقل قول مدام آن تلاش میجملات هملت اشاره میاین جا به یکی از
توان آن را به این که می. The  time  is out  of  jointگوید: را تبیین کند. هملت می

، »زمان از مدار خویش خارج گشته است«، »زمان از جا به در شده است«عبارت ترجمه کرد: 
س« شده ا سیرش خارج  شنامه ». تزمان از م صحنه پنجم نمای این عبارت از زبان هملت در 

1. Ibid: 3 2. Derrida 1994: 161

خواهم تلقی دریدا از زمان را با توجه به تمامی آثار وي شرح کنم که آن مقاله مستقلی را قابل اشاره است که در اینجا نمی. 3
مل قرار دهم.أمورد ت»اشباح مارکس«طلبد. تنها برآنم که مفهوم زمان را در نسبت با شبح در کتاب می
293-352: 1370. وال 4
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گوشه دیگر میدان، شبح و هملت وارد «شود که: شود. در آغاز صحنه پنجم اشاره میبیان می
وید که گگیرد. شبح به هملت میدر ادامه، گفتگویی میان هملت و شبح شکل می». شوندمی

ستم و او را آگاه می ست با همکاري کند که عمویت کروح پدرت ه سته ا ش ه اکنون برتخت ن
سانده صحنه چنین مادرت مرا به قتل ر ستی انتقام مرا بگیري. هملت در پایان این  اند و تو بای

ضطرب. اینک آقایان، من خود را با همه محبت خویش به می گوید: آرام، آرام باش، اي روح م
شما سپارم، و آنچه در توانایی مرد بینوایی چون هملت اشما می ستی و محبت به  ست که دو

نشان دهد، به یاري خدا از آن دریغ نخواهم داشت. باهم به کاخ برگردیم و شما، خواهشمندم 
ست«همواره لب از سخن بدوزید.  شته ا شکنجه» زمانه از مدار خود بدر گ اي و آن، چه رنج و 

1م.که من براي آن زاده شدم تا آن را باز برجانهم. خوب بیایید باهم بروی

ست«دریدا عبارت  شده ا سیر خود خارج  شبح گره » زمان از م ضور غافلگیرکننده  را به ح
ـــبح را باور کنند که پس از زند. در ابتدا همراهان هملت و خود او نمیمی ـــور ش توانند حض

ضورش را باور می ست اما اکنون در زمان گفتگوي با او ح شته بوده ا شبحی که در گذ کنند. 
کند:گوید. دریدا اشاره میمیحال با آنها سخن

نامتحقق حاضــر، در -تنها در یک زمان 2بودگی شــبحتوانیم به طور مدام به شــبحما می«
از مسیر زمان"متصل بدون پیوستگی معینی بازگردیم. ... در -اتصال یک زمان به تمامی نا

، زمان یک امر گسسته و منفصل، جا به جا شده و از جاي خود به در "خود خارج شده است
سرازیر می شفته، بدون نظم و دیوانه  ست، زمان، آ صلش را به کناري شود، زمانآمده ا مفا

3»کند.نهد، زمان مسیر حرکت خویش را جا به جا میمی

توان حد و مرزي براي پدیدار شدن زمان به مثابه شبح معلوم کرد. گذشته ـ حال ـ آینده نمی
شتن،  ضور دا صور و محدود کرد. دیگر ح ستند که بتوان چنین زمانی را در آن مح صاري نی ح

ــامل نمیقلمرویی کوچک از زمان حا ــتی آن را زنجیره و مجموعهل را ش ــود و نبایس اي از ش
مان که روزي از پس روزي دیگر در میز حال فرض کرد  ید و اینهاي  یک تقویم را آ نه  گو

ستند، 4دهد.شکل می شبح همچون زمان حال وجود دارند و واقعی ه شته و آینده به مثابه  گذ
ستند در عین حال که به گونه سر میاي غیر واقعی ه سلو در غیاب به  هاي برند. مردگان و ن

38: 1392. شکسپیر 1
2. The   Spectrality  of the  Specter 3. Derrida 1994: 20

4. Ibid: 3
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ستی،  ستی و نی سوي تقابل ه آینده از جهتی وجود ندارند و از جهتی دیگر وجود دارند. آنها فرا

1سان وجود دارند که شبح وجود دارد.زندگی و مرگ، واقعی و مجازي و نظایر آن به همان

شباح مارکس«گونه، کتاب بدین صتی دیگر براي د» ا شیدن مفهومفر ریدا در به چالش ک
داند ولی بودگی زمان را ابژکتیو نیز میآورد. درعین حال، دریدا این تلقی شبححضور فراهم می

ـــبح ـــنامه هملت یا هر اثر ادبی و هنري این ش بودگی زمانی را یک امر خیالی مختص نمایش
سه بزند.تواند پیرامون مفاهیم بودن، واقعیت و نظایرداند، بلکه آن مینمی چنین امري 2آن پر

ـــلاند، به گونهکند و از هم میزمان متافیزیکی را مختل می اي که همبودي مردگان با گس
ـــبح نمیزندگان، مفهومی ناممکن از زمان را رقم می تواند درون زند. این همبودي بســـان ش

لاً مري کامبودگی زمانی مختص این همبودي ازمان خطی ــــ تاریخی تقرر پیدا کند. اما شبح
3این جهانی و ابژکتیو است.

شبح به مثابه امري سیاسی و اخلاقی 
د با این داننهاي وي میترین نمایشــنامهترین و ســیاســیهملت شــکســپیر را یکی از فلســفی

ست. سی بودن آن به معناي متعارف آنها نی سیا سفی و  شبح پدر هملت نقشی 4توضیح که فل
کانونی در نمایشنامه دارد. وي مرجعی است که مسئولیت تاریخی، سیاسی و اخلاقی هملت را 

ـــ ممکن است و به مسئولیت به وي یادآور می شود. این مسئولیت شبیه رویارویی با امري نا ـ
شده شخص  سی که به یک برنامه یا موضع از پیش م سیا ساختار متعارف  کند اي تکیه میدر 

هاي هملت از یک انتخاب مستقیم و آگاهانه براي ها و عدم کنشچندان شباهتی ندارد. کنش
ــی نمی ــت که وي هرگز به مفهوم در افتادن با قدرت ناش ــطه این امر اس ــود، بلکه به واس ش

داند مســئولیت به طور فی نفســه امري مســئولیت به معناي متعارف آن باور ندارد چرا که می
ــتلزم ناممکن دانســتن در به انجام برنامه ناپذی ــتن مســئولیت مس ر و پایان ناپذیر اســت. داش

سئولیت فرد  ست. به این دلیل که اتمام م ساندن آن ا ساندن آن و همزمان هرگز به انجام نر ر
مسـئولیت همواره در حال انجام و در حال پذیرفتن 5به معناي دقیق آن، امري ناممکن اسـت.

گیرد. عیتی در گفتگوي شبح با هملت شکل میباقی خواهد ماند. چنین وض
شباح مارکس«کتاب  سی» ا سیا ست. دریدا بر این نکترین کتابنیز یکی از  ته هاي دریدا ا

سم  سی و فکري دول کمونی سیا شوروي به عنوان کانون  تأکید دارد که گرچه اتحاد جماهیر 

1. Lucy 2004: 111 2. Derrida 1994: 1

3. Lucy 2004: 114 4. Ibid: 113

5. Ibid: 114
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مارکس به عنوان شــبحی هاي انســان دوســتانه و عدالت خواهانه فروپاشــیده اســت، اما وعده
توانیم بســیاري از افکار انقلابی و ســازد. ما میهمچنان ما را به مســئولیتی که داریم آگاه می

ما نمی ـــیســـم را به کناري نهیم، ا هاي توانیم به عنوان افقی زنده، ایدهایدئولوژیک مارکس
دام در شکلی رد بلکه مپذیاش را نادیده بگیریم. این افق و مسئولیت در جایی پایان نمیانسانی

دهد. شـبح این چنین تابع زمان متعارف نیسـت که بمیرد و از بین تازه خود را به ما نشـان می
مان را مختل می که ز ند و از هم میبرود بل جا میک به  جا  ـــلاند و  یدا، گس به زعم در ند.  ک

ه کند نکید میکمونیســم به مثابه یک وعده همواره در حال باز آمدن باقی خواهد ماند. وي تأ
تنها نبایستی وعده آزادي بخشی مارکس را انکار کرد بلکه ضروري است بیش از پیش بر آن 

صرار ورزید. ست1ا سی شخص و متقنی از به باور دریدا، هم مارک شمنان آنها تلقی م ها و هم د
ه را دهاي آینکنند. چنین عملی تمامی امکانآینده دارند که مدام پایان یکدیگر را اعلام می

گیرد. نادیده می
یدا اشـــاره می جهدر بدون نتی که  ند  نده و ک بدون تقلیق پیشـــاپیش آی بل،  گیري از ق

مشاهده 2توان آینده را تضمین کرد.هایش، بدون بسط و تعمیمی به طور پیشاپیش میفرصت
شاهده ناپذیر، غیر واقعی ست که همواره در وجه غیر ذاتی خود م شاهده چیزهایی ا ا ، نآینده، م

مانند. فرض دانستن اینکه آینده چه خواهد شد مستلزم باور مطلق وار باقی میـــ حاضر و شبح
ـ موجود، واقعی و غیر واقعی و نظایر آن است.  به وجود تقابل میان زندگی و مرگ، وجود و نا 

ســیر وار تقرر پیدا کند وتواند شــبحهمچنین مســتلزم این باور یقینی اســت که هیچ چیز نمی
3صلب زمان را جا به جا کند.

گیرينتیجه
ـــوار، وراي تقابل ـــعیت پیچیده و دش هاي محض واقعی و غیر به اجمال اینکه در این وض

اي ظهور پیدا هاي فلسـفی، اخلاقی، اجتماعی و سـیاسـی تازهواقعی، موجود و ناموجود، امکان
ــبح وجهی می ــتند. ش ــانی تعریف پذیر نیس ــت که بار معانیکنند که به آس ــاختارزدایانه اس س

توانند به طور کامل کند که نمیها را بر دوش خود حمل میاي از این امکانســـرکوب شـــده
شده، نمی شته  شبح با احیاي آنچه تماماً کنار گذا شوند.  م هر گذارد فراموش کنیحذف یا انکار 

ــی، کثرتی را نیز با خود دارد به گونه عناي قطعی همواره معنایی اي که در هر موحدت مفروض
گونه را نیز با خود به همراه دارد و اساساً هر چیزي را که در فرایند تعریف صلب مجازي و شبح

1. Derrida 1994: 75 2. Ibid: 37

3. Lucy 2004: 115
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گردد. وحدت و یکپارچگی گونه در قامتی دیگر باز مییک امري کنار گذاشــته شــوند، شــبح
شباحش با نفی، تجزیه، رفع حدود و ت سط ا ستی به طور اجتناب ناپذیري تو اپذیري صمیم نه

ــود و از خلوص میآلوده می ــاحات و لایهش ــیالی میان س ــبح با ایجاد وحدت س هاي افتد. ش
شته، حال و آینده را  شکاف میان واقعی و غیر واقعی و همچنین گذ ستی و زمان،  گوناگون ه

ــبح ما را به آینده معطوف میبرمی ــه درباره ش ــبح همچنین دارد. به بیان دریدا، اندیش دارد. ش
تواند از طریق چیزي برســد که هنوز تحقق پیدا اندیشــه درباره گذشــته اســت، میراثی که می

ــت. ــبحدریدا با ارائه مفهوم تازه1نکرده اس ــنت یکپارچهاي از نحوه تقرر ش اي را وار تاریخ، س
شان می شود من وراي مرگ و زندگی ن دهد. با پذیرش این که آن امر مرده در درون ما زنده 

ـــوم. ما براي مرگ دیگري یادبودي میتوانممی گیریم و بدین طریق، مرگ واقعی را مانع ش
ست. ... و در کنیم، چناناش میبیرونی شده ا ست  که دیگري، همان بیرونی ما، اکنون خود نی

آموزیم که دیگر با محدودیت بیرون بودگی یادبودمان مقابله ســایه روشــن این نیســتی، ما می
شنی مین و مایی را قوام میکنیم. .. مرگ حدود م ست به چیزي دهد و رو شد که ناچار ا بخ

در نهایت، 2تر پناه دهد، به دیگري تا به خودش: به چیزي بیرون از آنها در درون آنها.بزرگ
کند، حتی وقتی  وي از پی نویسد و عمل میخواند و میهر انسانی در مواجهه با اشباحش می

■3اشباح دیگران زندگی یابد.

1. Derrida 1994: 139 2. Derrida 2001: 5-6 3. Derrida 1994: 139
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