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چکیده
شامل دو رویکرد  سوءظن«و » هرمنوتیک تذکر«ریکور دانش هرمنوتیک را  و خود را مبدع » هرمنوتیک 

ـــومی با عنوان  ـــت. رویکرد هرمنوتیک تذکر فهممی» هرمنوتیک تأمل«رویکرد س محورانه و نیز دانس
. گیرد و درصدد فهم آن استواقعیتی را در پس متن مفروض میگرایانه است. در این رویکرد، مفسر واقع

نسبت به ايکند، نگرش بدبینانههرمنوتیک سوءظن وجود هرگونه معنا و واقعیتی در پس متن را انکار می
کند و باور دینی را محصــول توهم واقعیت دینی دارد و متن دینی را بر اســاس ذهنیات مفســر تفســیر می

پردازد و با ریکور، به نقد هرمنوتیک تذکر و هرمنوتیک ســـوءظن میۀ با نظر به اندیشـــداند. فیلیپس، می
ب یت قرار دادن تجر کار ۀ محور به  مل را در فهم متن دینی  تأ یک  خاص خود از هرمنوت یت  دینی، روا

ـــت که از انتقادات وارد به دو رویکرد می ـــومی اس گیرد. در تلقی فیلیپس، هرمنوتیک تأمل آن رویکرد س
تذکر مفروض قب یک  به هرمنوت قائلان  یت امر دینی را همچون  که واقع نار اســـت و در عین آن لی برک

گیرد، به انتقاداتی که در قالب نقد دین، از سوي قائلان به هرمنوتیک سوءظن وارد شده است، پاسخ نمی
با تمرکز بر کاربرد مفاهمی ـــفی به فهم متن دینی  ینی در یم دگوید. هرمنوتیک تأمل او رویکردي فلس

زندگی است.
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مقدمه
فیلسوف برجستۀ معاصر را در باب فهم و تفسیر متن 1در این مقاله دیدگاه دي. زد. فیلیپس،

و 2»ذکرهرمنوتیک ت«کنیم. فیلیپس با تأسی به دیدگاه ریکور، به نقد دینی بررسی می
پردازد و دیدگاه خود (هرمنوتیک تأمل) را در بستر این انتقادات می3»هرمنوتیک سوءظن«

کند که در سایۀ تأمل ومی پیشنهاد میرا به مثابه راه س4»هرمنوتیک تأمل«کند. او مطرح می
ترین آید. او هرمنوتیک تأمل را عامدست میهاي مفهومی بهفلسفی و دوري جستن از آشفتگی

واقعیت اي ازگرایانهداند. هرمنوتیک تذکر که تلقی واقعنحوة کاربرد فلسفه در مورد دین می
ظن که به جاي فهم دین به دنبال تر از هرمنوتیک سوءامر دینی دارد به لحاظ تاریخی پیش

تبیین آن بود، به وجود آمده است. در این مقاله، نویسنده بر آن است تا با مروري بر این دو 
دیدگاه، نقدهاي فیلیپس را بر این دو نگرش بررسی کند و سپس به طرح نگرش هرمنوتیک 

ر زمینۀ س به بسط آن دتأمل بپردازد. هرمنوتیک تأمل ابتدا توسط ریکور مطرح شد، اما فیلیپ
باور دینی پرداخت. فیلیپس فیلسوف معاصري است که تحت تأثیر اندیشۀ دورة دوم ویتگنشتاین 

رو، به مسئلۀ کاربرد فهم دینی در بستر زندگی روزمرة انسان توجه خاصی مبذول است و از این
دارد.می

ریکور و دو گونه هرمنوتیک
اي گونه هرمنوتیک قابل تشخیص است: گونۀ نخست، که سابقهپل ریکور بر این باور بود که دو 

شده از متن است و گونۀ دوم، فهم اي یادآوري و فهم غنیبسیار طولانی دارد، متکی بر گونه
به تبع فیلیپس، طریق هرمنوتیکی 5جوید.متن را در تقلیل و تحویل یک توهم و پندار می

رسد، اش به دوران مدرن میکه پیشینهو طریق دوم را، » هرمنوتیک تذکر«نخست را 
وعی تفسیر متن مقدس ن» هرمنوتیک تذکر«زعم ریکور، در نامیم. بهمی» ظنهرمنوتیک سوء«

6، تفسیر، در واقع، نوعی تبیین»ظنهرمنوتیک سوء«شده از همان متن است اما در فهم غنی

اند. امري در تماس» عیتِواق«گیرد که مؤمنان با مفسر فرض می» هرمنوتیک تذکر«است. در 
رو، قائلان به هرمنوتیک تذکر، وظیفۀ هرمنوتیک را یافتن این واقعیت در عصر حاضر از این

توان آنها را از قائلان به تذکر و بازیابیاند که میدانند. شلایرماخر و دیلتاي از جمله افراديمی
شمار آورد.واقعیت دینی در دوران جدید به

1. D. Z. Phillips 2. hermeneutics of recollection
3. hermeneutics of suspicion 4 hermeneutics of contemplation
5. Ricoeur 1970: 27 6. explanation
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دانست که درست در مقابل ریکور هرمنوتیک سوءظن را موضعی میاز سوي دیگر، 
هرمنوتیک تذکر است. او بر این باور است که در هرمنوتیک سوءظن، برخلاف هرمنوتیک 

شود و مفاهیم دینی همگی محصول توهم آدمی دانسته تذکر، وجود واقعیت متعالی انکار می
اي شود و عقلانیت به معني زیادي داده میشوند. در هرمنوتیک سوءظن به دلالت عقلی بهامی

ک جا که متفکرانی که به جریان هرمنوتیشود. از آنداشتن سوءظن به واقعیت دینی تعبیر می
اند، همگی بر این باورند که واقعیتی متعالی در کار نیست تا مفسر بخواهد آن سوءظن منتسب

سان از این توهم و سردرگمی دینی است. نجات ان1را یادآوري یا بازیابی کند، وظیفۀ روشنگري
توان در آثار فروید، دورکیم، نیچه و مارکس، یعنی پیشتازان بهترین نمونۀ این تلقی را می

یابی واقعیت باز«سوءظن به کارکرد فاهمۀ انسان یافت. ریکور معتقد است که تضاد دوگانه بین 
ش آورد که فرایند تفسیر را به پیمیمکانیسمی را فراهم» راززدایی از واقعیت دینی«و » دینی
تمایل «و »تمایل به شک«داند: برد. او حتی تمایلات مفسر به فهم متن را نیز دوگانه میمی

شرایطی است که مفسر در تمام فرایند» تتعهد به تبعی«و »تعهد به جدیتّ«؛ »به گوش دادن
2تفسیر با آن مواجه است.

جد پدیدارشناسان دین باید در مطالعات خود، هرمنوتیک تذکر را بهریکور معتقد است که 
در نظر بگیرند چراکه در پدیدارشناسی، سخن از صدق یا کذب نیست؛ پدیدارشناسان فقط به 

البته ایمانی که 3اند.تفاوتاند و نسبت به دعوي حقیقت دین بیدنبال بازیابی ایمان
دارشناسی از ایمان، پدیوتی با تلقی دینی سنتی دارد. تلقییازد، تفاپدیدارشناسی به آن دست می

در فرهنگ اي کهدومی نسبت به تلقی سنتی دینی دارد، زیرا بر انتقادات دینیدرجهطبعیخام
نگرد، اما همچنان ایمان راشود آگاه است و به آنها به دیدة عنایت میجدید نسبت به دین می

4یابد.قلی میمحفظ و مصون از آن انتقادات ع

اما از سوي دیگر، براي بسیاري از ناقدان هرمنوتیک تذکر، هرمنوتیک سوءظن عیار 
است. او بر 6از جملۀ این ناقدان، جی. ساموئل پریوس5شود.مطالعات دینی جدید محسوب می

ا پردازد و از این روست که باین باور است که هرمنوتیک تذکر به بازیابی شهودات دینی می
تمایز قائل 8گرایانههاي طبیعتو تبیین7هاي دینیقلانیت تعارض دارد. پریوس بین دفاعیهع

1. Enlightenment 2. Ricoeur 1991: 289
96-86: 1382خاتمی . 714-66: 1385تریگ . 3

5. Phillips  2001: 1 6. J. Samuel Preus
7. religious apologetic 8. naturalistic explanation
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هاي دینی، که در هرمنوتیک تذکر محل توجه قرار دارند، با فرض قبول شود. دفاعیهمی
1پردازند.مرجعیت دینی و نیز باور به وجود واقعیت دینی، به یادآوري و بازیابی این واقعیت می

یري روش کارگشده نسبت به دین و نیز با بهرمنوتیک سوءظن با توجه به انتقادات مطرحاما ه
کند میداند. پریوس تصریحپردازد و فهم را در گرو تبیین دین میدین می» تبیین«عقلی، به 
شوند، گرایانه از دین، که از سوي معتقدان به هرمنوتیک سوءظن ارائه میهایی طبیعتکه تبیین

ها، سوءظن اولیه نسبت به باور به وجود خدا، شرط اند. در این تبییناما موجه2گرایانهتحویل
براي هاییمنزلۀ الگوها یا مثالها بهپریوس از این قبیل تبیین3شود.اساسی فهم محسوب می

کند. به زعم او، فضایی که بر فهم دین حاکم است آکنده از مناقشه است. از فهم دین یاد می
سو، بین رویکرد هرمنوتیک تذکر با رویکرد سوءظن مناقشه وجود دارد و از سوي دیگر، یک

و 5»شدهشناسی اصلاحمعرفت«4،»گراییقرینه«در خود جریان هرمنوتیک تذکر نیز بین 
هایی اساسی حاکم است. علاوه بر این، در جریان هرمنوتیک سوءظن ، اختلاف»پدیدارشناسی«

اند، منازعاتی در کار است. هایی که در قالب تبیین دین ارائه شدهالنیز بین الگوها و مث
از ناقدان هرمنوتیک تذکر، بر آن است که به دلیل وجود این همه آراء متعارض 6دانیل پالز،

توانیم ادعاي ارائۀ تفسیري کامل و جامع از دین داشته باشیم. او نشان در زمینۀ فهم دین، نمی
اند، دینی جدید، درست به همین دلیل، تا چه حد جزئی و تخصصی شدهدهد که مطالعات می
اي که گاه یک باور جزئی از یک دین با باور جزئی دیگري از یک دین دیگر مقایسه گونهبه

گرایی که در مطالعات دینی جدید رخ داده رغم این تخصیصبه زعم پالز، علی7شده است.
شود که با ارائۀ یک نظریۀ کامل و جامع، همۀ میچنان تلاشاست، در هرمنوتیک تذکر هم

صورت پیوسته و در اتحادهاي دینی مختلف را در قالب یک نظریۀ روشن و منسجم بهپدیده
با یکدیگر تفسیر کنند. این بدان دلیل است که قائلان به هرمنوتیک تذکر نوعی الگوي جامع 

توان به سادگی آمده از تلقی علم جدید را میآلِ برو کامل را در ذهن دارند و رد پاي این ایده
گرایی گرایی، از جزئیپالز در مقابل این جامع8در پس تمامی تفاسیر آنان از دین دنبال کرد.

ل کند. او به اشکاشده در هرمنوتیک سوءظن دفاع میگرایانۀ استفادههاي طبیعتتبیین
ه باشد، که تبیینی ارزش داشتبراي این«دهد که ها چنین پاسخ میگرا بودن این تبیینتحویل

1. Preus 1996: x 2. reductionist
3. Preus 1996: x 4. evidentialist
5. Reformed epistemology 6. Daniel L. Pals
7. Pals 1996: 9 8. Pals 1996: 9
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گرایانه هاي طبیعتاز نظر پالز، مسئلۀ اعتبار از مسئلۀ ارزش تبیین1».نیازي نیست که معتبر باشد
شناسی، مغفول که از جامعهها به دلیل مسائلی همیشهجدا است. او معتقد است که این تبیین

ما تأثیري بسزا 2ادبیات، فرهنگ و انتخاب منظرکنند، بر غیره مطرح میشناسی، اقتصاد وروان
ست. پوشی شده بوده اگشایند که تاکنون از آنها چشمگذارند و باب بحث از مسائلی را میمی

ها اعتبار داشته یا نداشته باشند، ارزش بسیار زیادي دارند.که این تبیینلذا فارغ از این
که گرایانه مفیدند به دلیل اینطبیعتهايپالز معتقد است که از نظر بسیاري، تبیین

به همین دلیل، در دوران متأخر به بازسازي 3دهند.مدعاهاي دینی را از کلی به جزئی تقلیل می
اند که از گرایانه مدعیهاي تحویلمجدد هرمنوتیک سوءظن پرداخته شده است. تبیین

تر از ها اساسیکنند و این تحلیلهایی ارائه میهاي آزاد انسان و رفتارهاي او تحلیلانتخاب
کنند. این دعوي در نقطۀ مقابل هایشان بیان میاند که خود افراد براي اعمال و انتخابدلایلی

هرمنوتیک تذکر قرار دارد.
هرمنوتیک تأمل در میانۀ هرمنوتیک تذکر و هرمنوتیک سوءظن

ارد ک تذکر و ســوءظن وفیلیپس درصــدد اســت تا از طریق بررســی انتقاداتی که به هرمنوتی
موســوم اســت. در » هرمنوتیک تأمل«داند، راهی به ســوي طریق ســومی بگشــاید که به می

اندیشۀ ریکور نیز چنین تلاشی در جهت طرح فلسفۀ تأملی وجود دارد. ریکور کوشید تا با این 
خواســـت بازیابی و گوش ســـپردن به معنا در شـــیوه مدل بهتري براي فهم ارائه کند. او می

با نوعی راز تذکر را  یک  که محصـــول هرمنوت به دین،  مدرن  قادات  به انت جه  زدایی و تو
هرمنوتیک سوءظن است، با هم ترکیب کند و مدلی جدید براي فهم متن دینی ارائه کند. او از 

توجهی به کند که گوش سپردن به متن دینی با پذیرش و بییک سو، این تصور را اصلاح می
توان به نداي متن به صورت انتقادي گوش شود که میراه است و بر آن میانتقادات عقلی هم

سوي دیگر، انتقاد به متن دینی را از راز زدایی از آن تفکیک می شد تا کند و میسپرد و از  کو
ـــان دهدکه  می ـــبت به متن دینی توان به انتقادات توجه کرد و رویکردي احترامنش آمیز نس

4.ن آن نبودداشت و در پی در هم شکست

و براي آیددانست که با شهود ذهنی به دست نمیشناختی میتأمل را عملی معرفتکور ری
اي که ریکور به این منظور در پیش کسب آن باید قدم در راه عمل گذاشت. طریق عملی

1. Pals 1996: 9 2. perspective
3. Pals 1996: 281 4. Makkreel 1996
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ها و نمادها است. او نقطۀ آغاز تأمل را تفسیر محصولات فرهنگی یک گیرد تفسیر نشانهمی
کند: گونه تعریف میو تأمل را این1داندمیسنت 

به خود اختصاص دادن کوشش ما براي زیستن و میل ما به بودن، از طریق آثاري که گواه «
بر این تلاش و میل هستند. این دلیل آن است که چرا تأمل چیزي بیش از صرف نقد دانش 

2»و حتی بیش از صرف نقد داوري اخلاقی است.

رح برد و بر پایۀ نگرش متأثر از ویتگنشتاین متأخر، طریکور را جلوتر میفیلیپس اندیشۀ 
کند. او، همانند ریکور، هرمنوتیک تأمل را ناظر به ترسیم می» هرمنوتیک تأمل«تري از جامع

داند اما برخلاف ریکور، تمرکز و محوریت این تأمل فلسفی را بر مفاهیمی تأمل فلسفی می
کنند. هرمنوتیک تأمل، از نظر دارند و نقش ایفا می3ندگی انسان کاربردسازد که در زاستوار می

ترین کاربرد فلسفه در زمینۀ دینی است. او تمایز مفهومیِ بنیادینی بین هرمنوتیک فیلیپس، عام
سو و هرمنوتیک تذکر و سوءظن از سوي دیگر قائل است. فیلیپس از رویکرد جزئی تأمل از یک

ته گیرد اما با این تلقی کلیِ نهفکند و آن را در نظریۀ خود برمیر میهرمنوتیک سوءظن تقدی
گرایانۀ هرمنوتیک سوءظن مخالف است که معتقد است همۀ باورهاي هاي طبیعتدر پس تبیین

ها اند. او بر این باور است که هرچند برخی از سوءظندینی غیرواقعی و محصول توهم انسان
انۀ گرایاند، مدعاي کلی و تحویلبه دین کاملاً درست و موجهو انتقادات هرمنوتیک سوءظن 

برد. ها را زیر سؤال میآن معقولیت و اعتبار همۀ این سوءظن
وتیک هرمن«فیلیپس البته مدعاي برخی از متفکران هرمنوتیک سوءظن را که معتقدند 

رسی و با اقامۀ بر» تأمل نظریۀ مستقلی نیست و صورتی تغییریافته از هرمنوتیک تذکر است
کند:دو دلیل رد می

شود، در حالی که در هرمنوتیک نخست، هرمنوتیک تذکر شکلی از دفاعیه محسوب می
گونه انگیزة دفاعی ندارد و فقط مسئلۀ فهم دینی برایش مهم است. فیلیپس تأمل، مفسر هیچ

یلیپس به یکی شمرد. فکند که نباید تأمل بر معانی را با تصدیق ایمان از طریق آنهاتأکید می
کند و اشاره می5»منزلۀ توصیفالهیات به«و 4»اندازمنزلۀ چشمالهیات به«تمایز پریوس بین 

هاي دینی، هرگونه توصیف دینی نیز به ورطۀ گوید به دلیل خودفهمی و خودتوجیهیِ سنتمی
منطوي ت دینیفرض پنهان در تمامی این توصیفاکشیده خواهد شد، چراکه این پیشدفاعیه

1. Ricoeur 1974: 17-18, 328 2. Ricoeur 1970: 46
3. function 4. theology as perspective
5. theology as descriptive
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، شود، صحیح است و تنها تبیین صادقاست که باور و پیامی که از طریق توصیف منتقل می
الحاد «او همچنین بر تمایز هرمنوتیک تأمل با 1کنند.همان تبیینی است که مؤمنان ارائه می

ینی اي دمعنا بودن باورهکند. به زعم او، آموزة محوري در الحاد قبول بینیز تأکید می» نظري
اند و است و در هرمنوتیک تأمل، درست برخلاف این، معتقدیم که باورهاي دینی واقعی

محصول توهم نیستند؛ آنها معنادارند و مفسر باید در پی فهم آنها باشد. او تأمل فلسفی را 
نگاريتواند باور دینی را به یک میزان، از خطر الحاد و جزمیت دفاعیهداند که میرویکردي می

2رها کند.

زندگی توان یکگذارد و معتقد است که میفیلیپس بین تصدیق باور و فهم آن فرق می
که بخواهیم آن را تصدیق یا تکذیب کنیم. در تلقی او، مؤمنانه یا ملحدانه را فهمید، فارغ از این

داند یمفهم بر تأیید یا تکذیب تفوق دارد. او حتی تصدیق یا تکذیب ایمان را محصول این فهم 
ان را توانیم ایممعنا ندانیم، میگوید اگر ایمان یا الحاد را داراي معنا بیابیم و آنها را بیو می

الزام عاقلانۀ اولیۀ ما، شناخت معنا در جایی است که معنا حاضر «زعم او، بپذیریم یا رد کنیم. به
کند، متأثر از نگرشراهکاري که فیلیپس براي شناخت معناي باور دینی ارائه می3».است

ویتگنشاین دوم، بر عمل دینی تأکید دارد. او بر این باور است که کاربرد باور دینی در زندگی 
آورد که چنانچه مفسر به گزارش تفسیريِ عمل اي زندگی را براي مؤمنان فراهم میافراد، گونه

ا ، باور و عمل دینی، بتواند به شناخت باور دینی راه برد. در گزارش مفسردینی بپردازد، می
توان به عنوان مثال، به نگرش اند. میواسطۀ اصطلاحات مفسر براي خواننده زنده و ملموس

شناسی اشاره کرد. گیرتز که به لحاظ نظري موضعی لاادري دارد، در انسان4کلیفورد گیرتز
زة انگیکند که شبیه به رویکرد هرمنوتیک تأمل است. هرچند گیرتز فهمی را ارائه می

دارد، زیرا ايگرایانه موضع سرسختانههاي طبیعتنگاري ندارد، اما در مخالفت با تبییندفاعیه
5کنند.ن نمیدرستی تبییگرایانه موضوع باور دینی را بههاي تحویلبر این باور است که تبیین

دوم، هرمنوتیک تذکر در مقابل چالش عقلی هرمنوتیک سوءظن رویکرد دفاعی دارد، 
هاي توجه نیست. تبیینها و انتقادات بییک از سوءظندرحالی که هرمنوتیک تأمل به هیچ

ندارند شوند، اما کارایی کافیبر سنت، آخرین پناهگاه الهیات سنتی محسوب میدینیِ منطبق 
د. براي مثال، شونها، باورهاي دینی براساس خودشان تبیین میاند. در این تبیینو دچار آشفتگی

1. Preus 1996: xx 2. Phillips 2001: 6-8
3. Phillips  2001: 6 4. Clifford Geertz
5. Pals 1996: 280
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کند که اگرچه نبوغ یک انسان قادر است دین را حاصل نظم و تصریح می1ارلز دیوپیوسچ
یزي نیز حمد آمطرح مؤسس دین تلقی کند، نباید از نظر دور داشت که حتی چنین تبیین نبوغ

2و سپاسی نسبت به مؤسس دین محسوب خواهد شد.

هیات سنتی، هاي دینی الدر تبیینداند که فیلیپس این انتقاد را به هرمنوتیک تذکر وارد می
انداز خلط شده است. بنابراین، انداز و سخن گفتن در بابِ آن چشمبین استفاده از یک چشم

، وجود خدا یا معجزه را »معجزه از سوي خدا است«یا » خدا وجود دارد«که صرف گفتن این
عینی طبیعی، مستقل وهاي دینی، وجود منشأیی ماوراءالکند. در این قبیل تبیینثابت نمی

ود او ثابت ها وججاي این تبیینشود که منبع زبان دینی است، اما در هیچفرض گرفته میپیش
فیلیپس، همچنین، بین نسبت دادن دین یا معجزه به خدا و نسبت دادن یک کتاب 3شود.نمی

کنیم، سب میتاي منبه نویسنده تمایزي بنیادین قائل است. هنگامی که کتابی را به نویسنده
اما هنگامی ایمکه درست یا خطا باشد، نسبت برقرار کردهفقط بین فاعلی با عملی، فارغ از این

گوییم دین از سوي خدا است یا معجزه از سوي خدا است، در ضمنِ بیان این عبارت، که می
ی هرگز نایم. بنابراین، این عبارات دیفرض گرفتهصدق و حقانیت دین یا معجزه را نیز پیش

هاي دینی مشمولزعم فیلیپس، تمامی تبیینبه4توانند خالی از داوري دینی گوینده باشند.نمی
شود، تا چه در حقیقت، در هیچ تبیین دینی امر دینی اصلاً تبیین نمی5اند.خلط تصدیق با تبیین

شود از باور دینی قگرایانه بایستد و موفهاي طبیعتکه بتواند در مقابل جریان تبیینرسد به این
فیلیپس برخی باورهاي مؤمنان را در نظر دارد 6هاي عقلی دفاع کند.در مقابل انتقادات و چالش

د، درحالی کننگویند دین از سوي خدا آمده است و چنین باوري را تبیین دین محسوب میکه می
ا تواند امر دینی رکه در دل این آموزه مفهومی دینی نهفته است و خود به تنهایی هرگز نمی

تبیین کند.  
کند. کلی از دو جریان دیگر هرمنوتیک دینی جدا میفیلیپس رویکرد هرمنوتیک تأمل را به

او بر این باور است که هرمنوتیک تذکر به دنبال بازیابی معنا بود و به نحو ضمنی، دین را 
ال دانست و به دنبنمیدانست و هرمنوتیک سوءظن دین را حاوي معناحاوي چنین معنایی می

ارائۀ تفسیر یا تبیین از دین بود. او معتقد است که هرمنوتیک تأمل همانند هرمنوتیک تذکر از 
داند اما برخلاف آن، به دنبال دفاع از این تفسیر کردن دین اکراه دارد و دین را حاوي معنا می

1. Charles Dupuis 2. Manuel 1967: 243
3. Preus 1996: 40 4. Harvey 1997:  94
5. Phillips 1965 6. Phillips 1981
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» تصدیق«و» تبیین«از خلط گیرد. هاي عقلی را نادیده نمیمعنا یا تصدیق آن نیست و چالش
پرهیزد و مسئلۀ اصلی آن فهم باور و عمل دینی بر اساس زندگی مؤمنانه است.می

تذکر، سوءظن، تأمل»: تجربۀ دینی«سه رویکرد هرمنوتیکی به 
اد برانگیز بین این سه رویکرد هرمنوتیکی یعنوان امري مناقشهفیلیپس از تجربۀ دینی به

ز وجوه اختلاف اساسی بین هرمنوتیک سوءظن و هرمنوتیک تذکر، تفاوت کند. به باور او، امی
تلقی این دو از تجربۀ دینی است. قائلان به هرمنوتیک سوءظن، معتقدند که هرمنوتیک تذکر 

مثابه امري که مستقل از همۀ مفاهیم است، از زیر بار انتقادات با درنظر گرفتن تجربۀ دینی به
کند. از نظر هرمنوتیک تذکر، تجربۀ دینی امري فارغ از مفهوم ی میوارد شده به دین شانه خال

دهند:و ذاتاً دینی است. این تلقی از تجربۀ دینی را عموماً به شلایرماخر نسبت می
دانست که هیچ نیازي به این ندارد که شلایرماخر دین را یک لحظۀ تجربیِ ذاتاً دینی می«

ریق انواع قراینی که توسط مدافعان برهان نظم بررسی از طریق استدلال متافیزیکی یا از ط
1»اند یا از طریق استدلال براي زندگی اخلاقی توجیه شود.شده

قائلان به هرمنوتیک تذکر معتقدند که تفسیر مفهومی تجربۀ دینی، از این تجربه راززدایی 
بود که این ویژگی دانست و معتقد می2کند. شلایرماخر دین را خودآیینو آن را غیردینی می

ت ترین خطاي پیش روي مطالعاشود هرگونه تعارضی در دین غیرممکن شود. او اصلیسبب می
کند.  دانست زیرا دین را به امري غیردینی تبدیل میگرایی میدینی را تحویل

عنوان یکی از قائلان به هرمنوتیک سوءظن در مورد تجربۀ را به3فیلیپس دیدگاه پرادفوت
دهد. پرادفوت با تلقی هرمنوتیک تذکر از تجربۀ دینی مخالف و ورد بررسی قرار میدینی م

معتقد است که هرگز ممکن نیست تجربۀ دینی بدون وساطت زبان رخ دهد. بدون آشنایی 
توان لحظۀ تجربۀ دینی را ادراك کرد و فهمید. فیلیپس قبلی با امر دینی و بدون مفاهیم، نمی

او معتقد 4داند.وتیک سوءظن به تجربۀ دینی را در اندیشۀ کانت میمبناي این نگرش هرمن
فهم گیرد که هیچاست که همۀ مفاهیم تفسیرند و این تلقی از این فرضِ کانتی ریشه می

زعم کانت، ما فقط از طریق مقولات مستقیمی از موضوعات مورد تجربه امکان ندارد. به
شناسیم و این مقولات در آگاهی یا فاهمۀ ما جاي مان را بتوانیم موضوعات مورد تجربهمی

کند که معتقد است تجربه به واسطۀ دارند. پرادفوت نگرش شلایرماخر را از این جهت رد می
دهد و تجربۀ خالی و مستقل از مفهوم معناي محصلی ندارد. فیلیپس این تلقی مفاهیم رخ می

1. Proudfoot 1985:  xiii-xiv 2. Autonomous 3. Wayne  Proudfoot

56: 1378مجتهدي . 4
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اند که ناشی از شکاف بین موضوع دمی1کانتی را مسبب بروز نوعی شکاکیت وجودشناختی
یگر کند پرادفوت و دمورد تجربه و فهم غیرمستقیم انسان از آن است. فیلیپس تصریح می

دهند و با تقلیل می2چون کانت، جهان را به پدیدارنظران با او در هرمنوتیک سوءظن، همهم
. جهان واقعی سرو کاري ندارند

گفته هرمنوتیک تأمل از تجربۀ دینی با هر دو تلقی پیشدهد که تلقی فیلیپس نشان می
هاي مختلف اي از پدیدهمتفاوت است. از نظر او، تجربۀ دینی عنوانی است که به مجموعه

ها در داند که این پدیدهها را نقش و جایگاهی میشود. او وجه اشتراك این پدیدهاطلاق می
در نظر آوریم. » دینی«که ما آنها را تجربۀ شوندزندگی صاحب آن تجارب دارند و باعث می

که نیازي به تحویلچون شلایرماخر، معتقد است که در دین چیزي هست که بدون ایناو، هم
گوید داند که میجا مهم میفیلیپس تجربۀ دینی را تا آن3نفسه دینی است.آن باشد، فی

او، برخلاف 4».اندسزاوار توجههایی است که نتیجۀ توجه کردن به پدیده«هرمنوتیک تأمل 
د دانداد، جایگاه مقولات را در عمل انسانی میکانت که مقولات فاهمه را درون آگاهی جاي می

و برعکس نگرش کانتیِ هرمنوتیک سوءظن که با جهان پدیداري مرتبط است، به عمل دینی 
ۀ پرادفوت، که تجربکند. فیلیپس در پاسخ بهدهد توجه میانسان که در جهان واقعی رخ می

گیرد و شکل می5گوید تجربه در ورزه و عمل دینیداند، میمعنا میواسطۀ مفاهیم را بیبی
هرکس که ورزة دینی داشته باشد، تجربۀ دینی نیز پیدا خواهد کرد. در هرمنوتیک تأملی، 

ري که ارائه یبخشند، بلکه در خلال تفستفاسیر مبتنی بر مفاهیمی نیستند که آنها را تحقق می
یر استفاده اي فراگشوند. هرمنوتیک یادآوري از تفسیر و مفاهیم در گسترهکنیم فراخوانده میمی
خوهد اهمیت ها اساساً تفسیري نیستند. فیلیپس نمیکند در حالی که بسیاري از موقعیتمی

د که تفاسیر دهکلی انکار کند بلکه تلاش دارد تا در قالب هرمنوتیک تأمل، نشان تفسیر را به
ارائه شده از تجربۀ دینی بر پایۀ مفاهیم دینی نادرستی بوده است. 

در خصوص تجربۀ دینی تمییز 7گرایی تبیینیو تحویل6گرایی توصیفیپرادفوت بین تحویل
دهد و بر این گمان است که انتقادات فیلیپس به تلقی هرمنوتیک سوءظن از تجربۀ دینی می

پرادفوت معتقد است که انتقادات فیلیپس و دیگر 8فتن این تمایز است.برآمده از نادیده گر
گرایانۀ هرمنوتیک سوءظن از تجربۀ دینی، همگی در خصوص هاي تحویلمتفکران به تبیین

1. Ontologic 2. phenomenon
3. Phillips 2001: 5 4. Phillips 2001: 10
5. religious practice 6. descriptive reductionism
7. explanatory reductionism 8. Proudfoot 1985: 3
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کنار و مصون تواند از این انتقادات برگرایی تبیینی میاند و تحویلگرایی توصیفی صادقتحویل
گرایی توصیفی این است که شناخت یک عمل، عاطفه یا تجربه یلباشد. منظور پرادفوت از تحو

براساس توصیف و تعریف آن خطا است. براي مثال، توصیف محض تجربۀ دینی خطا است 
زیرا این کار باید با اصطلاحات غیردینی صورت پذیرد. 

یف صـــکند. به زعم او، در توکلی رد میگرایانه را بههاي تحویلدســـت تبیینفیلیپس این
تجربۀ دینی باید به گزارش شــخص صــاحب تجربه توجه کرد زیرا صــاحب تجربه به دلیل 

صیف تجربه هنجارگذاري نیز می شهودات خویش دارد، در تو شرافی که به  صیفی از 1.کندا تو
ند که ما کتوجه باشــد، ارزشــی ندارد. فیلیپس تصــریح میکه به این هنجارها بیتجربۀ دینی

شان  ست. البته باید خاطرن صري هنجاري همراه ا صیفی با عنا صیف محض نداریم و هر تو تو
ستقیم واسطه و مکرد که مراد فیلیپس از این سخن آن نیست که صاحب تجربه دسترسی بی

ــت. ،اش داردي تجربهبه محتوا ــخن به دنبال تأکید بر وجه التفاتی تجربه اس بلکه او با این س
گرایانۀ هرمنوتیک ســوءظن از تجربۀ دینی را به دلیل نادیده گرفتن فیلیپس توصــیفات تحویل

داند. دینی بودن تجربۀ دینی از نظر فیلیپس، به گزارش خود فردِ صاحب تجربه فاقد ارزش می
ســت که هنجارگذار و تعیین اود فرد صــاحب تجربه بســتگی دارد. تفســیر اوگزارش و فهم خ

2.کننده است

ــیفی موجه میاگرچه پرادفوت انتقادات فیلیپس را به تحویل ــت داند، معتگرایی توص قد اس
کار تحویل کار تحویلکه ان ـــتلزم ان ـــیفی مس ـــتگرایی توص مراد او از 3.گرایی تبیینی نیس

رائۀ تبیینی از تجربۀ دینی است که در آن ضرورتی براي توجه به گزارش گرایی تبیینی اتحویل
ست و حتی به صاحب تجربه نی صاحب تجربه وجود ندارد، نیازي به تأیید فرد  گرفتن کارفرد 

ست. پرادفوت تحویلواژه سر بلامانع ا سوي مف صطلاحات غیردینی نیز از  یینی گرایی تبها و ا
ـــطحی متفاوت از تحویل ـــیفی مطرح میرا در س کند. او موفقیت یا ناکامی چنین گرایی توص

اي را در پذیرفته شدن یا رد شدن از سوي صاحبان تجربه یا مؤمنان گرایانههاي تحویلتبیین
4.خوبی تشریح کندداند بلکه تبیین موفق آن است که بتواند قراین موجود را بهنمی

بههرچند که پرادفوت انگیزة دفاعیه ـــبت مینگري را  ـــانی نس دهد که بین همۀ کس
وت مخالفت شــوند، فیلیپس با این تمایز پرادفگرایی توصــیفی و تبیینی تمایز قائل نمیتحویل

1. Proudfoot 1985: 196 2. Proudfoot 1985: 195-196
280-270: 1393پرادفوت . 3

4. Proudfoot 1985: 197
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گرایی هرمنوتیک ســوءظن وجود ندارد. ثانیاً، به نظر او، اولاً، چنین تمایزي در تحویل1.کندمی
تاریخی از تجربگرایی تبیینی همان تبیین عقلی فمنظور پرادفوت از تحویل ۀ دینی رهنگی و 

رد کلی به گزارش فگیرد که بهاســت و با اصــطلاحات و عباراتی فلســفی و عقلی صــورت می
کند توجه اســـت و کاري به تأیید یا تکذیب او نیز ندارد. فیلیپس تأکید میصـــاحب تجربه بی

صیفی وارد میانتقادي که پرادفوت آن را به تحویل ست بگرایی تو ست، در وت به ه همان قدان
گرایی تبیینی نیز وارد اســـت. این گزارش فرد اســـت که در تعیین دینی بودن یا دینی تحویل

ـــتنبودن تجربه ـــانهفیلیپس تحویل2.اي تعیین کننده اس اي از گرایی تبیینی پرادفوت را نش
ـــریح میتلاش براي ارائۀ تبیین عام و کلی براي عمل و باور دینی می این ه کند کداند و تص

شماریم. او این  صول توهم بر ضرورتاً مح شد که باورهاي دینی را  رویکرد منجر به آن خواهد 
دهد که پرادفوت ثالثاً، فیلیپس نشان می3.داندرویکرد را شاخصۀ اصلی هرمنوتیک سوءظن می

ـــوءظن را بهدر تحلیل خود مهم کلی نادیده گرفته و آن ترین چالش پیش روي هرمنوتیک س
سیر«و » وممفه«خلط  ست که براي پرهیز از خلط مفهومی راهی » تف ست. فیلیپس معتقد ا ا

توان مسیري را روشن کرد که منجر جز بحث فلسفی نداریم و فقط از این طریق است که می
دهد.به بروز خلط شده است و این همان کاري است که هرمنوتیک تأمل انجام می

یادی به وجود نوعی خلط منطقی بن یک فیلیپس  به هرمنوت قائلان  تۀ فکري  ـــ ن در هس
ـــت. براي مثال، دورکیم اعمال و تمایلات اجتماعی ما را کارکرد وحدت  ـــوءظن معتقد اس س

دانست درحالی که از نظر فیلیپس، این تعهدات اجتماعی ما نیستند که تمایلات و اجتماعی می
نند. او با کت ما را تعیین میکنند بلکه اعمال و تمایلات مایند که تعهدااعمال ما را تبیین می
خواست کوشد این خلط منطقی را در مورد فروید نیز نشان دهد. فروید میاستدلال دیگري می

شناختی را در مورد فرهنگ، اخلاق و دین اعمال کند. فیلیپس انگشت انتقاد نظریات کلی روان
بخواهد همۀ وجوه باور وگوید ارائۀ تبیینی کلی کهدهد و میخود را بر همین کلیت قرار می

ضرورتاً به این سته و جامع تبیین کند،  شکلی پیو سد که باوجا میعمل دینی را به  ر دینی را ر
محصول توهم بداند زیرا هیچ تبیینی نخواهد توانست وجوه گسترده و متنوع دین را ذیل مدلی 

4.کلی تفسیر کند

1. Proudfoot 1985:  200
289-281: 1393پرادفوت . 2

3. Phillips 2001:11-14 4. Phillips  2001: 16
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نقد هرمنوتیک سوءظن
شریح کند و در خلال تانتقاد اصلی به هرمنوتیک سوءظن وارد میبه طور کلی، فیلیپس سه 

کند.این انتقادات، وجوه تمایز نگرش خود یا همان هرمنوتیک تأمل را با آن ترسیم می 
» تفسیر«و » مفهوم«خلط 

» تفسیر«و »مفهوم«اشاره شد که یکی از انتقادات اساسی فیلیپس به هرمنوتیک سوءظن، خلط 
شود که ما هیچ مفهومی نداریم و همۀ مفاهیم تفسیرند، هرمنوتیک سوءظن فرض میاست. در 

ه شود کفرض، گفته میدر این رویکرد، براساس این پیش1».اند؟آنها تفسیرِ چه«اما باید گفت: 
گونه مفهوم دینی وجود ندارد و باورهاي دینیِ مبتنی بر مفاهیم دینی، همگی محصول هیچ

. از نظر قائلان ایماین بر پایۀ تفسیر ما است که تاکنون اموري را دینی پنداشتهاند وتوهم انسان
ر، فهمی شود و بدون تفسیبه هرمنوتیک سوءظن، با توقف فرایند تفسیر، فهم نیز متوقف می

سازند شبکه یا ساختار انداز ما به جهان را مینیز در کار نخواهد بود. آنها مفاهیمی را که چشم
اند که این شبکه و ساختار مفهومی در حقیقت، همان تفسیر یا طریق دانند و بر آنیمفهومی م

سامان بخشیدن به تجربات ما هستند. بنابراین دیدگاه، در بین کثرت و تنوع تفاسیر مختلفی 
ايواسطهشود هیچ ملاکی براي صدق و کذب وجود ندارد زیرا هیچ شناخت بیکه مطرح می

بیر تعها یا ساختارهاي مفهومی یا بهاهد بود که معیار صدق و کذب شبکهاز جهان در کار نخو
دیگر، تفاسیر قرار گیرد.  

کند که معتقد یاد می2هارويفیلیپس در نقد این تلقی هرمنوتیک سوءظن از نگرش ون
ار مان به خود یا دیگري نیز دچاست اگر مفاهیم را نادیده بگیریم، حتی در نسبت دادن عواطف

آیند کند این مفاهیم نیستند که از دل تفاسیر بیرون میکل خواهیم شد. هاروي تأکید میمش
چون «نویسد گمان بر آن است که شوند. او میبلکه تفاسیرند که محصول عواطف محسوب می

3.»گونه احساس غیر تفسیري نیز در کار نیستاي وجود ندارد، هیچهیچ ادراك رها از نظریه

داند. او در مخالفت با تلقیرا چونان انگلی در بطن مفاهیم و در دل ادراکات میهاروي تفاسیر 
یر دیگر، تعبها یا ساختارهاي مفهومی یا بهقائلان به هرمنوتیک سوءظن از صدق و کذب شبکه

که به نظر هاروي، این نظر هرمنوتیک سوءظن در باطن آورد: دلیل اول اینتفاسیر، دو دلیل می
سازد و استنتاج هرگونه ناپذیر میزیرا اولاً، دین را ابطال4اعیۀ پنهان است؛خود نوعی دف

کند. ثانیاً، با توجیه ساختار دینی براساس اي، چه صادق و چه کاذب، را از دل آن ممکن میگزاره

1. Phillips  2001: 17 2. Van Harvey
3. Harvey 1997: 93 4. Harvey 1997: 251
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کند. دلیل دوم از دلیل قبلی اهمیتموضوع آن، دین را براي غیرمؤمنان غیرقابل دسترسی می
هاي مفهومی است. هاروي این اشکالرد و نوعی اشکال منطقی به ساختارها و شبکهبیشتري دا

) در پذیرفتن شبکه یا ساختار مفهومی چه نوع 1کند: را با بیان سه نکته در این باره تشریح می
توانند ها و ساختارهاي مفهومی می) شبکه2فرض گرفته شده است؟ پذیرش یا انتخابی پیش

رو، ما هرگز قادر نیستیم که بدانیم واقعیت چگونه را تحریف کنند و از اینبه راحتی واقعیت
اي مفهومی که واقعیت ) ساختار یا شبکه3ماند. ترتیب، بابِ شکاکیت گشوده میاست و بدین

را تحریف کند، کاذب و نادرست است.
تایج نکند که شناخت مفاهیم بر پایۀ تفاسیر در مورد باور دینی فیلیپس تصریح می

ناپذیري در پی خواهد داشت زیرا در این صورت، مفاهیم دینی به تفاسیر رقیب یکدیگر جبران
شوند. او معتقد است که در هرمنوتیک تأمل، به جاي تفسیر به کاربرد اهمیت داده تبدیل می

ل شکاي وجود دارند که ادراك ما را شود. به نظر فیلیپس، در همۀ ادراکاتِ ما مفاهیم اولیهمی
خوبی نشان دهد، همان کاربرد این تواند وجود این مفاهیم نخستین را بهدهند و آنچه میمی

ه کند که تفاسیر، هرگز قادر نیستند این مفاهیم اولیه را بمفاهیم است. فیلیپس خاطر نشان می
تر فهمید، ا را بهتوان آنهما نشان دهند زیرا این مفاهیم تفسیرپذیر نیستند و از طریق تفسیر نمی

یچ تفسیري ه» اندوه«و » خشم«کند. مثلاً، در خصوص تفسیر فقط آشفتگی بیشتري ایجاد می
نفسه به فهم این دو ادراك کمک کند. تفسیر تنها از خشم و اندوه در موقعیت تواند فینمی

دست دهد. فیلیپس بر این باور است که هرمنوتیک سوءظن تواند فهمی بهخاص است که می
هاي عام (مثلاً، خودِ خشم و هاي خاص با موقعیتائۀ تفسیر از تمام ادراکات، بین موقعیتبا ار

تسامح در هرمنوتیک تأمل را به» تفسیر«اندوه) خلط کرده است. فیلیپس استفاده از اصطلاح 
داند و معتقد است که مراد از تفسیر در هرمنوتیک تأمل صرفاً وضوح بخشیدن به نحوة جایز می

1د مفاهیم است.کاربر

ود. فیلیپس شنکتۀ قابل توجه دیگر در هرمنوتیک تأمل اهمیتی است که به واقعیت داده می
، نشان دهندسعی دارد از طریق تمایز بین مفاهیم و احکامی که افراد براساس مفاهیم شکل می
عیت او از واقدهد واقعیت مفاهیم براي فلسفه و البته هرمنوتیک تأمل اهمیت زیادي دارد. مراد 

مفاهیم امري انتزاعی نیست بلکه همان معنایی است که مفاهیم دارند و با بررسی کاربرد 
توان به آنها پی برد. به نظر فیلیپس، این توجه به کاربرد و معناي مفاهیم است که مفاهیم می

1. Phillips  2001: 9
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سوءظن اي دربارة آنها صادق یا کاذب است، درحالی که در هرمنوتیک دهد چه داورينشان می
شود.به جاي اینکه به معنا و واقعیت مفاهیم توجه شود، مصداق آنها در نظر گرفته می

کند و معتقد است اشاره می» دین«و » علم«چون هاروي، به دو ساختار فیلیپس، هم
ی در دانند، تعارضزمان از این دو ساختار را مستلزم تناقض میبرخلاف بسیاري که استفادة هم

ند که این آیهایی متفاوت برمیشده همگی از نقش. از نظر او، تناقضات نسبت دادهبیندآن نمی
دو ساختار مفهومی در زندگی انسان دارند. فیلیپس معتقد است که هرمنوتیک سوءظن از تبیین 

تعارضات موجود بین علم و دین ناتوان است.
گرایانههاي طبیعتعدم کفایت تبیین

ن باید گرایانۀ هرمنوتیک سوءظهاي طبیعتخلط مفهومی در تبیینفیلیپس براي اثبات بروز 
د، مارکس شناختی فرویشناختی و روانهاي جامعهنتها این خلط در تبیینبتواند نشان دهد که نه

ها از بییناند. از نظر فیلیپس، این تها غیردقیق و ناکافیو دورکیم رخ داده است بلکه این تبیین
هاي ها، معانی و تأثیر پدیدهنانه دارند و به دنبال کشف علل، انگیزهیک سو، مدعایی فروت

خواهند همۀ وجوه دین را کنند و میاند و از سوي دیگر، ادعایی بسیار حداکثري طرح میدینی
اي تبیین کنند و این تبیین را با دیگر عناصر فرهنگیِ مرتبط سازگار نشان براساس عامل یگانه

توصیف» فروتنانه«دهد که از منظر دینی، مدعایی کهاین بحث، نشان میدهند. او در ادامۀ 
1پوشی از امور مهمی چون تقدیر بشر، معناي کیهان و ماوراءالطبیعه است.شد، در حقیقت، چشم

دیگر فیلسوف برجستۀ معاصر، نیز نقطۀ ضعف بنیادین هرمنوتیک سوءظن 2راجر تریگ،
او معتقد است که در هرمنوتیک سوءظن، بدگمانی به داند. را در نفی عقلایت اصیل می

شود که در شود. نفی عقلانیت اصیل در این سطح باعث میهاي همگان آسان میانگیزه
شوند، این تردید رخ دهد که همگی خصوص کارهایی که براي عقلانی کردن امور انجام می

تیک سوءظن با خود در تناقض اند. تریگ معتقد است که هرمنوهاي پنهانی بودهدچار انگیزه
است. او بر این باور است که تلقی هرمنوتیک سوءظن منتج به این خواهد شد که اعتماد به 

یل زعم او، این نظریه، به دلشناسی از بین برود و خود این رویکرد نیز تضعیف شود. بهجامعه
اي راي مثال، به مدعسوءظن فراگیر خود، در موقعیتی نیست که ادعاي صادق بودن کند. او، ب

ها است و باید آن را کنار گذاشت و کند که معتقدند دین افیون تودهها اشاره میمارکسیست

1. Preus 1996: 211 2. Roger Trigg
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ه باشند. اي داشتتوانند بایستند تا چنین داوريها در چه جایگاهی میپرسد خود مارکسیستمی
1دانند.ین نمیداران را چندانند اما دینچرا آنها خود را فراتر از منافع اقتصادي می

هاي زندگی بشري و فرهنگ نیستندمعانی دینی مستقل از دیگر جنبه
عانی دینرغم اینبه مایز میکه فیلیپس م قل و مت ـــت ند، آنی را مس بهدا کلی در معرضها را 

آورد. او موارد بســـیاري از باورهاي دینی تغییرات و تأثرات اجتماعی و فرهنگی نیز در نظر می
ـــی میرا در فرقهیک دین خاص  کند و در نهایت، هاي مختلف آن و در جوامع مختلف بررس

صهنتیجه می شاخ سان و  شمردن باور از دیگر باورها و زندگی عملی ان هاي گیرد که متمایز 
ســـت و فهم غلطی را در پی خواهد داشـــت. او باورهاي دینی را ااجتماعی و فرهنگی او خطا

قد شـــدن می بل ن قا پذیر و  طا ندخ ناي دیندا ماً مع به دین را لزو قاد  ـــتیزي و طرح انت س
شمارد. با این حال، این انتقادات باید با نظر به مفهوم کاربردمحور باور دینی طرح شوند. برنمی

ـــۀ فیلیس تأکید بر کاربرد و زمینۀ باورهاي دینی را دید، کاربردي توان در جايمی جاي اندیش
ـــت و معناي ب ـــرفاً از طریق ملاحظۀ همین کاربردها که با عمل دینی ملازم اس اور دینی ص

ممکن است.
گرایی ویتگنشتاینیهرمنوتیک تأمل و ایمان

هاي جدي پیش روي هرمنوتیک تأمل آن است که قائلان به هرمنوتیک یکی از چالش
گرایی منظور از ایمان3دانند.می2گرایی ویتگنشتاینیسوءظن، هرمنوتیک تأمل را همان ایمان

ت که ایمانی که درست شکل گرفته باشد مبتنی بر قرینۀ عقلی نیست و با استانداردهاي آن اس
شود. فیلیپس با این سخن سخت مخالف است و به رغم تأثیرپذیري از عقلی نیز بیان نمی

ل توجه قائل گرایی ویتگنشتاینی تمایزي قاباندیشۀ متأخر ویتگنشتاین، بین نگرش خود و ایمان
گیرند که باورهاي دینی نباید با معیارهاي گرایان فرض میاست که ایماناست. او معتقد 

فیلیپس 4عقلانی علم، متافیزیک، عقل سلیم یا هر معیار خارجی دیگري بررسی یا بیان شوند.
گرایی ویتگنشتاینی به او و معتقد است که هرمنوتیک سوءظن در منتسب کردن ایمان

تی کند. اساس انتساب چنین نسبا مصادره به مطلوب میر» عقلانیت«هرمنوتیک تأمل، مفهوم 
در مجموعۀ فلسفه به 1967گردد که در سال باز می5به هرمنوتیک تأمل به مقالۀ کاي نیلسن

274-268: 1385تریگ . 1
2. Wittgensteinian Fideism 3. Nielsen 1967: 167-172
4. Rowe: 1998 5. Kei Nielsen
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کند و یکلی رد مچاپ رسید و از آن سال تاکنون تکرار شده است. فیلیپیس این نسبت را به
شمرد: گونه برمیگرایی ویتگنشتاینی اینمانگانۀ تمایز هرمنوتیک تأمل را از ایوجوه پنج

شتاینی، باورهاي دینی منطقاً از دیگر جنبهاز نظر ایمان-1 سان هاي زندگگرایی ویتگن ی ان
درحالی که در هرمنوتیک تأمل فرض بر این اســـت که مفاهیم دینی مفاهیمی ،اندجدا شـــده

سان ب ستند و از دیگر تجربیات زندگیِ متعارف ان شدهفنی نی نظیر لذت و اند، تجربیاتیرگرفته 
ــت که در هرمنوتیک تأمل بر تلاش براي  ــاح ایغم، امید و ناامیدي. به همین دلیل اس ن ایض

شف معناي آن شاره می» نیایش«فیلیپس به 1.شودها تأکید میمفاهیم و ک ر گوید اگکند و میا
یایش در زندگی مؤمنان ایفا می نادیده بگیریکند و نیز نقش و اهمیتی که ن باطی را  م که ارت

گاه دیگر نیایش هرگز معناي دینی نخواهد هاي زندگی مؤمنانه دارد، آننیایش با دیگر ویژگی
2.توان خدا را شُکر کرد وقتی که چیزي براي شکرگزاري وجود نداشته باشدداشت. چگونه می

در دهد کهو نشــان میآورد هایی متعدد میها و مناســک مختلف دینی مثالفیلیپس از آیین
سوءظن همواره به ست تا باورهاي دینیهرمنوتیک تذکر و  شده ا سعی  هاي را از پدیدهخطا 

ـــريِ در پس آن به نظر فیلیپس، این توجه به کاربرد باورهاي دینی که ها جدا کنند درحالی بش
ها دست یابیم. کند به فهم معناي آنه ما کمک میاست که ب

ـــتاینی معتقدند که فقط مؤمنان میگرایان ویایمان-2 مند و توانند باور دینی را بفهتگنش
نان، هرگونه بحث دینی بیهوده  لذا، از نظر آ ـــت.  نان محال اس باور دینی براي غیرمؤم فهم 

معتقدند ،روایندانند و ازآنان ملاك مشــخص کردن الحاد از ایمان را عمل دینی می3.اســت
فهمد ه ندارد. به تعبیر دیگر، کسی که باورهاي دینی را میدارانکسی ملحد است که عمل دین

د و اطاعت از خدا را صورت اصلی ننهها پا را از این فراتر میاما عمل دینی ندارد ملحد است. آن
ــمرنداز فهم باور دینی برمی ــی که در زندگی،ش اش از خدا اطاعت نکند فاقد فهم چراکه کس

ــوفان بهگیري مییدگاه نیز موضــعدینی اســت. فیلیپس در مقابل این د عنوان کند و از فیلس
ــانی که باور دینی را می ــریح باور و کس ــاح و تش فهمند و بیش از هرکس دیگر در جهت ایض

دهد که اگرچه یک فیلسوف قادر است اطاعت از برد و نشان میمیاند نامعمل دینی کوشیده
شی از آن ارائه کند،  التزا شتن التزام خدا را بفهمد و گزار م عملی به آن باور ندارد. بنابراین، ندا

اي بر نبود فهم نیست.عملی قرینه

1. Phillips 1986: chapter 1 2. Phillips 1981: 40
3. Helm 1998: chapter 3
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شتاینی فرض میایمان-3 ست و در دین معنادنی به آنچهگیرد که زبان دیگرایی ویتگن ار ا
ــت تعین می ــاس، ما میمعنادار نیس ــد و بر این اس ــاختار مفهومی بخش توانیم در مورد یک س

ـــریح میطور که پیشداوري کنیم. همانمنزلۀ یک کلبه ـــد، فیلیپس تص کند که تر گفته ش
ساختار مفهومی چالش ساختار مفهومی، از فرض این  ست. دیدیم که فیلیس به جاي  برانگیز ا

سخن می ضعگرایانهگوید و در مقابل چنین رویکرد کلتکوین مفاهیم  کند. به گیري میاي مو
اند و باور دینی مثل هر باور دیگري ممکن اســـت مخلوطنظر او، مفاهیم دینی یک مجموعۀ
ـــد. او از خرافات یا خلط ـــت یاد خطا باش هاي مفهومی به عنوان مواردي از باور دینیِ نادرس

کند. معناداري یک باور دینی در نگرش فیلیپس به دینی خواندن یک باور نیســت، بلکه به می
.این است که در عمل، کارکردي دینی داشته باشد

مان-4 باور دینی نمیدر ای تاینی  ـــ قد قرار گیردگرایی ویتگنش ند مورد ن حالی،توا که در
قد همان بل ن قا پذیر و هم  باورهاي دینی را، هم خطا بالا ذکر آن رفت، فیلیپس  طور که در 

و هم توان دین را نقد کردکند که هم از منظر اخلاق غیردینی میداند. فیلیپس تصریح میمی
هاي مفهومی موجود در آن پرداخت.درون دینی به خلطاز منظر 

اي گرایان با مصــون دانســتن دین از معرض انتقادات، دین را به اقلیت فرهنگیایمان-5
صی، اجتماعی و فرهنگیمبدل می شخ ار از پذیرد و برکناي تأثیر نمیسازند که از هیچ رخداد 

فت حث و گ هاي فرهنگی و ســـت. فیلیپس، برعکس این نگرش، باوگوب خداد تأثیر ر راي 
ــاره میاجتماعی بر باور دینی اهمیت زیادي قائل می ــود. او به باورهایی اش کند که در یک ش

نده می قدرت میفرهنگ پرورا ـــوند و  ما در فرهنگی دیگر میش او علت این 1.میرندگیرند ا
ــداند. وقتی که باوري بر عمل مشــخصــمســئله را در ابتناي باور بر عمل می د، ی مبتنی نباش

ــان میرفته ــد. او نش اند و هر یک دهد که باورهاي دینی یک بازي زبانیرفته حذف خواهد ش
ر جوامع هاي افراد دند. فیلیپس از نیایشکنند و مستلزم عملی متمایزعمل خاصی را عرضه می

ـــان میهایی را میفرهنگی مختلف مثال ل دینی دهد که تا چه حد زبان، باور و عمآورد و نش
ـــت که در آن به حیات خود ادامه می بنابراین، تأثیر 2.دهندافراد متأثر از جامعه و فرهنگی اس

صــون تواند از این تغییرات متنها ممکن اســت بلکه باور دینی هرگز نمیتغییرات فرهنگی نه
باشد.

1. Phillips 1970: 118 2. Jones 1970: 116-120
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گیرينتیجه
روش صحیح عنوانرا بهکوشد تا هرمنوتیک تأمل فیلیپس با نقد هرمنوتیک تذکر و سوءظن می

فهم متن دینی معرفی کند. او در پرتو نشان دادن نقاط ضعف هرمنوتیک تذکر و برجسته کردن 
کند که در آن، با کمک تحلیل اشکالات جدي هرمنوتیک سوءظن، مسیري را مشخص می

ه فهم ان بتوفلسفی و با در نظر گرفتن انتقاداتی که در دوران مدرن به دین وارد شده است، می
کند و فهم متن دینی نائل آمد. فیلیپس بر عمل دینی و نحوة زندگی انسان تأکید بسیار می

د. او معتقد گیرداند که با نظر به زندگی عملی انسان دیندار شکل میدینی مناسب را فهمی می
هاي او را دینی خواهد کرد. او همچنین یکی دانستن هرمنوتیک است ورزة دینی آدمی تجربه

ت از کند و راه خود را به پنج دلیل، مسیري متفاوگرایی ویتگنشتاینی را انکار میأمل با ایمانت
وشن رغم توضیحات سلبی بسیاري که فیلیپس براي رداند. علیگرایی ویتگنشتاینی میایمان

آورد، اما به نظر اي که موسوم به هرمنوتیک تأمل است میشدن منظور خود از فهم دینی
که او تا حدي براي بیان ایجابی نظریۀ خودش ناموفق است و قادر به اثبات برخی رسد می

.»ورزة دینی داشتن براي تجربۀ دینی داشتن کافی است«مدعاهایش نیست، نظیر این مدعا که 
رســد دیدگاه فیلیپس در وجه انتقادي و ســلبی آن قوي و کامیاب اســت. نقد او بر به نظر می

سوءظن و  ضعف فهم و رویکرد انتقادي قائلان به هرمنوتیک  هرمنوتیک تذکر و تأکید او بر 
شان می سوءظن در مورد دین ن ند تواندهد که این هر دو رویکرد هرمنوتیکی نمیهرمنوتیک 

دست دهند. با این حال، توضیح فیلیپس در مورد وجوه تنهایی فهمی مناسب از امر دینی بهبه
ست چون بیش از آنکه به اثبات اش ناقص و ناکافیایجابی نظریه ضیح ناقص ا ست. این تو ا

تلاش رغم آنکه فیلیپسموضع خود بپردازد، مبتنی بر نقد دو موضع رقیب است. همچنین، به
شتاینی جدا کند، به نظر میکند دیدگاه هرمنوتیکی خود را از ایمانمی رسد وجوه گرایی ویتگن

شتراکی بیش از آنکه می یدگاه دارد. تأکید بر اهمیت فهم نحوة کاربرد مفاهیم نُماید، با این دا
ربارة برانگیز دعلاوه، این هر دو دیدگاه موضعی چالشترین عنصر مشترك است. بهدینی مهم

کند با تأکید بر فهم تأملی امر دینی، پرسش از صدق آن را دارند. فیلیپس تلاش می» صدق«
ست که توجیه اکم شکار ا شمارد. اما آ ساختن آن با اهمیت ب سازگار  شیوة نگاه به دین و  ین 

■تلاشی بیشتر است.اندیشند دشوار و نیازمندآنچه متدینان خود در مورد دعاوي دینی می
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