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چکیده
این مقاله در صــدد آن اســت تا راه حلی متفاوت براي فهم نحوه وجود آنچه هم هســت و هم نیســت در 

ها و اختلافات بســیاري را برانگیخته اســت. فراهم ســازد، مفهومی که تاکنون بحثجمهوريکتاب پنجم 
در» تفاوت«باید بر مبناي رابطه وجود و لاوجود با مفهوم جمهوريبراســاس این راه حل، نظریه وجود در

ست ساله تلاش میسوفی شود. افلاطون در این ر سیر  سا» همانی«کند وجود را از بند مفهوم تف زد ورها 
انجامد و پیوند بزند. این پیوند به بهترین شکل به مفهوم تصویر و رابطه آن با اصل می» تفاوت«آن را به 

نحوه وجود یک تصویر به عنوان آنچه هم اصل هست و هم نیست، در حل مسئله وجود و لاوجود کارساز 
خاص شبیه به این رابطهارسطو در ساختار خودپولاخوس لگتايشود. به واسطه آنکه معتقدیم نظریه می

مبتنی بر تفاوت میان اصــل و تصــویر در اندیشــه افلاطون اســت، ضــمن آنکه نظریه وجود افلاطون در 
ستو جمهوري ستیرا سوفی شنهاديمیپولاخوس ا اي مان برخوانیم، این نظریه را به عنوان راه حل پی

ـــت قابل فهم خواهد بود گونه آنچه هم کنیم. بدینفهم وجود در کتاب پنجم ارائه می ـــت و هم نیس هس
نه یکسان بلکه متفاوت است.» هست«چراکه این 
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مقدمه
داران مناظر و صــداها از فیلســوفان به دلیل ، پس از متمایز کردن دوســتجمهوريدر رســاله 

سوفان،1زیبا در کنار چیزهاي زیباناتوانی دسته اول از فهم طبیعت خود 2در تمایز با توانایی فیل

ــخن می ــقراط از متعلقات پندار و معرفت س که 1b477-7e476گوید. پس از متن معروف س
ــومی را میان وجود و لاوجود (ویا موجود و ناموجود) مطرح می ــعیت س ــوع وض کند، این موض

ع پندار یا آنچه هم هســت و هم شــود و به جســتجوي موضــومطرح می5d478-9دوباره در 
اند. انجامد. این صفحات همواره موضوع بحث و اختلاف میان محققان بودهمیe478نیست در

شــناختی، مســئله این اســت که در این متن چه معنایی از وجود مدنظر اســت؟ معناي هســتی
ه وقتی مســـئله فهم وجود در کتاب پنجم آن اســـت ک3معناي محمولی یا دیگر معانی وجود؟

شیء بهرهگفته می ست اما یک  ست، شود مثال الف، الف ا ست و هم نی مند از الف هم الف ه
سیار غریب و غیرقابل قبول به نظر می ست که چگونهاین نکته ب صور نی سد. این قابل ت یک ر

شد.چیز می ستیِ هم4تواند همزمان موجود و ناموجود با ستی و ناه سئله ه ،زمانِ یک عینم
صل سانه ی همه کسانی است که خوانش هستیدلیل ا را رد جمهوريدر کتاب پنجم estiشنا

ند.می ـــتند به در خوانش محمولی، تفاوت مثال الف و چیزهایی که از الف بهره5کن مند هس
ــروط توانایی متفاوت آنها در حمل الف باز می گردد. به عنوان مثال، آناس این تفاوت را به مش

شروط باز می شیء الف گرداو نام ست، یک  شروط الف ا ند. در حالی که مثال الف به طور نام

3d-9c476همان، .6a4762-8جمهوري، .1
نماي افلاطون باید لفظی در نظر گرفته شود. او بگوید که عبارت متناقض(Bolton)شخص ممکن است همچون بولتون . 3

ستندجمهوريهمه آنچه افلاطون در کتاب پنجم «:گویدمی شروط زیبا نی سی به طور نام ست که اعیان ح »در نظر دارد آن ا
)1998 :124.(
ــناختی میمســائل بســیاري که خوانش هســتیرغم علی. 4 ــارحان همچنان این خوانش را ترجیح ش تواند ایجاد کند، برخی ش

شده افلاطون تر میدرست«:معتقد است(Calvert)دهند. به عنوان مثال، کالورت می سی درجه بندي  بود بگوییم وجودشنا
).46: 1970» (احتمالاً به طور کامل از درجات وجود خالی نیست

ــتی را . 5 ــتباه کودکانه«به عنوان مثال، آناس مفهوم درجات هس ــتدلال احمقانه«و » اش ). کیروان 197: 1981خواند (می» اس
ست که کتاب پنجم 118: 1974( ستی (هیچ نظریه«) معتقد ا سبت نمی)» existenceاي درباره ه دهد. کان با به افلاطون ن

براي اســـتفاده «ترین ارزش این فعل کند که اســـاســـیبراي این فعل ادعا می) copulativeدر نظر گرفتن معنایی ربطی (
این چنین «»اینگونه بودن«بلکه » وجود داشتن«گیرد نه هنگامی که به تنهایی (بدون محمول) مورد استفاده قرار می» فلسفی

ست بودن«یا » بودن ست (» در سطو (250-251). کان (همان: 250: 1996ا ست و ارجاع می) 1b1051-2) به ار دهد که در
کند.ترین معناي وجود معرفی میغلط را دقیق
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درجات «به جاي » درجات واقعیت«جایگزینی مشهور 1تواند به طور مشروط الف باشد.تنها می
بندي شــود. فاین بر آن توســط ولاســتوس نیز باید در خوانش محمولی طبقه» وجود/ هســتی

شرط «هاي دیگر به آنچه او خلاف خوانشتنها خوانشی است که بر2است که خوانش صدقی
سیبی نمیمی» دیالکتیکی ساند.خواند آ شتر 3ر ست که با متونی که بی شکل قرائت فاین آن ا م

4تمایز اعیان را در نظر دارند سازگار نیست.

ست5پارمنیدس، بحث معانی مختلف وجود در بخش دوم جمهوريعلاوه بر  سوفی نیز 6و 
سائل کتاب پنجم  ست. حل م ستار ارائه ، چنانجمهوريهمواره مورد بحث بوده ا که در این ج

صل از رابطه وجود و تفاوت در بخش دوم  ستلزم تحقیقی مف شد، م (پس از 7پارمنیدسخواهد 
است.تیمایوسو سوفیست)، 2پارمنیدساین: 

221: 1981آناس، .1
2.verdical 3.Fine 2003: 9

ســازد، خوانش صــدقی فاین به معناي آن اســت که ) خاطرنشــان می1996 :262((Gonzalez)طور که گونزالس همان.4
به میa477-e476وقتی افلاطون در  ها گزاره) تعلق دارد در واقع میτίچیزي (گوید معرفت  ید تن ـــت چیزي گو هاي درس
هاي نادرســت هیچ چیز نیســتند. بر این اســاس، امتناع اعتقاد به باید به معناي آن باشــد که گزارهb-c478هســتند. همچنین 

ست خواهد بود. ف سئلاین تلاش میلاوجود در این خوانش به معناي امتناع اعتقاد به آنچه غلط یا مطلقاً غلط ا ه را با کند این م
). پاســخ او به مســئله معناي آنچه هم درســت و هم 76: 2003حل کند (» خیلی غلط«یا » کاملاً غلط«تمایز باور غلط از باور 

).70است (همان: » اي غلطاي درست و تا اندازهتا اندازه«نادرست است نیز آن است که 
صفحات 2رمنیدسپایا پارمنیدسمنظور از بخش دوم . 5 سی و 137،  سی مورد برر ست که در آن وجود واحد پارمنید به بعد ا

نقد قرار میگیرد.
و براون 214: 1973زمینه لازم را براي بسیاري از محققان (همچون گازلینگ، سوفیستبحث مفصل افلاطون از وجود در . 6

(Brown) ،1986 :69-68 ـــواهدي در جهت تأیید تمایز میان معانی وجود در آن بیابند. من نظر جین ـــاخت تا ش ) فراهم س
ــوفیســتدهم: را ترجیح می(Jean Roberts)رابرتز  ــتفاده«س تواند به عنوان تمایزبخش نمی» ايبه هیچ معناي قابل اس

).142: 1998معانی مختلف وجود در نظر گرفته شود (
ـــفحات پس از پارمنیدساز بخش دوممنظور. 7 ـــت بلکه واحد 136، ص ـــت که در آن دیگر نظریه مثال مورد بحث نیس اس

پارمنیدس مورد بحث است. شکل گفتگو نیز نه تنها با بخش اول محاوره بلکه باهمه دیگر محاورات افلاطون تفاوت دارد. 
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لاوجود و تفاوت1وجود،
ــت ــه محاوره از دس ــخن میکم س گویند: بخش محاورات افلاطون از رابطه وجود و تفاوت س

. افلاطون در این محاورات قصد دارد به درکی نو از وجود تیمایوسو سوفیست،پارمنیدسدوم
دســت یابد که از وجودشــناســی یونانی و نیز وجودشــناســی محاورات پیشــین خود او فاصــله 

ـــی یونان با مفهوم یابد که مگیرد. افلاطون این نکته را در میمی ـــناس فهوم وجود در وجودش
صاً پس از پارمنیدس » همانی« صو سیاري که در درك وجود خ سائل ب ست و م گره خورده ا

ایجاد شده بود به دلیل این ارتباط میان این دو مفهوم در اندیشه یونانی بوده است. اینکه وجود 
راطیان از وجود نمایان متکی بوده اســـت از نحوه درك اغلب پیش ســـق» همانی«همواره بر 

سادگی می ستند به  ست. تلاش ایونیان براي اثبات اینکه همه چیزها یکی ه ه عنوان تواند با
گفتند همه چیز یک مورد توجه قرار گیرد. وقتی آنها می» همانی«اولین ظهور پیوند وجود و 

ضمنی بیان می ست، به طور  شتند که همهچیز، مثلاً آب، آپایرون یا هوا، ا د. انچیزها هماندا
ناي چنین رابطه بود که یک ایونی متأخر، هراکلیتوس اهل » همانی«اي میان وجود و بر مب

ــت،  ــت همان نیس ــوس، با رد همانی، وجود را نیز طرد کرد: از آنجا که آنچه در جهان اس افس
شینیانش از وجود مدیون ا شود. نقد هراکلیتوس از فهم پی صیرورت جایگزین  ن یوجود باید با 

شفش بود که آنچه آنها وجود می ست بلکه در هر لحظه تغییر میک وجود 2.کندخوانند همان نی

الخصــوص در متون در فلســفه یونانی و علیestiو to on ،ousiaاســتفاده از واژه وجود در ترجمه کلماتی همچون . 1
سطو  شد چرا که در اغلب مواردگمراهتواند میافلاطون و ار ست. کننده با شد، موجود ا ست بیش از آنکه وجود با آنچه مد نظر ا

این نکته که آیا اساساً در فلسفه افلاطون و ارسطو وجود به عنوان امري جدا از موجود مورد توجه قرار گرفته است یا نه همواره 
شه از هر دو واژه وجود و شتن به این مناق ستار بدون نظر دا ست. ما در این ج شه بوده ا ایم چراکه نه موجودبهره بردهمورد مناق

سازد. به عنوان مثال در گنجد بلکه تقید به استفاده از یک واژه خوانش متن را دشوار میتنها بحث از آن در این مجال نمی
ست، ما با  سوفی صلی در  ست که to tautonدر کنار to onبحث از پنج نوع ا ست ا به to onو ... مواجهیم. هرچند در

ستی بر  ست«در ستی می، دلالت دارد و بنابراین» آنچه ه صورت ترجمه آن به موجود ناچار به در شود، در  تواند موجود ترجمه 
ترجمه کنیم. از طرف دیگر، با توجه به اینکه آنچه مثلاً در واژه » متفاوت«یا » آنچه تفاوت است«را to tautonخواهیم بود 

to onست، بی ست در عین آنکه موجود ا ستیمد نظر ا صرف ه ست و نه شتر وجودِ موجود (البته نه به معناي  شناختی آن) ا
ستفاده از واژه وجود نیز می شکل در ترجمهچیزي دیگر، ا شد. این م سی که در آنها عمدتاً از واژه تواند قابل قبول با هاي انگلی

beingخورد.شود کمتر به چشم میاستفاده می
بل همانی و تفاوت در کلمات م.2 ـــهور او یعنی اینکه تقا نه«ش ـــانی که در رودخا ند (اي که همان میبر کس τοῖσινما

αὐτοῖσινهاي متفاوت و متفاوتی (گذارند، آب) قدم میἕτερα καὶ ἕτερα1951کرانتس،-(دیلز» یابد) جریان می :
ست. نتیجه براي هراکلیتوس یک متناقض39پاره  شکار ا یم، گذارگذاریم و قدم نمیمیدر همان رودخانه ما قدم«ست: انما) آ

εἶμέν τε καὶما هستیم و نیستیم ( οὐκ εἶμέν «( ،گراهام)65، پاره 2010.(
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برد.نظریه چنان به هم نزدیکند که کشــف ناهمانی، خود وجود را زیر ســئوال میو همانی آن
ــت.وجود نزد پارمنیدس یک  ــکارا مبتنی بر رابطه وجود و همانی اس وجودي پارمنیدس نیز آش

و اینهمان است که همواره همسان و در همه جهات یکسان استبی آنکه تغییبري کل یکپارچه 
به » تفاوت«گیري از مفهوم آنچه افلاطون در بهره1بپذیرد و یا در بخشی کمتر یا بیشتر باشد.

ه، در این رابط». تفاوت«اي جدید میان وجود و رساند چیزي نیست جز استقرار رابطهانجام می
ا هراکلیتوس موافق است که وجود نه همان که متفاوت است اما این کار را هر چند افلاطون ب

صیرورت انجام نمی دهد. از طرف دیگر پردازد چرا که او به مخالفت با پارمنیدس می،از زاویه 
شود.اي میان وجود و تفاوت به لاوجود منجر میبر اساس اندیشه او چنین رابطه

ـــت، این حقیقتپارمنیدسدر بخش دوم  از آن 4غیر3کندبر آن دلالت می2که آنچه هس
ــت که واحد بر آن دلالت می ــتی و وحدت 5کند،چیزي اس در به عنوان دلیلی براي تمایز هس

از دو چیز متفاوت » واحد هســت«گوییم شــود. نتیجه آن اســت که وقتی مینظر گرفته می
ها درباره کرار این اســتدلال. پس از ت)5c-7(برد گوییم که یکی از دیگري بهره میســخن می

ـــت و نه ، پارمنیدس میa-b143غیریت وجود و وحدت در گوید دلیل این غیریت نه وجود اس
ست.» تفاوت«وحدت بلکه  ضیه پنجم، 6ا ست«فر خیلی زود با مفهوم تفاوت پیوند 7،»واحد نی

شنیابد. وقتی ما درباره دو چیز، بزرگی و کوچکی، میمی ستند، رو سگوییم که نی ت که ما از ا
ــتن چیزهاي متفاوت ــخن می8وجود نداش ــود چیزي وجود ندارد، وقتی گفته می9گوییم.س ش

ــد، می ــته باش ــناختی از آن چیز وجود داش توان گفت که اینعلاوه بر این واقعیت که باید ش
ستلزم تفاوت آن نیز می شاپیش وقتی گفته می10شود.م ست، تفاوت آن چیز پی شود چیزي نی

شده ضوع را به عنوان یک چیز متفاوت جدا میفرض  ست چرا که ما در این گفته مو م و کنیا

30و 29، 25، 22، 5، 4کرانتس، خطوط -دیلز8رك: پاره . 1
2.ἔστι 3.σημαῖνον
4.ἄλλο

5.5-4c142
ست و واحد چیزي ἕτερονاگر وجود چیزي متفاوت (،بنابراین. 6 )، به خاطر واحد بودن نیست که واحد ἕτερονمتفاوت () ا

τῷاز وجود متفاوت است و نه به خاطر وجود بودن است که وجود غیر از واحد است بلکه آنها به واسطه تفاوت ( ἑτερῳ و (
ἕτερα) از یکدیگر متفاوتند (ἄλλῳغیریت ( ἀλλήλων(،)6-3b143(.

7.b160و بعد
8.ἕτερον

9.4-2c16010..8d160 1-2، ركe160



210 Being and Difference: Plato's Theory of Being in . . .
Mohammad Bagher Ghomi

شناخت210

این تفاوت، تفاوت چیزهاي دیگر نیست بلکه تفاوت خود آن چیز است. این رابطه خفیف میان 
شود. به یک نظریه تبدیل میسوفیستوجود و لاوجود با تفاوت در 

ستمفهوم تفاوت در  ست که سوفی سی ا سا بر مبناي آن فهمی جدید از وجود مفهومی ا
شــود. ابتدا صــیرورت به عنوان وجود و نه اي حل میشــود و مســئله لاوجود به گونهارائه می

ـــود: لاوجود در نظر گرفته می کند و هم تغییر باید به عنوان چیزهاي هم آنچه تغییر می«ش
کندنچه را که تغییر میصیرورت خود نوعی از وجود است و ما باید آ2».پذیرفته شوند1موجود

ــتند ــابهی هس ــکون و تغییر به نحو مش اما 3به عنوان وجود بپذیریم. از آنجا که هر یک از س
سکوننمی سکون و تغییر در  سوم در توان گفت که هر دوي  اند، وجود باید به عنوان یک امر 

وجود «نتیجه آن اســت که 4مندند.نظر گرفته شــود که هر دوي ســکون و حرکت از آن بهره
ست بلکه در عوض متفاوت ستا باآنه5سکون و تغییر هر دو نی مفهوم تفاوت به افلاطون 6».ا

رســـد رابطه کند تا وجود را از هر دوي ســـکون و تغییر جدا کند چرا که به نظر میکمک می
ا فهم بهمانی با وجود به تقابل وجود و صــیرورت منجر شــده بود. شــاید بتوان گفت افلاطون

باعث شد وجود با سکون پیوند یابد و از تغییر جدا » همانی«اینکه درك یونانی وجود بر اساس
جدا »همانی«از ،وجود را از سکون و بنابراین» تفاوت«کند با شود، افلاطون اکنون تلاش می

صمیمی  ست که او خود را نیازمند ت شده ا 7د.بدان» بدون ترس«کند. احتمالاً همین امر باعث 

سش که  ست«از این پر ست و همچنین وجود ا ست که تغییر لاوجود ا شکار ا چرا که از 8آیا آ
ست؟وجود بهره سیله 10شود.امکان وجودِ لاوجود نتیجه می،9»مند ا صیرورت به و بنابراین، 

ــت در نظر گرفته می ــت و هم نیس ــود. این همزمانی مفهوم تفاوت به عنوان آنچه هم هس ش
ــکارا به بیان متناقضوجود و لاوجود د ــت در رباره تغییر آش ــت و هم نیس نماي آنچه هم هس

است.شبیه a477جمهوري

1.ὄντα
2.3-2b249.) (ویراستار) ام. تقریباً در ) بهره گرفتم اما بدان پایبند نبوده1997در ترجمه متون افلاطون از ترجمه انگلیسی کوپر

ام.را مبنا قرار داده)1578(اکثر مواردي که ترجمه دقیق متن مورد نیاز بوده است متن اصلی یونانی
3.12-11a2504.10-7b250

5.ἕτερον
6.4-3c2507.6-5d256

8.ἡ κίνησις ὄντως οὐκ ὄν ἐστι καὶ ὄν
9 .9-8d25610..12-11d250
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ستدر  سکون و تغییر به عنوان پنج نوع مهم 2و تفاوت1همانe-d254سوفی در کنار وجود، 
3د.مندناند و نه متفاوت بلکه از هر دو بهرهشــوند. ســکون و حرکت نه هماندر نظر گرفته می

ـــد زیرا اگر آنها نیز نمی4وجود هر دوي» بر چیزهاي متمایز دلالت نکنند«تواند همانی باش
شت وقتی می سانی خواهند دا ستند.سکون و تغییر عنوان یک ما چهار ،بنابراین5گوییم آنها ه

نوع مختلف شامل وجود، سکون، تغییر و همانی داریم که هیچ یک از آنها دیگري نیست. پس 
تفاوت به عنوان 6هم هست و هم نیست،،غییر متفاوت با وجود است و بنابرایناز بیان اینکه ت

سبب می ساختن هر یک از انواع از وجود  شته آنچه با متفاوت  شود همه انواع دیگر وجود ندا
شند، معرفی می ستند، این پیوند با وجود و با سطه وجود ه شود. با فرض اینکه همه آنها به وا
سبب می سشود که تفاوت  شند، م شند و هم نبا سخه آن در کتاب لهئهمزمان هم با اي که ن

همه آن مباحثاتی که در بالا بدان اشاره شد را ایجاد کرد: جمهوريپنجم 
در مورد تغییر و همه انواع، لاوجود ضرورتاً هست. این بدان دلیل است که طبیعت ،بنابراین«

ست لاوجود می،کردن از وجودبا اعمال بر همه آنها هر یک را با متفاوت7تفاوت سازد و در
ـــتند. و همچنین به طور معکوس  ـــان نیس خواهد بود اگر بگوییم که همه آنها به نحو یکس

8».مندند][راست خواهد بود اگر بگوییم آنها هستند چون از وجود بهره

ســـاختار جدید افلاطون شـــامل پنج نوع متمایز به همراه نقشـــی که تفاوت در میان آنها ایفا 
سئله قدیمی فهم وجود کند با این هدف طراحی میمی که از زمان هراکلیتوس و را شود که م

ساز بوده است حل کند. شاید بتوان گفت وضعیت وجود شناختی صیرورت و پارمنیدس مشکل
سیر میلاوجود در ذهن افلا سلطه مطلق مفهوم همانی بر وجود تف شود. مثُلُطون بر مبناي 

اند. احتمالاً تنها چیزي که از گزند دیگر جدا از هم نیســـتند بلکه در هم بافتهســـوفیســـتدر 

1.ταὐτὸν 12.θάτερον
3.3b255

2.τὸ ὄν
5.1c-11b2554.d256

7.ἡ θατέρον φύσις
e11d256-3سوفیست.8
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ماند، خود واحد اســـت. اکنون نه تنها صـــیرورت به عنوان وجود قابل فهم تفاوت در امان می
2با آن است.1دیگر متضاد وجود نیست بلکه تنها متفاوتاست بلکه همچنین لاوجود نیز 

شــود یک چیز، چیز مشــخصــی باشــد و نباشــد. این ویژگی، تفاوت را به تفاوت ســبب می
ـــت مجهز می کند. اکنون به یُمن مفهوم توانایی تبیین عدم وجود یک چیز وقتی آن چیز هس

که می فاوت این امکان وجود دارد  کت ها وجود بل نه تن یک توانیم  مان  ه وجود و لاوجودِ همز
ست که4خوانیممی3آنچه ما نازیبا«شیء را تبیین نماییم:  ستچیزي ا از هیچ چیز 5متفاوت ا

ــی6».طبیعت زیباییمگر ــت که نازیبا به طور عارض یک نوع منفرد میان انواع «7نتیجه آن اس

1.ἕτερον
2.4-3b257توان با فِرد . اگرچه می(Frede)تر از آن اســت که صــرفاً بگوییم افلاطون موافق بود که تبیین لاوجود پیچیده
ست« ست«را با » ج ب نی جایگزینی دقیق ایده ناموجود «) که از 26: 1973کند(رك: هینتیکا (جایگزین می» ج متفاوت از ب ا

ـــیله تفاوت ـــخن می» به وس ـــت نمیمیتوان این نظر او را پذیرفت که وقتی افلاطون گوید)، نمیس تواند گوید الف زیبا نیس
ــت چراکه، چناناین ــد که این به جهت تفاوت آن از زیبا نیس ــت متفآن می«گوید، که فِرد میگونه فکر کرده باش اوت از توانس

طه ). برعکس، آنچه موضوع بحث افلاطون است دقیقاً راب411: 1992» (بودمندي از زیبا، زیبا میزیبایی باشد حتی اگر با بهره
چرا که ستنی، (آ) زیبا استمندي از زیبایی زیبا مند است. اگرچه (آ) با بهرهیک شیء زیبا (آ) با خود زیبا است که (آ) از آن بهره

ست که چگونه چیزي می شان دادن امکان این ا ست مفهوم تفاوت انجام دهد ن ست. کاري که قرار ا واند تمتفاوت از خود زیبا ا
یا نوع گیرد بلکه با یک مثالافلاطون وجود را با تفاوت یکی نمی«نباشـــد. بیان فِرِد مبنی بر اینکه هم یک چیز باشـــد و هم 
صی از تفاوت یکی می ست. افلاطون نه وجود را به عنوان تفاوت در نظر می408(همان: » گیردخا گیرد و نه به ) گمراه کننده ا

برند. افلاطون وجود را به وســیله تفاوت تفســیر د اما از هم بهره میعنوان مثال تفاوت. وجود و تفاوت از یکدیگر جدا هســتن
گیرد.کند اما آن را نه با تفاوت و نه با نوعی از آن یکی نمیمی

3.μὴ καλὸν
» شــودحمل می«کند آن را ) پیشــنهاد می198: 1973اســتفاده شــده اســت. کاســتمان (φθεγγόμεθαدر اینجا از واژه . 4

را اســـتفاده کنیم چرا که به نظر » شـــودخوانده می«ما ترجیح دادیم عبارت کمتر تکنیکی ». شـــودوانده میخ«بخوانیم و نه 
.رسد این عبارت به معنایی متفاوت از معناي معمولی آن مورد استفاده قرار گرفته باشدنمی

5.ἕτερόν ἐστιν
6.11-10d257 .) ستمان شاهدي براي 198: 1973کا ستاندارد (رك: راس () این عبارت را به عنوان  )، 115: 1951رد دیدگاه ا

مه 238-240: 1971اُون ( مان-نا«به ἕτερόν)) در ترج با را فقط در نظر می» اینه نازی که افلاطون  یت  گیرد. این واقع
)οὐκἀλλοτινὸς سبت به طبیعت زیبا متفاوت در نظر ست که نمیمی) ن شان دهنده آن ا سادگی بگیرد ن ه توان آن را به 

نازیبا نســـبت به هر چیز دیگري نااینهمان اســـت اما فقط نســـبت به طبیعت زیبا ،در نظر گرفت. در واقع» نااینهمان«معناي  ἕτερόνــت که چگونه می ــت. با این وجود، این نکته قابل درك نیس ــتمان از آتاس ــازگار«ن به وان با ترجمه خود کاس »  ناس
)incompatible) (1973 :206-205 به درك مناسبی از متن دست یافت. امیدواریم در این بخش بتوان نشان داد که تنها (

ست کم در  ستفاده آن، د سیر قابل قبول از این کلمه که قابل اطلاق بر همه موارد ا ستتف ست که آنسوفی شد چیزي ا را ، با
می خوانیم.پولاخوس استی

7.συμβέβηκεν εἶναι 6.τι τῶν ὄντων τινὸς ἑνὸς γένους
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ـــت و به طور همزمان1»موجودات نابراین2دگیردر مقابل یکی از موجودات قرار می،اس ،و ب
ست، ضی نازیبا ا ست که به طور عار شتر 4».یک وجود در مقابل یک وجود«3چیزي ا نه زیبا بی

ست و نه نازیبا کمتر ستند.،و بنابراین5موجود ا سان ه ضادها به طور یک دوباره در 6هر دوي مت
9-7a258شده 7»طبیعت تفاوت«شود که این نتیجه مدیونتأکید می ست که اکنون معلوم  ا

سیار که طبیعت تفاوت را دارند و در وجود  ست. بنابراین، هر یک از چیزهاي ب ست که وجود ا ا
ستند همان8گیرنددر برابر یکدیگر قرار می ستوجود ه و نه کمتر. 9طور که خود وجود وجود ا

ـــتند بلکه با هم ـــاد یکدیگر نیس ـــوع تحقیق یعنی در اینجا دقیقاً مو10متفاوتند.آنها متض ض
در δοςἶεو یک 13روي، لاوجود طبیعت خود را دارداز این12شـــود.مشـــخص می11ناموجود

نها تپارمنیدساین چنین فرا رفتن از اصل وجود شناختی 14میان بسیاري چیزهاي دیگر است.
شجاعت  شف این مفهوم بود که به غریبه الئائی  ست. ک شده ا به یمن طبیعت تفاوت ممکن 

15رد.گیاد تا بگوید لاوجود هر بخش از طبیعت تفاوت است که در برابر وجود قرار میلازم را د

ت مند اساش در وجود هست، اما آن چیزي نیست که از آن بهرهمنديتفاوت تنها به دلیل بهره
17لاوجود دقیقاً بر این تفاوت مبتنی است.16بلکه با آن متفاوت است.

2.πρός τι τῶν ὄντων αὖ πάλιν ἀντιτεθὲν. 257e2-4

8.εἶναί τις συμβαίνει τὸ μὴ καλόν
4.ὄντος δὴ πρὸς ὄν ἀντίθεσις. 257e6-7

5.10-9e257
6.ὁμοίως εἶναι. 258a1 3.θατέρου φύσις

4.τῆς τοῦ ὄντος πρὸς ἄλληλα ἀντικειμένων ἀντίθεσις
9.αὐτοῦ τοῦ ὄντος οὐσία ἐστιν

10.3b-11a258
11.τὸ μὴ ὄν

12.7-6b258) برخی محققان (به عنوان مثال، لویس .Lewis (1977کنند تناقضات تبیین افلاطون از ناموجود را ) تلاش می
رسد بتواند به حل مسئله کمک کند.که به نظر نمیبا تمایز میان معانی مختلف آن حل کنند، تلاشی 

13.10258b10..3c-9b258
15.3e-7d258 :7-8، ركb260
16 .8-6a259میان الف) تفاوت که همان موجود نیست اما همچنان 2یادداشت 295، 1935رسد تمایز کرنفورد (. به نظر نمی (

شیء موجود (یعنی یک  ست و ب) تفاوت که یک  ست به نظر موجود ا شد. گزینه دوم حتی نادر ضروري با ست،  ستنده) نی ه
ست. تآید. نمیمی شخص نی ست یک موجود م ست ا ست، گزینه أتوان گفت آنچه متفاوت ا ست ه کید بر اینکه آنچه متفاوت ا

.کنددوم را رد می
17.1b-8a259
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تفاوت و نحوه وجود تصویر
سوس در کتاب پنجم  شیاء مح سش که آیا جمهوريدیدیم که معناي وجود ا بر مبناي این پر

ت. هاي بسیاري را برانگیخته اسشناختی استفاده شده است یا نه، بحثوجود به معناي هستی
شده،جمهوريهاي خط و غار در در تمثیل صاویر در نظر گرفته  شیاء به عنوان ت ،ناند. بنابرایا

شکل دیگري مطرح مینحوه وجود  سئله مذکور را به  صویر/ کپی همان م سازد. قیاسیک ت
آشکارا رویکردي ،جمهوريبراي تبیین رابطه میان مُثُل و اشیاء محسوس در 2تصویر-1اصل

بت شناختی یک تصویر در نسمتفاوت به وجود دارد. پرسش اصلی آن است که وضعیت هستی
در نظر » وجود«در برابر » وجود واقعی«د دو نوع وجود، با اصــل خود چیســت؟ آیا در اینجا بای

یا تنها یک نوع؟ تفاوت وجودي یک اصل با تصویر آن 3گویدگونه که کچام میگرفته شود آن
یا این اندکه برخی پیشنهاد کردهچیست؟ آیا این تفاوت در درجات وجود یا واقعیت است چنان

اند؟ پیشــنهاد ولاســتوس خی دیگر در نظر گرفتهگونه که براســت آن4تفاوت در رابطی بودن
تی نه به خود شناخبا تقلیل مسئله وجودشناختی به یک مسئله معرفت،مبنی بر درجات واقعیت

پذیرد که افلاطون آورد. ولاستوس میمسئله توجه لازم را دارد و نه پاسخ فراخوري فراهم می
ـــخن نمی» هايرتبه«یا » درجات«هرگز از  دهد عنوان آنچه به او اجازه می5د.گویوجود س

اســـت (همان). 7و دیگر محاورات6جمهوريرا برگزیند برخی عبارات افلاطون در » درجات«
ـــتوس مبنی بر اینکه وقتی افلاطون می گوید فقط مُثُل کاملاً به طور محض واقعی نظر ولاس

تقلیل آشــکار مســئله به 8هســتند، منظور آن اســت که آنها از نظر شــناختی قابل اتکا هســتند،
سئله شدنش از اي معرفتم ستوس را به دلیل جدا  ستی نظریه ولا ست. کچام به در شناختی ا

فهم بیان افلاطون درباره وجود به «دهد و بر آن اســت که وجودشــناســی مورد نقد قرار می

به اندازه » اصل«) داراي اشکال است چرا که originalسازد که ترجمه پارادایم به اصل () خاطرنشان می94، 2010تانر (. 1
کند.کافی معناي الگو و نمونه بودن پارادایم را تداعی نمی

2.original-copy 3.Ketchum 1980: 140

4.relationality 5.Vlastos 1998: 219
παντελῶςعباراتی همچون: مثل . 6 ὄν)a477 ،(τοῦ εἰλικρινῶς ὄντος)a477 ،d478 ،d479 ،(τελέως ὄν)a597 ،(κλίνης ὄντως οὔσης)d597 ،(μᾶλλον ὄντα)d515 ،(μᾶλλον ὄντων)d585 پر کو  .(

(Cooper)سازد که کلمات افلاطون  باید بر مبناي این واقعیت مورد بررسی قرار گیرد که نظریه افلاطون در خاطرنشان می
).242: 1986ابل بیان است (خصوص وجود بدون کشاندن زبان به سرحدتش غیرق

به . 7 مانیدر εἰλικρινέςاو همچنین  e211 ،τὸمه ὄν ὄντως فیلبوسدرd59 ،οὐσία ὄντως οὔσα در
ὄντως οὐδέποτεو c247فایدروس ὄν تیمایوسدرa28دهد.ارجاع می

8.Vlastos 1998: 229
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یان  که م طه نزدیکی  یت راب یانی از واقع عل » وجود«عنوان ب ـــت را مبهم » بودن«و ف هس
،باید به عنوان وجود و نه واقعیت درك شـــودασίὐοبنابراین او معتقد اســـت 1».ســـازدمی

τὸکه چنان ὄν درك شود. الن معتقد » آنچه واقعی است«و نه » آنچه هست«باید به عنوان
ــت که خوانش  ــناختی محضمعرفت«اس ــکارا با متن افلاطون غریب جمهوريمتن » ش آش

2است.

پاسخی وجود شناختی براي مسئله فهم وجود یک 3ماهیتی رابطینظریه تصویر به عنوان 
خود وجودِ یک انعکاس، «آورد. براساس این نظریه، اش با وجود اصل فراهم میتصویر و رابطه

اشیاء جزئی به 4....».رابطی است و کاملاً وابسته است به آنچه غیر از خود آن است یعنی اصل 
ضعیت وج ستقلی ندارند؛ آنها به طور محض ماهیاتی عنوان ماهیات رابطی هیچ و شناختی م ود

ــان را از مُثُل اخذ می ــتند که کل هویت و وجودش اگرچه این ماهیات رابطی 5کنند.رابطی هس
ــتند و به نوعی وجود دارند، باید همچنین بگوییم  ــکلی که مُثل «هس ی که چیزهای-آنها به ش

7دهدتســري میفایدوناش را به الن نظریه6».وجود دارند، وجود ندارند-کاملاً واقعی هســتند

یا تمایل دارند همان 9شــبیه باشــند» مایلند«8اند،شــود اشــیاء جزئی ناقصجایی که گفته می
10طبیعت را داشته باشند.

سئله وجود در کتاب پنجم  سخ م ستارجمهوريپا سیر این ج ست که بر مبناي تف تاب کآن ا
آنچه هم «بر این اســاس، 11به دنبال آن بخوانیم.و ســوفیســترا باید بر مبنايجمهوريپنجم 

ــت ــت و هم نیس ــناختی،جمهوريدر کتاب پنجم » هس ــعیت وجودش اي که در در پرتو وض

1.Ketchum 1980: 213سیا همپتون . همان سین شناختی و معرفتمیطور که  شناختی واقعیتگوید، گرچه معانی وجود
).240: 1998شناختی در نهایت وابسته به معناي وجودشناختی است (ممکن است متمایز شوند، معناي معرفت

2.Allen 1961: 325 2.relational
3.Allen 1998: 62 4.ibid: 67
5.ibid

7.Allen, 1961: 331. صل نظریه را در مورد سی. وایت نمیبپذیریم، جمهوريحتی اگر ا .F. C)توان با این نظر اف. 

White))1977 :200 ــط نظریه به ــت، موافق بود. وایت (فایدون) که این بس کند که ) تأکید می200: 1977قابل قبول نیس
ـــیاء جزئی درμιμήματαیا εἰκόνες ،ὁμοιώματαهیچ ذکري از  وجود ندارد. او همچنین (همان: فایدونبراي اش

201 (εἶδωλα پذیردرا به عنوان ارجاعی به آن نظریه نمی212مهمانیدر.
8.7-5d74 ،3-2a75 ،8-4b758..10d749 .2فایدونa75.

ساس کرونولوژي. 11 ستپیش از جمهوريهاي رایج هرچند بر ا ست که تنها در اینجا ادعاین نکتهگیرد، قرار میسوفی ا اي نی
شد. رك پالمر،  ه در شود کاي که نویسنده در دست انتشار دارد، کرونولوژي جایگزینی پیشنهاد می.در مقاله144: 1999شده با

گیرد.قرار میسوفیستپس از جمهوريآن 



216 Being and Difference: Plato's Theory of Being in . . .
Mohammad Bagher Ghomi

شناخت216

ه دانیم که همه اشیاء جزئی کتر خواهد بود. میشود قابل فهمبه یک تصویر داده میسوفیست
جا همچنین به عنوان شـــوند، در آنبه عنوان موضـــوعات پندار در نظر گرفته میجمهوريدر 

صاویر لحاظ می ست و هم نیست ،شوند. بنابراینت شناختی آنچه هم ه پرسش وضعیت وجود
، نوع وجود یک تصویر به عنوانسوفیستروي دیگر وضعیت وجودشناختی تصویر است. در 

سئله لاوجود ظهور می شودن قفل م ستکلید افلاطون براي گ سوفی d239کند. افلاطون در 
ک گوید یکند. ثئایتتوس میرا به عنوان پاســخ مســئله لاوجود معرفی می1تصــویرنحوه وجود 

ست که در ارجاع به یک چیز حقیقی صویر چیزي ا دیگر چیزي «شود اما هنوز ساخته می2ت
ــت.3»چنین ــد.نمی» دیگر چیزي چنین«اما این 4اس 5تواند دیگر چیزي حقیقی یا واقعی باش

ــت بلکه تنها به» دیگر چیزي چنین«،بنابراین ــل نیس معناي چیز حقیقی دیگري در کنار اص
ست ضد چیز حقیقی ا صویر حتی  ست. ت ست و 6نمود آن ا صل حقیقتاً آن چیز ا چرا که تنها ا

ست. در خط بعد،  شکل غیر حقیقی آن چیز ا صویر تنها به  در مقابل ἐοικὸς، کلمه 7b240ت
νὄντωςὄاســـت واقعاً آنچه هســـت 7ه شـــبیهگویید آنچبنابراین شـــما می«گیرد: قرار می

ست صویر همچنان ». 8نی ستبه گونه«اما یک ت صویر واقعاً آن چیزي 9».اي ه در حالی که ت
نیســـت که خود تصـــویرِ آن اســـت، وجود و واقعیت خودش را دارد چرا که واقعاً یک موجود 

ست.10شبیه ستغریبه می11ا ست نی سد:پس آن واقعاً آنچه ه بلکه در واقع آنچه ما یک 12پر
؟13خوانیم استشباهت می

شناختی سخ ثئایتتوس این ،این راه حل وجود ست. پا سئله لاوجود ا ابتکار افلاطون براي م
شده«کند: نکته را تأیید می ست درهم بافته  ست با آنچه ه یک ،بنابراین14».اندشاید آنچه نی

ست و نه لاوجو ست که واقعاً ه صویر نه آن چیزي ا ست که به گونهت ست بلکه چیزي ا اي د ا

1.εἴδωλον 2.πρὸς τἀληθινὸν
3.ἕτερον τοιοῦτον

4.8a240
دهد: )، ثئایتتوس پاســخ می9a240چیزي حقیقی اســت یا نه (» دیگر چیزي چنین«پاســخ به پرســش غریبه که آیا این در . 5

οὐδαμῶς ἀληθινόν γε, ἀλλ’ ἐοικὸς μὲν)2b240.(
6.5b240

7.ἐοικὸς 8.οὐκ ὄντως [οὐκ] ὄν
9.ἔστι γε μήν πως 10.εἰκων ὄντως

11.11b240
12.οὐκ ὄν ἄρα [οὐκ] ὄντως ἐστὶν 13.ὄντως ἣν λέγομεν εἰκόνα . 240b 13-12

14.2-1c240
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هست. چنین وضعیت سومی میان وجود و لاوجود به یمن وضعیت وجودشناختی تصویر کشف 

صــرفاً در نفی آنچه حقیقی اســت و وجود واقعی «شــود. ذات یک تصــویر، به زبان کونکه می
صه نمی» دارد صورت خلا ὄντως οὐκیک «شود چرا که درغیر این  ὄνقعاً یک ، ذاتاً و وا

شود:هاي یک تصویر شامل این موارد میویژگی،بنابراین1بود.می» لاوجود
یک تصویر است.2یک تصویر با ارجاع به یک امر حقیقی-1
با چیزي است که تصویر آن است.3یک تصویر متفاوت-2
گونه که چیزي که این تصــویر آن اســت حقیقی آن،نیســت4خود یک تصــویر حقیقی-3

آن است.5واقعاً چیزي است که شبیهاست بلکه
است.7نیست اما واقعاً یک موجودشبیه6یک تصویر آنچه حقیقتاً هست-4

نتیجه عبارت است از:
صویر به گونه-5 صول به هم بافته 8ايیک ت ست، مح ست و هم نی ست یعنی هم ه ه

شدن وجود و لاوجود.
ست به گونه«افلاطون با پذیرفتن اینکه  سآنچه نی ست به گونه«و 9»تاي ه اي آنچه ه

ست سی 10،»نی سا صل ا شبیهپارمنیدس را رد می»پدر«ا صاویر و  همچنین 11هاکند. در کنار ت
باور نادرست معرفی ،به عنوان موضوعات این نوع جدید وجود و بنابراین13و نمودها12تقلیدها

14شوند.می

1.Kohnke 1957: 37

1.πρὸς τἀληθινὸν 2.ἕτερον
3.ἀληθινόν 4.ἐοικὸς
5.ὄντως ὄν 6.εἰκων ὄντως
7.πως 8.τό τε μὴ ὄνὡς ἔστι
9.τό ὄν ὡς οὐκ ἔστι. 241d5-7 10.εἰκόνων
11.μιμημάτων 12.φαντασμάτων

14.3e241 ستی نمیتیمایوس. در صیرورت که به در چنین آنچه«ناچاریم آن را ،تواند مورد خطاب قرار گیرد و بنابراین، عالم 
τὸ» (است τοιοῦτον) (5e49 (آنچه در کل چنین است«) یا «τὸ διἀ παντὸς τοιοῦτον) (7-6e بخوانیم تنها از (

شکیل میμιμημάτα» (تقلیدها« سایی 5c50شود () ت شنا ستند قابل  شان ه سیله چیزهایی که آنها تقلیدهای ) که فقط به و
براي تعیین وضعیت یک تصویر در نسبت با اصل مورد استفاده قرار گرفته سوفیستتر در که پیشτοιου̑τονهستند. کلمه 

شود که در آن هر چیزي تصویر چیز دیگري استو آن چیز دیگر یک وجود است؛ بود، اکنون به تعریف عالم صیرورت تبدیل می
توان تفاوتش با اصل آن را میماند و متفاوت و مجزا از تصویرش است. تبیین وجود یک تصویر و وجودي که همواره همان می

ــویر باید متفاوت از دید.تا آنجا که به بحث ما مربوط می1d-2c52در  ــت که تص ــود، این متن به دنبال اثبات این نکته اس ش
تواند یک وجود واقعی چنانچه اصلش هست باشد.اصلش باشد اما همزمان باید نوعی از وجود باشد، هرچند نمی
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شنچرنیس توجه ضعیت وجود سیار مهمی درباره و صویر جلمان را به نکته ب ب اختی یک ت
چه گوید آننقدي به نظریه رابطی خواندن وجود تصــویر اســت. او می،کند که در عین حالمی
ی تواند با گفتن اینکه یک تصویر قائم به خود نیست بلکه رابطشود نمیگفته میتیمایوسدر 

ساسی است آن است که تصویر  زي چیمتناظر«است تبیین شود. آنچه در مورد یک تصویر ا
ست، به چیزي ارجاع می ستقل و از آن خود ا صویر این معنا را به طور م دهد، معنایی دارد و ت

ــویر ،به گمان من1». ندارد بلکه تنها با ارجاع به چیزي دیگر جدا از خود دارد این کارکرد تص
یابد که در ذیل آن را پیشنهاد خواهیم داد.اي میبهترین بیان خود را در نظریه

2اِستیپولاخوس

براي درك وضــعیت وجود شــناختی یک تصــویر در افلاطون، شــاید بهتر آن باشــد که ببینیم 
ـــئله ـــطو همان مس ـــویر خود را براي حل آن به کار راايچگونه ارس که افلاطون نظریه تص

ــت. چنان ــلگتايکه در ادامه مورد بحث قرار خواهد گرفت، نظریه گرفتحل کرده اس پولاخوس
سخه سطو ن ست که علیاي درخار رغم شان و در عین حال انحراف یافته از نظریه افلاطون ا

این انحراف قادر اســت ما را در فهم افلاطون یاري رســاند. ما در اینجا از نظریه ارســطو بهره 
سطو به می ست یابیم چرا که اولاً این نظریه در ار گیریم تا به درکی بهتر از نظریه افلاطون د

تواند همچنین به عنوان شاهدي براي مشروعیت یافته است و ثانیاً میتر ساختاراي روشنگونه
قرائت ما از افلاطون باشد. 

ــطوγεταις λέῶν πολλαχὄτὸعبارت  ــیار مکرر در آثار ارس حل او ، راه3، عبارتی بس
براي مسائل وجودشناختی پیشینیانش است چرا که آنها وجود را چنان در نظر گرفتند که گویی 

الخصوص هراکلیتوس، پارمنیدس ارسطو در نقدش از سنت فلسفی و علی4یک معنا دارد.تنها 
و افلاطون پر بیراه نرفته اســت چرا که همگی تنها یک معنا براي وجود فرض کردند و نظریه 

آورد. او پاسخی براي مسائل بسیاري که همه فیلسوفان گذشته در آن گرفتار بودند، فراهم می
ــت. چناناي واممزمان نظریهاما این نظریه ه ــاختار دار اس ــاره خواهیم کرد هم س که بدان اش

سائلی که این نظریه تلاش می ست که در افلاطون نظریه و هم م کند آنها را حل کند همان ا

1.Cherniss, 1998: 296 2.πολλαχῶς ἔστι
ثال: . 3 تافیزیکبه عنوان م 17a1030-18، 13-14و2b ،10a1028و 5b ،36-35a1018 ،34-33a1026و 33a1003م
)τὸ τί ἐστι πλεοναχῶς λέγεται و (21a)τὸ ἔστιν ὑπάρχει πᾶσιν ἀλλ’ οὐχ ὁμοίως ،(26-

25b1042)τὸ ἔστι τοσαυταχῶς λέγεται ،(33-32b1060،7a1089 یزیــکو 6b ،21a206و 21a185ف
)πολλαχως τὸ εἴναι(
.4b-12و 24a186 ،3b-32a186-25وبعد، 22a186و 31b185-32فیزیک، 18b992-19متافیزیکرك: . 4
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ر توان انتظاکه میشود) اگرچه، چنانشود (و این شباهت حتی در کلمات هم دیده میدیده می
تر است.و ساختار یافتهتر داشت، در ارسطو روشن

با نظریه  باط  ـــاختاري را پروس هننظریه معانی مختلف وجود در ارت و نظریه جوهر س
ستکند که بهترین راهنما براي فهم نظریه وجودي افلاطون در فراهم می و ستیمایو، سوفی
است.جمهوري

ین دو انیســت،پروس هنضــرورتاً مبتنی بر نظریه پولاخوس لگتايالف) اگرچه نظریه 
شوند:نظریه در خصوص وجود بسیار به هم وابسته می

ـــودهاي مختلف گفته میوجود به معانی/گونه [چیز/گونه/ معنا] و 2اما با ارجاع به یک1ش
3یک نوع طبیعت.

که به عنوان جایگزین سوم درکنار اشتراك لفظی و اشتراك معنوي یک پروس هننظریه 
کند نظریه نوینی را براي تبیین اي زبانی اســـت که تلاش میواژه ارائه شـــده اســـت، نظریه

وجود قرار اســـت بدیلی براي پروس هنِکاربردهاي مختلف یک واژه پیشـــنهاد دهد. کاربرد 
شتراك معنوي ( سطسینونیموسنظري ا در افلاطون) وجود فراهم کند هومونیموسو و در ار

نا (که می به یک مع ناگوید وجود  ته میکاث ه ـــود: ) گف عانی مختلف«ش به م ته 4وجود  گف
یک کلمه، یک کاث هناو پروس هناینکه هر دوي کاربردهاي 6».و نه به یک معنا5شودمی

ـــترك در نظر می به عنوان امر مش ها را درچیز (هن) را  ند، آن ـــتراك لفظی گیر بل اش قا م
در حالی که 7گیرد.دهد که هیچ وجه مشترکی را در نظر نمیدر ارسطو) قرار میهومونیموس(

شترك را در نظر میکاث هناو پروس هنهر دوي  ست یک امر م شان در این ا گیرند، تفاوت
ــان در نظر میکاث هناکه در حالی که  ها راآنپروس هنگیرد، همه کاربردهاي کلمه را یکس

ــتراك لفظی یا کاربرد متفاوت می ــازد.از طرف دیگر، اش یک واژه در واقع یک هومونیموسس
رار قپولاخوس لگتايذیل ،دهد و بنابراینهاي مختلف مورد اســتفاده قرار میکلمه را به گونه

ـــوند (هاي مختلف گفته میگیرد. به عبارت دیگر، کلماتی که به گونهمی ) گتايپولاخوس لش
ولاخوس پ. بنابراین، ما با دو نوع پروس هنشوند: اشتراك لفظی و به دو دسته تقسیم میخود 

1.τὸ δὲ ὄν λέγεται μὲν πολλαχῶς 2.πρὸς ἕν
3.μίαντινὰ φύσιν . 33-34متافیزیکa1003 .،ـــطو ـــمن مبنا قرار دادن متن یونانی از ترجمه در ترجمه متون ارس ض

.) بهره گرفتم1991انگلیسی بارنز (ویراستار) (
4.πολλαχῶς 5.λέγεται
6.καθ’ ἕνα . 1060b32-33

7.34-33b1060
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الی . در حپروس هن پولاخوس لگتايدر برابر هومونیموس پولاخوس لگتايمواجهیم: لگتاي
ومی رد، دیگهاي مختلف کاربرد یک واژه در نظر نمیکه اولی هیچ امر مشــترکی را میان گونه

ــینونیموسان مرجع در مرکز خود دارد. این دو در برابر کاربرد امري را به عنو یک واژه قرار س
گیرند که در آن یک معنا و نه معانی مختلف وجود دارد.می

ـــتپروس هن پولاخوس لگتايوهومونیموس پولاخوس لگتاياگر تمایز میان ی تمایز درس
شد، آیا یک چیز می ضوع با شکل مو شکپولاخوس لگتايتواند به هر دو شد یعنی هم به  ل با

د رســ؟ به نظر میپروس هنهاي مختلف گفته شــود و هم به شــکل اشــتراك لفظی به گونه
سیر قرار می شکل مورد تف سطو وجود را به هر دو  ست که هنگامی که او از ار شن ا دهد. رو

ـــخن می مایز جوهر و عرض س ید، ت تايگو ما او 1را در نظر دارد.پروس هن پولاخوس لگ ا
τὸهمچنین ὄν πολλαχῶς λέγεταιنایی دیگر نیز در نظر می به مع که دیگر را  گیرد 

ان به عنووجود باشــد. هومونیموسنیســت و لاجرم باید کاربرد اشــتراك لفظی یا پروس هن
سطو چهار معناي وجود را در نظر می صادق و نیز وجود مثال وقتی ار گیرد و ، وجود به معناي 

عل را د ناي قوه و ف ـــی و مقولات قرار میبه مع ناي عرض نار مع یک ر ک تافیز هد (م -9bد
8a1017 ،26b-34a1026.(

مه  یان جوهر و اعراض، کل فاوت م قرار ςσυμβεβηκόκατὰدر برابر ςῶπλἁدر ت
3تنها جوهر است که به طور مطلق،γεταις λέῶν πολλαχὄτὸگوییم وقتی می2گیرد.می

ـــترك یا ἕνخود  τὸ، امر مش ὄν ، ـــت. وقتی کلمه کار را در مورد یک جوهر به» وجود«اس
ک را در مورد ی» وجود«شــود نســبت به وقتی که به طور متفاوتی گفته می» وجود«بریم، می

کار می به  ـــیعرض  فاوت اســــاس یان بریم. این ت فاوت م ’καθتر از ت αὑτο وκατὰ
συμβεβηκόςاســت بین آنچه به طور اســت زیرا تمایز میان جوهر و مقولات دیگر تمایزي
ی شود هست. تفاوتشود هست و آنچه تنها با ارجاع به (پروس) جوهر گفته میمطلق گفته می

ست یعنی وجود ایجاد  شترك ا سطو در مورد رابطه همه کارکردهاي واژه وجود با آنچه م که ار
، نوع کند آن اســت که در حالی که نوعی از کارکرد واژه وجود به طور مطلق وجود اســتمی

ــت، وجود خوانده می ــت که تنها با ارجاع به آنچه مطلقاً وجود اس ــود. در نظریه دیگري هس ش

تافیزیکرك: . 1 و 17-19و 6b1003 ،27-7a1017 ،1-b33a1026 ،31-11a1028 ،25-18a1030 ،9-7a1089-10: م
.22a185 ،12b-34a186-23: فیزیک

13b191 ،27-12a225-15فیزیکرك: .2
3.ἁπλῶς
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شود هستند با ارجاع به امر مشترك، اینگونه نیست که همه چیزهایی که گفته میپروس هن
شود چون خود آنگونه است که در حالی که یک چیز وجود خوانده میوجود، هستند بلکه این

هاي دیگر بدون آنکه خود آن چیز باشــند و فقط با ارجاع به آن چیز وجود خوانده اســت، چیز
شــود که هســت و همه چیزهاي دیگر که جوهر آن چیزي اســت که واقعاً گفته می1شــوند.می

سطه جوهر اینگفته می ستند تنها به وا شوند. این تفاوت میان جوهر ازگونه گفته میشود ه
ست که به نظر میهمه معانی دیگر وجود چیزي سطو از نظریات به هم ا صلی ار سد هدف ا ر

و نظریه جوهر باشد. پروس هن، پولاخوس لگتايپیوسته 
ـــت که در حالی که ب) تفاوت کاربرد وجود در مورد جوهر و اعراض آن چنان عمیق اس

ستند. یک عرضجوهر به عنوان وجود واقعی در نظر گرفته می شود، اعراض تقریباً لاوجود ه
ست شکاري نزدیک به لاوجود2صرفاً یک نام ا ضافه می3و به طور آ سطو ا ست. ار کند که ا

سروکار دارند زیرا 4ها با لاوجودگفت سوفیستوقتی می» به یک معنا در خطا نبود«افلاطون 
5ها بیش از همه درباره اعراض است.هاي سوفیستاستدلال

روس پ، پولاخوس لگتايارســطو شــامل دو نکته فوق یعنی الف) نظریات به هم پیچیده
ـــاختاري را پیش هن باً به عنوان لاوجود س و نظریه جوهر و ب) در نظر گرفتن اعراض تقری
ـــاختار از آورد که آن را پولاخوس لگتاي (بدون حالت ایرانیک) میمی نامیم. آنچه در این س

ست، تفاوت جوهر از اعراض و نیز نوع رابط شترین اهمیت برخوردار ا شده میان آنهابی ه برقرار 
شــود که هســت اما اعراض ســت. یک جوهر بدون هرگونه شــرطی و به طور مطلق گفته میا

ــطو درباره اعراض که آنها گونه گفته می) آن اینپروستنها با ارجاع به ( ــوند. اگر نکته ارس ش
شنی می ضافه کنیم، به رو چه اندازه این تابینیم که تقریباً لاوجودند را به این تفاوت و رابطه ا

صل سی ا شنا ست. ما از رابطه وجود و تفاوت در -ساختار به وجود صویر افلاطون نزدیک ا ت
صویر را میمدل افلاطون و نحوه صویر تنها با اي که او وجود یک ت سخن گفتیم. یک ت سازد 

است؛ همچون 6متفاوت) یک اصل یک تصویر است؛ با آنچه تصویر آن استپروسارجاع به (
هست. اگر 8اينیست بلکه تنها به گونه7خود یک امر حقیقی نیست و آنچه واقعاً هستاصل

.10a1028 ،9-5b1003 ،20-18a1028-13متافیزیکرك: . 1
13b1026-14متافیزیک.2

3.ἐγγύς τι τοῦ μὴ ὄντος . 1026b21 4.τὸ μὴ ὄν
5.16-13b1026

6.ἕτερον 7.ὄντως ὄν 8.πῶς
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مدنظر قرار دهیم، پروس هنو پولاخوس لگتايما تفاوت جوهر و اعراض را در زمینه نظریه 
1هاي دو ساختار در افلاطون و ارسطو باشیم.توانیم شاهد شباهتمی

ن تصویر افلاطو-مُثل و اشیاء جزئی در مدل اصل سازد که رابطه میان الن خاطرنشان می
ــط تک معنایی و چندمعنایی کامل« ــت حد وس ــطو آن را 2»چیزي اس ــت که ارس و همان اس

ند: میپروس هن هامی از نوع "وجود"«خوا نامدارد؛ همینپروس هنیک اب ند  هاي طور
او معتقد است که3».مُثل

ست... یک « سخن گفتن از دو چیز متفاوت ا سخن گفتن از وجود یک جوهر و یک عرض 
ست"جوهر به معناي کامل  صفی، "ه ست. اما وجود یک عرض و ، وجودش از آن خودش ا

4».اسنادي و به یک معنا وام گرفته از وجود جوهري است که به آن تعلق دارد

-نظریه جوهر و عرض ارســطو با نظریه اصــلپذیرم که من نظر الن را در این نکته کاملاً می
-تصویر تفاوت دارد چرا که جوهر و عرض در یک ویژگی مشترك سهیم نیستند و مدل جوهر

ا آنها در یک رابطه خاص ب«عرض مستلزم امر مشترك نیست بلکه تنها به این اشاره دارد که 
اختار را با تا ما این دو سآنچه سبب شد ». گیرند: یکی وابسته به دیگري استیکدیگر قرار می

ــاختار بلکه دقیقاً همین رابطه خاص میان اصــل و  ــباهت کامل دو س هم مقایســه کنیم نه ش
ــت تفاوت ــت. ممکن اس ــویر آن از یک طرف و جوهر و عرض آن از طرف دیگر اس هاي تص

پذیر ها آســیببســیاري میان دو نظریه وجود داشــته باشــد که نظریه ما نســبت به آن تفاوت
5ت.نیس

اي براي تبیین وجودشناسی افلاطون در صدد استفاده ما از نظریه ارسطو به عنوان مقدمه
ار ها ساختهاي آنحلگوییم راههاي آنها یکسان است بلکه میحلاقامه این ادعا نیست که راه

یکسانی دارد که تقریباً از اجزاء یکسانی تشکیل شده است و قرار است مسئله یکسانی را حل 
ـــمرد، تفاوتی بنیادین وجود هاي ممکنی که مید. در میان تفاوتکن توان میان دو نظریه برش

شان می. 1 سطو کورنفورد خاطرن شمار آن آموختههاي بیو بحثپارمنیدسرا باید از بخش دوم پولاخوس لگتايسازد که ار
شد ( ست را برخی محققان 110-111: 1939با سوم ا سئله مرد  صل تأمل او بر م سطویی حا ). این دیدگاه که نظریه مقولات ار

اند. این نظر چندان از مقایسه ما میان دو ساختار افلاطون و ارسطو دور ه) و اُون نیز مطرح کرد335: 1954همچون ولاستوس (
و تصویر خود به دلیل مسئله مرد سوم توسعه یافته است. بنابراین، نظریه ارسط–کنیم نظریه اصل نیست چرا که ما نیز فکر می

سئله مرد سوم بوده است باشد. تصویر افلاطون که پاسخ خود افلاطون به م–تواند حاصل تأمل او بر مدل اصل می
2.Allen 1998: 70, n. 24 3.ibid 4.ibid

چراکه آنها همچنین براي حل مسئله یکسانی ،از طرف دیگر، شباهت نظریات ارسطو و افلاطون تنها در ساختارشان نیست. 5
-4b191 ،16-10فیزیک ، 5b1003  ،19-18a1017 ،24-22a1069 ،16-15b1026-10متافیزیکاند.رك: طراحی شده

13b191 19-25وb.
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کند مسئله وجود و لاوجود پارمنیدسی را با رد آن توسط دارد: در حالی که افلاطون تلاش می
نوعی جدید از وجود که هم هست و هم نیست حل کند، ارسطو مسئله را از نقطه نظر متفاوتی 

شناختی سوم در کنار وجود و لاوجود حل ارسطو نیازمند یک وضعیت هستید. راهکنبررسی می
ــتند نمی ــتند و هم نیس ــامل چیزهایی که هم هس ــعی و ش ــود چرا که او همچنان در موض ش

ست:  ستاده ا سی ای ساقط «پارمنید ست از اعتبار  ست و یا نی صل را که هر چیز یا ه ما این ا
سانی ک1».کنیمنمی سطو از ک ضع مینقد ار د به توانکنند میه دوي نامتعین را در کنار واحد و

ـــود. از نقطه نظر  طرزي قابل قبول به عنوان ارجاعی به افلاطون و آکادمی در نظر گرفته ش
ارســطو مشــکل آنها این بود که آنها مســئله را به شــکلی قدیمی و بر مبناي گفته پارمنیدس 

آنها زیر تیغ نقد ارسـطو قرار 2بندي کردند.تمبنی بر اینکه وجودِ لاوجود ناممکن اسـت صـور
گیرند نه به خاطر آنکه اصل پارمنیدسی را حفظ کردند بلکه به خاطر آنکه فکر کردند براي می

سئله باید آن را رد کنند:  ست «حل م ست اثبات کنند که آنچه نی ضروري ا آنها فکر کردند که 
ست شارهاین می3».ه شد به تواند ا ستاي با ر آن افلاطون با پذیرش وجودِ لاوجود که دسوفی

ــریحاً رد می ــی را ص ــل پارمنیدس ــطو در همین نقطه با راه حل افلاطون اص کند. راه حل ارس
تفاوت دارد. او معتقد نیســـت که مســـئله را باید با رد وجود پارمنیدســـی به شـــکلی قدیمی 

ـــورت به یک و بدون نیازپولاخوس لگتايکند باید آن را با نظریه بندي کرد بلکه فکر میص
شان دادن اینکه  ستار در ن سوم حل کرد. اگر این ج شناختی  ضعیت وجود پولاخوس لگتايو

توان نظریه افلاطون را باشــد، میارســطو با راه حل افلاطون قابل مقایســه اســت موفق بوده
ظریه نآنچه قرار است تغییر لگتاي به اِستی بیانگر آن باشد، تغییر یک4خواند.پولاخوس استی

شناختی به یک نظریه وجودي نیست چرا که نه تنها زبانی بودن نظریه اول در اینجا ادعا زبان
شود بلکه ما قصد نداریم نظریه دوم را انتولوژیک به معناي صرف هستی شناختی در نظر نمی

شابهت شتر از نقطه نظربگیریم. م سئله بی يهاي دو نظریه در کنار این واقعیت که ارسطو با م

19a، رك: 4a10893.5a1089فیزیک متا.26b1912-27فیزیک. 1

فلاطون اي توسط خود اگرچه نامی که براي نظریه افلاطون برگزیدیم از عبارت ارسطو گرفته شده است، این عبارت به گونه. 4
ستفاده  ست در متنی درشدهنیز ا ست ا شاره کردیم، غریبه ،)a-b259(سوفی درباره رابطه وجود و تفاوت که پیش از این بدان ا

τὸوجود («گوید:الئائی می ὄνبا متفاوت بودن از همه چیزهاي دیگر، نه هیچ چیز دیگر و ،اي از تفاوت دارد و بنابراین) بهره
τὸنه همه چیزهاي دیگر است مگر خودش. پس وجود ( ὄνاي بسیار هر یک و ها چیز نیست بلکه هم به گونه) مسلماً میلیون

ست ( πολλαχῇهمه آنها ا μὴν ἔστιست) و هم به گونه سیار [هر یک و همه آنها] نی πολλαχῇ(»هاي ب δ’οὐκ ἔστιν :5-6).همچنین ركe256 11-12وb263
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شناختی برخورد میمواجه می1شناختیمعرفت شتر به نحو وجود ند کشود اما افلاطون با آن بی
شـود. بر اسـاس پیشـنهاد این به عنوان نظریه افلاطون رهنمون میپولاخوس اسِـتیما را به 

انش را خود مسئله وجود شناختیپیشینیپولاخوس لگتايجستار، پیش از آنکه ارسطو با ساختار 
اي اي که بر مبنحل کرده بود؛نظریهپولاخوس اســـتیافلاطون مســـئله را با نظریه حل کند،

هاي مختلف الف مفهوم تفاوت اســـتوار اســـت: چیزهایی که یک چیز (الف) هســـتند به گونه
سه چیز داریم:  ستند. فرض کنید ما  شیء جزئی 2) {الف} به عنوان مثال، 1ه ) (آ) به عنوان 

ه عنوان سایه یا تصویر آن شیء که همگی الف (بدون آکولاد) خوانده ) (ا) ب3مند از آن و بهره
شوند. این سه چیز هر سه الف هستند. نه تنها مثال زیبایی، یعنی {الف}، الف (زیبا) است می

ــت که در حالی که  ــتند. نکته آن اس ــویر آن (ا) نیز الف (زیبا) هس بلکه یک چیز زیبا (آ) و تص
گونه نیســتند. الف بودن (ا)، تصــویر (آ)، ، آنها به نحو یکســانی اینهمه آنها زیبا (الف) هســتند

طور که الف بودن هر دو با الف بودن {الف}، مثال الف، متفاوت اســت از الف بودن (آ)؛ همان
شکل  ستند اما نه به  صویر آن در یک آب همگی زیبا ه فرق دارد. مثال زیبایی، گلی زیبا و ت

ر را در نظر بگیریم:اجازه دهید جملات زی2یکسان.
.“است”مثال زیبایی زیبا-1
."است"یک گل زیبا-2
تصویر گل زیبا است.-3

اي که تفاوت در آنجا را براي تاکید بر نقطه» اســت«در اینجا ســه شــکل مختلف از فعل 
شان دهم که این  ست«قرار دارد در نظر گرفتم تا ن سان منظور » ا در این جملات به نحو یک

، (آ) “اســت”در حالی که {الف} الف3در آنها متفاوت اســت.» اســت«نشــده اســت یعنی این 
ست"الف ست. این تفاوت"ا ست تفاوتو (ا) الف ا شکل فعل قرار ا هاي وجودي را مورد ها در 

سی اینکه  نظریه . 1 ست که برر شن ا ستار ماپولاخوس لگتايرو ست خارج از حدود ج شناختی ا سطو زبانی یا وجود ست. اار
سط پولاخوس لگتاي از آنچه تحلیل کوتاه ما می ست تو سی قرار ا سئله وجود و لاوجود پارمنید ست که م تواند بیان کند آن ا

ن را دارد. شــاید منطقی بهتریگویم از دیدگاه زبانی چرا که لوازم خود شــناســانه مورد بررســی قرار گیرد. من نمیدیدگاه معرفت
ـــد اما فهم کنونی از آن گمراه ـــت. به هر حالبیان باش ـــطو از نقطه نظر می،کننده اس ـــیم که تحلیل ارس توانیم مطمئن باش

ت که کنیم که شما سفید هستید نیسبه خاطر آنکه ما درست فکر می«شناختی به معناي غیر وجودي بودن آن نیست:معرفت
ستید ب سفید ه ستید، ما که میشما  سفید ه شما  ستید، حقیقت را میلکه به خاطر آنکه  سفید ه شما  -9متا.(»وییمگگوییم 

6b1051.(
».مندي مبهم استبه نحو نظام» «الف است«... کارکرد :) می گوید62: 1998همانطور که الن (. 2
ء جزئی در مقایســه با مثال الف، فقط به گوییم اشــیاســازد، وقتی میخاطرنشــان می(Nehamas)طور که نهاماس همان. 3

).79: 1998گردد (برمی» الف بودن«در » الف«و نه به » بودن«طور ناقص الف هستند، این نقص به 
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ستند، به گونه شاره قرار دهد. همه چیزهایی که یک چیز ه ستند زیرا ا هاي مختلف آن چیز ه
ست. این » الف«نحوه  سان نی شان یک ست که افلاطون میبودن ه خواهد با نظریهمان چیزي ا

تصویر خود نشان دهد. هم اصل و هم تصویر آن چیزهاي یکسانی هستند اما در -جدید اصل
کنند. در حالی که هم سقراط و هم انعکاس او در آب هر نحوه آن چیز بودنشان با هم فرق می

ستند، آنها به گونه سقراط ه ستند یدو  سقراط ه سیله گونههاي مختلف  تفاوتِ هاي معنی به و
شبیه ،سقراط بودن. بنابراین سطوح یا هر چیزي  شکلی از تقلیل این تفاوت به درجات یا  هر 

1کند.به آنها نظریه افلاطون را در شکل کامل و صحیح آن ارائه نمی

ست دارند درباره اینکه افلاطون نمی صداها دو ستداران مناظر و  گوید که چیزهایی که دو
ست میوج ستوس کاملاً در ست 2،گویدود ندارند یا نیمه موجودند، ولا اما این به معناي آن نی

کند، واقعیت اســـت. آنچه توســـط نظریه که در اینجا منظور، آنگونه که ولاســـتوس فکر می
درجات واقعیت ولاستوس و همینطور (البته کمتر) توسط نظریه الن و دیگران مبنی بر ماهیات 

اســت. شــاید نظریه درجات » تفاوت در وجود«ئی مغفول مانده اســت، نظریه رابطی اشــیاء جز
واقعیت در گریز از درجات هســتی موفق باشــد اما در عین آنکهاز وجه وجودشــناختی راه حل 

نیز 3نظریه ماهیات رابطی،کند. از طرف دیگرشود، از مفهوم تفاوت نیز غفلت میمسئله دور می
کند به عنوان مبناي نظریه افلاطون تأکید نمی» تفاوت«مفهوماز یک طرف به اندازه کافی بر 

ـــویر در مدل اصـــلأت،و از طرف دیگر -کیدي بیش از اندازه لازم بر ماهیت رابطی یک تص
تصویر دارد.

که گونه هســتند(نه اینبنابراین، در نظریه افلاطون همه چیزهایی که یک چیز هســتند این
اي متفاوت هارسطو)، الف) نه به طور یکسان بلکه به شکلکه درشوند چناناینگونهنامیده می

ـــتند به پروسو ب) با ارجاع به ( ) مثال آن چیز. به عنوان نمونه، همه چیزهایی که زیبا هس
گوید وقتی افلاطون می،هاي متفاوت و با ارجاع به مثال زیبایی زیبا هســـتند. بنابراینشـــکل

ــت که به طور محض  ــتمتعلَّق معرفت چیزي اس ــت و هم 4هس اما متعلَّق پندار که هم هس
ست، ستبه هیچ وجه ایننی ست. 5،گونه نی شان ا شان در نحوه وجود ست تفاوت آنچه مد نظر ا

کاملاً الف بودن کاملاً وجود داشتن است. بر این اساس، آنچه نادرست است مفهوم درجات «نظر گونزالس قابل توجه است:. 1
تواند به طور ناقص زیبا باشد اما در عین حال به طور کامل مفهوم مدرن است که یک عین محسوس میوجود نیست بلکه این 

).261: 1996(»چنان قابل تمیز از یکدیگر هستند که نقص یکی بر دیگري تأثیر نداردموجود باشد یعنی زیبایی و وجودش آن
2.Vlastos 1998: 223 3.relational

4.ειλικρινῶς ὄντος. 478d6-7

5.3-2e478
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هاي متفاوت الف هستند. این {الف}، مثال الف، (آ)، یک شیء جزئی و (ا)، تصویرِ (آ)، به گونه
ــخص و معینّ اعمال کثرت نه به وجود به مثابه یک کل بلکه به وجود به  عنوان یک چیز مش

ـــف می ـــت. آنچه افلاطون در اینجا کش تواندمهمترین کشـــف کند که به گمان من میاس
وجودشناختی او در نظر گرفته شود، یافتن کثرت در خود کلیّ است. مفهوم الف که یک مفهوم 

سان بر مواردش اطلاق می شکلکلی بود که به طور یک سیله تفاوت به  اي هشد، اکنون به و
ست. به نظر می شده ا سته  شک سی کثرتمتفاوت الف بودن  شنا سد این وجود ا به گرایی رر

ــت بلکه قلمرو مرزهایش می ــده اس ــاند. نه تنها تفاوت چیزهاي متفاوت در اینجا فرض ش رس
شـــود: حتی چیزهایی که یک چیز (الف) کشـــانده میتفاوت به تفاوت چیزهاي یکســـان نیز 

هم تفاوت دارند.هستند در الف بودنشان با
ـــطو بگوییم که تنها جوهر میطور که میهمان خوانده » وجود«تواند واقعاً توانیم در ارس

توانیم در شــوند، میشــود و همه اعراض تنها به واســطۀ و با ارجاع به جوهر وجود خوانده می
ست (الف ست”افلاطون بگوییم که فقط {الف} یعنی مثال واقعاً الف ا و (ا)ها ) و همه (آ)ها“ا

تواند به طور همزمان می» اســـت«تنها به واســـطه و با ارجاع به {الف}، الف هســـتند. این 
ستی شود اما به تنهایی برابر با هیچ یک از آنها ه صدقی در نظر گرفته  شناختی، محمولی یا 

ــتی ــیء جزئی (آ) به طور هس ــت. یک ش ــناختی الف نیس ــت"ش الف اما در همان زمان "اس
شود اما در همان زمان نمیالف می؛ محمول“ستنی” شود زیرا تواند بر (آ) حمل  تواند حمل 

اگر به خاطر داشــته باشــیم که تنها {الف}، مثال “ســتنی”، الف"اســت"در حالی که (آ) الف
ست چرا که آن ال“است”الف، الف صادق ا اما این معنا "است"ف . الف بودن (آ) در مورد آن 

ـــت چرا که (آ ـــت نیس ـــتنی”) الفهمچنین درس توان درباره نظریه . همین نکته را می“س
ـــد که ما دوجهان یا یک جهان در نظر » دوجهان« ـــاید این نکته چندان مهم نباش گفت. ش

شیم که رابطه آنها باید همان شته با در نظر هاي غار و خطگونه که تمثیلبگیریم اگر به یاد دا
ست که بر مبناگرفته ست آن ا شد. آنچه مهم ا سی اند با شنا ستي وجود -ستیمایو-سوفی

ـــیاء بهره،جمهوري ـــناختی میان یک مثال و اش مند از آن را مد نظر قرار باید تفاوت وجود ش
ها در محاوراتی  فاوت آن عدم ت با  مایز  یان در این محاورات در ت فاوت اع ند این ت دهیم. هرچ

ـــت ام،توان به نظریه دو جهان تعبیر کردرا میمنونو ثئایتتوسهمچون  ا باید به خاطر داش
الخصوصهاي خط و علیاي که میان جهان محسوس و معقول در تمثیلکه همان پیوستگی
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هان فرض کرد. یان این دو ج ید م با فاده از 1غار وجود دارد را  ـــت ، 2νὄςῶπαντελاس
3ντοςὄςῶλικρινἰε 4وςῶλικρινἰντος εὄῦτο را باید به عنوان تلاش جمهوريدر

براي ایجاد خلوص و کمال هر چه بیشتر در مفهوم وجود مد نظر قرار داد. هر تلاشی افلاطون
شناختی، صدقی یا محمولی بر خلاف به معانی هستیجمهوريبراي تقلیل وجود افلاطون در 

ـــتوارند که  ـــطویی اس ـــت چرا که این تمایزات عمدتاً بر مبناي تمایزات ارس روند تاریخی اس
ـــطو مبنی بر اینکه افلاطون افلاطون خود هرگز آن را  قد ارس مطرح نکرد. این همچنین از ن

شکلی قدیمی و با رد پارمنیدس انجام دهد نیز برمی سئله را به  مایزي آید. تنها تتلاش کرد م
ست که از هر تمایز دیگري که افلاطون در وجود مطرح می صویر ا صل و ت کند تمایز وجود ا

یبت بر مبناي غپولاخوس اســتیت. اســاســاً نظریه نباشــد بیگانه اســپروس هنکه بر مبناي 
ان بر مبناي عدم وجود تمایز میپولاخوس لگتايقابل توجیه اســت و نظریه پولاخوس لگتاي
و ناکارآمدي آن در توجیه مســـائل وجود شـــناختی در نگاه پولاخوس اســـتیمعانی وجود در 

ارسطو.   
گیرينتیجه

ــیار به نظریهجمهورينظریه وجود افلاطون در کتاب پنجم  ــتبس ــوفیس ــت و س نزدیک اس
شناختی می ستتواند به خوبی بر پایه نظریه وجود سیر قرار گیرد. عدم توجسوفی ه به مورد تف

مات را بر پایه تقسیجمهورياین ارتباط سبب شده است مفسران تلاش کنند مفهوم وجود در 
نیازمند سوفیستر، درك وجودشناسی مابعد افلاطونی از معانی وجود تفسیر کنند. از طرف دیگ

توجه به کشف نحوه وجود تصویر در ارتباط با اصل آن بر پایه مفهوم تفاوت و به واسطه عبور 
صل به  صویر و ا شف تفاوت وجودي میان ت ست. افلاطون با ک سی ا سی پارمنید شنا از وجود

ست می شیدن رنظریه نوینی از وجود د انی ابطه وجود و همیابد که بر مبناي آن با به چالش ک
سیاري به تلاش می شباهت ب سیر نماید. این تلاش افلاطون  کند وجود را بر مبناي تفاوت تف

■تلاش ارسطو براي تمایز میان معانی مختلف وجود با ارجاع به یک معناي مرکزي دارد.

1.Perl 1999: 351
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