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چکیده
آورد کـارِ دانشـمندان   از آنجـا کـه دسـت   . باورانـه از نظریـۀ تأییـد بیـزي داشـت     توان خوانشی واقعآیا می

تواند دربارة واقعیتی باوران باید نشان دهند شناخت غیرقطعی چگونه میهاي غیرقطعی است، واقعشناخت
اش را در نظریۀ بنديترین صورتو از آنجا که شناخت غیرقطعی پذیرفته. باشدمستقل از شناخت و شناسا 
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مقدمه

را شناسـی  در حالِ حاضر دو بحث پویا در فلسفۀ علـم و معرفـت  » باوريواقع«و » بیزگرایی«
در زمینـۀ تأییـد اسـت و بحـث     تـرین نظریـه  بیزگرایی در حالِ حاضر پذیرفتـه . زنندرقم می

از این رو، پرسیدنی است که ایـن دو بحـث چـه    . باوري هنوز بحثی زنده و گشوده استواقع
براي مثـال،  . توان به نسبت این دو بحث داشتهاي مختلفی میرهیافت. نسبتی با هم دارند

بـراي  1.باوريِ علمی را با روشی بیزي بازسازي کننـد کوشند بحث واقعمیندر مگنوس و کال
تـر  دهد که این دو بحث به طور متقابل همـدیگر را روشـن  مثالی دیگر، فارماکیس نشان می

باوريِ علمی مـورد  آنچه در این نوشتار در ارتباط با نسبت دو بحث بیزگرایی و واقع2.کنندمی
تـوان  آیـا بیزگرایـی را مـی   : گیرد به طور مشـخص ایـن پرسـش اسـت کـه     میبررسی قرار 

گرایانه تفسیر کرد؟ به دیگر سخن، پرسیدنی است که ایستارِ بیزگرایـان در  پادواقع/گرایانهواقع
جـا و  چنین پرسشـی بسـیار بـه   . باوري چیستواقع-باوري و پادمکشِ میانِ واقعرابطه با کش

باوران بر سر این پرسـش  واقع-باوران و پادمکش میانِ واقعو، کشنماید؛ از یک سمربوط می
آوردي معرفتی دارد، یعنی آیـا علـم بـراي مـا از     نمایانه دستاست که آیا علم در معنایی واقع

از دیگر سو، نظریۀ تأیید بیـزي هرچـه   . کندواقعیتی مستقل از شناخت و شناسنده حکایت می
هـا  کند که پویاییِ کارِ علمی چیزي نیست جز افزایشقویت میتر این بینش را براي ما تبیش

پس، در پرتـوِ بیـنشِ بیـزي، پرسـشِ     . ها در درجۀ باورمندي بر پایۀ دلایل و شواهدو کاهش
هـا در درجـۀ باورمنـدي کـه     ها و کـاهش آیا افزایش: آیدباوري به این شکل درمیبحث واقع

افزایند؟ به عبارت دیگر، آیا چنـان  ما از جهان میشناسیِ علمی است بر معرفتآورد روشپی
کنند یـا  نحوي از واقعیتی مستقل از شناسنده و شناسا حکایت میهایی بهها و کاهشافزایش

باوران باید نشان دهنـد  هاي غیرقطعی است، واقعآورد کارِ دانشمندان شناختنه؟ چون دست
و از آنجا که شناخت غیرقطعی . یتی مستقل باشدتواند دربارة واقعشناخت غیرقطعی چگونه می

اش را در نظریۀ تأیید بیزي یافته است، لازم است نشان دهـیم کـه   بنديترین صورتپذیرفته
اش هنوز به طـور  این پرسش با همۀ اهمیت. باورانه تفسیر کردرا واقعتوان این نظریهآیا می

. مشخص چندان مورد توجه قرار نگرفته است

1. Magnus and Callender, 2004 2. Farmakis, 2007
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شناسی و فلسفۀ علم مورد بحث این نوشتار، نخست اهمیت شناخت غیرقطعی در معرفتدر 
سپس تفسیرِ بیزي در مقایسه با دیگـر تفسـیرهاي موجـود از احتمـال معرفـی      . گیردقرار می

در ادامـه،  . شـوند همچنین در این بخش اصولِ بیزي و نظریۀ تأیید بیزي معرفی می. شودمی
باوري مورد بررسـی  شود و سرانجام نسبت بیزگرایی و واقعري بازگو میباوهستۀ مدعاي واقع

.گیردقرار می
شناسی و فلسفۀ علمشناخت غیرقطعی در معرفت

تر به این نظر گراییدند که شناخت قطعی و یقینی شناسان هرچه بیشدر دوران معاصر معرفت
در نظرِ فیلسوفانِ دورانِ . دهدمینامیم شکل می» شناخت«تنها بخشِ کوچکی را از آنچه ما 

که او چرایـیِ آن چیـز را   » داندمی«توان گفت کسی چیزي وسطی، وقتی میباستان و قرون
ِ گیرد که مـا چرایـیِ  هایی را در بر میشناخت در این معنا فقط قضایاي ریاضی و پدیده. بداند

گذرا و امکانی که صـرفاً مشـاهده   در این دوران، امورِ. هاي علم بدانیمآنها را بر اساسِ قانون
» بـاورِ صـادق  «بلکـه صـرفاً   » شناخت«، نه »اینک هوا ابري استهم«کنیم، مثلاً اینکه می

که دورانِ نو بـا دکـارت آغـاز    همین. آیدشمرده شده و بنابراین، چندان ارزشمند به شمار نمی
د شده و باوري شـناخت  شود شناخت با قیدهایی چون خطاناپذیري، بداهت، و تیقّن محدومی

بر پایۀ همین نگرشِ دکارتی بـود کـه   . آید که خطاناپذیر، بدیهی، یا یقینی باشدبه حساب می
هـاي اینجـا و   ادراك(واسطۀ حسـی  هاي بیگرایانِ سدة هجدهم شناخت را به دریافتتجربه

یاضیات محـدود  ِ منطق و رهاي بدیهیِو گزاره) اکنونی که به زمان و مکانِ ادراك محدود اَند
.کردندمی

در دورانِ معاصر نگرشِ فلسفی در حوزة تحلیلی به طور کلی هرچه بیشتر به درك روزمره 
این گرایش در میانِ فیلسوفانِ تحلیلی هست که در . شودو متعارف بشري از امور نزدیک می

معمولی نسبت بـه  ِ هر مقولۀ فلسفی بکوشند دریابند که درك متعارف و معمولِ انسانِبررسیِ
ِ فلسفۀ تحلیلی شهود و عقلِ سلیم شناسیِاز این رو است که در روش. آن مقوله چگونه است
شود مـا  گفته می: در مورد مقولۀ شناخت هم همین نکته صادق است. جایگاهی محوري دارد

ن حال، با ای. دانیمبه طور معمول و متعارف یقین، بداهت و خطاناپذیري را لازمۀ شناخت نمی
شناسی جالب است که از زمانی که، پس از مقالۀ نامدارِ گتییه، بحث تعریف شناخت در معرفت

به چالشی جدي بدل شد، راهکارهایی که در پاسخ به این چالش طرح شد هر یک قیدي تازه 
اي دیگـر، شـناخت را هرچـه    بـار بـه شـیوه   براي شناخت پیشنهاد کرده اسـت کـه بـاز، ایـن    

. کندتر مییابرتر و کمناپذیدسترس
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بنیاد نبوده و بر پایـۀ  هاي معرفتیِ ما همیشه شناختگذارياما جدا از تعریف شناخت، ارزش
شوند؛ بسیار اي همچون یقین، بداهت، و خطاناپذیري انجام نمیگیرانههاي سختچنان مقوله

کدام ذاریم در حالی که هیچگآید که ما میانِ دو باور از نظرِ ارزشِ معرفتی تفاوت میپیش می
آید که نه یقینی در بسیار پیش می. دانیمرا بدیهی یا یقینی ندانسته بلکه هر دو را خطاپذیر می

کار است و نه بداهتی، اما با این حال برخی باورها را بر برخـی دیگـر از نظـرِ معرفتـی برتـر      
. شماریممی

هـاي معرفتـی بـود کـه مقولـۀ      گذاريارزشها در رابطه با شناخت وبا التفات به این نکته
شناسی در دورانِ معاصر هرچه کمتر بر بحث کم مورد توجه قرار گرفت و معرفتکم» توجیه«

 معرفتی«شناخت و هرچه بیشتر بر بحث پرسشِ محوري در این بحـث  . متمرکز شد» توجیه
جِد مدعیِ شناخت باشیم، ه توانیم باین است که، جایی که ما از یقین برخوردار نیستیم و نمی

شـود  در پاسـخ گفتـه مـی   . یابدبا چه معیاري باوري از نگرگاه معرفتی بر باورِ دیگر برتري می
باوري موجه است که احتمالِ صدق را بالا ببرد و توجیهی معرفتی است که احتمالِ صدقِ باور 

1.را افزایش دهد

در دورانِ نـو،  . گیـري کـرد  ۀ علم نیـز پـی  توان در فلسفرونمود به شناخت غیرقطعی را می
هـا  این چالش. هاي گوناگون در فلسفۀ علم به چالش کشیده شدارزشِ شناختیِ علم به شکل

افزایـیِ  ها از معرفتباورانِ علمی در مقابلِ این دیدگاهواقع. گیردها را در برمیطیفی از دیدگاه
ز شناخت علمی نـه چونـان شـناختی قطعـی و     اما این گروه ناگزیر بودند ا. کنندعلم دفاع می

باوران تعبیرهایی براي همین، واقع. یقینی بلکه چونان شناختی غیرقطعی و احتمالی دفاع کنند
را به کار گرفتند؛ همچنین، 4»ماننديصدق«و 3»نزدیکی به صدق«، 2»صدقِ تقریبی«چون 

ها داد و  طیفی از نظریه» تأیید«شود، جاي خود را به علمی خوانده می» اثبات«تر آنچه پیش
. کوشیدند تأیید علمی را توضیح دهند

احتمال چیست؟
. تـوان تفسـیرهاي مختلـف از احتمـال را از هـم جـدا کـرد       بر اساسِ چند تفاوت بنیادین می

. مـن در اینجـا از گفتـار ج   . گفتارهاي گوناگونی از تفسیرهاي موجـود از احتمـال وجـود دارد   
نخست، متغیري که قصد داریـم  5.ام که به نظرم مختصر و جامع استجستهولیامسون یاري 

.امیاري جسته) Swinburne 2001: 5-7(مورد تغییرِ نگاه به معرفت در تاریخِ اندیشه از در.1
2. approximate truth 3. Verisimilitude

4. truthlikeness 5. Williamson 2004: 7-13
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به بیانِ . رخداد یا یک رخداد تکرارپذیر باشداش را محاسبه کنیم ممکن است یک تکاحتمال
کنـیم و  نظر به سابقۀ آن محاسبه مـی خود و بیخوديتر، گاهی احتمالِ یک رخداد را بهدقیق

اش، یا بر اساسِ شماري از تکرارهایی که به ایـن هـدف   س سابقهگاهی احتمال آن را بر اسا
. کنیمدهیم، محاسبه میانجام می

اگـر احتمـالِ یـک    . توانیم امري فیزیکی یا امري ذهنی به شمار آوریـم دوم، احتمال را می
) دهـد آمد را احتمـال مـی  کسی که پیش(یک شناسنده 1هاي ذهنیِآمد را ویژگیِ حالتپیش

ایم و در غیرِ این صورت آن را فیزیکی یـا ویژگـیِ   آنگاه احتمال را امري ذهنی گرفتهبدانیم، 
شـناختی  به دیگر سخن، اینجا احتمال از نظرگاهی هسـتی . ایمرخدادهاي جهانِ خارج شمرده

. اي بیرون از ذهن دارد یا نهمورد بحث است و پرسش این است که آیا احتمال، هستی
یا وابسته به شناسنده دانست یا ) سابجکتیو(توان غیرعینی آمد را میسوم، احتمالِ یک پیش

توانند راجـع بـه   سان میاگر بپذیریم که دو شناسنده با دانشِ یک. آن را عینی به حساب آورد
نظر داشته باشند و در عینِ حال کارِ هر دو عقلانی باشد، آنگـاه  آمد اختلافاحتمالِ یک پیش

. در غیـر ایـن صـورت احتمـال عینـی اسـت      . یک امرِ غیرعینی استایم که احتمالپذیرفته
شناسیِ آن مـورد  شناسیِ احتمال بلکه شناختبنديِ پیشین، در اینجا نه هستیبرخلاف تقسیم

هاي دادننظر است و پرسش این است که آیا تشخص و تفرد شخص باید یا نباید در احتمال
. او تأثیر بگذارد

توان چهار تفسیرِ عمده از احتمال را در نوشتارگان بازشناسـی  گی میبر اساسِ این سه ویژ
در ادامـه ایـن   4.، احتمـال چونـان شـانس، و بیزگرایـی    3، نظریۀ گرایشی2نظریۀ فراوانی: کرد

. کنیمتفسیرها را بازگو می
بـه نظـم و   ،سان تکرار کنـیم یکواحد را در شرایطآمدنظریۀ فراوانی، اگر یک پیشطبقِ

بعدي آمدتوان پیشآن میآمدها حاکم است و بر اساسِاي پی خواهیم برد که بر پیشدهقاع
هـا در جهـان   احتمال را نه امري در ذهن بلکه ویژگیِ واقعیـت ،فراوانیتفسیرِ. زدرا تخمین 

نیز . هارخدادتککند نه به رخدادها متکی میبه تکرارِهمچنین این تفسیر احتمال را . داندمی
. غیرعینیداند و نه ن است که این تفسیر احتمال را امري عینی میروش

1. mental 2. Frequency Theory
3. Propensity Theory

4.Bayesianism اي در کـه مبـدعِ قضـیه   ریاضیدانِ انگلیسی است ) میلادي1701–1761(برگرفته از نامِ توماس بیِز
.نظریۀ احتمالات است که به قضیۀ بیِز مشهور شد
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داند و نه حالتی در تفسیرِ گرایشی نیز احتمال را یک امرِ فیزیکی مربوط به جهانِ خارج می
در نظرِ کارل . آوردهمچنین این تفسیر نیز احتمال را امري عینی به حساب می. ذهنِ شخص

Pآمد خاص برابر با یک پیشاحتمالِگوییم کرده است، وقتی میپوپر، که این تفسیر را ارائه 

آمـد  آن پیشکنیم براي تولیدبیان میرایک آزمون تکرارپذیرتمایل یا گرایشِاست در واقع 
دوم یم یـک گویبراي مثال وقتی می). کندمیل میPآن به یعنی فراوانیِ(1Pحديِبا فراوانیِ

منظور این است که یک وضع آِزمونیِ تکرارپذیر سکه شیر بیاید پرتابِباراحتمال دارد در یک
آمدهایی دارد کـه در میـانِ   وجود دارد ـ یعنی وضعِ بازپرتاب سکه ـ که گرایش به تولید پیش  

در نظریـۀ فراوانـی، احتمـال بـر     . دوم استآمد شیرها یکآمدها فراوانیِ حديِ پیشاین پیش
شـود امـا در نظریـۀ گرایشـی صـرفاً بـر حسـبِ        مدها تعریـف مـی  آحسب تکرارِ بالفعل پیش

2.آمدهاتکرارپذیريِ پیش

آن ) بالفعـل و بـالقوة  (تفسیرِ فراوانی و گرایشی هر دو احتمالِ هر رخداد را بر اساسِ تکرارِ 
اي گرایش یافت که رخدادها به نظریهپوپر در نهایت براي توضیحِ احتمالِ تک. کنندتعیین می

3گرتعیین-رخدادي را یک شانسطبقِ این تفسیر، احتمالِ هر تک. شماردرا شانس میاحتمال

است که منظـور از آن  » کلِ وضعیت فیزیکی«گر در نظرِ پوپر تعیین-شانس. کندمشخص می
آمد مورد نظرِ ما توان براي مثال، کلِ مجموعۀ شرایطی دانست که به طور علیّ به پیشرا می
4.اندمربوط

تفسیرِ بیزي از احتمال
کنـد و بـه   موردي لحاظ مـی تفسیرِ بیزي از احتمال نیز احتمال را در نسبت به متغیرهاي تک

اما در بیزگرایی، احتمال یک امرِ ذهنی اسـت و نـه   . تکرارها یا تکرارپذیريِ متغیر کاري ندارد
هـاي عقلانـیِ بـاور شـمرده     دهـیم درجـه  فیزیکی، یعنی احتمالاتی که ما به امور نسبت مـی 

گوییم پس بر اساسِ تفسیرِ بیزي از احتمال، وقتی می. ه شخصِ باورمند واجد استشوند کمی
داند، منظور این است که درجۀ باورمنديِ شخصِ الف احتمالِ صادق بودنِ ب را برابر با ج می

گفتیم درجۀ عقلانیِ بـاورِ شـخص، و مـراد از عقلانـی در     . شخصِ الف به ب برابر با ج است
دهد تا راهنمایش در مرحلۀ عمل این درجۀ خاصِ باور را شخص شکل میاینجا این است که 

شود درجۀ ج براي باورِ شخص به ب عقلانی است اگـر او در حـد ج   اصطلاحاً گفته می. باشد
ص ـبودنِ درجات باورِ شخرط دیگر براي عقلانیـیک ش. بندي کندحاضر باشد روي ب شرط

1. limiting frequency 2. Popper, 1959
3. chance-fixer 4. Popper 1990: 17
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2.آنها است1سازيِانسجام یا هم

این حرف به معناي غیرعینی یا شخصی . داندگفتیم بیزگرایی احتمال را یک امرِ ذهنی می
بودنِ تفسیرِ بیزگرا از احتمال نیست، بلکه صرفاً به این معنا است که بیزگرایی براي احتمـال  

دو خوانشِ بیزگـرا از احتمـال وجـود دارد، خـوانشِ عینـی و      . موجودیتی فیزیکی قائل نیست
.کنیمدر ادامه این دو خوانش را بررسی می. ینیخوانش غیرع

بیزگراییِ عینی درمقابلِ بیزگراییِ غیرعینی
دهد، یعنی هایی که شخص به متغیرها نسبت میاشاره کردیم که یک لازمۀ عقلانیت احتمال

طبقِ بیزگراییِ . سازيِ آنها استیک لازمۀ عقلانیت درجات باورمنديِ شخص، انسجام یا هم
این تفسیر از این جهت . تنها براي عقلانیت احتمال لازم بلکه کافی استنی، انسجام نهغیرعی

شود شناسندگانِ گونـاگون  می. داندغیرعینی است که مقدارِ احتمال را به شناسنده وابسته می
امـا  . آمد داده و با این حـال همـه عقلانـی شـمرده شـوند     هاي متفاوتی به یک پیشاحتمال

نی براي برآوردنِ عقلانیت، افزون بر انسجام، قید دیگري نیز بر درجات باورمندي بیزگراییِ عی
طبقِ بیزگراییِ عینی، درجـات باورمنـدي بایـد چنـان مقیـد شـوند کـه، بـر اسـاسِ          . نهدمی

هاي شناسا و شواهد و دلایلی که او در دست دارد، تنها یک مقدار بـراي احتمـالِ   دانستهپیش
پس بر پایۀ بیزگراییِ عینی، احتمـالِ یـک پدیـده بـا تغییـرِ      . تلقی شودآمد عقلانییک پیش

کند، امـا دو شـخص بـا    ها و تغییرِ مجموعۀ دلایل و شواهد در دسترس تغییر میدانستهپیش
سان باید احتمالِ واحدي به یک پدیده بدهنـد،  ها و مجموعۀ دلایل و شواهد یکدانستهپیش

توان گفت بیزگراییِ عینی و غیرعینی هر دو پس می. ان باشدسشان یکیعنی درجۀ باورمندي
امـا در حـالی کـه بیزگرایـیِ     . دهنـد هاي یگانه نسـبت مـی  ها یا پدیدهنمونهاحتمال را به تک

ها و دلایل و شواهد تـابعی از چگـونگی و وضـعیت    دانستهغیرعینی احتمال را افزون بر پیش
ها و شواهد دانستهعینی احتمال را فقط تابعی از پیشداند، بیزگراییِفرد میشناساي منحصربه

.شماردو دلایلِ در دسترسِ شناسنده می
ها و اصولِ بیزيقاعده

دادنِ احتمال بر اساسِ درجـات بـاور از دیگـر تفسـیرها     تر گفتیم که بیزگرایی با توضیحپیش
سـط آن، بیزگرایـی یـک    افزون بر این، نگرشِ فلسـفی و در ب . شوددربابِ احتمال متمایز می

در اینجـا  . منطقی را پرورانده که در اساس عبارت از چنـد اصـل و قاعـده اسـت    دستگاه شبه
1. coherence

. توسعه دادند)deFinetti, 1937(و فینتی )Ramsey, 1931(این تفسیر از احتمال را پیش از همه رمزي .2



118 Bayesianism vs. Scientific Realism
Roohola Ramezani

A.Ashraf Jahani ابنۀجایگاه معاد در فلسف سینا

شناخت118

مایۀ بیزگرایی را به زبـانِ سـاده و کوتـاه بـازگو     آنکه به جزئیات این بحث وارد شویم جانبی
1.کنیممی

.اندترین معیارهاي انسجام احتمالاتیسه قانون زیر، اصلی
بـین  Sاحتمـالِ Sاحتمالی بین صفر و یک است، یعنی براي هر جملۀ مفروضِهر -1

0:صفر و یک است ≤ P(S) ≤ 1

احتمالLِمنطقیِیک دارند، یعنی براي هر حقیقتاحتمالاتیِمنطقی ارزشِحقایقِ-2
Lبرابر با یک است:L: P(L) = 1

آنها عبارت اسـت از مجمـوعِ   الجمع باشند احتمالِ جملۀ انفصالیِاگر دو جمله مانعه-3
P(S: تنهاییاحتمالِ هریک از آنها به ˅ T) = P(S) + P(T)

مـثلاً  . توان قضایاي اسـتاندارد احتمـال را اسـتنتاج کـرد    از این سه قانون اصلی می-4
عـلاوة احتمـالِ   توانیم از سه قانونِ بالا استنتاج کنیم که احتمالِ یک جملـه بـه  می

:نقیضش برابر با یک است
i.P(¬S) = 1 − P(S)
:الجمع باشند، آنگاههاي مانعهنهایت شما را از جملهیک دنبالۀ بی) … ,S1, S2(اگر )１
5-.) + …2S(P) +1S(P… ) =∨2S∨1S(P

. انـد ِ احتمالاتیترین معیارهاي انسجامشوند مهمقوانینِ بالا و قضایایی که از آنها منتج می
:گویدسازي میبراي استنباط را اصلِ مقیدترین قاعدة احتمالاتی اما مهم

کـه احتمـالِ  (Eآغاز کند، و مجموعـۀ دلایـلِ  Piاولیۀ اگر شخص با احتمالِ: اصلِ مقیدسازي
این است که شـخص  را به دست آورد، آنگاه عقلانیت مستلزمِ) شان بیشتر از صفر استاولیه

تغییر Pfثانویۀ هايلکرده آن را به احتمامند مقید نظامطوره بEاش را بوسیلۀ اولیهاحتمالِ
ثانویه به شـیوة زیـر بـه    یک جملۀ مفروض باشد آنگاه احتمالSِدهد، به این صورت که اگر

= Pf(S):آیددست می Pi(S/E)

Dutch Book)بنـديِ هلنـدي  هـاي شـرط  هـایی تحـت عنـوانِ برهـان    همچنین، برهان

Arguments) ِقواعد و اصول مایـۀ ایـن   جـان . شودبیزي در نوشتارگان یافت میبراي توجیه
ها این است که نشان دهند با نقضِ قواعد و اصولِ بیزي باخت یا شکست شـخص در  برهان

.حتمی خواهد بود) بنديدر اینجا در عملِ شرط(مقامِ عمل 

.امیاري جسته)Talbott, 2011(براي معرفیِ بیزگرایی در این بخش از .1
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بیزگرایی و نظریۀ تأیید
تأییـد  ) ايکـم تـا درجـه   سـت د(را Hفرضـیۀ  Eشود که دلیلِ در نظریۀ تأیید بیزي گفته می

:باشدHمقید شده باشد بیشتر از احتمالِ نامشروط اولیۀ Eوقتی به Hهرگاه احتمالِ. کندمی
Pi(H|E) > Pi(H)

مقیـد شـده باشـد کمتـر از     Eوقتی به Hکاهد هرگاه احتمالِ میHمعرفتیاز ارزشِ Eو
 احتمالِ نامشروطHباشد :Pi(H|E) < Pi(H)

باوريواقع
شـناختی، معناشـناختی،   شناختی، معرفـت هستی: توان فهم کردباوريِ را در چند معنا میواقع

کنـد میـانِ   هریک از این معناها پیوندي را بیان مـی . شناختی، و اخلاقیشناختی، ارزشروش
هاي پرشماري که از سـوي  در مقابلِ چالش. شناخت و واقعیتی مستقل از شناخت و شناسنده

از واپسین . تر شده استتر و محدودباوران هرچه فروتنانهباوران طرح شده، مدعاي واقعاواقعن
. شودشناخته می1»باوريِ انتقاديواقع«باوري دیدگاهی است که تحت عنوانِ هاي واقعشکل

هاي زیر باوريِ انتقادي است، این دیدگاه را با تزایلکا نینیلوتو، که یکی از مدافعانِ اصلیِ واقع
:کندمعرفی می

.شناختی داردکم بخشی از واقعیت نسبت به ذهن استقلالِ هستیدست-1
معناي آن بر اساسِ ویراسـتی  . اي معناشناختی میانِ زبان و واقعیت استصدق، رابطه-2

آید، و بهترین شـاخصِ آن از راه  به دست می) نظریۀ تارسکی(مدرن از نظریۀ مطابقت 
.شودگیرد فراهم میهاي علم را به کار میروشمندي که پژوهشِ نظام

الاصول به همۀ تولیدهاي زبانیِ پژوهشِ علمـی ـ از جملـه    مفهومِ صدق و کذب علی-3
به طورخاص، . پذیر استها ـ کاربست ها، و نظریههاي مبتنی بر مشاهده، قانونگزارش

.اندصدقشود داراي ارزشِهمۀ آنچه دربارة وجود هستومندهاي نظري ادعا می
.هدفی بنیادین براي علم است) هاي معرفتیبه همراه برخی دیگر از ارزش(صدق -4
هـاي مـا هـم    یافتنی و بازشناختنی نیست، و حتی بهترین نظریـه آسانی دستصدق به-5

شود به صدق نزدیک شد و ارزیابیِ عقلانی با این حال، می. ممکن است صادق نباشند
.از چنان پیشرفت شناختی داشت

واقع به هاي علمی بهبهترین تبیین براي پیشرفت عملیِ علم این فرض است که نظریه-6
بـدین  . هاي مرتبط، نزدیکیِ کـافی بـه صـدق دارنـد    اند یا از لحاظطور تقریبی صادق

1. critical realism
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در علـم در  1گـر اصـلاح -هاي خودترتیب، عقلانی است معتقد باشیم که کاربرد روش
2.برده و خواهد برددرازمدت به پیشرفت معرفتی راه 

شناختی، در باوريِ هستیواقع) 0(در . شده استباوري جمعدر بیانِ نینیلوتو چند معنا از واقع
ــع) 1( ــناختی، در واق ــاوريِ معناش ــع) 2(ب ــتواق ــاوريِ معرف ــناختی، در ب ــع) 3(ش ــاوريِ واق ب

باوري است طرح اقعاي محوري در وایدة نزدیکی به صدق که ایده) 4(شناختی آمده، در ارزش
. باوري آمده استبرهانی بر این نوع واقع) 5(شده، و در 

باوري این است که معناهاي مختلف آن چگونه با همـدیگر پیونـد   یک پرسش در بابِ واقع
بـاوريِ  شناختی بـر واقـع  باوريِ هستیلۀ واقعئبراي مثال، مایکل دویت معتقد است مس. دارند

برعکس، مایکل دامت معتقد اسـت بایـد از طریـقِ    3.معناشناختی تقدم داردشناختی و معرفت
پـس یـک   4.شناختی پرداخـت باوريِ هستیشناختی به واقعباوريِ معناشناختی و معرفتواقع

باوري باید ما را بـه  پرسش این است که آیا و تا چه اندازه تعهد ما به هریک از معناهاي واقع
پرسشِ دیگر این است که ما تا چه اندازه باید به هریک از معناهـاي  . کنددیگر معناها متعهد 

کند باوريِ علمی لزوماً ما را متعهد نمیبراي نمونه، اعتقاد ما به واقع. باوري متعهد باشیمواقع
. گرِ واقعیتی مستقل از شناخت و شناسـا بـدانیم  که همۀ دستاوردهاي علم را صادق و حکایت

بـاوري دفـاع   گیرند که، حتی اگر بتوان از واقعن این نکتۀ ظریف را نادیده میباورااساساً واقع
کند نگرانه عمل میماند و آن اینکه نشان دهیم علم کجاها واقعکرد، باز یک مسئله باقی می

بـا ایـن   . مانـد باوري در هر صورت دیدگاهی کمابیش سربسته باقی میپس واقع. و کجاها نه
است، پس حتی اگر نشان دهیم فقط یکی از باوري دیدگاهی مطلقواقع-حال، از آنجا که پاد

باوريِ علمی هرچه طبیعتاً واقع. ایمباوري را رد کردهواقع-دستاوردهاي علمی صادق است، پاد
بـاوريِ  ترین حالت، واقـع در کمینه. تر خواهد بودتر باشد، دفاع از آن آسانمدعاتر و فروتنکم

دستاوردهاي علم با واقعیتی مستقل از شناخت و : یابد به این صورت کهیعلمی بیانی سلبی م
باوري مـورد  در این نوشتار این ویراست کمینه از واقع. نسبت نیستربط و بیشناسا کاملاً بی

نظر است و بنابرین، پرسش این است که آیا تأیید بیزي هیچ نسـبتی بـا واقعیتـی مسـتقل از     
.نهشناخت و شناسا دارد یا

1. self-corrective 2. Niiniluoto 2002: 10
3. Devitt, 1991 4. Dummett, 1982
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باوريبیزگرایی و بحث واقع
باوري کجا است؟ نخسـتین پاسـخ   واقع-باوري و پادمکشِ میانِ واقعجایگاه بیزگرایی در کش

بـاور از احتمـال   واقـع -باوري دیده، آن را تفسیري پـاد این است که بیزگرایی را در مقابلِ واقع
دهـد بـه جـاي آنکـه،     نسبت مـی اي ذهنی هرچه باشد بیزگرایی به احتمال، هستی. بشماریم

همچون تفسیرهاي دیگر، احتمال را در واقعیت جهان که از شناخت مسـتقل اسـت جسـتجو    
احتمال در تفسیرِ بیزگرا ویژگیِ باورمنديِ شناسنده است و نه ویژگیِ واقعیتی مسـتقل از  . کند

ره کنـار  پس بیزگرایی در سرشت خود حرف از واقعیـت مسـتقل را یکس ـ  . شناخت و شناسنده
بنابراین، باید گفت بیزگرایی از بـن  . یابداي ذهنی دارد سروکار میگذاشته و با باور که هستی

. خواندباوري نمیبا واقع
روي باشد؛ گرچه بیزگرایی احتمال را بر با این حال، شاید این تفسیر از بیزگرایی کمی زیاده

-اعِ جهانِ خارج، ضرورت ندارد آن را پاددهد و نه بر اساسِ اوضاساسِ درجات باور توضیح می
-پـاد /بـاور مکـشِ واقـع  سادگی در قبالِ کـش توانیم آن را بهباورانه تفسیر کنیم بلکه میواقع
بـرخلاف دیگـر   . دلایلـی بـراي ایـن دیـدگاه وجـود دارد     . نظر بـدانیم طرف و بیباور بیواقع

دهنـد، بیزگرایـی   اسنده نسبت مـی تفسیرهاي احتمال که احتمال را به واقعیتی مستقل از شن
آنکه لازم بداند از این چـارچوب فراتـر   کند، بیاحتمال را در چارچوبِ شناختیِ بشر تفسیر می

تـوان آن را بـا نظـر بـه روشِ     در نگاه بیزگرایانه به احتمال، شگردي نهفته است که می. رود
کوشـد  تحلیلِ خود شناخت میکانت در چارچوبِ شناخت بشري و با . ترافرازندة کانتی فهمید

کوشـد لـوازمِ   اي مشـابه مـی  بیزگرایی هم در شیوه. انسان را نشان دهد» هايدانستن«لوازمِ 
دادنـی  انسان را نشان دهد؛ طبقِ تفسیرِ بیزي از احتمال، طیِ هر احتمال» هايدادناحتمال«

ن پدیـده در شـخصِ   در رابطه با هر پدیدة خاصی درجۀ مشخصی از باورمندي در رابطه بـا آ 
بیزگرایی با این درجۀ احتمال سروکار دارد که جایی میان صفر و . گیرددهنده شکل میاحتمال

هـایی از باورمنـدي   بیزگرایی اساساً هیچ نظري ندارد دربارة اینکه آیا چنـان درجـه  . یک است
گفـت بیزگرایـی   به یک تعبیر، بایـد  . دارند یا نهمیهاي مستقل برهاي واقعیتپرده از ویژگی
سان گویا تفسیرِ بیزگرایانه از بدین. رودفراتر نمی» دادناحتمال«هاي شناختیِ اساساً از کنش

و بنـابراین، بایـد گفـت    . کنـد شـناختی پرهیـز مـی   احتمال تا جاي ممکن از تعهدهاي هستی
که فلسفۀ ساننظر است، همانباوري بیواقع-پاد/باوريمکشِ واقعبیزگرایی در رابطه با کش

باور دانستنِ بیزگرایـی  واقع-پاد. نظر استترافرازندة کانت دربارة واقعیت مستقل از شناخت بی
. باورانه تفسیر کنیمماند که کانت را یکسره ایدهبه این می
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بیزگرایـی را  : توجـه اسـت  در کنارِ دو دیدگاهی که آمد هنوز یک دیـدگاه دیگـر هـم قابـل    
در این دیدگاه تفاوت میانِ بیزگرایـیِ عینـی و غیرعینـی    . هم تفسیر کردباورانه توان واقعمی

هـاي  دادنتر گفته شد، بیزگرایـیِ غیرعینـی عقلانیـت احتمـال    که پیشچنان. یابداهمیت می
اما بیزگراییِ عینی در مورد عقلانیـت  . کندسازي یا انسجامِ آنها خلاصه میشناسنده را در هم

ر است؛ طبقِ بیزگراییِ عینی، درجات باورمندي باید چنان مقید شـوند  گیرتدادن سختاحتمال
هاي شناسا و شواهد و دلایلی که او در دست دارد، تنها یک مقـدار  دانستهکه، بر اساسِ پیش

نحوي از پس بیزگراییِ عینی عقلانیت باور را به. آمد عقلانی تلقی شودبراي احتمالِ یک پیش
بـر  » بیزگراییِ عینی«در » عینی«برد و این چیزي است که صفت یشخصِ شناسنده فراتر م

گرفـت  » اذهـانی عینیت میان«توان عینیت را در اینجا صرفاً در معناي می. کندآن دلالت می
دادنی توسط یک شناسنده باید یعنی به این معنا که هر درجۀ باورمندي و در نتیجه هر احتمال

با این حال، پرسیدنی است که در اینجا توافقِ . نیز تأیید شودتوسط دیگر شناسندگانِ عقلانی
هـایی صـرفاً   تـوان گفـت چنـان توافـق    شناسندگانِ عقلانی بر چه مبنایی است؛ مثلاً آیا مـی 

توان آنها را یکسره به فرایندهاي زیستی و فرگشتی نسبت اند؟ یا آیا میقراردادهایی اجتماعی
طلبد اما، به طور خلاصه، تر میقلانیت و عینیت فرصتی فراخهاي عداد؟ واکاويِ دقیقِ مفهوم

اش نوعی فراتـر رفـتن از چیزهـایی همچـون     رسد مفهومِ عینیت در کاربرد واقعیبه نظر می
یک تعبیر از این فراروي این است که بگوییم باور یا . توافقِ اجتماعی یا زیستیِ صرف را دارد

اگـر  . بتی معرفتی با واقعیتی مستقل از شـناخت دارد درجۀ باورمندي وقتی عینی است که نس
باورانه، یعنی بر اساسِ پیوندي معرفتی با واقعیتی مستقل از عینیت در بیزگراییِ عینی را واقع

. باور استشناسنده، تعریف کنیم، آنگاه باید گفت بیزگراییِ عینی دیدگاهی واقع
باورانه تفسیر کنـیم، بـاز دلیلـی هسـت کـه      عینی را واقعاما، حتی اگر عینیت در بیزگراییِ

گمـان غیرعینـی اسـت و در    احتمالِ اولیه بی: کشدباور دانستنِ بیزگرایی را به چالش میواقع
معمـولاً روشـی   . نتیجه احتمالِ ثانویه نیز غیرعینی است، چرا که مبتنی بر احتمالِ اولیه است

روشِ بیـزي، بـه تعبیـرِ جـان ارمـن،      امـا  . فرض باشدشود که خالی از پیشعینی شمرده می
در 1.»هـاي اولیـه لازم دارد  داند بلکه آنها را در شکلِ احتمالها را روا میفرضتنها پیشنه«

نتیجه، براي تأمینِ عینیت براي روشِ بیزي، گروهی از بیزگرایان قیدهایی براي احتمالِ اولیه 
از جملـه قیـدهایی کـه بـراي احتمـالِ اولیـه       . اند تا آن را عینی و عقلانی کنندپیشنهاد کرده

1. Earman 1992:138
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یلـی،  اشاره کرد که بر طبقِ آن، در نبود هـیچ دل » تفاوتیاصلِ بی«پیشنهاد شده است باید به 
اسـتنباط بـه   «همچنین، لیپتـون  1.سانی داده شودهاي رقیب احتمالِ اولیۀ یکباید به فرضیه
درمقابـلِ ایـن   3.دانـد هاي اولیه مـی وفصلِ مسئلۀ احتمالرا راهی براي حل2»بهترین تبیین

ا نحوي تصـفیه کـرده اثـر آن ر   اند احتمالِ اولیه را بهگروه، گروهی دیگر از بیزگرایان خواسته
کننـد ایـن اسـت کـه کـارِ      اي که این گـروه از بیزگرایـان مطـرح مـی    ایده. ناچیز جلوه دهند

سان نیستند ولی، با انباشـت  ها یکشود و این احتمالآغاز میهاي اولیهدانشمندان با احتمال
پـس  . رسندشوند و به اجماع میهرچه بیشترِ دلایل و شواهد، هرچه بیشتر به هم نزدیک می

ارمن . کم در درازمدت چندان اهمیت نداردهست دستهاي اولیههایی که میانِ احتمالتفاوت
گیرد بیزگرایی هاي اولیه را ناکارآمد دانسته و نتیجه میکردنِ احتمالبرد براي عینیاین دو راه
4.سره کنار گذاشته شودنحوي تکمیل شود یا یکیا باید به

هـاي  بیزگرایی تا اندازة زیادي به مسئلۀ عینیت احتمـال رسد مسئلۀ عینیت پس به نظر می
اي کـه  پذیر باشد، یعنی به این مسئله که آیا هر مورد مشخصـی احتمـالِ اولیـه   اولیه واکاست

اساساً باید گفـت، بـیش از هـر    . سان باشد یا نهگیرند باید یکشناسندگان مختلف در نظر می
است کـه راه بیزگرایـان عینـی و غیرعینـی از هـم جـدا       چیزِ دیگر، در رابطه با احتمالِ اولیه 

هاي غیرقطعی ما بـر اسـاسِ دلایـل و    قضیه به زبانِ ساده این است که در استنباط. شودمی
کنیم درجۀ باورمنديِ خود نسبت به آن گزاره را شواهدي که در ارتباط با یک گزاره کسب می

اي از باورمندي نسبت به آن گـزاره داریـم   رجهاما ما معمولاً پیشاپیش د. افزاییمکاسته یا می
اي از خود با درجـه هاي ما قرار گرفته و خودبهدانستهچراکه آن گزاره در میانِ انبوهی از پیش

به تعبیرِ ارمن، این طور نیست که ما در تخصیصِ احتمالِ اولیـه  . شودتکذیب همراه می/تأیید
در ارتباط بـا  5.ما سرشتی موضعی و مقطعی داردهاي دادننقش باشیم بلکه احتماللوحی بی

مسـئله بـه طـور    گشایی یـا حـلِ  هاي مسئلهها کنشاین نکته باید بیفزاییم که براي ما انسان
کـه روشِ دکـارتی از مـا    معمول همراه نیست با رفتن سراغِ بنیادها و از صفر آغازیدن چنـان 

. کنیمغاز میخواهد، بلکه ما معمولاً کارِ خود را از میانه آمی
اینک طرح شد بحث قدیمیِ ساختارِ توجیه را به بحث عینیت در بیزگرایی به صورتی که هم

شان را از کجـا کسـب   هاي اولیه توجیهدادنمسئله در واقع این است که احتمال. آوردیاد می

1. Keynes 1921: 52-53 2. Inference to the Best Explanation

3. Lipton 2004: 103-120 4. Earman, ibid: 161
5. Earman, ibid: 139-40
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رِ توجیه به در پاسخ به مسئلۀ ساختا. شان ممکن یا لازم باشدکنند، اگر اصلاً توجیهی برايمی
کـه  چنـان . گرایی و دیگري مبناگرایییکی انسجام: شودطور سنتی دو راه در پیش گرفته می

دانند امـا،  هاي اولیه را کافی میدادنداشتنِ احتمالتر گفتیم، بیزگرایانِ غیرعینی انسجامپیش
هـاي اولیـه را   دادنکوشـند احتمـال  در مقابل، بیزگرایانِ عینی به این اندازه بسنده نکرده می

رسد بیزگرایانِ عینی باید براي توجیـه  پس، با این حساب، به نظر می. نحوي عینی گردانندبه
این شـیوه را برگرفتـه   فارماکیس . هاي اولیه رویکردي مبناگرایانه در پیش گیرنددادناحتمال

در این شـیوه  2کند؛هاي اولیه پیشنهاد میدادنبراي توجیه احتمال1رویکردي اصلِ موضوعی
که مبنایی بـه حسـاب   شوندنحوي بر باورهایی استوار میهاي اولیه در نهایت، بهدادناحتمال

شـوند چراکـه بـر باورهـاي     هاي اولیه عینـی و عقلانـی مـی   دادنآید، و از این راه احتمالمی
.   سانی استوارندیک

یـد بیـزي چگونـه از    یک رهیافت دیگر به ایـن بحـث ایـن اسـت کـه ببینـیم نظریـۀ تأی       
تـرین و  مهـم . شـود باوريِ علمی اقامه شـده اسـت متـأثر مـی    علیۀ واقع/هایی که لهاستدلال

خوانـده  » اي در کار نیسـت برهانِ معجزه«باوريِ علمی ترین استدلال در دفاع از واقعپرآوازه
یلـی اسـت بـر    بینی دلهاي علمی در مقامِ پیشگوید موفقیت نظریهاین استدلال می. شودمی

3.کننـد بهره نبوده و از واقعیتـی مسـتقل حکایـت مـی    ها یکسره از صدق بیاینکه این نظریه

در واقع پاسخی اسـت  » استدلالِ بدبینانه«باوري یعنی ترین استدلال علیه واقعدرمقابل، مهم
علمـی  هايطبقِ استدلالِ بدبینانه، چون بسیاري از نظریه. اي در کار نیستبه برهان معجره

اند، هیچ دلیلـی نـداریم   اند ولی معلوم شده است که کاذبهبینی موفق بوددر گذشته در پیش
4.اندهاي موفقِ کنونی صادق یا به طور تقریبی صادقبگوییم نظریه

هاي غیرقطعی را به ما نشان دهد و کوشد منطقِ استنباطاز یک سو، نظریۀ تأیید بیزي می
با نظر . دهدید را به درجات باورمندي که حالتی ذهنی است نسبت میهمچنین این نظریه، تأی

مدعایی توان گفت اساساً این نظریهبودن، میبودن و ذهنیبه این دو ویژگی، یعنی غیرقطعی
از سوي . براي همین، استدلال بدبینانه گزندي براي بیزگرایی نخواهد بود. دربارة صدق ندارد

درجۀ باورمندي قـرار  . شودنحوي بر موفقیت عملی متکی میخود بهدیگر، نظریۀ تأیید بیزي
هـایی  تر گفتیم، برهـان که پیشنیز، چنان. نماي شخصِ باورمند باشداست در مرحلۀ عمل ره

دهند براي اینکه چرا درجـات  بنديِ هلندي مبنایی به دست میهاي شرطتحت عنوانِ برهان

1. axiomatic 2. Farmakis, 2007
3. Putnam 1975: 73 4. Laudan, 1981
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ها در واقع، به موفقیـت یـا شکسـت عملـی     این برهان. یابندباور باید با اصولِ بیزي مطابقت 
فرانـک رمـزي کـه بـراي     . شوند تا عقلانیت پیروي از اصولِ بیزي را نشان دهندمتوسل می

اي کـه  بندي شناسندهگوید در یک شرطها را طرح کرده مینخستین بار شکلی از این برهان
اش را سان دیدگاه بیزي خود توجیهس بدینپ1.اصولِ احتمال را نقض کند مستعد باخت است

با این حال، روشن نیست که آیـا و چگونـه چنـین    . کندنحوي از موفقیت عملی کسب میبه
. باورانه از بیزگرایی به حساب آوردتوان دلیلی براي تفسیرِ واقعاتکایی به موفقیت عملی را می

تـوان بـا   م، باید گفت بیزگرایی را نه میبر اساسِ دلایلِ له و علیه که تاکنون بررسی کردی
با ایـن حـال، امـا، یـک دلیـلِ      . باورانه تفسیر کردواقع-باورانه و نه با قطعیت پادقطعیت واقع

اسـتنباط بیـزي   . گرایانـد بـاور مـی  شهودي یا مبتنی بر عقلِ سلیم ما را اندکی به تفسیرِ واقع
اینکه درجۀ باورمنديِ ما به یک گـزاره  : ورانهبامعمولاً براي ما همراه است با یک شهود واقع

پس ما به طور . دانیمبالا است معمولاً به این معنا است که احتمالِ صدقِ آن گزاره را بالا می
رسـد ایـن شـهود،    به نظر مـی . دهیمباورانه انجام میشهودي استنباط احتمالاتیِ خود را واقع

براي مثال، مـا دلایـل و شـواهد    . کندنادار میهمان چیزي است که کار علمی را براي ما مع
مان به گـزارة  مرکزي نادرست است و درنتیجه، درجۀ باورمنديبسیاري داریم که نظریۀ زمین

بسیار بالا است و احتمالِ درست بودنِ آن را بسیار بـالا  » مرکزي نادرست استنظریۀ زمین«
ما با این شهود همـراه اسـت کـه، طبـقِ     اما این احتمال دادن به طور معمول براي . دانیممی

این شهود هماننديِ زیـادي بـا   . گردددلایل و شواهد، در واقع هم خورشید به گرد زمین نمی
آیـد  به نظر می. گویندباورانِ انتقادي از آن سخن میدارد که واقع» نزدیکی به صدق«مفهومِ 

یزگرایی، عقلِ سلیم و شهودي که با کارِ باور دانستنِ بواقع)پاد(در نبود هر دلیلِ دیگري براي 
. کندباورانه از بیزگرایی متمایل میسمت تفسیرِ واقععلمی همراه است ما را اندکی به

گیرينتیجه
کـه در  چنـان . باوران بسیار به درازا کشیده و همچنان ادامه داردواقع-باوران و پادمنازعۀ واقع

تـر و  بنـديِ روشـن  بر بسترِ نظریـۀ تأییـد بیـزي صـورت    این منازعهاین نوشتار نشان دادیم،
باوري پیشاپیش در نگرشِ بیزي لحاظ شده و بنابراین، یک تنگناهاي واقع. یابدتري میدقیق

کننـد پاسـخ   باوران طرح میواقع-هایی که پادتواند به چالشگرايِ بیزگرا بهتر میدیدگاه واقع
اي را شـک راه تـازه  باورانـه بفهمـیم بـی   پـادواقع /باورانـه اینکه چگونه بیزگرایی را واقع. گوید

1. Ramsey 2013: 182
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ترین نظریه در زمینۀ شناخت در واقع، از آنجا که بیزگرایی پذیرفته. پیشاروي ما خواهد گشود
وران هریک نیاز دارند نسبت خود را با باواقع-باوران و پادرسد واقعغیرقطعی است، به نظر می

با این همه، بـر اسـاسِ آنچـه در ایـن نوشـتار آوردیـم، از دلِ خـود        . این دیدگاه روشن کنند
رسد اگر درنتیجه، به نظر می. باوري حکم کرد و نه علیه آنتوان به سود واقعبیزگرایی نه می

هرچنـد جزئـی، بـا واقعیتـی مسـتقل از      دلیلی بتواند ما را مجاب کند که تأیید بیزي نسبتی،
شناخت و شناسا در خود دارد، آن دلیل را بایـد در عقـلِ سـلیم و در شـهودي یافـت کـه بـا        

اگر چنان دلیلی بتواند ما را مجـاب کنـد بیزگرایـی را    . هاي غیرقطعیِ ما همراه استاستنباط
نفعِ بیزگراییِ عینی از کرد بهباورانه فهم کنیم، آنگاه آن دلیل همزمان ما را مجاب خواهد واقع

■.نظر کنیمبیزگراییِ غیرعینی صرف
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