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   چكيده
چگونه مي توان اوصاف بشري را بر موجودي يكسره متمايز يعني خداونـد بـار   
كرد؟ شايد اين پرسش، مهمترين پرسشـي اسـت كـه فيلسـوفان ديـن در بحـث       

استفاده از زبان بشري براي توصيف خداوند . كاربرد زبان در دين طرح كرده اند
  چگونه ممكن است؟ 

ت الهي در مـي آورد و پاسـخ   پاسخ سلبي به اين پرسش، سر از تعطيل معرف
در مقـام حـل   . ايجابي، به تشبيه و انسان وار پنداشتن خداوند منتهـي مـي شـود   
بعضـي ماننـد   . مسئله، فيلسوفان راه حل هاي متعدد و متكثري طـرح كـرده انـد   

توماس آكوييني قائل به تشابه و بعضي مانند پل تيليش قائل به نمـادگرايي شـده   
ين را غيرشناختاري و بعضي ديگر بي معنا تلقـي كـرده   اند، بعضي اساساً زبان د

بنابر نظـر او  . از اين ميان، آلستون نظرگاهي يكسره متمايز عرضه كرده است. اند
مي توان از زبان بشري براي توصيف خداوند استفاده كرد، چنـين زبـاني عـلاوه    
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وضـيح  آلسـتون در ت . بر اين كه معنادار است به نحو حقيقي نيز به كـار مـي رود  
براساس ايـن نظريـه، مـي    . مقصود خود، به نظرية كاركردگرايي متوسل مي شود

توان ويژگي هاي امكاني و جسماني مفاهيم و اوصاف متعـارف انسـاني را كنـار    
نهاده و هستة اصلي معنا را براسـاس كـاركرد مشـترك ايـن اوصـاف در خـدا و       

دار و حقيقـي دربـارة خـدا    انسان، به خدا نيز نسبت داد و از اين رو، به نحو معنا
  .سخن گفت

  
معناداري، معناي حقيقي، اوصاف و محمول هاي الهي، اوصاف مشترك،  :ها كليد واژه

  .كاركردگرايي
   

  مقدمه
در فلسفه جديد، گذشـته از اينكـه راه تـازه اي پـيش پـاي تحـولات       » معنا«طرح بحث 

. زجملـه ديـن نهـاد   هـاي معرفتـي، ا   فلسفي گشود، مسائل جديدي در برابر ديگر حوزه
سيطرة نگاه پوزيتيويستي در نيمة اول قرن بيستم بـه مابعدالطبيعـه، مسـئلة معنـا، معيـار      
معناداري و بي معنادانستن گزاره هاي ديني، پرسشهاي نـويني دربـارة ديـن پـيش روي     
فيلسوفان گشود و بحث از معيار معناداري و بي معنايي گزاره هاي ديني، در كنار بحث 

  .كذب آنها به معركة آراء بدل گشت از صدق و
  :درباب معناداري و بي معنايي گزاره هاي ديني، دو ديدگاه كلي وجود دارد 

بنابراين ديـدگاه، اساسـاً نمـي تـوان     . بي معنايي و عدم اصالت گزاره هاي ديني -1
  . دربارة خدا گزاره هاي معنادار و يا معقولي به كار برد

قائلين به ايـن ديـدگاه، خـود بـه دو دسـتة      . دينيمعناداري و اصالت گزاره هاي  -2
 :ديگر تقسيم مي شوند

طبق نظر اينان، گزاره هـاي  . گزاره ها 1قائلين به معناي اخباري و شناختي) الف 

                                                            
1. Cognitive  
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. ديني به علت اينكه واقعيات را توصيف مي كننـد، صـدق و كـذب پذيرنـد    
  .ديدگاه آكوييناس و آلستون در اين دسته جاي مي گيرند

از نظر اينها گزاره هاي . گزاره ها 2قائلين به معناي غيراخباري و غيرشناختي) ب
ديـدگاه  . ديني به علت عدم توصيف واقعيت، فاقد صدق و كذب پذيري اند

  3.تيليش و ويتگنشتاين متأخر در اين دسته جاي مي گيرند

تـوان  فيلسوفان دين سنتي چون توماس آكوييناس، همواره اطمينان داشتند كـه مـي   
گزاره هاي ديني را معنادار دانست، ولي در قرن بيسـتم، پوزيتيويسـتها ايـن اطمينـان را     

، كه آن را معياري براي سـنجش  4»اصل تحقيق« مورد ترديد جدي قرار داده و با اتكا بر
معناداري گزاره ها مي دانستند، صرفاً گزاره هاي تجربي را در حيطة گزاره هاي معنادار 

بر گزاره هاي مابعدالطبيعي و ديني كه تـن بـه ايـن معيـار نمـي دادنـد،        قلمداد كرده و
  . برچسب بي معنايي و مهمل بودن زدند

ديري نپاييد كه نظرگاه پوزيتيويستي معنا با نقدهايي كه از جانب ويتگنشتاين متأخر، 
درنتيجـه،  . كواين و بعضي ديگر از فيلسوفان صورت گرفت، يكسره باطـل اعـلام شـد   

ديگر كسي از بي معنايي گزاره هاي ديني و مابعدالطبيعي سخن نمي گويـد، امـا   امروزه 
اينكه معناي اين نوع گزاره ها چيست و چگونـه بايـد معنـاداري آنهـا را تبيـين كـرد؟،       

پژوهـان   اهتمام اصلي ديـن .پژوهان و فيلسوفان وجود ندارد ديدگاه يكساني در ميان دين
به اين بوده است كه چگونه بايد معاني اوصاف و  در بررسي اين نوع گزاره ها، معطوف

  .افعالي را كه ميان خدا و انسان مشترك است، تحليل و تبيين كرد
مسئلة اصلي اينست كه آيا اين اوصاف و افعالي كه معناي متعارف بشري دارنـد، بـا   
همان معنا بر خدا حمل مي شوند يا اينكه واجد معناي ديگري هستند؟ معنـاي حقيقـي   

  اعم از معناي نمادين، استعاري و مانند اينها؟  –ند يا غيرحقيقي دار
، يكي از برجسته ترين فيلسوفان ديـن و  5آلستون. در پاسخ به اين پرسش، ويليام پي

                                                            
2. Non cognitive  
3. Alston, "Religious language", in: Craig (ed.), 1998, Vol.8: 25  
4. Verification Principle 
5. William Payne Alston ( 1921-2009 )  
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و تأكيـد بـر    6متفكران معاصر امريكايي، بـا اتّخـاذ موضـع فلسـفي ضـد پوزيتيويسـتي      
  .ي عرضه كرده استگزاره هاي ديني، نظرگاه جديد 7معناداري حقيقي

هدف اصلي نوشتار حاضر، تقرير، تبيين و بررسي مدعاي آلستون در اين خصـوص  
براي فهم دقيق و درست اين مدعا، پس از تقرير اجمالي نظرگاه آلسـتون، بحـث   . است

را كه يكي از مباحث مهم فلسفه زبـان و تـا انـدازه    » نظريه هاي معنا و ملاك معناداري«
است، طرح مي كنيم، سپس با اشاره به مقصود آلستون از معنـاداري  اي، مقدم بر بحث م

  .گزاره هاي ديني، به تحليل اجمالي ديدگاه او در اين باره مي پردازيم
  

 مدعاي آلستون در معناداري گزاره هاي ديني - 1
هاي  دين، زبان و معرفت شناسي ـ با طرح نظريه  فلسفه  آلستون، كه در عرصة. ويليام پي
را در چـارچوب  » معناداري گـزاره هـاي دينـي   «اي سرشناس است، بحث  چهرهبديع ـ  
تـوان بـا اسـتناد بـه مفـاهيم       طرح نموده و مدعي است كـه مـي   8»كاركرد گرايي«نظريه 

                                                            
  :براي مطالعة بيشتر در اين زمينه ميتوانيد بنگريد . 6

- Alston , Divine nature and human language, Cornell university Press, 1989 : 6 
در بافـت مباحـث مقالـه بـه      "حقيقـي "معـادل  . قرار داده ايم "literal"را در برابر واژة  "حقيقي". 7 

اعـم از مجـاز،   (  "غيرحقيقـي "در برابر  "حقيقي"مفهوم . مقصود آلستون نزديكتر است تا معاني ديگر
 .صفت استعمال لفظ است نه صفت معنا..) استعاره،

Functionalism .8  :       اصطلاح كاركردگرايي در شاخه ها و حـوزه هـاي مختلـف از معمـاري گرفتـه تـا
كاركردگرايي اساسـاً در هـر حـوزه اي بـه معنـاي      . جانورشناسي، در معاني مختلف استعمال شده است

  . توجه به كاركرد خاص موضوعات قابل بحث در آن حوزه است
ينـة توجيـه چگـونگي انتـزاع مفـاهيم واحـد و       بعنوان مثال كاركردگرايي در فلسفة نفس معاصر، كـه زم 

مشترك از امور متغاير و متكثر را كه از جهتي داراي كاركرد مشتركند فراهم مي آورد، بـه معنـاي تبيـين    
  . حالات رواني در چارچوب نقشهاي علي است

 ,Papineau, "functionalism"; in: Craig (ed.), 1998,Vol.3: 805 & Alston:ك .براي توضيح بيشتر ر(

1989: 67  (  
بطور كلي كاركردگرايي در بحث فعلي ما به اين معناست كه هر مفهوم نفساني، نقش يا كاركرد خاصـي  

از اينرو، تأكيد عمده در ايـن ديـدگاه بـر ويژگـي كاركردگرايانـة مفـاهيم       . در رفتار عيني و بيروني دارد
  . نفساني است
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بـراي ايـن   . خداونـد سـخن گفـت     متعارف انساني، به شكل حقيقي و معنـادار، دربـاره  
كند اوصاف مشترك ميان خدا و  مي كاركرد گرايي سعي  منظور، با كمك گرفتن از نظريه

اي معني كند كه اين اوصاف  علم، قدرت و اراده و مانند اينها را به گونه: انسان از جمله
  .به نحو حقيقي واحد و مشترك، بر خدا و انسان صدق كنند

توان ديدگاه وي را در مقابل ديدگاه نمادگرايي تيلـيش و تـا حـدي     از اين منظر، مي
  . آكوئيناس دانست 9تشابههمگام با آموزة 

در نظر آلستون، كليد اصلي داشتن زبان حقيقي مشترك ميان خلق و خـالق، در ايـن   
نكته است كه بتوانيم مفهومي واحد و مشترك از صفات انسان و خدا داشته باشـيم، بـه   
گونه اي كه عليرغم تفاوت آشكار ميان خدا و انسان، دسترسي به اين مفـاهيم مشـترك   

آلستون قائلست كه خاستگاه انتزاع اين گونه مفاهيم، كـاركرد و عمـل ايـن    . ميسر باشد
توان ديدگاه وي را بديع، منحصـر بـه فـرد و متمـايز از      از اين حيث، مي. اوصاف است

  .ديگر آراء دانست
  

  ماهيت معنا و ملاك معناداري - 2
  :، به سه مطلب اساسي توجه داشته اند » معنا«فيلسوفان در بررسي مسئله 

  چيستي معنا      -1
 معيار معناداري  -2

 مسئله ترادف معنايي -3

، »تعيـين معنـاي اوصـاف الهـي    «از اين سه مسئله، مسئله نخست، با بحث ما يعنـي  
قرابت بيشتري دارد، زيرا فهم معناي اوصاف الهي در درجه نخست، مبتني است بر فهم 

  . چيستي معنا
  :گاه كرد درباب چيستي معنا از دو منظر مي توان به مسئله ن

  منظر معرفت شناختي) منظر هستي شناختي             ب) الف

                                                            
9.  Analogical doctrine  
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به لحاظ هستي شناختي، نخست اين پرسش طرح مي شود كـه آيـا اساسـاً معـاني،     
هويت وجودي دارند؟ اگر چنين است، وجود آنها چه نوع وجودي است؛ آيـا از سـنخ   

انسان است يا خارج از آن؟  وجود مادي است يا مجردّ ؟ آيا ظرف تحققّ آن درون نفس
به تعبير ديگر، آيا معنا خارجي است يا ذهني؟ اما به لحـاظ معرفـت شـناختي، پرسـش     
اساسي اينست كه چگونه معنا براي ما معين مـي شـود و چـه ملاحظـاتي بـراي تعيـين       

  10معناي يك عبارت، به كار مي روند؟
  

  هاي رايج درباب معنا  نظريه -2-1
كند، كه بـه دليـل    يج و سنتي  درباب معنا را به سه دسته تقسيم ميهاي را آلستون نظريه

مجال اندك اين نوشتار، صرفاً نگاهي گذرا به آنها مي افكنيم و توجه خـود را معطـوف   
  .به نظرية آلستون مي نماييم

  :طبق اين نظريه ، معناي يك سخن عبارتست از :  11نظريه حكايي معنا) الف
، و سخني كه هيچ مابازاء يا محكي خارجي اي نداشـته  مابإزاء يا محكي خارجي آن

   12.باشد ، بي معناست
طبق اين نظريه، معنا همان تصور ذهني است كـه مـا بـه    :  13نظريه تصوري معنا) ب

   14.كنيم وسيله آن، با جهان خارج و ديگران، ارتباط برقرار مي
لعمـل مخاطـب يـا    اين نظريه معنا را همان عكـس ا :   15نظريه رفتارگرايانه معنا) ج
  16.داند تحريك كننده گوينده مي شرايط

هاي دينـي،   ها و اوصاف إسنادي در گزاره آلستون درباب معنا به ويژه معناي محمول
تـا حـدودي   . پذيرد؛ بلكه نظرگاه ديگري برمـي گزينـد   ها را نمي هيچ يك از اين نظريه

                                                            
10. Travis & Rosenberg (eds.), 1971 : 392-393                                                             
11. Referential theory of meaning  
12.  Alston," Th quest for meanings", in : 1963, Vol.72 : 79  
13. Ideational theory of meaning  
14. Alston, "The quest for meanings", in : 1963, vol.72: 76   
15. Behavioral theory of meaning  
16. Alston, "Meaning", in : Edwards (ed.), 1967, Vol.5: 235 
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  .ناميد» كاربردي معنا«نظريه ، 17توان نظرگاه او را به تبع از ويتگنشتاين متأخر مي
  

  نظرية آلستون؛ معنا به عنوان تابعي از كاربرد گوينده
نداشتند، شايد به ايـن دليـل   » فعل گوينده« سه نظريه پيشين، هيچ يك توجه چنداني به 

يعني تبيـين معنـا براسـاس فعـل     . دانستند كه چنين كاري را گره گشاي مشكل معنا نمي
حال آنكه، الفاظ به خودي خـود    -ن براساس ألفاظ تلقي كرده گوينده را صرفاً تبيين آ

: و بـه همـين دليـل، بـه عوامـل ديگـري از جملـه         -توانند تبيين كننده معنا باشـند  نمي
ولي با اندكي دقّت . آوردند تصورات يا مرجع خارجي آنها و يا رفتار مخاطبان، روي مي

فعـل گوينـده بـه عنـوان     «توجـه تـام بـه     در اين نظريه مي بينيم كه بنابراين نظريه، تنها
بايست كارهايي راكـه   از اين رو، مي. است كه مي تواند معنا را تبيين كند» رفتاري زباني

دهد، بازشناسيم تا براساس آن، مبناي مناسـب در   گوينده به هنگام سخن گفتن انجام مي
  .تحليل معنا را به دست آوريم

گوينده در فعل زباني، به ويتگنشـتاين متـأخر   اصل و اساس توجه به كارهاي متعدد 
برمي گردد هرچند كه كارمنظم و تفصيلي در اين خصـوص، بـه دسـت افـرادي چـون      

  : نمود  آستين سه نوع فعل گوينده را از يكديگر تفكيك مي. انجام گرفته است 18آستين
در هـر جملـه بامعنـايي،    . ؛ تلفظّ به الفاظ خاص با معنايي خاص19فعل تلفّظي -١

                                                            
  : ك به .براي مطالعة نظرية كاربردي ويتگنشتاين، مي توانيد ر 17. 
   536- 561: 1377انتشارات خوارزمي، چاپ دوم ،: فولادوند،تهران  ، عزت االلهفلاسفه بزرگمگي، برايان،  - 
: 1356انتشارات خـوارزمي، چـاپ دوم،   : ، منوچهر بزرگمهر، تهران ويتگنشتاينهارتناك، يوستوس،  - 

123-82   
   59-150:  1382نشرني،: ، ايرج قانوني، تهران پژوهش هاي فلسفيمك گين، ماري،  - 
  1380نشرمركز، : ، فريدون فاطمي، تهران پژوهش هاي فلسفيويتگنشتاين، لودويگ،  - 

18 .john langshaw austin ( 1911-1960)  ؛ فيلسوف انگليسي و يكي از بنيانگذاران فلسفه زبان متعارف.  
افعال گفتاري؛ جستاري در فلسفة سرل، جان آر، : ك .براي مطالعة بيشتر نظرگاه آستين مي توانيد ر - 

   36- 29: 1385پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامي، چاپ اول، : محمد علي عبداللهي، قم، زبان
19. Locutionary act  
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  .يد الفاظ به طور قانون مند به كار برده شوند و معناي قابل دركي را ايجاد كنندبا
؛ تأثير سخن برمخاطب يعني پديـدآوردن يـك يـا چنـد     20فعل ناشي از سخن -٢

اين آثار ممكن است عمدي و قصد شده يا قصد . اثرناشي از اظهار آن سخن درمخاطب
: كنـد اينسـت كـه     متمايز مي» سخن فعل ناشي از«را از » فعل تلفظي«آنچه . نشده باشد

. تأثير فعل تلفظي و عطفي، كمابيش منوط به قرارداد و درنتيجه قابل پـيش بينـي اسـت   
غيرقراردادي و غيرقابـل   –كه ميزان تأثرمخاطب است  –حال آنكه ، فعل ناشي از سخن

 .پيش بيني است

دهـد   مـي ؛ كاري كه گوينده با مضـمون كلامـش انجـام    21فعل نهفته در سخن -٣
مثل؛ سئوال كردن يا خبردادن يا تمنا كـردن يـا قصـد    . آيد وكاراصلي او نيز به شمار مي

 .داشتن و مانند اينها 

. شـود  آلستون مدعي است كه بنابراين ديدگاه، معنا به فعل سوم گوينده مربـوط مـي  
   22.يعني معنا تابعي از فعل نهفته در سخن است

  :كند  ا دو فعل ديگر، به تمايزهاي زير اشاره مياو در تبيين تمايز بين اين فعل ب 
تحقق فعل دوم متضمن نوعي تأثير در مخاطب است، درحاليكه درفعل نهفتـه  ) الف

 .در سخن، ما به انفعال و تأثرّمخاطب توجهي نداريم

فعل نهفته در سخن، مبتني بر فعل تلفظي است كه بدون تلفظّ به الفـاظ امكـان   ) ب
 .توانيم برمخاطبان تأثير بگذاريم  ليكه ما بدون الفاظ هم ميباشد، درحا پذير نمي

حـال  . تواند وسيله اي براي ايجاد فعـل نـوع دوم باشـد    فعل نهفته در سخن، مي) ج
   23.آنكه، عكس آن درست نيست

تحليـل معنـا   «شدن مقصود آلستون درباب مسئله معنا، بايـد بـه بحـث      براي روشن
براي اين مقصـود هـم چـاره اي جـز شـروع از      . ردازيمبپ» براساس فعل نهفته در سخن

  . نداريم» ترادف « مسأله 

                                                            
20. Prelocutionary act  
21. Illocutionary act  
22. Austin, 1962 : 109  
23. Ibid: 110 & Alston ," Meaning and use "; in : 1963, Vol.13: 116  
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» را s2دهـد   معنا مي s1«گوييم  براساس ترادف، وقتي كه مي: تحليل مفهوم ترادف 
بـه  » هـم معنـايي  «. ، داراي فعل نهفته در سخن واحدي اند s2و  s1به اين معناست كه 

» فعل نهفته در سخن واحد«برمي گردد كه آن هم براساس داشتن » كاربرد واحد داشتن«
  .شود تحليل ؛ و معنا هم براساس همين فعل، تبيين مي

به بيان ديگر، به تصريح آلستون، هم معنايي دو واژه مبتني براين است كه آنها نقـش  
ساني در بيان مضمون فعل نهفته در سخن عبارتي كه در آن، به كار مي روند، داشـته  يك

آيا با جـايگزيني يـك واژه بـه    «براي درستي اين مسئله هم بايد ملاحظه كرد كه . باشند
جاي ديگري در يك عبارت، تغييري در مضمون فعل نهفته در سـخن عبـارت مـذكور،    

در » وقـت گـذراني كـردن   «و » تعللّ«معنايي دو واژه مثلاً ؛ ترادف » پيش مي آيد يا نه ؟
متضمن اين واقعيـت  »  هرگز وقت گذراني نكنيد«و » هرگز تعللّ نكنيد« عباراتي چون 

اين دو واژه نقش مشابهي دارند، يعني هردو براي بيان يك نوع دستور به كار : است كه 
   24.مي روند

هاي پيشين، راه گشاي تبيين معنـاي   با توجه به اينكه تحليل :تحليل معناي مفردات 
از . اسـت » معنـاي مفـردات  « مفردات نيستند، گام بعدي دراين تحليل، روشـن نمـودن   

كنند تا معناي مفردات را براساس نقـش آنهـا    رو، طرفداران نظريه كاربردي سعي مي اين
  .در يك جمله، تبيين نمايند

ود سـهم خاصـي در فعـل    ر به عبارت ديگر، هرلفظي كه درجمله خاصي به كار مـي 
تلفظّي حاصل ازجمله دارد كه بقيه الفاظ، آن سـهم را ندارنـد و معنـاي هريـك از ايـن      

كند، تحليـل   مفردات، براساس همان نقشي كه درفعل تلفظّي حاصل از كل جمله ايفا مي
  .شود مي

بنابراين، ازآنجا كه يك لفظ ممكن است درهزاران فعل نهفته در سخن به كـار رود،  
  شود كه كدام يك ازآنها معناي آن لفظ است ؟ سئوال طرح مي اين

به عبارت ديگر، سهم و نقش لفظ موردنظر در كدام يك از اين زمينه ها، معنـاي آن  

                                                            
    97-103:  1381آلستون، . 24
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  لفظ است؟
معناي يـك لفـظ   « : گويد  به دليل توجه به همين امر، آلستون قيدي را افزوده و مي 

  ». ري از كاربردها داردعبارت از سهمي است كه آن لفظ درسلسله بي شما
لازمه اين سخن اين است كه با عوض شدن نقش آن لفظ درجملـه، معنـاي آن هـم    

خـوب اسـت   «و » اين كار خـوب اسـت  «در دو جمله » خوب«مثلاً؛ كلمه . عوض شود
بايد داراي دو معناي متفاوت باشـد، درحاليكـه   » براي رشد جسمي غذاي كافي بخوريم

داراي معنـاي واحـدي   » خـوب «يـابيم كـه    ورارتكازي در ميدر همه اين موارد، ما به ط
   25.تواند اين ارتكاز را توجيه نمايد است؛ و حال آنكه، نظريه كاربردي نمي

نكته ديگري كه بايد بدان توجه داشت اين است كه مقصود از نقش يك لفظ درفعل 
شـدن   كـه مسـتلزم واقـع    –نهفته در سخن حاصله از جمله، داشتن نقش بالفعل نيست 

تا اشكال شود كه بنابراين تحليل، مفرداتي كه درجملـه   -بالفعل آن درضمن جمله باشد
قرارنگرفته اند چنين نقشي ندارند؛ بلكه مقصود، نقش يا كاربالقوه اي است كه يك لفظ 

رو، فعليت آن  از اين. تواند درصورت قرارگرفتن دريك جمله ، آن نقش را ايفا نمايد مي
  .لازم نيست
تر مقصود آلستون از معنا لازم است كه به  براي روشن: ل فعل نهفته در سخن تحلي

رو، ايـن سـئوال بـه طـور جـدي       از اين. تبيين و تحليل اين نوع ازفعل گوينده بپردازيم
    »ماهيت فعل نهفته در سخن چيست و ازچه مقوله اي است؟« شود كه  مطرح مي

، براي تبيين اين امر، آن را با اوضـاع و شـرايط سـخن    فلسفه زبانآلستون در كتاب 
  : گويد  به عنوان مثال؛ وقتي كه گوينده اي به مخاطب خود مي. دهد گفتن، پيوند مي

، علاوه برتلفظّ به الفاظ و تأثير بر شنونده، كار ديگري هم انجام داده » در را باز كن«
نـوعي طلـب و تقاضـاي از     كه درحقيقت، معناي اين سـخن، دايرمـدار آن اسـت و آن   

  .مخاطب خويش است
از آنجا كه اين فعل نهفته در سخن، در اوضاع و احوال خاصي قابل تحقق است، بـا  

                                                            
 82: 1375عليزماني، .  25
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از اوضاع يـا  : ازجمله اينكه . شناختن آن اوضاع، بهترمي توانيم ماهيت اين كاررا بفهميم
بـازكردن آن را  خود گفتار بفهميم كه دري وجود دارد كه باز نيست و مخاطب، توانايي 

دارد و گوينده نيز در سخن و طلب خويش، جدي است و قصد هزل و شوخي نـدارد؛  
آيد كـه   حال، اين مسئله پيش مي. شود صورت، فعل نهفته در سخن محققّ مي كه در اين

صرف درظرف ذهن مـتكلم بـودن،   «يا » آيا تحققّ خارجي اين اوضاع، ضروري است؟«
  »؟ براي حصول اين فعل، كافي است

درابتدا آلستون قائل بود كه تحققّ عيني اين وضعيت لازم نيست و همين كه گوينده، 
 -معتقد باشد كه دري وجود دارد كـه بـاز نيسـت    -پيش خود قائل به اين مطلب باشد 

كند كه گوينده بايد علاوه بر آن، قواعـد حـاكم بـر تحقـّق      كافي است ولي بعداً ادعا مي
  :نيز پذيرفته باشد  را -بازكردن در –خواستش 

در خاصي وجود داشته باشد كه به خاطر وجود چيزي در آن موقعيـت، متمـايز    -1
  .شده باشد

 .آن در فعلاً باز نباشد -2

 .براي شنونده امكان بازكردن آن وجود داشته باشد -3

  .گوينده در واداشتن شنونده به بازكردن در، سودي درنظر داشته باشد -4
رف تعهد و مسئوليت گوينـده نسـبت بـه تحقـّق ايـن      رو از نظر آلستون، ص از اين  

را بـه  » زبـان «او بـه تبعيـت از ويتگنشـتاين،    . شرايط، شرط كافي انجام اين فعل اسـت 
  . برد كند و از اين تشبيه، در تبيين مقصود خود به شرح زير بهره مي تشبيه مي» بازي«

واعـد و اوضـاع   فعلـي اسـت كـه ق   » سرو زدن«همان گونه كه در بازي مثلاً؛ تنيس، 
خاص خودش را دارد، زبان نيز به همين نحو قواعد خاص خودش را دارد كه گوينـده  

درواقع، آنچـه بـراي معنـاداري يـك     . بايد زير بار آنها رفته و آنها را به رسميت بشناسد
   26.سخن، لازم و ضروري است التزام به قوانين و قواعد حاكم بر زبان است

اصـل  « تبيين نظر آلستون دربارة مسئله معنا، بـا ابتنـا بـه     با توجه به اين مطالب، در

                                                            
 103-110:  1381آلستون،  . 26
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معناي هر عبارت و جملـه اي، همـان كـاربرد آن اسـت؛     : ، مي توان گفت كه 27»كاربرد
كـه بـه شـيوه    ( آن جمله براي ايفاي نقشي متمـايز   -قابليت –يعني قابل استفاده بودن 
  .در ارتباط زباني) خاصي به كار مي رود 
اين مسئله و فهم بهتر آن، بايد كمي درباب دليـل معنـاداري يـك     براي روشن شدن

اتّكاي آلستون در اصـل كـاربرد بـر    . جمله و نقش مؤلفه هاي سازنده آن، سخن بگوييم
قابليت يك جمله خاص براي تحقق نقشـي متمـايز در ارتبـاط زبـاني، مبتنـي بـر ايـن        

  : واقعيت است كه 
ر گرفته و مـراد از ارتبـاط را هـم ارتبـاط بـين      زبان را به عنوان وسيله ارتباطي درنظ

براين اساس، جمله نيز به عنوان واحـدي زبـان   . مي داند -بين گوينده و شنونده -فردي
براي انتقال پيام و مضمون كلي آن جمله در  -هرچند جزئي -شناختي، وسيله اي است 

  .ارتباط زباني
ويتگنشتايني دانست، چـرا   طبق اين تحليل، نمي توان زبان را معادل زبان خصوصي

كه زبان خصوصي مدنظر ويتگنشتاين، تنها براي يك فرد قابل فهم است و اصولاً بـراي  
اساساً زبان خصوصـي،  . هر شخص ديگري، يادگيري يا به كارگيري آن غيرممكن است

قابليت كاربرد در ارتباط زباني بين افراد را ندارد؛ حال آنكه، اصل كاربرد بـدون ارتبـاط   
  .باني اساساً بي معناستز

البته، مقصود آلستون از اين مطلب، نه رد زبان خصوصي ويتگنشـتايني، بلكـه عـدم    
  .قابليت اين زبان بر تحققّ ارتباط بين فردي است

از نظر آلستون، براي فهم معناي يك جمله، بايد معناي هريك از واژه هاي سـازنده   
دخيل اند، در نظر بگيريم و براي اين كار هـم   آن را كه در انتقال مضمون كلي آن جمله

مثلاً ؛ هنگامي كه مـن بـه   . ها و مراد گوينده آن جمله از اظهار آن را دانست بايد نگرش
به عنـوان   -، مراد من»آيا آن كتاب با جلد قرمز را به من مي دهيد؟« : كتابدار مي گويم 
اين است كه كتـاب مـورد   » ابكت« به » جلد قرمز«از اسناد خصيصه  -گوينده اين جمله

                                                            
27. Use principle  
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از ديگر كتـاب هـا متمـايز     -محكي يا موضوع جمله -نظر خود را كه به آن اشاره دارم
يعني بايد هر جملـه اي را كـه   . نمايم تا ابهامي براي كتابدار در تشخيص آن، باقي نماند

بيان مي كنيم، به گونه اي باشد كه فهم آن، براي شنونده، واضـح و مشـخص باشـد نـه     
رو، مراد از نقش واژه هاي سازنده يـك جملـه در تعيـين معنـاي كلـي آن،       از اين. بهمم

معناي مشخص و قابل استفاده آنها در انتقال مراد كلي آن عبارت است، نه معناي جزئي 
مضـمون كلـي هـر    . كتاب، جلد، قرمز، مي دهيد و ماننـد اينهـا  : هر يك از آنها ازجمله 

آن درنظر گرفته مي شود، همان مضـمون فعـل نهفتـه در     عبارتي هم كه به عنوان معناي
سخن آنست كه به واسطه كل اجزاي آن جمله، محقـق شـده و در ارتبـاط بـين فـردي      

  .منتقل مي شود
ها مقدم بـر   حال، ممكن است اين مسئله پيش آيد كه بنابراين تحليل، آيا معناي واژه

معناي جمله را مقدم بر معناي واژه است يا اينكه مي توانيم  -مراد گوينده -معناي جمله
هاي تشكيل دهنده آن بدانيم ؟ يا بنابر واقعيت مورد قبول ما در اصل كاربرد، آيا امكـان  

  پذيرش اين هر دو مسئله وجود دارد يا نه ؟
مي تـوان هـر دو را پـذيرفت، زيـرا مراتـب      : آلستون در پاسخ اين مسئله مي گويد 

كه از يكسو ، معناي خاص يك جمله خـاص برگرفتـه   به اين معنا . تقدم، متفاوت است
ها برگرفته از  از معناي واژه هاي سازنده آنست و از سوي ديگر، مفهوم كلي معناي واژه

  .مفهوم كلي معناي آن جمله است
به عنوان مثال؛ طبق . اين مسئله، در حوزه هاي مختلف اعم از علم و دين، نظير دارد

بنابراين، با توجه . چيزهاي ديگر و از جمله انسان هاست مكتب توماس، خدا علت همه
حال آنكه، ما براي اينكه بتوانيم مفاهيم مختلفـي را بـه   . به اصل عليت، خدا مقدم است

هـا وام بگيـريم، چـون درغيـر      خدا اسناد دهيم، بايد آنها را از قلمرو مخلوقات و انسان
بنـابراين، ازجهـت تحليـل    . نـيم اينصورت، نمي توانيم شناختي نسـبت بـه خـدا پيـدا ك    

  28.مفهومي و معرفت، مخلوقات مقدم بر خدايند

                                                            
28. Alston , 2000 :149-160     
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ها مقدم اند و به اعتباري ديگـر، معنـاي كلـي و     حاصل اينكه، به اعتباري معاني واژه
  .مقصود گوينده

براساس تحليـل يادشـده،   ، 29افعال نهفته در سخن و معناي جمله آلستون در كتاب
او ترادف را نيز بـه  . ا بپذيرد و معنا را همان كاربرد بداندر» اصل كاربرد«سعي مي كند   

  30.مدد همين تحليل، تعريف مي كند
  
  گزاره هاي ديني داراي معناي حقيقي اند -3
وقتي مي گوييم گزاره هاي ديني معنا دارند، در حقيقت بحث بر سـر معنـاي محمـول     

بـراي  . اسـناد داده مـي شـوند     -خـدا  -اين گزاره هاست از آن جهت كه به فاعل الهي
روشن ساختن معناي گزاره هاي ديني، بايد تأملي در معناشناسي محمول اين گزاره هـا  

  .قيقي آنها ازنظر آلستون مشخص گرددنماييم تا زمينه براي تحليل معناي ح
آلستون در بحـث از محمـول ايـن نـوع گـزاره هـا، توجـه خـود را بـه اوصـاف و           
محمولهاي ايجابي درون ذاتي كه شناختي دربـاب ماهيـت موضـوع بـه مـا مـي دهنـد،        

خير و حكمت و يـا افعـال انـد     : چنين محمولهايي يا صفات اند مانند. معطوف مي كند
   31.دن و سخن گفتنايجادكر: مانند
مقصـود او از  . مقصود آلستون از اوصاف در اينجا، بعضي از اوصاف انساني اسـت  

اوصاف انساني، اوصافي است كه تنها بر موجودي كه عاملي انساني يـا شخصـي اسـت    
ها و يا غايـات و اهـدافي دراعمـال و     شود؛ عاملي كه حامل مقاصد، خواست اطلاق مي

   32.ه موجودي كه قادر به تبادل و تعامل با ديگر اشخاص استرفتارهايش باشد و بالأخر
مـي تواننـد بـه    » درون ذاتـي «، »ايجابي«حاصل اينكه، آيا اين اوصاف و محمولهاي 

  كلمه بر خدا صدق نمايند؟» حقيقي«معناي 
در پرسش يادشده، قيودي اخذ شده است كه دقيقـاً محـل بحـث و نـزاع را روشـن      

                                                            
29. Illocutionary acts and sentence meaning  
30. Alston , 2000:154 -164    

  43: 1380آلستون و ديگران، : ؛ در» زبان ديني«آلستون، . 31
32. Alston, 1989: 41  
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  :كنند احترازي اند و هر يك، مؤلفّة خاصي را از محل بحث خارج مياين قيود، . كنند مي
  ، اوصاف سلبي را ؛33»ايجابي«قيد  .١
از آنجهت كه هيچ شناخت و  –، اسناد اوصاف عارضي و بروني را 34»ذاتي«قيد  .٢

 تصور ايجابي از خداوند را در اختيار ما نمي گذارند ؛

اسـتعاري و نمـادين و ماننـد    مجـازي ،  (، اسناد اوصاف غيرحقيقـي  35»حقيقي«قيد  .٣
 ).اينها

» حقيقـي «تبيين و توضيح مقصود آلستون، مستلزم تحليل و توضـيح واژه كليـدي      
شـامل قالـب هـاي زبـاني      -»غيرحقيقـي «در مقابل » حقيقي»  مراد آلستون از واژه. است

نحـوه  و به معناي  -مجاز، تمثيل، نماد، استعاره، كنايه و مانند اينها است: مختلفي چون 
مربوط است به كاربرد و گفتار نـه  » حقيقي«قيد . خاصي از كاربرد ألفاظ و مفاهيم است

  .معنا، يعني كاربرد واژه از سوي گوينده متصف به حقيقت و مجاز مي شود
تمـايز قائـل    37»گفتـار «و  36»زبان«آلستون براي توضيح مقصود خود، نخست  ميان  

  .مي شود
نظامي انتزاعي است كه از انـواع صـداها يـا از انـواع      زبان طبيعي از ديدگاه آلستون،

ها و هجاها بـوده   هاي قابل شناخت ـ كه بر اساس تحليل عاميانه، شامل واژه  ديگر مؤلفه
شود ـ تشـكيل شـده     ها مي ها و واج و از منظر تحليل زبانشناختي معاصر شامل تك واژه

   38.است
واج شناسـي، ريخـت شناسـي يـا     . نظام مندي زبان، هم دروني است و هم بيرونـي 

  نظام بيرونـي زبـان نيـز بـه وسـيله     . سازند صرف و نحو، نظام دروني زبان را آشكار مي
بين لفظ و معنا از يكسو و عالم خـارج و    معناشناسي زبان آشكار شده، به بررسي رابطه

عنـا از  بازنمايي م  پردازد و بر اساس اين بررسي، نحوه هاي آن از سوي ديگر، مي ويژگي
  . گردد عالم واقع آشكار مي

                                                            
33. Affirmative  
34. Intrinsic or inherent  
35. Literal  
36. Language 
37. Speech  
38. Alston, "Language"; in: Edwards (ed.), 1967, Vol.4: 384  
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البته، بايد توجه داشت كه گفتـار در  . گفتار، كاربرد زبان در مقام تبادل و تعامل است
رود تا هم تبادل و تعامل نوشتاري را شامل شود  اينجا به معناي بسيار وسيعي به كار مي

ه يا عبارت خاصـي  گوئيم واژ هنگامي كه مي. و هم انواع ارتباطات شفاهي را در برگيرد
زبان است؛ زيـرا    است، اين سخن بيانگر واقعيتي درباره» S«يا مدلول » S«داراي معناي 

  در حاليكـه، واژه . ناظر به ساختار و نظام دروني زبان و بيانگر ساختار معنايي آن اسـت 
خاصـي از    نحـوه «، نه براي بيان معناي يك واژه بلكه براي بيان »غيرحقيقي«و » حقيقي«

» خاصي از گفتـار   نحوه«واژه ها، عبارات و مانند آن و به تعبير ديگر، براي بيان » كاربرد
   39.روند به كار مي

» كـاربرد «اسـت و  » زبـان «بنابراين، بايد به اين نكته توجه كرد كه معنا مربـوط بـه    
ي حاصل اينكه از منظر آلستون، زبان با قواعد و معاني ألفاظ و چگونگ. مربوط به گفتار

وصف حقيقـي و غيرحقيقـي   . كاربرد  ها سر و كار دارد، ولي گفتار با حوزه تركيب واژه
گـردد، نـه مقـام معنـا و      كاربرد و به تعبير سوسوري، به مقام گفتار بـر مـي    نيز به نحوه

توان معنا و مضمون واحدي را در شرايط متفاوت و  چرا كه در مقام گفتار، مي. مضمون
اي  مـثلاً؛ جملـه  . هاي گوناگون به كار برد شواهد مختلف، به صورتبا تأكيد بر قراين و 

اي به كار رود  كه به حسب ظاهر داراي معناي خبري صرف است، ممكن است به گونه
  . كه بر استفهام، نفي يا تمسخر يا حتي بر معناي امري و انشايي دلالت نمايد

كـاربرد  «و » اربرد حقيقـي ك ـ«براي فهم دقيق نظرگاه آلسـتون، بايـد بـه دقـّت ميـان      
حملـي بـا     تفاوت كاربرد حقيقي يـك محمـول در گـزاره   . تفكيك قائل شد» غيرحقيقي

كاربرد غيرحقيقي آن، در اينست كه در كاربرد حقيقي، گوينده همـراه بـا اظهـار جملـه،     
كند كه محكي موضوع، واجد وصفي است كه محمول بر آن دلالت دارد يا اگـر   ادعا مي

ومي نسبي باشد، ادعاي گوينده اينست كه آن محمول بين موضوعات قـرار  محمول، مفه
اين محمول به نحـو حقيقـي،   : توان گفت  بنابراين، اگر اين گزاره صادق باشد، مي. دارد

تـوان بـه    اما در كاربرد غيرحقيقي، به همـراه اظهـار جملـه، نمـي    . شود بر آن اطلاق مي

                                                            
39. Alston, 1989:  41-42  
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موضوع، واقعاً داراي چنين محمولي نيسـت و   اي معقول چنين ادعايي داشت، زيرا گونه
  .كند اين محمول هم به شكل حقيقي بر آن صدق نمي

آلسـتون سـعي مـي كنـد در بحـث      : تحليل مفهومي اوصاف و محمولهـاي دينـي  
هاي به كاررفته عليه حقيقي  هاي به كاررفته در مورد خدا استدلال چگونگي فهم محمول

او در اين باره قائلست كه ايـن اسـتدلالها محكـم    . را پاسخ دهد 40هاي ديني بودن گزاره
هـر گـزاره اي از   . رسند، فهميـد  هاي ديني را بايد همانطور كه به نظر مي نيستند و گزاره

. بـرد  توان اينطور لحاظ كرد كه محمول معيني را درمورد خدا به كار مي اين دست را مي
  : مثلاً 
  . آسمان و زمين را ايجاد كرد  -١
 .است ) خير محض و محب و حكيم و عليم ( قدير  -٢

 .مي خواهد كه همه انسانها رستگار شوند  -٣

) 2(، صفات )1(توانيم اين فهرست را به طور تقريبي، به افعال  از نظر آلستون ما مي 
  .تقسيم كنيم) 3(ارادي  -و شئون رواني

سخن گفتن از  حال، مشكل اينجاست كه از طرفي، معناي الفاظ و مفاهيمي كه براي
بريم را نخست، از كاربردهاي الفاظ و مفاهيم متعارف خودمان به دسـت   خدا به كار مي

آوريم؛ از طرف ديگر، خدا چنان متفاوت از انسان هاست كه اسـتفاده از ايـن الفـاظ     مي

                                                            
  :توان اين استدلال ها را به قرار ذيل برشمرد  مي. 40
كـه  » خدا مجموعه اي از صـفات اسـت  «يعني  –حمل چنين محمول هايي مستلزم تركبّ خداست  -1

  .حال آنكه خدا بسيط علي الاطلاق است  -تصوري مركب و دربردارندة حد و اندازه است 
از آنجا كه خدا متعالي و به كلي ديگر است ، هيچ مفهومي را نمـي تـوان بـراو حمـل نمـود چـون        -2

  .انجامد  ة بشرند و اطلاق آنها برخدا، به انسان وارانگاري خدا ميمفاهيم، ساخت
انجامد؛ زيـرا اگـر بـه نحـو حقيقـي       اطلاق محمول ها به نحو حقيقي و ايجابي برخدا به تناقض مي -3

، چون محمول آن، يك مفهوم بشري و محدود به حد است و مـا را بـه ورطـة    »خدا عالم است«بگوييم 
پس، سخن گفتن بـه طـور   . فاصله بايد بگوييم خدا به معناي بشري اش عالم نيستاندازد، بلا تشبيه مي

  (Alston , 1989 : 40 ). شود  محدود درباب موجود نامحدود منجر به تناقض مي
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هـا را بـه نحـو صـادقي      از اينرو نمي توان محمـول  41.شود درمورد خدا ، مسأله ساز مي
امـا ايـن   .همان معناي رايج دربين مخلوقات و بـه تواطـؤ بـه كـار بـرد      درمورد خدا، به

تـوان بـه    هـا را مـي   محمول: اندازد از جمله اينكه  نتيجه،چندين شق ممكن را از قلم مي
  :نويسد  برايان ديويس دراين باره مي. درباره خدا به كار برد 42نحو استعاري

را به خدا اسناد مي دهيم، بايد به  -يرازخداغ –زماني كه الفاظ قابل اسناد بر ساير موجودات 
نحوي توضيح دهيم كه خدا همان چيز است كه اصرار داريم بايد باشد اما با ديگر موجودات 

در صورتي اين كار ميسر مي شـود كـه از خـدا بعنـوان امـري      .... عالم نيز تفاوت بسيار دارد
معقولي نمـاييم كـه از مسـئلة    استعاري سخن بگوييم، بدون آنكه خود را گرفتـار عواقـب نـا   

   43.شباهت خدا به مخلوقاتش ناشي مي شود
  
توان با اين سخن ديويس، موافقت تام و تمام كرد و هرگونه  رسد كه نمي به نظر مي 

توان  سخن گفتني درباب خدا را استعاري دانست، زيرا ازآنجا كه همواره با اين زبان، مي
نكرآن شويم كه خدا واقعاً همانسـت كـه بسـياري    واقعيت ديني را زيرسئوال برد، بايد م

تـوانيم   مـي  به همين دليل، بيشتر الهي دانان مسلمّ گرفته انـد كـه  . گويند واقعاً هست مي
بنابراين، اين فرض، آنهـا را بـه جسـتجوي    . هاي دقيقاً صادقي درباره خدا بگوييم گزاره
اخـذ كـرده و آن را بـه     يكي از آنها همانست كه آلسـتون . هاي ديگر كشانده است بديل

  . اثبات نموده است» كاركردگرايي«روش 
او براساس اين روش، قائلست كه مي توان هستة اصلي معنا را كـه امـري مشـترك    
ميان خدا و انسان است، انتزاع و با افزودن قيودي به آن، به نحو حقيقي در مـورد خـدا   

انسان وار دانستن   گرچه انديشة: او در توضيح اين مقصود مي افزايد . نيز به كار گرفت
دست و پا داشتن بـر او، بـه طـور كامـل     : نساني از قبيلاوصاف ا  خداوند و تطبيق همه

شود كه نتوان برخي اوصاف رواني يـا   تلقي نادرستي است، ولي اين امر مانع از اين نمي
چـرا كـه از   . علم، عشق و سازندگي را به او منسوب كـرد : نفساني و فاعلي انسان مانند

                                                            
  90-91: 1383استامپ و ديگران، : ؛ در»زبان دين«آلستون، . 41

42. Metaphorical  
  66: 1388ديويس، . 43
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داول بـين خودمـان اسـتفاده    طرفي، در سخن گفتن از خداوند، ناچاريم از واژه هاي مت ـ
از طـرف ديگـر، بـراي بعضـي     . كنيم و اصلاً امكان حذف چنين مفاهيمي وجود نـدارد 

  .بشري شان وجود دارد -الفاظ، امكان نوعي تداخل نسبي معنا در كاربردهاي الهي
البته ذكر اين نكته، ضروري است كه معناي قابل اسناد اينگونه الفاظ بر خداوند، نـه  

يعنـي معـاني   . عرفي قابل اسناد بر انسانها، بلكه معنايي اصلاح شده اسـت  همان معناي
شوند كه بتوانند هم بـر خلـق و هـم بـر خـالق       اي تعريف و بازسازي مي الفاظ به گونه
   44.صدق كنند

تـر و   از نظر آلستون، معناي يك لفظ، اغلب شامل وجوه انتزاعي تر، كلي تر، جزيـي 
 -اگرنه معناي عيني تـر  -ظ ممكن است معناي انتزاعي تربنابراين، يك لف. تر است عيني

خود را از يك كاربرد به كاربرد ديگر منتقل كند؛ كـه دراينصـورت، ايـن امكـان فـراهم      
ها مشترك باشد و  ، درمورد خدا و انسان»دانستن«تر مفهوم مثلاً  شود كه جزء انتزاعي مي

درهـر دو شـق، متفـاوت    ) لفـظ   تـر  و نيز معنـاي عينـي  ( لو اينكه طريق درك اين معنا 
   45.باشد

اصلي و قابل توجه اين نظريه، آنست كه ما را قادر به انتزاع مفهـومي واحـد از     نكته
نمايد، مشروط بر آنكه اين دو امر متغاير داراي حيثيت واحد و  مصاديق كاملاً متغاير مي

وجودي مصاديق، مانع  هاي به بيان ديگر، تفاوت. مشتركي باشند كه منشأ آن انتزاع است
گردد؛ زيرا اينگونه مفاهيم از عملكـرد   از صدق مفهوم واحد انتزاعي بر آن مصاديق نمي

در زبـان  . عمـل آنهـا    وجود و ساختمان داخلـي و نحـوه    شود نه از نحوه آنها انتزاع مي
م توانيم مفهو چنانكه مي. توان برشمرد متعارف، مصاديق متعددي از اين نوع اطلاق را مي

حافظه و تذكّر را هم به انسان و هم به كامپيوتر نسبت دهيم، هر چند كيفيت وجـدان و  
اطلاعات و مكانيسم دستيابي و آگاهي به آن   ذخيره  تحقق اين معناي مشترك مثل نحوه

  46.ذخاير در هر يك از ايندو، متفاوت است

                                                            
44.  Alston , 1989: 65  

  93: 1383استامپ و ديگران، : ؛ در»زبان دين«آلستون، . 45
46. Alston, 1989:  66    
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به معنـاي حقيقـي   بر اين اساس، مي توان اوصاف مشترك ميان خدا و انسانها را نيز 
  .در هر دو شق، به كار گرفت

  
  نتيجه

از منظر ويليام آلستون مـي تـوان   » معناداري گزاره هاي ديني« با دقت در تحليل مسئلة 
گفت كه نظرية او به ما كمك مي كند تا قضاياي مربوط به خدا را بـه گونـه اي تحليـل    

  : كنيم كه 
  ؛ ناظر به واقع و داراي ارزش صدق باشند: اولاً
كاربرد اوصاف متعارف بشري در مقام اسـناد بـر خـداي متعـالي نيـز بـه نحـو        : ثانياً

  .حقيقي باشد
در حقيقت، آلستون معتقد است كه حمل حقيقي اوصافي كه دربارة انسان بـه كـار     

مي رود بر خداوند، هيچ محذوري ندارد زيرا وصف حقيقي صـفت معنـا نيسـت بلكـه     
گوينده مي تواند با اخذ معناي مشـترك، اوصـاف را   . وصف كاربرد و كار گوينده است

  .به نحو حقيقي دربارة خداوند به كار گيرد
ر هر حال، نظريه پردازي در اكثر مباحث دينـي مربـوط بـه حيطـة ذات و صـفات      د

الهي، با وجود سالها و حتي قرنها بحث و بررسي، همچنان ناتمام مانده و توقعّ ارائه راه 
از اينرو، به نظر مي رسد حتي ارائه نظريه هاي علمي بـدون  . حل قطعي، نامعقول است

ا واقع بيني نسبت بـه مسـائل، خـود گـام علمـي مفيـد و       توان اثبات قاطع، البته همراه ب
  .ارزنده اي در اين زمينه به حساب مي آيد

  
  منابع

انتشارت هرمس، : ، مالك حسيني و ديگران، تهراندربارة ديناستامپ، النور و ديگران، 
  .1383، چاپ اول

انتشـارات  : ، غلامحسين تـوكلي، قـم  دين و چشم اندازهاي نوآلستون، پيير و ديگران، 



21      Knowledge         

  .1380، دفتر تبليغات، چاپ دوم
دفتـر  : ، احمد ايرانمنش و احمـد رضـا جليلـي، تهـران    فلسفه زبان، .آلستون، ويليام پي

  .1381، پژوهش و نشر سهروردي، چاپ اول
، مليحه صابري نجـف آبـادي، ويراسـتة محمـد     درآمدي بر فلسفه دينديويس، برايان، 

  .1388، مركز نشر دانشگاهي، چاپ دوم: اشاني، تهرانسعيد حنايي ك
: محمـد علـي عبـداللهي، قـم    ؛ جستاري در فلسـفة زبـان،   افعال گفتاريسرل، جان آر، 

 .1385، پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامي، چاپ اول

  .1375انتشارات دفتر تبليغات، چاپ اول،  :، قمزبان دينعليزماني، امير عباس، 
  .1382، نشر ني، چاپ اول: ، ايرج قانوني، تهرانشهاي فلسفيپژوهمك گين، ماري، 

، انتشارات خوارزمي، چاپ دوم: ، عزتّ اللّه فولادوند، تهرانفلاسفه بزرگمگي، برايان، 
1377.  

نشـر مركـز، چـاپ      : ، فريدون فاطمي، تهـران پژوهشهاي فلسفيويتگنشتاين، لودويگ، 
  .1380، اول

انتشارات خـوارزمي، چـاپ   : منوچهر بزرگمهر، تهران، ويتگنشتاينهارتناك، يوستوس، 
  .1356، دوم

Alston, William, Divine nature and human language, Ithaca & London: 

Cornell University Press, 1989. 

______________ , Illocutionary acts and sentence meaning, U.S.A: Cornell 

University Press, 2000. 

____________ (Vol.4),"Language"; in: Edwards, Paul, The Encyclopedia of 

philosophy, New york: Macmillan, 1967.  
 ______________ (Vol.5),"Meaning"; in: Ibid . 

 ______________ (Vol.8),"Religious language"; in: Craig, Edward, 

Routledge Encyclopedia of philosophy, London & New York, 1998.  
______________ (Vol.72) ,"The quest for meanings"; in: Mind, Oxford 

University, 1963. 



       شناخت     22

______________ (Vol.13),"Meaning and use"; in: The philosophical 

Quarterly, Blackwell, 1963.      
Austin, J.L., How to do things with words?, Urmson, J.O. & Sbisa, Marina 

(eds.), New york: Oxford University Press, 1962.  

Papineau, David (Vol.3),"Functionalism"; in: Craig, Edward, Routledge 

Encyclopedia of philosophy, London & New York, 1998. 

Rosenberg, Jay F. & Travis, Charles(eds.), Readings in the philosophy of 

language, U.S.A: Englewood Cliffs, New Jersey, 1971. 

 

 


