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 سخن سردبیر 
گاه  ۀشماره از مجل  نیا از    شینخست، »حضور پ  ۀ. مقالشودیو نسبت نفس و بدن آغاز م  یشناخت با پرسش از خودآ

به   کرد ی دو رو ان یبه نسبت م  «،یخودشناس   انهیگرا عقل یهاهی و نظر نایسشعور بالذات ابن  ه ی نظر ی سنج: نسبتت یعقلان
گاه خو  یآ از  ابنپردازد یم  شتنی انسان  گاه  نایس.  مرتبه  یخودآ وجود  یحضور  یارا  پ  داندیم  یو  هرگونه    شیکه  از 

موران،    کر،یدر آثار شوم  ژه ی وبه  انه،یگرا عقل  یهاهی تحقق دارد. در مقابل، نظر  یعقلان   تی استدلال و فعال  ،یپردازمفهوم 
با    سنده،ی . نوشمارند یذهن م  یو ساختار هنجار  یمعرفت  ت یعامل  ت، یرا از لوازم عقلان  یخودشناس   ز،یتیاستولجار و اسم 

انسان معلّق،   لیاز تمث   یریگو با بهره   یشناخت و معرفت  یشناخت یهست  اریشش مع  یۀشعور بالذات بر پا  یۀنظر  یبازساز
ک  یامشاهده  یدر ردّ الگو  کردی که هر دو رو  دهدینشان م  گاه  بودنیراستنتاجیبر غ  د یو تأ اشتراک دارند    شتنی از خو  یآ

گاه  نیا  شأها به منآن  یو اختلاف اصل   ی بازساز  یرا برا   ر«یو تفس  لی»حضور، دل   یۀلاسه   یو سرانجام الگو  گردد،یبازم  یآ
ملاصدرا    نییو بدن محسوس در تب یبدن اصل دةیاز ا یناش  یهادوم، »تناقض ۀ. مقالکندیم شنهادیدو سنت پ نینسبت ا

گاهاز رابطة نفس و بدن«، از خو  یی هاتناقض  ،ی لیتحل-یفیبا روش توص  سنده،ی نو.  رسد ینفس و بدن م  ۀبه خودِ رابط   یدآ
احصا    دیآیم  دی و بدن محسوس پد  ی بدن اصل  ۀدی و ا  ی حدوث جسمان  ۀملاصدرا دربار  یها را که از کنار هم نهادنِ عبارت 

آغاز تکون نفس، اتحاد نفس و بدن،    ۀکه به نقط  ییهاتناقض  پردازد،یها معدم صحت آن  ایصحت    یو به بررس   کندیم
بازم  تینیو ع بدن محسوس  با  مقالگردندینفس    ی هایانگارانسان در دوگانه  یشناختیهست  گاهی سوم، »معضل جا  ۀ. 

زمانِ تجرد و معضل حفظ هم  سندهی . نونشاند یتر مکلان  ی مسئله را در افق  نیهم  ه«، یو حل آن در حکمت متعال  یفلسف 
تب  یجاودانگ  و  انضمام  نیینفس  سه    یوحدت  قالب  در  را  شخص  یمحور  ۀمسئلانسان  علّ   ،ی)وحدت  و   ،یتعامل 
صورت یهمگان  یجاودانگ  تحل  کندیم  یبند (  با  دوگانه  سمی کالی زیف  یِ قیتطب  لیو،  حکمت    یدکارت  یانگارمعاصر،  و 

م   ه،یمتعال متعال  دهدینشان  حکمت  تکب  هیکه  تشک  هیا  جوهر  کیبر  حرکت  »جسمان  ی وجود،  اصل  و    الحدوث ةیو 
 .آورد یزمان هر سه مسئله فراهم محل هم یمنسجم برا  یچارچوب   البقاء«ةیروحان

گاه  شرح   کی   یچهارم، »به سو  ۀ. مقالمیکنیو کنش مشترک گذر م  یو نفس، به ساحت ذهن جمع  یفرد   یاز خودآ
غ  یشناختدهیپد ذهن  ک  یجمع  یرتأمل یاز  تأ نمون   دیبا  ماه  ۀبر  م  یخانوادگ  یجمع  یذهنمند  تیخانواده«،  .  کاودیرا 
  داند، یم  تهی ویناسوبژکتیب  یادیمادر و کودک را نوع بن  ۀرابطعشق و    ۀگرفتن از هوسرل، که خانواده را جامعبا وام  سندگان،ی نو

چهار    یابی است. پس از ارز  یزی هوسرل غر  ریو به تعب  یرتأملیغ  یخانوادگ  یجمع  یبارز ذهنمند  ی ژگ ی که و  دهندینشان م
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ادب   جیرا   دگاهید ناتوانو نشان  یذهن جمع  اتیدر  با وام  نیا  حیها در توضآن  یدادن  از   یرتأملیغ  هنذ  ۀدیگرفتن اوجه، 
استوار  خانواده  یاعضا انیمشترک« م یِ رتأملیکه بر »حس تعادل غ کنندیم شنهادیتازه پ ی چارچوب  فوس،ی از در یخوانش

  ۀ . مقالشودیتجربه م  شی تشو   ۀمنزل و خطر رنج و فقدان، به  یاش، همچون دورزنندهکه هر عامل برهم  یاست، تعادل
  سندهی . نورسدیم  تیبه کنش و مسئول   ی از ذهن جمع   کور«،ی در تفکر ر  تیعنوان مسئول  لیپنجم، »نحوة انتساب کنش ذ

 یهاکرده است، اما دلالت  یکوتاه از منظر اخلاق و حقوق بررس  یرا در نوشتار  تیمسئول  کوری که پل ر  دهدینشان م 
وجو کرد و و زبان، جست  نزما   ت،یروا   ، ی گرید  ت،یّ هو  یعن یاو،    ۀشیاند  یمحور  میدر مفاه  دی انتساب کنش را با  نیادیبن

 .دارد  یمحور  یزبان نقش  انیم نیدر ا
نظر و ششم، »اختلاف  ۀ. مقالمیرس یاز امکان و حدود شناخت م   تریادیبه پرسش بن  تیپرسش کنش و مسئول  از

بدون گرفتار    توانند،یم  ی شکاکان پورون  ایکه آ  پردازد یم  ن یبه ا  «،یپورون  تیشکاک  یآن برا   یشناخت معرفت  یامدهایپ
استدلال   سندهی . نورندیبهره گ  حکمقیتعل  یبرا   یابزار  ۀمثاببهنظر  اند، از اختلافاز آن  زی گر  یکه مدع   یت یآمدن در جزم

امپ  کندیم توسل سکستوس  گونه  کوس ی ریکه  بندها»اختلاف  یابه  در  ممکن«   یکل  یهاطرح   ۳۴تا    ۳۱  ینظر صرفاً 
 ی نتفرا از آغاز م  قتیحصول حق  یهرگونه تلاش برا   را ی دارد، ز  تی حکا  یسلب   تیخاطر به جزماز تعلق  ،یپورون   تیشکاک

هفتم،    ۀباشد. مقال   تیمستلزم جزم  تواندینظر در آن م و هم نقش اختلاف  یپژوهش پورون  ۀوژهم پر  بیترت نی. بدسازدیم
مقابل به شناخت    یۀاز زاو  ن«،ید  انهیگرا لینامحدود« لونرگان در ابطال مدل تقل  یکارکرد »آرزو  یشناختمعرفت  ی»بررس

گاه   ۀچهارگان   ر با تمرکز بر ساختا  سنده،ی . نونگردیم  ی نامحدود برا   یکه »آرزو  کندینزد برنارد لونرگان، استدلال م  یآ
نه   بلکه جهتو جبران  ی حرکت روان  ک یدانستن«  ب  یماهو  یا ی ریگگرانه،  پذ  دیقیو  به  را    رشیو شرط است که عقل 

  ی فرافکن  یۀ ن، همچون فرض ید  یگرا لیتقل  یهاکه مدل  دهدینشان م   هیپا  نی. بر ادهدیو شرط« سوق م  دیقی»وجود ب 
  کشند یو شناخت انسان را به چالش م  تیآرزو اعتبار کل نظام عقلان   نیا  تی غا   یبا نف   د،ی فرو  یشناخت فوئرباخ و توهم روان

 .نامعتبرند یو از لحاظ معرفت 
:  سیو پراکس  کیهشتم، »هرمنوت   ۀ. مقال رسد یم  ان یبه پا   یوجود  یی تحول سوژه و رها   ۀشماره با دو مقاله دربار  نیا

را   یزی چه چ  قاً یدق  سی که پراکس  پردازد یپرسش م  نیگادامر«، به ا  کیدر هرمنوت   تیتحول سوژه و موقع  ،یمندتیموقع
  انیم  ی ر یبا توجه به نزاع تفس  سنده،ی هر دو را؟ نو  ای فهم او را،    لقو متع  ت یموقع  ای: نگاه و افق سوژه را،  کندیمتحول م

ک  ند،یبیکه آن را به تحول سوژه محدود م  ،یوی و د  داند،یم  یعمل  ۀرا تحول به فلسف  ک یهرمنوت   ۀندی که آ  مو،یواتّ   دیو با تأ
 جه یو نت کندیم نییق عمل تبی را از طر  تیسوژه و موقع  انیم یکیالکتیحرکت د  س،یو پراکس سیفرونس ،ی مندتیبر موقع

  ی عمل  ۀفلسف  ۀندی و آ  یعمل  ۀرا به فلسف  کی هرمنوت   ۀندی است، بلکه آ  تیبخش سوژه و موقعتنها وحدتکه عمل نه  رد یگیم
  شه یدر اند  یاافلاطون با انسان توده  نانی نسبت غارنش  یسنج نهم، »امکان  ۀ. سرانجام، مقالزندیم  وندیپ  کیرا به هرمنوت 

استعا  لیمثت  اسپرس«،ی از  فراتر  را  افلاطون  تحل  یشناختمعرفت  یارهغار  همچون  وضع  یلیو  انسان    یوجود  تیاز 
  ی رشخص یغ  یساختارها  ۀو در دل سلط  نیکه در سطح دازا   اسپرس،ی  یِ او انسان توده  یافلاطون   نیغارنش  انیم  ای . آخواند یم

 یاز نااصالت   یتیکه هر دو در وضع  دهدیسنده نشان م ی وجود دارد؟ نو  یمعنادار   یِ ساختهم  شود،یم  فی و آپاراتوس توص
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در هر دو دستگاه   ییرها   رو،نی. از ایوجودشناسانه دارد، نه صرفاً معرفت  یتیو اسارتشان ماه  برندیسر مبه  یزدگ و عادت
و نزد    ر،یخ  ثالبه م  آوردنیو رو  یفلسف   تی بودن انسان است: نزد افلاطون از راه ترب  ۀ ویش  نیادیبن  یمستلزم دگرگون   ی فکر

 .لیستانسی و ارتباط اگز  یجهش وجود  ،یمرز یهاتیاز راه مواجهه با موقع اسپرس ی
 .ندی بگشا  یتأمل فلسف ینو به رو یدرگاه  گریکدینه پژوهش در کنار  نیاست ا دیام

 

 

 اصغر واعظی 

 سردبیر مجلۀ شناخت 
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Editor’s Note 
 
This issue of  Shenakht opens with the question of  self-awareness and the relation between 
soul and body. The first article, “Presence Prior to Rationality: A Comparative Analysis of  
Avicenna’s Self-Awareness Theory and Rationalist Accounts of  Self-Knowledge,” addresses 
the relationship between two approaches to human awareness of  oneself. Avicenna maintains 
that self-awareness is an immediate, existential mode of  awareness that precedes 
conceptualization, inference, and rational activity. By contrast, rationalist theories, particularly 
those advanced by Shoemaker, Moran, Stoljar, and Smithies, treat self-knowledge as grounded 
in rationality, epistemic agency, and the normative structure of  the mind. Reconstructing the 
theory of  essential self-awareness on the basis of  six ontological and epistemological criteria 
and drawing on the thought experiment of  the Flying Man, the author shows that both 
approaches reject the observational model and affirm the non-inferential character of  self-
awareness and that their principal difference concerns the origin of  such awareness, and finally 
proposes a three-layer model of  Presence, Reason, and Interpretation for reconstructing the 
relationship between these two traditions. The second article, “Contradictions Arising from 
the Idea of  the Principal Body and the Sensible Body in Mullā Sadrā’s Explanation of  the 
Relationship between Soul and Body,” moves from self-awareness to the soul-body relation 
itself. Employing a descriptive-analytical method, the author identifies the contradictions that 
arise when Mullā Sadrā's statements on corporeal origination and on the idea of  the principal 
body and the sensible body are juxtaposed, and examines their validity or invalidity, 
contradictions that concern the starting point of  the soul’s origination, the union of  soul and 
body, and the identity of  the soul with the sensible body. The third article, “The Dilemma of  
Human Ontological Status in Philosophical Dualisms and Its Resolution in Transcendent 
Wisdom,” situates this same problem within a larger horizon. The author formulates the 
dilemma of  simultaneously preserving the immateriality and immortality of  the soul and 
accounting for the concrete unity of  the human being as three central problems (personal 
unity, causal interaction, and universal immortality), and, through a comparative analysis of  
contemporary physicalism, Cartesian dualism, and Transcendent Wisdom, shows that 
Transcendent Wisdom, grounded in the modulation of  existence, substantial motion, and the 
principle of  “corporeal origination and spiritual subsistence,” provides a coherent framework 
for resolving all three problems concurrently. 

From individual self-awareness and the soul, we move to the domain of the collective mind 
and shared action. The fourth article, “Towards a Phenomenological Account of the Collective 
Non-reflective Mind: The Family as a Case Study,” investigates the nature of collective family 
mindedness. Drawing on Husserl, for whom the family is a community of love and the mother-
child relationship the most fundamental origin of intersubjectivity, the authors show that the 
salient feature of collective family mindedness is that it is non-reflective and, in Husserl’s terms, 
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instinctive. After examining four leading accounts in the literature on the collective mind and 
demonstrating their inability to explain this aspect, they borrow the idea of the non-reflective 
mind from a reading of Dreyfus to propose a new framework grounded in a “joint sense of 
smoothness” between the members of a family, a smoothness whose every violation, such as 
distance and the threat of suffering and loss, is experienced as a tension. The fifth article, “The 
Mode of Attributing Action under the Heading of Responsibility in Ricoeur’s Thought,” moves 
from the collective mind to action and responsibility. The author shows that Paul Ricoeur has 
treated responsibility in a brief text from ethical and legal perspectives, but that the foundational 
implications of the attribution of action must be sought in the pivotal concepts of his thought, 
namely identity, the Other, narrative, time, and language, and that among these, language plays 
a pivotal role. 

From the question of  action and responsibility we arrive at the more fundamental 
question of  the possibility and limits of  knowledge. The sixth article, “Disagreement and Its 
Epistemological Implications for Pyrrhonian Skepticism,” addresses whether Pyrrhonian 
skeptics can appeal to disagreement as an instrument for the suspension of  judgment 
without falling into the very dogmatism they claim to avoid. The author argues that Sextus 
Empiricus’s appeal to a kind of  “merely possible disagreement” in Outlines of  Pyrrhonism 
I. 31–34 betrays a commitment to negative dogmatism, since it forecloses any attempt to 
attain truth from the outset. In this way, both the Pyrrhonian investigative project and the 
role of  disagreement within it may presuppose dogmatism. The seventh article, “An 
Epistemological Analysis of  Lonergan’s ‘Unrestricted Desire’ in the Refutation of  the 
Reductionist Model of  Religion,” views knowledge from the opposite angle. Focusing on 
Bernard Lonergan’s four levels of  consciousness, the author argues that the “Unrestricted 
Desire to Know” is not a psychological or compensatory drive but an essential and 
unconditioned orientation that leads reason toward accepting an “Unconditioned Being.” 
On this basis, the author shows that reductionist models of  religion, such as Feuerbach’s 
projection hypothesis and Freud’s psychological illusion, by denying the ultimate object of  
this desire, challenge the validity of  the entire system of  human rationality and knowledge 
and are epistemologically invalid. 

The issue closes with two articles on the transformation of  the subject and existential 
liberation. The eighth article, “Hermeneutics and Praxis: Situatedness, Subject Transformation 
and Situation in Gadamer’s Hermeneutics,” addresses the question of  what, precisely, praxis 
transforms: the view and horizon of  the subject, or the situation and objects of  the subject ’s 
understanding, or both? Taking into account the interpretive dispute between Vattimo, who 
sees the future of  hermeneutics in its transformation into practical philosophy, and Davey, 
who limits it to the transformation of  the subject, and emphasizing situatedness, phronesis, 
and praxis, the author elucidates the dialectical movement between subject and situation 
through action and concludes that action not only unifies subject and situation but also links 
the future of  hermeneutics to practical philosophy and the future of  practical philosophy to 
hermeneutics. Finally, the ninth article, “The Possibility of  Relation between Plato’s Cave 
Prisoners and Jaspers’ Concept of  the Mass Man,” reads Plato’s allegory of  the cave beyond a 
merely epistemological metaphor, as an analysis of  the existential condition of  the human 
being. Is there a meaningful structural correspondence between the Platonic cave dweller and 
Jaspers’ mass man, described at the level of  Dasein and at the heart of  the domination of  
impersonal structures and the apparatus? The author shows that both dwell in a state of  
inauthenticity and habituation and that their captivity is existential rather than merely 
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epistemological in nature. Liberation in both intellectual systems therefore requires a 
fundamental transformation of  the human way of  being: for Plato through philosophical 
education and the turning toward the form of  the good, and for Jaspers through confrontation 
with situations-limits, the existential leap, and existential communication. 

It is hoped that these nine studies will open a new window onto philosophical reflection. 
 

Asghar Vaezi 
Editor-in-Chief, 

Shenakht 


