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 The concept of responsibility is a pivotal notion in practical philosophy. The 
manner in which an action and its consequences are ascribed to an individual—or 
a group of individuals—within society under the rubric of responsibility has 
consistently been a challenging issue. Paul Ricoeur, the eminent contemporary 
philosopher, has addressed the topic of responsibility in a brief text, examining it 
from ethical and legal perspectives; However, one can find numerous implications 
regarding the attribution of action within other pivotal themes of Ricoeur’s 
thought—themes that are foundational to his ethical and legal discussions on 
responsibility, yet have been overlooked in his writing. Accordingly, we aim to 
infer, analyze, and criticize the manner in which responsible action is attributed, 
through the lens of these fundamental concepts in his philosophy: 1) identity, 2) 
the Other, 3) narrative, 4) time, and 5) language. We will demonstrate that language 
plays a pivotal role in this context. This study will help a more precise 
understanding of other social themes in Ricoeur’s work that are grounded in the 
concept of responsibility. 
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Extended Abstract  
1. Introduction 
The concept of responsibility is an important one in practical philosophy. But, what 
does “responsibility” mean? How—and on what basis—do we attribute an action to an 
individual or a group under the concept of responsibility? It seems that, Ricoeur has 
not discussed these questions on the basis of his central ideas and in an extensive way. 
It appears that attributing an action to an agent, from Ricoeur’s perspective, can be 
discussed through the fundamental concepts, central to his thought, including 
“identity,” “the other,” and “narrative,” as well as “time” and “language”. Through 
these notions, we try to infer, analyze and criticize the mode of attributing responsible 
action to individuals. 

 

2. Responsible Action and Identity 
In Ricoeur’s thought, the subject attests and recognizes itself reflectively rather than 
directly or immediately. It is through recognizing oneself as a capable and acting human 
being that one can attribute an action to oneself and assume responsibility for it. Thus, 
our identity—as a narrative, historical identity that evolves over time—possesses the 
capacity to shoulder responsibility and accept its consequences, through which it 
defines and realizes itself. Consequently, bearing responsibility is an integral part of an 
individual's identity as a capable human being; this is precisely why one can accept the 
penalty or punishment for failing to perform a responsible action. 
 

3. Responsible Action and the Role of the “Other” 
In the attribution of responsible action, it is the “Other” who ascribes actions to the 
individual and demands a response; in this way, the individual becomes responsible for 
the actions attributed to him. Thus, I am responsible for my own actions, and—on the 
basis of the idea of solicitude—I must also respond to the call of the Other. The Other 
and I become connected within the public sphere of society and in the realm of practical 
life. This “Other” may encompass conscience, other people, society, social systems, 
institutions, laws, norms, and so forth. Thus, every individual bear responsibility and 
owe a debt to others whom they will never know or cannot know, but also to the 
common good, to past generations, and perhaps even to future generations. 
 
4.Action, Narrative, and Responsibility 
We have noted the importance of self-identity and the role of the “Other” in the 
attribution of action and responsibility; yet, in fact, it can be said that the attribution of 
action occurs solely through narrative. Within the imagination generating the narrative, 
diverse concrete situations are envisioned and contemplated; subsequently, practical 
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wisdom—operating within the narrative context—applies general rules and norms to 
specific situations. Through narrative, one can examine the interconnections between 
events, actions and agents and evaluate responsible actions and their consequences over 
time. Furthermore, it is within the context of narrative—and history conceived as 
narrative—that the continuity and transformation of characters, the self and others, 
nations, and past generations can be recognized. 
 
5. Time and Responsible Action 
For Ricoeur, responsibility leaves its mark on every dimension of the experience of 
time—past, present, and future. By the concepts of memory and promising, he 
emphasizes two possibilities inherent within identity regarding responsibility for the 
past and future which converge in the present moment. He also examines the scope of 
an action's consequences over time, and the distinction between intentional and 
unintentional acts. furthermore, based on the theory of practical wisdom, he seeks to 
establish a just and equitable distance between the individual and the consequences of 
his actions. Institutions and other individuals, acting as intermediaries between the 
person and their actions, by applying general principles and norms of responsibility, can 
evaluate specific, concrete cases within the temporal framework of past, present, and 
future.  
 
6. Language and Responsible Action 
According to Ricoeur, certain utterances—such as promising, warning, commanding, 
expressing an opinion, and so forth—are actions; the act of speaking itself is, also, 
considered an action. Furthermore, in Ricoeur’s view, both action and agent belong to 
a shared conceptual framework or an intersubjective semantic network. This shared 
semantic and linguistic system plays a crucial role in defining the nature of actions, 
identifying responsible actions, and attributing their consequences to the agents. Within 
this conceptual, narrative network, the individual comes to understand himself as an 
acting subject capable of comprehending its own responsible actions, and accept their 
consequences. 
 
7. Summary, Analysis, and Critique 
In this section, we demonstrate that language plays a fundamental role among the 
concepts we cited to explain the concept of responsibility. Language has two functions: 
(1) action-coordination and (2) world-disclosure, which correspond to two dimensions 
of responsibility: (1) responsibility toward action and (2) responsibility toward the 
Other. In its first function, language is somewhat reminiscent of the subject-centered 
approach to responsibility; it renders the sphere of responsibility—however precise—
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overlooking certain facets of responsibility within the world and toward others. In its 
second function, language expands and opens up the sphere of responsibility, bringing 
alterity—along with its unknown and undiscovered dimensions—into focus. We noted 
that Ricoeur, also, emphasizes the role of imagination and narrative in reconfiguring the 
world and opening up a realm of possibilities over time. Thus, it can be said that in his 
thought, language plays a pivotal role among the concepts we discussed in the context 
of responsibility.  
 
8. Conclusion 
Our analysis leads to the conclusion that being responsible appears to be an integral 
part of an individual's identity as an inherently capable human being. It is for this reason 
that one can perform an action, accept responsibility for it, and willingly bear the 
consequences. Furthermore, within the framework of language and narrative, the 
judgment and evaluation of actions, their interpretation, and the recognition of self and 
others becomes possible through time. We showed that language plays a pivotal role 
among the other concepts we discussed regarding responsibility. keeping in mind the 
boundless scope of responsibility toward the other—a realm opened up by language—
prevent us from heedlessness, oppression, and injustice. Although such a perspective 
leads to incommensurability, Ricoeur’s theory of practical wisdom suggests that, to 
some extent, one can reach more just decisions in concrete situations. 
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 ها:  کلیدواژه 

  ت،یروا ،ی گری د ت،ی هو ت، یمسئول کور،یر
 زبان زمان،

  و   کنش  انتساب  یچگونگ.  است  یعمل  ۀفلسف  در  مهم  اریبس  میمفاه  از  ت یمسئول   مفهوم
 ی امسئله  همواره   ت،یمسئول   عنوان  لیذ  جامعه،  در  افراد  از  ی امجموعه   ای  فرد  کی  به  آن  ی امدهایپ

 ۀ دربار   بحث  به   کوتاه  ی نوشتار  در  معاصر،  بزرگ  لسوفیف   کور،یر  پل.  است  بوده  ز یبرانگچالش 
  ی هادلالت   اما  است   داده  قرار   یبررس  مورد   حقوق  و   اخلاق  منظر   از  را  آن  و  پرداخته  تیمسئول 
  مباحث   ی برا   که  افتی  توانیم  کوریر  ی محور  مباحث  ر یسا  در  کنش  انتساب  ۀ دربار  ی متعدّد
.  اندشده   واقع  مغفول   او  نوشتار  در  و  دارند  ییمبنا  نقش  تیمسئول   ۀ دربار  ی و  یحقوق   و  یاخلاق 

  که   ی و  تفکر   ی ادیبن  میمفاه  لی ذ   را  مسئولانه  کنش  انتساب  ۀ نحو  که  میکنی م   تلاش  اساس،نیبرا
)از  اندعبارت    استنباط،   مورد   زبان،(  5)  و  زمان(  4)  ت،ی روا(  3)  ،ی گر ی د(  2)  ت،ی هو(  1: 

  پژوهش.  دارد   ی محور  نقش  انیمن یدرا  زبان  که  داد  میخواه  نشان.  میده  قرار  نقد   و  لیتحل
  هستند،  تیمسئول   مفهوم  بر یمبتن  که  کور،یر  یاجتماع  مباحث  ر یسا  تر قیدق   فهم  در  را  ما  حاضر،
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 مقدمه . 1
شود؟ چگونه و بر چه  انجام کنش یا فرد مسئول گفته می  1رابطۀ کنش و »مسئولیت« چگونه است؟ به چه کسی عامل  

ها ها را مسئول آن کنش یا کنشدهیم و او یا آناساسی کنشی را ذیل عنوان مفهوم مسئولیت به فرد یا جمعی نسبت می
یگر با مفهوم  ها در پیوند با یکدخوانیم؟ ارتباط هر یک از مفاهیم هویت، دیگری، روایت، زمان و زبان و نیز مجموع آنمی

ای که در تبیین ایدۀ مسئولیت در تفکر ریکور ترین مسئلهرسد که مبناییمسئولیت، در تفکر ریکور، چیست؟ به نظر می
 حائز اهمیت است مسئلۀ مربوط به چگونگی انتساب کنش است.     

کنش مشتمل   ،از نظر وی  . است  کردن و برتافتندادن و ساختن بلکه دریافتتنها انجامکنش نه  ،در دیدگاه ریکور
ای در جریان امور ( کنش عادی، از آن حیث که مداخله2)، از آن حیث که نوعی کردار است؛  «سخن»(  1)  است بر

(  4)   ،درنهایت  ،گسترده است؛ و  «زمان» ای است که در  ، از آن حیث که بازگردآوری  روایی زندگی«روایت»(  3)است؛ و  
 .(28 ص.   ،1394دانهاور و پلاور، ) «دیگران»یا   «خود» دادن مسئولیت کردار به توانایی نسبت

میازاین نظر  به  نسبترو،  که  عاملرسد  فرد  به  کنش  ازجمله  دادن  متعددی  مفاهیم  تحت  ریکور،  منظر  از  را، 
 توان مورد بحث قرار داد.  می6و »زبان« 5و نیز »زمان«  4، »روایت« 3، »دیگری«2»هویت«

درمورد  مفاهیمی که ذکر کردیم، در منابع فارسی مقالاتی وجود دارد. عمدۀ این مقالات مربوط به خود  نویسنده است.  
هایی از چند مقالۀ فارسی از نویسندگان دیگر نیز موضوعات مربوط به زمان و روایت، روایت و تخیّل، روایت و اخلاق  در بخش 
اند و مجموعۀ مفاهیمی که ذکر  ها به مفهوم مسئولیت نپرداخته کدام از این پژوهش ه ریکور مطالبی وجود دارد اما هیچ از دیدگا 

اند. این موضوع دربارۀ مقالات خارجی نیز  کردیم، از جهت  نسبت با مفهوم مسئولیت در تفکر ریکور، مورد بحث قرار نگرفته 
 عمدتاً از منظر اخلاق، عدالت و قانون مورد بحث قرار گرفته است.  ها  کند و مفهوم مسئولیت در آن صدق می 

به این مبحث می7ها عادلانهریکور در کتاب   پردازد و معنای سنتی و ، در بخشی تحت عنوان مفهوم مسئولیت، 
های د. اما دلالتدهبرد مورد بحث قرار میتر آن را که به فلسفۀ اخلاق راه میحقوقی این مفهوم و نیز معانی فلسفی عمیق

توان یافت که برای مباحث اخلاقی و حقوقی وی دربارۀ متعدّدی دربارۀ انتساب کنش در سایر مباحث محوری ریکور می
علاوه، وی، ذیل پنج مفهوم محوری که ذکر کردیم،  اند. بهمسئولیت نقش مبنایی دارند و در نوشتار او مغفول واقع شده

شود که،  نحو  مبسوط و مستقل مورد بحث قرار نداده است. در نوشتار حاضر تلاش میبه  نحوۀ انتساب کنش مسئولانه را 
هایی که طرح شد و براساس  این مفاهیم بنیادی، مفهوم مسئولیت و نحوۀ انتساب کنش مسئولانه  در جهت پاسخ به پرسش

 در تفکر وی استنباط، تحلیل و نقد شود.
 

1 agent 
2 identity 
3 the other 
4 narrative 
5 time 
6 language 
7 The Just 
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به نویسنده،  که  است  ذکر  مشایان  اخلاق،  جهت   حوزۀ  در  مسئولیت  مفهوم  به  پرداختن  مقاله،  حجم  حدودیت 
و چالش و سیاست  قانون  از حقوق،  و  پی گرفته است  دیگری  پژوهشی  مقالۀ  در  را  ریکور  تفکر  در  آن  به  مربوط  های 

امکان کننده در بحث مسئولیت، در مقالۀ حاضر، خودداری کرده است، زیرا  های محوری و تعیینپرداختن به این حوزه
 طرح و بسط آن در محدودۀ مقالۀ حاضر وجود نداشت.

 عنوانِ عاملبه کُنشگر  هویت با  آن رابطۀ و  مسئولانه کنش انتساب -2

به  دهد.  عنوان  انسان توانا که قادر به انجام کنش است پیوند میریکور کنش را با هویت، بازشناسی خود و تصدیق خود به
در نسبت با عاملان کنش   «بازشناسی مسئولیت»  ،آن  تبع  به  ،ویش وخ  2و بازشناسی   1قتصدی  نسبت نزدیکی میان  وی، نظر  

ها قادر به  کنند که آنتصدیق می  ،طور  ضمنیبه  ،اندها کاری را انجام دادهنشگرها در بازشناسی اینکه آنوجود دارد. ک  
مطرح    4« درست دانستن»و تحت معنای    3تأملی   ۀاند. ریکور پیوند تصدیق و بازشناسی خود را در مرحلانجام آن بوده

)می به(Ricoeur, 2005, pp. 91-92کند  تصدیق  ترتیب،  این.  براساس     «خود» ریکور  را  کنشمندی  سوژه و خودفهمی 
را اساساً تصدیق  خود و یقین دربارپذیر میتبیین  نشگر بودن   ۀداند. وی تصدیق  تلقی   6کنش بودن   ۀو پذیرند  5توأمان ک 

و رفتار   ها و آثار اعمالدیگر، وی بر این باور است که انسان ازطریق  کنشعبارت  . به(Escudero, 2014, p. 14کند )می
واسطۀ بازشناسی و تصدیق شناسد. بهواسطه، مینحو  مستقیم و بینحو  تأملی یا بازتابی، و نه بهخویش و... خود را به

تواند کنشی را به خویش نسبت دهد و مسئولیت آن را برعهده  عنوان  انسان توانمند و کنشمند است که فرد میخویش به
خورد و براساس  آن است که ما هویت خود را  مسئلۀ هویت به کنش و مسئولیت گره می  گیرد. بنابراین، در تفکر ریکور،

 سازیم.کنیم و برمیفهمیم، متحقّق میتوأمان می
 ,Ricour,1992دار عاری شده است )مسئولیت  « خود  »و از    از هویت شخص تاریخیبه نظر وی، »خود« دکارتی  

p. 11)  .  عنوان  من را به  «خود»دکارت  که  پذیرد و معتقد است  یتوی دکارتی را نمیگدر کو  «خود»ریکور دریافت مستقیم
 .Pedersen, 2009, pp)   و کنشمندی است نادیده گرفته است  «مسئولیت»دارای هویت تاریخی،  بدنمندی که  شخصی  

ترتیب، سوژه در تفکر ریکور من  اندیشندۀ صرف نیست بلکه هویتی دارای مسئولیت و در حال تحقّق است اینبه.  (71-72
 کند.که، در ضمن ثبات، در طول زمان تغییر می

ها در قبال آن کنش است پذیری آنمیزان مسئولیت  ۀکنندمیزان خودشناسی افراد هنگام انجام عمل تعیین علاوه،  به
(Pedersen, 2009, p. 72)همان کنش.  و  مسئولیت  پذیرش  است،  اثرگذار  او   کنش  بر  فرد  هویت  که  و  گونه  او  های 

 گیرد.نحو  متقابل صورت میها نیز در تعیین هویت و خودبودن وی نقش دارند. بنابراین، این تأثیر و تأثّر بهپیامدهای آن
 

1 attestation 
2 recognition 
3 reflexive stage 
4 taking as true 
5 agent 
6 patient 
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گوید پرسش از »چه« مربوط به توصیف کنش پرسش که »خالق یک کنش کیست؟« میریکور در پاسخ به این  
دادن یک کنش به کسی از سنخی  های انجام کنش مرتبط است اما مسئلۀ نسبتشود و پرسش »چرا« به علل و انگیزه می

دهد  یت پیوند مینامد و آن را به هومی  1دهد. وی انتساب کنش را »تخصیص« « پاسخ میدیگر است و به پرسش »که
کنیم. مطابق پیشنهاد (. در تخصیص یک کنش به خویش ما خود را خالق اعمالمان معرفی می26  ص.   ،1399ریکور،  )

« اعمالش است، همان طور که پدر  فرزنداش است. در هر دو مورد، او »صاحب / اربابـ«ـشان است  ارسطو، عامل »پدر 
ترین کاربرد ایدۀ علت فاعلی که از زمان گالیله ونیوتن از فیزیک برگرفته شده است، عامل بودن به همان  بر ابتدایییا، بنا

ریکور، کنیم )میها بر جریان چیزها اعمال قدرت  گردد که بر اعضای بدنمان داریم و ازطریق  آنتجربۀ ما از قدرتی برمی
 دانیم که پیامدها و عرصۀ عمل همیشه محدود به حیطۀ قدرت و نیت عامل نیست.  (. اما می27ص. ،  1399

هایی  ت عاملان کنش در وضعیّ گاهی،  هایشان قلمداد کرد.  ها را مسئول برخی نتایج کنش توان آن ها عاملانی دارند که می کنش 
  . ( 136  ، ص. الف 1397ریکور،  عمل تعلق دارند )   ۀ ها به عرص ت اند اما این وضعیّ کشند که خود ایجاد نکرده کنند و رنج می عمل می 

هایی انجام شوند که در  ت در وضعیّ که  فاعل باشند و ممکن است    ۀ اراده و انگیز قدرت،  مبتنی بر  که  ها ممکن است  کنش   ، بنابراین 
 ها تبیین کرد. ها به فهم درآورد و هویت عامل را در بستر آن توان در قالب روایت ها را می . این وضعیّت اختیار و کنترل فرد نیست 

ریکور، با معرفی مؤلفۀ روایی در تعریف هویت فردی و جمعی، برای تبیین مفهوم یک سوژۀ توانا، گام دیگری به 
دهد. در  د« از هویت چیزها را میروایی به ما فرصت متمایزکردن هویت یک »خودارد. بررسی مفهوم هویتجلو برمی

تغییرناپذیری یک ساختار مطرح می و حتی  ثبات  مسئلۀ  توضیح هویت شود، درصورتیتوضیح هویت چیزها  در  که، 
شوند. هر فرد، با  افکنده میطرح   ها در داستانپذیری  شخصیتروایی، تغییرپذیری در طی زمان اهمیّت ویژه دارد. تغییر

و  کند، هویت متغیّر و تحقّقخود برای دیگران تعریف می  داستانی که دربارۀ تا حال را به خود  از گذشته  یافتۀ خویش 
بازمی و دیگران  روایتمندی  این  زمینۀ  در  آن  ارزیابی  و  داوری  و  دیگری  و  خود  به  مسئولانه  کنش  تخصیص  شناساند. 

ترتیب،  اینبه نهیم. زشیابی اعمالمان هستیم ارج میگذاری و ارشود. ما خود را که توانا به ارجپذیر میبازشناسی امکان
داشتن جزئی از هویت در حال تحقّق اوست. به همین  سوژۀ توانا و کنشمند، درواقع، سوژۀ مسئولی است که مسئولیت

 تواند مسئولیتی را بپذیرد و پیامدهای آن را برعهده گیرد. دلیل می

  دیگری نقش و  مسئولانه کنش انتساب -3
بیان کردیم که »خود« نقش مهمی در تخصیص کنش به خویشتن دارد. اما آیا »دیگری« نیز در این انتساب نقش دارد؟  

کید می دهد.  دهد و او را مسئول قرار میهایی را به فرد نسبت میکند که این »دیگری« است که کنشریکور بر این نکته تأ
تواند شامل دیگران،  شویم. این دیگری میعملی با یکدیگر مرتبط میمن و دیگری در بستر عمومی اجتماع و در زندگی  

 جامعه، نهادها، قوانین، هنجارها و... نیز باشد.

 
1 assignation 
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تر و پویاتر از کنیم که تبیینی گستردهندرت به کار برده است. بنابراین، تلاش میخود ریکور واژۀ »مسئولیت« را به
های خود باشد و هم شامل ایدۀ کنش  2بودن در قبال به معنای مسئول   1انتسابواژۀ مسئولیت ارائه دهیم که هم شامل ایدۀ  

دادن و پروا در تفکر ریکور محوری های نسبتواژه.  4دهد باشد که، بنا بر آن، فرد به درخواست فرد دیگر پاسخ می  3پروا 
 .(Hall, 2007, p. 82)د نهنعنوان  ساختار زندگی عملی را بنیان میای از مسئولیت بههستند و فهم قوی

دادن مسئولیت آن کنش و پیامدهای آن به عامل کنش است. اما در به معنای نسبت  6به عامل  5دادن یک کنشنسبت
دیگربودگینسبت از  وجهی  عامل  به  کنش  می  7دادن  نظر  به  که  دارد  در  وجود  است.  کرده  غفلت  آن  از  ریکور  رسد 
 9یک کنش مسئولیت من نسبت به   8گیرد. مسئولیت من در قبالیک کنش به من، فردی مرا مسئول در نظر میدادن  نسبت

بنابراین، مفهوم مسئولیت از قبل وارد تعریف   .(Hall, 2007, p. 87)شخص دیگری است که روی من حساب کرده است  
سناد می رف انتساب ا  نشگر و مسئول شود. در اسناد، ص  نشگر مطرح نیست بلکه مسئلۀ فرد  دیگری که کنش به ک  دانستن ک 

 .(Hall, 2007, p. 90)داند نیز مطرح است دهد و با این کار مرا مسئول آن کنش میکنشی را به من نسبت می
نحو  اساسی برای نظریۀ العاده محدود است اما ایدۀ او دربارۀ مسئولیت بهگرچه استفادۀ ریکور از واژۀ مسئولیت فوق

  10. زیرا در ارتباط با دیگران است که من به خودباوری ( ,86p. Hall, 2007)او دربارۀ زندگی عمومی با دیگران مهم است 
 . (,p. Hall, 2007 96)کنم می12گیرم و خود را تصدیقیابم و مسئولیت خود را برعهده مییدست م 11و پروا 

سناددرواقع، مسئولیت است که ساختار رابطۀ من و دیگری را به این نحو ایجاد می  14دادن یعنی نسبت  13کند که میان ا 
به کنش بازشناسی مسئولیت  پروا یعنی  به  15ها و  ایجاد میدیگری  تلفیق  او مسئول هستم  به  کند عنوان  کسی که نسبت 

(Hall, 2007, p. 87  .)عنوان  کسی  بنابراین، پروا داشتن یعنی احساس مسئولیت داشتن نسبت به دیگری و بازشناسی او به
 که من مسئولش هستم.  

به را  دیگری  و  من  رابطۀ  را ریکور  تبادلعنوان   براساس   که  متقابلی  تعریف  )دریافت  16بطۀ  است  گرفتن(  و  کردن 
کند که من نسبت به  تواند مطرح شود؟ وی اذعان میکند. اما آیا این نحوه از رابطه به سادگی درمورد  مسئولیت هم میمی

طور  یکسان نسبت به من مسئول است. این مسئولیت، پاسخگو هستم و او نیز به عنوان  دیگری ارزش دوستم و خیر او به
 

1 imputability 
2 responsible for 
3 solicitude 
4 respond to 
5 action 
6 agent 
7 otherness 
8 for 
9 to 
10 self-esteem 
11 solicitude 
12 attest 
13 imputability 
14 ascription 
15 recognition 
16 exchange 
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تواند تا روابط غیرمتقابل نیز گسترش یابد. بنابراین، مسئله صرفاً تبادل نیست بلکه مسئله با مراقبت و توجه، میهمراه  
کند شود. وی پروا را براساس  رابطۀ پاسخگویانه به دیگری و نه ارتباط برحسب  تبادل بنا میمربوط به دامنۀ مسئولیت می

دارد.  کند و آن را از سقوط به صرف ارزش ابزاری داشتن  دیگری برای ما بازمیو این کار از ارزش ذاتی دیگری محافظت می
عنوان  غایات  به همین دلیل، ریکور در بحث رابطه با دیگری به امر اخلاقی در کانت گرایش دارد، نظری که در آن افراد به

 (.Hall, 2007, p. 98)های دیگر نباید براساس  ارزش ابزاری باشد ارزشمند هستند و رابطه با انسان

عنوان  افراد ها بهرو، نیاز است که محدودۀ هدف اخلاقی را فراتر ببریم تا شامل کسانی نیز بشود که هرگز با آنازاین
وابسته به  وجوی خیر من فقط وابسته به دوستان و نزدیکان من نیست بلکه مواجه نخواهیم شد. من باید بفهمم که جست

های گذشته و نیز شاید نسبت به توانم بشناسم. من نسبت به نسلها را نخواهم شناخت یا نمیدیگرانی است که هرگز آن
 (. Hall, 2007, p. 98)های آینده مدیون هستم نسل

خویشتن ریکور در  مسئولیت نقش دارد.    ای بدانیم که در انتسابرا نیز دیگری   1توانیم وجدان ها میعلاوه بر این
  «خود»  ۀای هست که برسازنددیگربودگی  «خود»مرکزی    ۀکه در هست  کند ی را مطرح میاین ادعای جدّ   2همچون دیگری 

دهد و به ما برای زندگی خیر با دیگران  »دیگری« در وجود خود ماست که ما را مورد خطاب قرار می  3وجدان ندای.  است
»مورد فرمان قرار  گیرد. درواقع،  از اینجا نشئت می  4خودفرمانی خویشتنو  این ندا است    ۀپذیرندو خود    دهدفرمان می

برسازند دیگربودگی  ۀ گرفتن  استعاردم  مطابق  و  وجدان  ویژگی  که  است  گوش است  5ندا  ۀای  وجدان  .  ندای  به  سپردن 
   . (Ricoeur, 1992, p. 351گر تحت فرمان دیگری قرارگرفتن است« ) دلالت

قابلیت   پدیدار تصدیق  خود  «خود» در  بار6برای دریافت دستورالعمل وجدان،  اولین  برای  انفعال وجدان  ،،   7در 
واسطۀ  هتصدیق  خود ب  . شود. دستورالعمل دیگران نیاز به خودی دارد که بتواند آن دستورالعمل را دریافت کندآشکار می

-Kaufmann, 2010, pp. 186تهی خواهد بود )  ،تصدیقبدون  بدون دستورالعمل،    ، دهد ودیگربودگی وجدان روی می

توان گفت که، در انتساب کنش مسئولانه به فرد،  . در این معنا، دیگری شرط تصدیق خودبودگی است. بنابراین، می(187
 بر نقش خود است.نقش دیگری مقدّم 

عنوان  »دیگری« به حساب آورد. همچون شخص ثالثی که به میانجی آن تعامل توان بههای اجتماعی را نیز مینظام
عنوان  خالق عمل تواند خود را بهشود. در این بافت تعامل است که شخص میمیان من و تو در سطح عمومی برقرار می
ها های اجتماعی به این دیگری های متفاوت نظامگری نظمسبب  میانجیلی بهخویش به دیگران معرفی کند. »هر عام

عنوان  نفع، بهعنوان  ذی(. بنابراین، مسئولیت خصلت بیناذهنی دارد. دیگری »به31  ص.   ،1399ریکور،  وابسته است« ) 

 
1 conscience 
2 Oneself as Another  
3 call 
4 mastery-non self 
5 voice 
6 Self-attestation 
7 passivity of conscience 



 119 کور یر  تفکر  در تیمسئول عنوان لیذ کنش انتساب ۀنحو 

 

کردن روی من، روی توانمندی من در عمل به عنوان  شخصی که با حسابها، بهتر از اینعنوان  قاضی و، بنیادیشاهد، به
 (.  32  ص.   ،1399ریکور، کند« )خواند مرا مسئول میقولم مرا به مسئولیت فرامی

ای از شوند. آنگاه تعیّن  تازه میصورت  رودررو با دیگری ارتباط نداریم، نهادها وارد بازی  رو، وقتی ما دیگر بهازاین
عنوان  دیگری، نوعی طرف سوّم بالقوّه  آید، تعیّنی که باید در آن از »هر« خود سخن بگوییم. نهادها، به»خود« به میدان می

بنابراین، در انتساب کنش مسئولانه  (.  186-185  ص.   ،1401پلاور،  عنوان  داوری خنثی  عمل کنند )توانند بههستند و می
صورت  جمعی، و نیز  و بازشناسی آن و داوری دربارۀ پیامدهای عمل، دیگری، اعم از فرد دیگر، وجدان او و دیگران به

 ای دارند.  کننده ها، نقش تعیینعنوان  میانجیهای اجتماعی بهنهادها و نظام

 مسئولیت  و روایت کنش، -4
توان گفت که  خود و نقش دیگری در بحث انتساب کنش و مسئولیت اهمیّت دارند اما، درواقع، می  بیان کردیم که هویت

آید  گیرد و در تخیّل بارورکنندۀ روایت است که این امکان پدید میتنها ازطریق  روایت است که انتساب کنش صورت می
تواند  حکمت عملی در تشخیص مسئولیت افراد میگونه  های انضمامی مختلف به تصوّر و تفکر درآیند و اینتا موقعیّت

های جزئی و  کاربستن در موقعیتها و هنجارهای کلی برای بهیابد. در حکمت عملی است که اصول، قاعدهپرورش  
شود و سپس تصمیم به انجام روند. ابتدا درک و تصور یا تخیّل واقعیت و توصیف آن موقعیت انجام میخاص به کار می

 گیرد.   ارزیابی کنش براساس  آن صورت می کنش و نیز
کنیم تا در دنیاهایی بیگانه با خود زندگی  ای از اندیشه که به مدد آن تمرین می کاربست روایت عبارت است از تجربه

. اغلب،  ( 490ص.    ،ج1397ریکور،  گیرد )ل را به کار میروایت بیش از آنکه اراده را به کار بندد تخیّ   ،لحاظ  کنیم. بدین
ها نمایانگر  این وجه سلبی است. اما وجه ایجابی آن است که داستان  . دانندبودن غیرواقعی میلیجهت  تخیّ ها را بهداستان

های خوانش است. ازطریق  های نمایانگری و تغییردهی اساساً جلوه زندگی و آداب و رسوم هستند. »جلوه   ۀو تغییردهند
. ( 203ص.    ،ج 1397ریکور،  عملی و احساسی زندگی« )  ۀگرداند، یعنی به عرصنش است که ادبیات به زندگی بازمیخوا

   ها تأثیرگذارند. ها بر کنشبنابراین خواندن و تفسیرروایت
کند. این همان الگویی است که خود ریکور برای دادن نیست بلکه تجویز هم میاز نظر ریکور کار روایت تنها شرح 

شمرد: شرح بده، روایت کن، تجویز کن. اگر روایت قادر به تجویزکردن باشد، قدرت تغییر زندگی ما را نیز روایت برمی
تواند کنش مسئولانه را به افراد نسبت دهد یا  ترتیب، روایت میاین(. به184ص.  ،  1398ی شاندیز،  توکلخواهد داشت )

 ها تجویز کند.در عرصۀ عملی به آن
های محدود کدام خلق کاملًا آزادانه نیستند و در زمینه که هیچ  شباهت وجود دارد ما و روایت این    ۀزیست  ۀمیان تجرب

  ها نیست.کنش   ها و مسئولیت دربرابر  گرچه این به معنای نفی کامل انتخاب امکان  ،گردند یق مشده محقّ تعیین و ازپیش 
قدر زیاد هست که بتوانیم  ها آناما وسعت این امکان  های خاص خود محصور هستیمامکان  ۀدایر  ما در  با وجود اینکه
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، ها قائل شویمآن  ۀگیری دربارها و تصمیم گرفتن مسئولیت آنها و برعهدهبودن کنشگرچه محدود، به ارادی  ،نحویبه
 کند.ها، عرصۀ عملی را گسترده میدادن انواع امکانویژه اینکه روایت، با نشانبه

ها به بهترین هایشان و پیامدهای آن کنشها با کنشها و نسبت آنروایت است که همانی و تغیّر شخصیت  1در طرح
توانند ها میهای شخصیتکند. کنشایدئالی برای طرح بحث مسئولیت فراهم می  شود. این مسئله شرایطنحو نمایان می

با دیگری    ها و رویدادهای یک روایت است که هر فرد در مواجههای به خود بگیرند و در موقعیّتسوژههای میانصورت 
زند. داوری  ی و رنج دیگری را رقم میزدن به دیگرکند یا آسیبگیرد و تعهد، مسئولیت و پروا نسبت به او پیدا میقرار می

 کند.ها همه در بستر روایت امکان تحقّق پیدا میها و تشخیص الزام آنها، تفسیر آنو ارزیابی کنش

داستان دیگر،  سوی  درهماز  افراد  زندگی  میهای  میتنیده  خودش  زندگی  از  هرکس  که  داستانی  یا  شوند.  گوید 
هایی از هر نوع، ها و اجتماعها، اقوام، طبقهشود. بنابراین، ملّتزندگی دیگران میشنود بخشی از داستان و روایت  می

بازمی را  یکدیگر  روایی،  هویت  تاریخازطریق   معنای  به  تاریخ،  معنا  این  در  نظامشناسند.  زمانی   عد  ب  های نگاری، 
توان نوعی  ترتیب، تاریخ را نیز میاین(. به32-31ص.  ،  1399ریکور،  کند« )ها محافظت میبازشناسی را نمایان و از آن

ها و داوری ها به آنها و رویدادهای گذشتگان، انتساب کنشکه در آن کنشها به حساب آورد  روایت یا تاریخ روایت
آن میدربارۀ  محقق  روایتها  درمجموع،  بهشود.  که ها  هستند  بستری  گذشتگان،  و  دیگران  من،  زندگی  داستان  عنوان  

 ها سخن بگوییم. ارزیابی آنها و داوری و های مسئولانه به افراد، بازشناسی پیامدهای آندادن کنشتوانیم از نسبتمی

 مسئولانه کنش  انتساب در زمان نقش -5
توان زمان انسانی را  آید اما میزمان به تعریف مفهومی در نمی . توان زمان را مستقیماً اندیشید معتقد است که نمی ریکور

مقوله در  متعدّ هم  تخیّ های  داستان  مقولهد  در  و هم  بهلی  کرد.  نقل  تاریخی  مستلزم  عبارت  های  زمان  اندیشیدن  دیگر، 
آید، زیرا زمان اندیشیده صرفاً  »روایت پاسدار زمان به شمار می  ،قول مستقیم روایت است. از نظر ریکورنقل  واسطگی  

 آید.بنابراین، زمان ازطریق  روایت به فهم درمی . ( 478ص.   ،ج 1397ریکور،  زمان نقل شده است« )
شده در هر اثر روایی همیشه جهانی زمانمند است و زمان درصورتی زمان بشری  جهان ارائهوی بر این باور است که  

زمانمند را ترسیم کند. این نظریه    ۀو روایت وقتی گویاست که خصوصیات تجربآید  بیان    به  ای رواییکه به شیوه   شودمی
ای سالم است که دو  ویانگی و زمانمندی دوری باطل نیست بلکه حلقهمیان را   ۀ وار است. اما حلقتی دایره دارای خصوصیّ 

   . (30-29ص.   ،الف1397ریکور، کنند )متقابل آن یکدیگر را تقویت می ۀنیم
های عمیقی دارد. از نظر او، مسئولیت بر تمام مفهوم »مسئولیت« نیز برای فهم ریکور از »زمانمندی  خود« دلالت

کند که تأثیر خاص مسئولیت بر گذارد. ریکور تلاش میابعاد تجربۀ زمان )گذشته، حال، آینده( نشان خود را برجای می
عد زمانی را نشان دهد   سوژه نقش مهمی در هویت، بازشناسی خود،   . از نظر او، زمانمندی(Hall, 2007, p. 87) هر ب 

 
1 plot 
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 ها دارد.  ها و پذیرفتن پیامدهای آنگرفتن مسئولیت کنشعهدهبه

گاهی فرد بتواند در بازگشت بهمادامی  « خود»تواند به هویت  سوی  هر کنش یا تفکری در گذشته بسط یابد، میکه آ
در زمان اکنون   «خود»ت یابد. یعنی دریابد که اکنون این همان خودی است که قبلًا در گذشته بوده است. این  آن فرد دس 

گاهی و حافظه با یکدیگر مرتبط هستند.    ۀکند. مسئل اینکه عملی در گذشته انجام داده است تأمل می  ۀاست که دربار آ
گاه به گذشته است میبه آ اکنون که  این خود   آینده، بهتواعلاوه،  به  دادن، را  عنوان  مثال قول ند مسئولیت تعهدی مربوط 

 برعهده بگیرد.
گاهی  تداوم زمانی  تأمل   ۀکند. در اینجاست که حافظه در نتیجمی  «خود» تنها چیزی است که هر فرد را یک    1»آ

می ایفا  را  )نقش خود  قول   2حافظه   . (p. Ricoeur, 2005 ,121کند«  و  بازنگری  به  با   3یا عهدبستن دادن  مربوط  مرتبط 
و بازشناسی    «بازشناسی خود»زمان را در    ۀکنندگی یکدیگر گستردر عین تقابل، با کامل   ،هانگری است. هردوی آنآینده
دربرابر  انتظار شخص  خود را    ،درواقع  ،دهدکه فرد به دیگری قول میآورند. هنگامیبه ظهور میهای مسئولانۀ خود  کنش

دادن  قول   عهد شکستن ذاتی توان    فرد دربرابر  دیگری ممکن است عهد خود را بشکند. توان  گرچه    ،دهددیگر مسئول قرار می
،  6دادندر قول   دهد. را نشان می،  5خود همانی  و   4تغیّر هویت فرد، یعنی    درونی  هایو امکان  هامحدویت  . این مسئلهاست

کنم. من مسئولیتی را در قبال امکانی در آینده که وابسته به من است زمان حال متعهد به عملی در آینده میمن خود را در 
ای که، در آن، خود خویشتن سوی  امکان آیندهسوی  آینده جهت یافته، بهاساساً به  7گیرم. بنابراین، تداوم خود برعهده می

  . (Hall, 2007, p. 88)د کنرا در قالب یک قول به فردی دیگر متعهد می
کید می دادن،  ر حضوری نداشته باشد. در قول متغیّ   ۀشود، گرچه این به آن معنا نیست که جنببا حافظه بر همانی تأ

امر منفیدادن تحت. هر دو مفهوم حافظه و قول مطرح است  مسئلۀ امکان تغییر ها معناداری آن  ۀکه برسازند  ،تأثیر دو 
فراموشی   ،هستند دارند.  عهدشکنی  8قرار  یا  خیانت  و  حافظه  قول   9آفت  بهآفت  است.  معنای  دادن  به  خاطرآوردن 

ترتیب، زمان، هویت و  این. به(Ricoeur, 2005, pp. 109-110نکردن است و عهدبستن به معنای عهدنشکستن ) فراموش 
هایمان در گذشته، حال و آینده هایی زمانمند، در قبال کنشعنوان  هویت گیرند. ما، بهپیوند با یکدیگر قرار می  کنش در

 شود.های ما در زمان گسترده میمسئولیم و این مسئولیت و پیامدهای کنش
این است که مسئولیت   کند. او در پیتری مفهوم مسئولیت را دنبال مینحو  عمیقگیری بعدی خود بهریکور در جهت

 ,Hall)سوی  آینده« معرفی کند که فراسوی مرزهای کنش و مقاصد افراد است  یافته بهعنوان  یک امر اخلاقی  »جهترا به

 
1 consciousness 
2memory  
3 promise 
4 ipseity 
5 idem 
6 offering a promise 
7 self-constancy 
8 forgetting 
9 betrayal 
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2007, p. 88) دهای عمل ها و مقاصد او باشد بلکه پیام. انتساب مسئولیت به یک فرد نباید صرفاً براساس  نیّات و انگیزه
گاه باشد یا نباشد، در زیست آیندگان اثرگذار است و او باید خویش را در  یک فرد اعم از اینکه مقصود او باشد، به آن ها آ

 قبال انسانیت و آیندگان مسئول بداند.  
های من است.  نحوۀ کنش که اساساً ورای   یابد ای تداوم می ، مسئولیت من تا آینده 1آور بنابراین، در امتداد  زمانی  امر الزام 

های  نسل   3هایم مسئول هستم بلکه نسبت به کنش   2تنها در قبال دهد. من نه ای به مفهوم مسئولیت می این موضوع صورت تازه 
 . ( Hall, 2007, p. 88) گذارد نیز مسئول هستم  ها تأثیر می های دیگران بر آن های من یا همدستی من در کنش آینده که کنش 

سوی  گذشته نیز امتداد پیدا  رسد که ریکور استدلال کرد که مسئولیت، علاوه بر آینده، به ابتدا کمی عجیب به نظر می 
زند.  ، او این مسئولیت را به کار حافظه پیوند می 4حافظه، تاریخ، فراموشی ویژه در آخرین اثر اصلی ریکور، با نام کند. به می 

وظیفه  عدالت  به  نسبت  می حافظه  بیان  محور  در سه  را  آن  که  دارد  ) ای  ازطریق   1کنیم:  عدالت  برقراری  حافظه،  (وظیفۀ 
. ما دربرابر  گذشتگان، که ازطریق  حافظۀ  (  ,89p. Hall, 2007) از خود در گذشته است  و نسبت به فرد دیگری غیر    5ها خاطره 

ین 2ها مرتبط هستیم، باید عدالت را اجرا کنیم. ) تاریخی و خاطره با آن  را مطرح    6( زمان مفهوم جدیدی تحت عنوان د 
ین از درک ما از »میراث« جدایی می  خاطر  بخشی از آنچه هستیم مدیون کسانی هستیم که قبل  ناپذیر است. ما به کند. ایدۀ د 

ماندۀ مادی نیست بلکه شامل الزام نسبت به پرداخت دیون و نیز  جای اند. وظیفۀ حافظه محدود به حفظ آثار به از ما رفته 
راین، ما دربرابر  میراث گذشتگان اعم از میراث مادی، فرهنگی،  بناب   . ( Hall, 2007, p. 89) های به ارث رسیده است  دارایی 

ها مدیون هستیم اولویّت اخلاقی متعلق به قربانیان است.  ( در میان آن دیگرانی که ما به آن 3هنری و... مسئول هستیم. ) 
 .Ricoeur, 2004, p. 89; Hall, 2007, p) منظور از قربانی در اینجا دیگری  قربانی است، یعنی فرد دیگری غیر از خودمان  

 ها، حوادث و رویدادهای گذشته باید حقوقشان در یاد و خاطرۀ تاریخی حفظ شود. . قربانیان جنگ ( 89
کنند. زمان »حال« عبور می« از میان گذرگاه زمان  هااین مسئولیت  کند که »پذیرش سرانجام، ریکور استدلال می

سوی  آینده و در  آوری که بهاست و امر الزام   9و مسئولیت مربوط به گذشته   8مسئولیت مربوط به آینده  7حال، نقطۀ تقاطع  
بخشد   ، در زمان حال، تعیّن می10عنوان  خودبودگی مسئولرا به یافته تداوم خودکار  حافظه و در خدمت عدالت جهت

(Hall, 2007, p. 89)های مربوط به گذشته و آینده است.. بنابراین، خود در زمان اکنون نقطۀ تقاطع  مسئولیت 
تری نیز وجود دانستن در زمان حال است. ممکن است معنای عمیقبودن به معنای خود را مسئول بنابراین، مسئول 

شود، یعنی در اشته باشد که زمان حال دربرابر  آن گشوده است. به عبارت بهتر، زمان حال توسّط مسئولیت گشوده مید
 

1 imperative 
2 for 
3 to 
4 Memory, History, Forgetting 
5 memories 
6 debt 
7 crossing 
8 prospective responsibility 
9 retrospective responsibility 
10 responsible selfhood 
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، یعنی ازطریق  حسّ مسئولیت در مواجهه ( ,89p. Hall, 2007)اخلاقی دارد    1مواجهه با فرد  دیگری که از من درخواست
 کند.یگری است که زمان حال و اکنون برای من ظهور و نمود پیدا میبا درخواست و حضور د

شود؟ مسئولیت بار آن تا کجا در زمان و مکان گسترده میاما مسئولیت ما نسبت به اعمالمان و نتایج مفید یا زیان
عمال قدرت تا جایی گسترش می ، مسئولیت ما در قبال  دیگرعبارت  یابند. بههای ما در زمان و مکان گسترش مییابد که ا 

 (.56-55 ص.   ،1399ریکور، یابد )زدن گسترش مییابد که توانمندی ما به آسیبآسیب  واردآمده تا جایی گسترش می
هایی خواهند  انسانآور جدیدی نیاز است که به ما بگوید تا »چنان عمل کنیم که پس از ما نیز  بنابراین، به امر الزام

آور جدید  عصری میان عامل و شخص دیگر را مدّنظر دارد، این امر الزامآور دوم کانتی، که نوعی همبود. برخلاف امر الزام
 ( به محدودۀ زمانی  مورد بحث نیست«  به مجا57ص.  ،  1399ریکور،  وابسته  بود که  بلکه »مسئولیتی خواهد  ورت  ( 
 (.58-57ص. ،  1399ریکور، زمانی و مکانی و تعامل متقابل وابسته نیست« ) 

نگری وجود دارد. تشخیص اینکه آیا انجام کنش و پیامدهای هایی در تبیین مفهوم مسئولیت از منظر آیندهاما دشواری
اند یا نه گاهی دشوار است. از سویی، این میل وجود دارد او بودهآن براساس  تصمیم عامل و قصد مستقیم یا غیرمستقیم  

پوشی شود. از سوی دیگر، احتساب  که، از یک جایی به بعد، با تطهیر دستان فرد، از نتایج جانبی و پیامدهای کنش چشم
مسئول  یعنی  عامل،  فرد  به  است  اولیه  نیت  خلاف  که  پیامدهایی  ازجمله  پیامدی  مسئول هر  و  انستن  دساختن 

دلیل ساز است. اینکه عامل را بیشود، مسئلهوکتاب عامل در قبال هر چیزی که پیامدهای عمل بدان ختم میحساببی
تواند مسئولیت آن را برعهده بگیرد، منجر به تبدیل مسئولیت به نوعی تقدیرگرایی در در قبال چیزی مسئول بدانیم که نمی

خاطر  آن  زند که »شما مسئول هر چیزی هستید و بهن اتهام وحشتناک را رقم میشود و حتی ایمعنای تراژیک واژه می
 (.  58ص.  ، 1399ریکور، آیید« )کاملًا مقصر به حساب می

 هایای عادلانه و منصفانه میان فرد و پیامدهای کنشکند که فاصلهریکور، براساس  نظریۀ حکمت عملی، تلاش می
او و تاوان و مجازات برقرار کند. حکمت عملی عبارت از این است که بتوانیم هنجارها و اصول کلی اخلاقی و انسانی را  

عمال کنیم. سپس در همین های انضمانی در رابطه با فرد مشخص و در زمان و مکان معیّن بهدر موقعیت صورت  جزئی ا 
ربوط به اثرگذاری کنش، یعنی گذشته، حال، و آینده، عمل مسئولانه را به او محدوده و البته با درنظرگرفتن بستر زمانی  م

گری امر سوّمی برای انتساب مسئولیت نسبت دهیم و نیز مورد ارزیابی قرار دهیم. برای این منظور، او به ضرورت میانجی
 و داوری قائل است. آن امر سوم شامل نهادها، قانون، قاضی، هیأت منصفه و ...است.  

 مسئولانه کنش  انتساب در زبان  نقش -6
شکلی مؤثر علت  کند و بهدر روند جهان مداخله  تواند  مییعنی فاعل کنش   داند،میمستلزم آغازگری    را   ریکور هر کنشی

تی های خاصّی دارد و در موقعیّ پذیری ها و آسیبشود. آغازگری نیازمند فاعلی است متجسّد که توانمندیتغییر در جهان 

 
1 demand 
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امکان    با آنمتناظر    پذیری آسیبو    است  گفتنسخنکنش  های بنیادین بشر توانمندییکی از    برد. وی و عینی به سر میدنی
 (.40  ص.   ،1394داونهاور و پلاور، ) استگویی سازی از راه  گفتن یا نامناسبگمراه و خطاگویی

بهاز نظر وی، سخن نیز کنش محسوب میگفتن و متن،  اثری عمل   وشوند  عنوان  زبان نوشتاری،  »ازآنجاکه هر 
»یک اثر ممکن   ،علاوه (. به47ص.  ب،  1397ریکور،  تر نبوده است« )افزاید که پیشکند، پس چیزی به جهان میمی

به باشد    لحاظ  است  بسته  )لح به  اماپیکربندی  باشد«  باز  کند  عمال  ا  خوانندگان  دنیای  بر  باید  که  نفوذی  ریکور، اظ  
گونه که هر کنشی  تغییر دهد، همانو  تواند آن را بسط  می  و  (. بنابراین، متن بر جهان اثرگذار است 47ص.  ب،  1397

 تواند در جهان منشأ اثر باشد.می
به گوینده و از کنش به   تواند مورد تفسیر قرار گیرد. گذار از گفتهنیز نوعی متن است و میدار  متقابلًا کنش معنی

اش را  کند؟ چه کسی زندگیگوید؟ چه کسی عمل میانگیزد که »چه کسی سخن میها را برمیآن این پرسش عامل
(. فقط کسی  48ص. ، 1399ریکور، کند؟« )گوید؟ چه کسی خودش را خالق اخلاقاً مسئول اعمالش معرفی میبازمی

ای  ها پاسخ دهد. او همانند نقطۀ کانونیتواند به این پرسشهایش توانا است میعنوان  خالق گفتهکه به معرفی خویش به
ان سوژۀ توانا برای  شوند. بنابراین، سوژۀ مسئول همای از اَعمال سخن از آن نقطه منشعب میاست که  شمار  نامتناهی

منتسب    یا دیگران  تواند خود را »من« خطاب کند و مسئولیتی را به خودگفتن است و میانجام کنش و توانا به کنش سخن
 نماید.  

 اساس،  براین

گردیم. ما مان از انسان توانا، یعنی به تراز انسان گویا، بازمیشناختیبه تراز نخست تحلیل انسان
کید اصلی را   به  برتأ به معرفی خویش  های متعددش  یگانۀ گفتهۀ  عنوان  گویندتوانمندی گوینده 

تواند خود را  گذاشتیم. اما نادیده انگاشتیم که در بافت تبادل سخن است که یک سوژۀ سخن می
 ( 31-30ص. ،  1399ریکور، ) . شناسایی و معرفی کند

تبادل سخن و د بافت  بهدرون  بهر گفته  پدیده، من  گوینده  اولعنوان  یک  بهعنوان   عنوان  شخص و شمای شنونده 
  ، گویدکه سخن میوقتی  ،تواند خود راتواند عوض شود. دیگری نیز »مثل من« میجاهایشان میو  شخص وجود دارند  دوم 

اما  این، بافت سخن  ،یک »من« معرفی کند.  از  بیناشخص  ،درواقع  ،فراتر  به زبانی  یک فضای  افرادی است که  ی میان 
با    ،شخصشخص و سوم عنوان  دوم به  ،گویند. بنابراین، در بستر زبان و تبادل سخن است که »دیگری«مشترک سخن می

 درخواست تعهد از من، در انتساب مسئولیت به من نقش مقدم و اساسی دارد.
گونه که هر )یا تعامل( است، همان  « کنشمیان»  ،دراصل  ،شود که کنشهای بین گفتار و کنش نتیجه میاز قیاس

واسطۀ همین شباهت، همچون گفتار، ذاتاً محل تفسیر است و دربرابر  است. کنش به  1شنودوار«وگفتاری اصولًا »گفت
ای هستند که های گشودهها نیز، همانند گفتار، جهانازجمله اَشکال نقد، گشوده است. کنش  ،یافتۀ گفتاراَشکال بسط

 
1 dialogical 



 125 کور یر  تفکر  در تیمسئول عنوان لیذ کنش انتساب ۀنحو 

 

داونهاور شود )تمامی به دست فاعلان و مخاطبان بلافصلشان معیّن نمیشان دیرپاتر است و بهها از کارکرد اولیهمعنای آن
 (.33ص.  ، 1394و پلاور، 

ها، قواعد و هنجارها ادا شده شود کنش را نقل کرد، بدان دلیل است که کنش در قالب نشانه»اگر می  ،ظر ریکوربه ن
(. یک نظام نمادین  140- 139ص.   ،الف1397ریکور، یعنی اینکه از ابتدا محمل واسطگی نمادین بوده است« )  ،است

توانیم فلان حرکت را  بنابه فلان قرار نمادین است که می  ،دهد. درواقع خاص به دست می  هایزمینۀ توصیف برای کنش 
گفتن،  منزلۀ شیوۀ سلامبنابه زمینه، به  ،کنندۀ این یا آن چیز تعبیر کنیم. حرکت  بالابردن دست ممکن استمنزلۀ دلالتبه

متن سخن گفت، بدین لحاظ است که -لۀ تقریباً منزاز کنش بهکه  شود  دادن درک شود. اگر میصدازدن تاکسی یا رأی
توان فلان رفتار را براساس  آن تعبیر  دهند که میشوند و قواعد دلالت را به دست میمنزلۀ تعبیرگران لحاظ مینمادها به

( به  ، ترتیباینبه  .(142-141ص.    ،الف 1397ریکور،  کرد  نمازبان  محمل  حفظمنزلۀ  آشکارکننده،  و دها،  کننده 
 سازد.  ها را میسّر میهاست و امکان فهم و تفسیر آنکنندۀ کنشتأویل

گفتهبه برخی  قول   ،هاعلاوه،  آن ازجمله  با  که  هستند  عباراتی  غیره،  و  نظردادن  دستوردادن،  هشداردادن،  دادن، 
هایی وجود دارند که (. بنابراین، از نظر ریکور کنش47  ص.   ،1399ریکور،  دهد )عملی را انجام می  ،درواقع   ،شخص

 ام شوند خواه واکنش مخاطب  گفتار باشند.فاعل گفتار انج خواه ازسوی    ،حاصل گفتار هستند
 ، حال اینباتمامی برساختۀ ما نیستند.  مقصود از گفتار و کردار ما، ابراز معنای چیزی و پاسخ به بافتارهایی است که به

به    ،ترتیباینشود. بهای شود و اغلب هم چنین میهای تازهگفتار و کنش ما ممکن است موجب ابراز معانی و ارزش 
دهد. ریکور به اختیار متناهی انسان قائل است و دلیل آن را هایی که مراد نشده و هنوز تحقّق نیافته مجال بروز میمکانا

  ، 1394داونهاور و پلاور،  داند که تا حدّ زیادی برساختۀ خود ما نیست )تجسّد انسان در محیطی طبیعی و فرهنگی می
 .( 23-22ص. 

پردازد و هم به  هم به نظام طبیعت تعلق دارد که در آن میل به وادارکردن فرد می  ،در مقام فاعل  ،بنابراین، خویشتن
نظام فرهنگ یا معنا که در آن آغازگری هم برای فاعل و هم برای دیگران همچون کنشی با هدف دستیابی به آنچه خویشتن 

شده و م و تثبیتوجود مداخله در جهان و تغییر آن هم نیازمند وضعی مقدّ   ،کوریابد. به نظر ری به آن میل دارد معنا می
علاوه،  بریزد. به  همنحوی در این سامان یا وضع مداخله کند و آن را بهجاری از امور است و هم مستلزم کردار انسانی که به

بلکه به فاعل همچون کسی که غایتش    دادنی باشدمداخله غایتمند است. مداخله چیزی نیست که به صرف فاعل نسبت
 (  39-38 ص.  ، 1394داونهاور و پلاور، انتساب است. )کند نیز قابلانگیزۀ مداخله را فراهم می

نشگر هر دو متعلق به شاکلۀ مفهومی   شرایط،  مشترکی هستند که شامل مفاهیمی نظیر  و معنایی  بنابراین، کنش و ک 
شود. دانستن چگونگی استفاده از  ها و... می حرکات ارادی و غیرارادی، محدودیت   غایات،   ، 1ها ها، فرصت مقاصد، انگیزه 

کند که  ای معنادار و مناسب است. این شبکه تعیین می دانستن  چگونگی استفاده از کلّ شبکه به شیوه   ، درواقع   ، ها یکی از آن 
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(. بنابراین، نظام یا شبکۀ معنایی و زبانی  مشترک میان افراد  Ricoeur, 1992, pp. 57-58شود ) چه چیزی کنش محسوب می 
ها  انتساب به عاملان آن ها قابل هایی مسئولانه هستند و چه پیامدهایی در پی دارند و کدام کند چه کنش است که تعیین می 

 هستند. 
فهمد. شبکۀ معناداری  ای معنادار از این ارتباطات عملی است که خود را میشبکه  توان گفت که »خود« درمی

هاست. بنابراین، خود که هویتی روایی دارد با بیان روایت زندگی خویش برای  پیچیدۀ روایتشبکۀ درهم  ،درواقع  ،زبان
نشگری نیز ه  ،دیگران و شنیدن روایت زندگی دیگران در تعاملی گفتاری عنوان  عمل مسئولانه  ست، عملی را بهکه نوعی ک 

کند. سوژۀ کنشمند گیرد یا آن تعهد را طلب میکند و آن را متعهدانه برعهده میفهمد و به خود یا دیگری منتسب میمی
 شناسد.گونه خود و  دیگری را در بستر زبانی، روایی و مفهومی و عملی مسئولیت بازمیاین

  نقد و تحلیل بندی،جمع -7

مفاهیمی که ذیل عنوان مسئولیت مورد بحث قرا دادیم، به نحوی تنگاتنگ در پیوند با یکدیگر قرار دارند. این مفاهیم پایه 
های مربوط به انتساب کنش مسئولانه هستند. گرچه چالش  تر مفهوم مسئولیت اساسیبرای بحث دربارۀ مسائل انضمامی

اخلاق، حقوق و قانون هستند اما در رویکردهای متفاوت به نقش این مفاهیم   تر یعنیهای انضمامیعمدتاً مربوط به حوزه
میان،  توان زبان را درایندهیم که چگونه میتأمّلی وجود دارند. در ادامه نشان میپایه در حیطۀ مسئولیت نیز نکات قابل

های متفاوتی  در بحث مسئولیت، نقش  دارای جایگاه محوری دانست. البته خود  زبان نیز با توجه به کارکردهای متفاوتش 
 تر دانست.توان اساسییک را میدارد و باید دید کدام

نشگر به   در کنش مسئولانه سخن گفتیم. مفهوم شخص به    2یا فرد  1عنوان  شخص ابتدا از نقش هویت عامل یا ک 
چارچوب معناشناختی که عمدتاً بر  شود.  تحلیل می  4و کاربردشناختی   3های معناشناختی مثابۀ یک فرد، در چارچوب 

شخص«، یعنی  و در هیئت »سوم   5عنوان  یک »مصداق ارجاع«ارجاع در زمان و مکان تمرکز دارد، ناگزیر شخص را به
     . (Singsuriya, 2008, p. 3) گیرد ها و فردی در میان دیگران، در نظر میموجودی در میان دیگر موجودیّت

رسد؛ چرا که »شخص« چیزی فراتر از صرفاً یک »موضوع  اما رویکرد معناشناختی به عامل، ناکافی به نظر می
دارد، شخص    6گرایانه یا پراگماتیک که ریشه در بافت گفتگو ارجاع« است. برخلاف چارچوب معناشناختی، رویکرد عمل

گیرد؛ کسی که در تعامل با طرف « و »شخص دوم« در نظر میعنوان  »شخص اولرا نه به مثابۀ »شخص سوّم« بلکه به
اش مورد شناساند و هم از سوی شریک گفتگوییزمان هم خود را بازمیگیرد و هممقابل، نوبت گفتگو را در دست می

ر تعامل زبانی و از جنبۀ عملی، عامل یا (. بنابراین، در بستSingsuriya, 2008, p. 4گیرد )خطاب و شناسایی قرار می
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نشگر، من و تویی هستیم که طرف گفتگو با یکدیگر قرار می گیریم و در زمینۀ گفتگوی متقابل به مثابۀ یک کنش است  ک 
عنوان  میانجی میان من و  توانیم درکی از مسئولیت متقابل نسبت به یکدیگر داشته باشیم. البته شخص سوّم نیز بهکه می

گرایانه دربارۀ هویت  ترتیب، هردو رویکرد معناشناختی و عملاینکننده دارد. به، در انتساب کنش مسئولانه نقش تعیین تو
 عامل، جنبۀ زبانی دارند.

نشگر مربوط باشد، کنشی است که ماهیّت آن نه براساس  »نیت« شخص  اما، کنش گفتاری بیش از آنکه به خود  ک 
تواند نیت خود را  ها، پدیدآورندۀ گفتمان، حتی نمیشود؛ قواعدی که بدون آنعمومی« درک میبلکه با ارجاع به »قواعد 

ای در بنیان زبان وجود دارند که در بافت  توان گفت که قواعد عمومی(. بنابراین، میSingsuriya, 2008, p. 4منتقل سازد )
مندی زبان بیش از همه در رسد، قاعدهکنند. به نظر میی امکان فهم متقابل را ایجاد میتعاملی  معنایی، گفتاری و عمل 

مند هستند که هایی زبانی، زمانی و قاعدهها، موجودیّتکند. روایتساختار روایت و طرح روایی است که نمود پیدا می
ی گفتگو در بافت تعاملی، از عدالت و توازن هامندی است که طرف دهند. ذیل این قاعدهواقعیت انضمامی را بازتاب می

دهندۀ »نقش محوری زبان«، در میان مفاهیم دیگری که در بحث مسئولیت تواند نشانشوند. این امر میبرخوردار می
 1محوری ها را با دو رویکرد متفاوت سوژهبرشمردیم باشد. در ادامه ضمن نشان دادن کارکردهای متفاوت زبان، ارتباط آن

 دهیم.  دیگرمحوری در بحث مسئولیت، مورد تحلیل قرار میو 

دهد که چگونه جابجایی الگوی نشان می  3مدرنیسم در کتابش تحت عنوان نظریۀ سیاسی و پست  2استفان کی. وایت
از سوژه محوری مسئولیت،  دربارۀ  »زبان«   4تفکرمان  و می  5به  دورۀ مدرن  تفکر  در  که  را  مسئولیت  از  آن بخش  تواند 

 (.  H. Smith, 1997, p. 149)روشنگری سرکوب شده معنادار کند 
کارکرد  -1کند. دو کارکرد اساسی زبان را از یکدیگر متمایز می 6اختی هابرماسوایت با پیروی از نظریۀ دور زبانشن

کنش با  جهان -2  7تطابق  کردن  آشکار  به8کارکرد  سپس  اما  دیدگاه.  پستسوی   بههای  زبان،  دربارۀ  ویژه مدرنیستی 
از وجوه اساسی و غیرقابل تحویل    بندی مشابهیدهد. او به دسته، تغییر جهت می11و هایدگر  10، دریدا 9های فوکودیدگاه

مسئولیت نسبت به -2مسئولیت نسبت به کنش و  -1اند از  کند. این وجوه اساسی مورد نظر او عبارت مسئولیت استناد می
 .Hتوان زبان برای آشکار کردن جهان ) -2تطابق با کنش و  -1دیگری، که به نحوی متناظر هستند با آن وجوه زبان برای  

Smith, 1997, p. 149.) 
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قیاس مدرنیستی، مسئولیت نسبت به دیگری که قابلمعتقد است از میان این دو دیدگاه پست  1نیکولاس اچ. اسمیت
تر است و این به آن معنا نیست  کند و مناسببا توان آشکارسازی زبان است، برای فهم جدید از مسئولیت بیشتر کمک می

(. گشوده بودن دربرابر  دیگری و حس مسئولیت H. Smith, 1997, p. 150برای این منظور نامناسب باشد )   که آن مورد دیگر
های جهان باشد و گسترۀ کنش مسئولانه  تواند آشکار کنندۀ امکانمحوری میدربرابر  او و نه صرف تمرکز بر »خود« و سوژه 

 را بسط دهد.

توان مسئول  می   5چه نوع موجودیّتی   4و در قبال   3چه نوع موجودی   2پرسد نسبت به محوری، سوژه می در دیدگاه سوژه 
آن. اما اگر سوژه، مسئولیت نسبت به خودش و در قبال    7خود سوژه و قدرت زایای   این است که نسبت به   6بود؟ پاسخ معقول 

عنوان   به   8گیرد. زیرا سوژه خودش را ازپیش مفروض در نظر بگیرد، آنگاه انسجام ایدۀ مسئولیت در معرض خطر قرار می 
از رازآمیزی درآمده توسط عقل روشنگری، در معرض همان   9موضوع  مانند هر موجود دیگری در جهان     تأمل خودش، 

می  قرار  است،  مسئولیت  و  سوژه  به  پوزیتیو  نگاه  حاصل  که  تجربی،  و  عددی  سوژه محاسبات  این  دستاورد  مندی   گیرد. 
این تلقی از جهان، یعنی جهان  از    .( H. Smith, 1997, pp. 150,151) عقلانی، جهان  تحت کنترل تکنولوژی و علم است  

شناسی دورۀ مدرن است.  ابژکتیو در معرفت - گذاری  عقل، حاصل نگاه سوبژکتیو کنترل علم و قانون   رازآمیزی درآمده و تحت 
 شود. ها، مغفول واقع می ها و ناشناخته عنوان  عرصۀ امکان مسئولیت در این نوع نگاه معطوف به »خود« است و »دیگری« به 

فهمیده شود، چیزی به غیر از خودش در حیطۀ   10های سوژه برای خود آفرینی که مسئولیت بر حسب قدرت مادامی
گیرد. وقتی خود را ابژۀ تأمل خود کنیم، در آن هم رهایی هست و هم زندانی شدن. از سویی قدرت  مسئولیتش قرار نمی

دسترسی است وجود جان و تهی از معنا که مانند هر شیء دیگری قابلنامشروط و آزاد عقل، و از سوی دیگر یک ابژۀ بی
ها را برای بالندگی و ای از امکانمحوری در بحث مسئولیت گرچه زمینه بنابراین، سوژه  .( H. Smith, 1997, p. 151)دارد  

 کند.نوعی دامنۀ مسئولیت را بسیار محدود میکند اما بهفراروی  »خود« ایجاد می
کید می عد اساسی مسئولیت بر ساختارهای زایای زبان و بیناذهنیت تأ محوری و کند و نه بر سوژهوایت درمورد  دو ب 

گاهی سوژه از خویش. اولین و نوع آشناتر  مسئولیت مسئولیت عامل دربرابر  کنش خویش در جهان است. این تفسیر از  آ
عد دیگری از ا، در دیدگاه پستمسئولیت از هابز تا هابرماس تداوم داشته است. ام مدرنیستی با گذر از هابرماس، بر ب 

می کید  تأ سیاسی  مسئولیت  تفکر  اهمیت  وایت،  نظر  طبق  بود.  شده  سرکوب  و  پنهان  مدرن  دورۀ  در  که  کنند 
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9 object 
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این است که شود،  و فوکو آشکار می  1گونه که در آثار هایدگر و پساساختارگرایانی مانند دریدا، لیوتارمدرنیستی، آنپست
( است  حسّاس  دیگری،  برابر  در  مسئولیت  یعنی  مسئولیت،  دیگر   عد   ب  این  به   .( H. Smith, 1997, p. 152نسبت 

عنوان  محور مسئولیت، آشکار یا کشف  را، به  2ها دیگربودگی ها مسئولیت را به شیوۀ سنتی تفسیر نکردند. آنمدرنپست
 توان گفت به آن بازگشتند.  یکردند و حتی م 
و  3ها مسئولیت فکری ندارند، زیرا هارمونی، یگانگی ها وارد شده که آنمدرنگوید، این نقد به نظر پستوایت می

نمی پیدا  تحقّق  دیگربودگی  به  توجه  در  هستند،  مهم  مسئولیت  درمورد   که  برای  وضوح،  دیگربودگی  بر  کید  تأ کنند. 
گیری بودن این ابعاد از مسئولیت،  دلیل  غیرقابل اندازهجهان رام و قانونمند ارزشی ندارد. به  وجوی نامتناهی  یکجست

عد زایایی زبان و دیگربودگی، نظر پست تواند جبران  است. اما به نظر وایت این اتهام می   مدرنها مورد نقد قرار گرفتهیعنی ب 
های جایگزین، در حوزۀ »مسئولیت در قبال  ا و مسدودکردن امکانهشود. در دورۀ مدرن و سنّتی، برای تسلّط بر وضعیّت

می تلاش  محقّقکنش«  را  دیگری«  قبال  در  »مسئولیت  امر  این  و  میشود  باقی  اهمیّت  نشده  درمورد   وایت  گذارد. 
 .(H. Smith, 1997, p. 153)ها موافق است مدرن»دیگربودگی« با پست

های هنجاری و الزام ای برای تعاملات اجتماعی است و محدودیتدر کارکرد مطابقت با عمل، رسانه گرچه زبان،
اما، به نظر وایت، این کارکرد زبان، از جهت مسئولیت، نوعی فروبستگی در جهان  را در تعاملات زبانی وارد می کند 

گوید که هابرماس  دهد. او میوبستگی زبان را نشان میکند. وایت، ازطریق  تفاوت هابرماس با دریدا، این نوع فرایجاد می
کید میپردازی مشارکتبر ایده کند. اما دریدا معتقد است که  کنندگان در کنش گفتاری براساس  زمینه و معنای سخن تأ

غیردقیق است   دلیل  کنارگذاشتن آن کاربرد زبان که غیرجدّی، نابهنجار وهای مورد نظر هابرماس، بهپردازیاین نوع ایده
 ,H. Smith, 1997)کند  ناپذیری فروبستگی ایجاد مینحو  اجتنابشود، بهعنوان  امر منفی، تصادفی یا استثنا تلقّی میو، به

p. 153).  ل و غیردقیق  عنوان  امری مطابق عمل و واقعیت، و کنارگذاشتن وجوه سیّابه نظر نگارنده، نیز محدودکردن زبان، به
به گرچه  زبان،  نابهنجار  قابلو  و  دقیق  مسئولیت  برای  بستری  مینوعی  ایجاد  نوعی  سنجش  محدودکردن  این  اما  کند 

کند و وجوه بسیاری از مسئولیت دربرابر  دیگری، که امری نامتناهی و مبهم و  فروبستگی در کشف جهان واقع ایجاد می
 گیرد.رازآمیز است، مورد غفلت قرار می

هایی مثل دریدا ما را  مدرناندازد. پستاش را با توانش برای آشکارسازی جهان از کار میزبان آن وجه فروبستگی
کارگیری انضمامی  کنند. در این نوع نگاه، با بههای مسئولیت در قبال کنش هوشیار میبنیان  4های داستانینسبت به ویژگی

گیریم. به نظر وایت، با تأیید توانایی زبان  لحاظ  اجتماعی قدرت دارد قرار میبه  های جدید درمقابل  هر داستانی کهداستان
شدن تسلط جهان بر ما سخن گفت. مواجهه ما ازطریق  این توانایی  توان از سستبرای آشکارسازی جهان است که می

ساختاربندی کنیم و در این جهان  ازنو    ای نوشود که جهان را به شیوه شده سبب میهای ناشناخته یا فراموش زبان با داستان
 

1Lyotard  
2 otherness 
3unity  
4 fictional 



 132- 109، صص 1405، 3، شماره 19، دانشگاه شهید بهشتی، دوره شناخت 130

گوید که این توان البته وایت می  (. H. Smith, 1997, p. 154)شویم  تر میبندی شده نسبت به دیگربودگی حسّاسصورت 
ایت برای هر دو کارکرد  زبان قرار نیست کارکرد دیگر زبان یعنی تطابق با عمل را که در دورۀ مدرن مسلط بود نفی کند. و

 زبان نقش برابر قائل است.  
ها در طی زمان  بندی جهان و آشکار کردن عرصۀ امکانبیان کردیم که ریکور بر نقش تخیّل و روایت در بازصورت 

کید کرده است. بنابراین، می توان گفت که در تفکر وی نیز زبان، در میان مفاهیمی که ذکر کردیم، نقش محوری دارد.  تأ
شود، ما را از غفلت و ظلم و علاوه، درنظرداشتن عرصۀ نامحدود مسئولیت نسبت به دیگری، که توسط زبان گشوده میبه

بازمیبی سنجشعدالتی  که  مهم،  نقد   این  گرچه  قابلدارد.  بود،  خواهد  نگاه  نوع  این  اما،  ناپذیری حاصل  است  تأمل 
تر نزدیک شد. به نظر  های عادلانهان در امور انضمامی به تصمیم توبراساس  نظریۀ حکمت عملی  ریکور، تاحدودی می

عرصۀ  می گشودن  بلکه  قطعی  بایدونبایدهای  به  رسیدن  نه  فلسفه  کار  زیرا  نیست،  نگاه  نوع  این  از  گریزی  که  رسد 
 های دور از انصاف و حق بازدارد.هاست تا عرصۀ عمل را از درافتادن به ورطهامکان

 گیرینتیجه  -8

دادن کنش به فرد »عامل« را از منظر ریکور، تحت مفاهیم بنیادی اندیشۀ وی از جمله »هویت«،  کردیم تا نسبت  تلاش 
»دیگری«، »روایت« و نیز »زمان« و »زبان«، مورد بحث قرار دهیم. وی ذیل این مفاهیم به بحث مستقل و مبسوطی  

ل، مفهوم کلیدی مسئولیت در فلسفۀ عملی او نقش اساسی  حادربارۀ انتساب کنش و مفهوم مسئولیت نپرداخته است. بااین
جویی کنیم و بسط دهیم. نشان دادیم که دارد و ما برآن شدیم تا این مفهوم را ذیل سایر مفاهیم محوری اندیشۀ وی پی

 زبان در میان این مفاهیم نقش مبنایی دارد.
نحو  مستقیم و نحو  تأملی یا بازتابی و نه بهبه  در بحث هویت عامل بیان کردیم که سوژه، در تفکر ریکور، خود را 

بازمیواسطه تصدیق میبی و   بهکند  فرد  بهشناسد.  بازشناسی خویش  که واسطۀ  است  و کنشمند  توانمند  انسان  عنوان  
شد.  بخگونه هویت خویش را تعیّن و تحقّق  و این تواند کنشی را به خویش نسبت دهد، مسئولیت آن را برعهده بگیرد می

تواند تاوان یا مجازات   عنوان  انسان توانا است. به همین دلیل است که او میداشتن جزئی از هویت فرد بهبنابراین، مسئولیت
 ندادن کنش مسئولانه را بپذیرد.  انجام

کید قرار دادیم، زیرا این دیگری است که کنش  به   هایی را در انتساب کنش مسئولانه نقش مهم »دیگری« را مورد تأ
های خود  ترتیب، من در قبال کنشایندهد. بهدهد، از او درخواست پاسخ دارد و آن فرد را مسئول قرار میفرد نسبت می

مسئول هستم و بنابر ایدۀ پروا به درخواست فرد دیگر نیز باید پاسخ بدهم. من و دیگری در بستر عمومی اجتماع و در  
های اجتماعی، نهادها و... نیز  تواند شامل وجدان، دیگران، نظامین دیگری میشویم. ازندگی عملی با یکدیگر مرتبط می

تواند بشناسد، نسبت به خیر همگانی، و  باشد. بنابراین، هر فرد حتی نسبت به دیگرانی که هرگز نخواهد شناخت یا نمی
 های گذشته و آینده نیز مسئول است.  نسبت به نسل
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های انضمامی گیرد. در تخیّل روایی، موقعیّتاست که انتساب کنش صورت می  از سوی دیگر، تنها ازطریق  روایت
ها در طول زمان و بازشناسی  ها و پیامدهای مسئولانۀ آنآیند و ربط و نسبت رویدادها و کنشمختلف به تصوّر درمی
ها و ها و تشخیص الزام آنها، تفسیر آنکند. همچنین، داوری و ارزیابی کنشها نمود پیدا میهمانی و تغیّر شخصیت

 یابد.  ها همه در بستر روایت امکان تحقّق پیدا میتجویز آن

بر جای می را  نشان خود  آینده(  تجربۀ زمان )گذشته، حال،  ابعاد  تمام  بر  ریکور، مسئولیت  نظر  گذارد. وی، از 
یت در قبال گذشته و آینده، که در  دادن، بر دو امکان موجود در هویت در نسبت با مسئولبراساس  مفهوم حافظه و قول 

کید میلحظۀ حال تلاقی می کند و درمورد  دامنۀ پیامدهای کنش در طول زمان، بر این باور است که نهادها و افراد کنند، تأ
ای عادلانه و منصفانه برقرار کنند و توانند میان فرد و کنش او، در بستر زمانی گذشته، حال و آینده، فاصلهمیانجی می

 گیری کنند. ها تصمیمدربارۀ نحوۀ انتساب کنش
دادن، هشداردادن، دستوردادن، نظردادن و غیره، نیز که با  ها، ازجمله قول در دیدگاه وی، گفتار و متن و برخی گفته

نشگر هردو متعلق به  ،  علاوه شوند. بهدهد کنش محسوب میآن شخص درواقع عملی را انجام می   ۀ شاکلیک  کنش و ک 
های ها، تشخیص کنشاین نظام یا شبکۀ معنایی در تعیین نوع کنش   . هستند  ۀ معنایی بیناسوژگانیشبک  یا  ی مشترکمفهوم

 ها به عاملان نقش مهمی دارد.  مسئولانه و انتساب پیامدهای آن

تحلیل کردیم که زبان در این میان نقش محوری دارد. دو کارکرد زبان، یعنی تطابق با کنش و واقعیت و آشکارسازی 
جهان، متناظر هستند با دو بعد مسئولیت، یعنی مسئولیت نسبت به کنش و مسئولیت نسبت به دیگری. زبان در کارکرد  

کند  حیطۀ مسئولیت را گرچه دقیق اما محدود و فروبسته می  محوری در بحث مسئولیت است ونوعی یادآور سوژهاول به
شود. زبان در کارکرد دوم حیطۀ مسئولیت را فراخ  و وجوهی از مسئولیت در جهان و در قبال دیگران در آن مغفول واقع می

های گیرد. روایتناشدۀ آن در حیطۀ مسئولیت مورد توجه قرار میکند و دیگربودگی و ابعاد ناشناخته و کشفو گشوده می
عدالتی و ظلم ما در جهان در حیطۀ  کردن و بیکنند و از غفلتممکن دیگر در بستر زبان و زمان امکان تحقّق پیدا می

 کنند.      مسئولیت جلوگیری می

نامحدود و امکانی و سنجشدرنهایت، ضمن قائل به این عرصۀ  توان طبق نظر ریکور، براساس  ناپذیر، میشدن 
گیری کرد. انتساب کنش مسئولانه توسط عملی، در موارد انضمامی مربوط به انتساب کنش مسئولانه تصمیم حکمت  

عمال می ا  تواند مورد  شود و مینهادها و افراد میانجی و با لحاظ اصول و هنجارهای کلی در موارد جزئی و انضمامی 
 .گیردسنجش و ارزیابی قرار می
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