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 This article aims to fundamentally refute the reductionist model of religion (such 
as Feuerbach’s projection hypothesis and Freud’s psychological illusion) by 
conducting an epistemological analysis of Bernard Lonergan’s ‘Unrestricted Desire 
to Know’. The core hypothesis is that reductionists have diminished religion to 
mere defect, need, or projection of attributes by disregarding the essential and 
necessary structure of human consciousness. The methodology is analytical-
critical, focusing on Lonergan’s four levels of consciousness. The paper 
demonstrates that the Unrestricted Desire to Know is not a mere psychological or 
compensatory drive but an unconditioned and essential orientation that necessarily 
compels reason toward accepting an "Unconditioned Being". From Lonergan’s 
epistemological perspective, this desire is not a deficiency requiring consolation, 
but the actual perfection of the cognitive process. Consequently, reductionist 
models—by denying the ultimate object of this desire—effectively challenge the 
validity of the entire system of human rationality and knowledge, rendering them 
epistemologically invalid. 
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Extended Abstract  
The origin and epistemic status of religious belief constitute a central problem in 
modern philosophy of religion. Reductionist approaches seek to explain religion not 
through an objectively existing transcendent reality but through mechanisms internal to 
human beings. Two influential forms of reductionism are found in Sigmund Freud’s 
psychological account and Ludwig Feuerbach’s projection theory. Freud interprets 
religious belief as an illusion rooted in human helplessness, anxiety, and the need for 
psychological compensation, particularly in response to suffering, death, and 
uncontrollable forces of nature. Feuerbach, by contrast, explains God as the 
externalization and idealization of human qualities and perfections. Despite their 
differences, both approaches deny that religious belief has an objective transcendent 
referent. The present study critically examines this reductionist model from an 
epistemological perspective through Bernard Lonergan’s analysis of human 
consciousness and his concept of the “unrestricted desire to know.” The central 
argument is that reductionist explanations fail to adequately account for the essential 
structure and intrinsic orientation of human cognition and consequently encounter a 
fundamental epistemological difficulty. 

Lonergan understands knowing as a dynamic, structured, and purposive activity 
rather than a passive reception of information. Human consciousness possesses an 
invariant structure consisting of four interconnected levels: experience, understanding, 
judgment, and decision or responsible action. At the first level, the subject attends to 
data; at the second, the mind seeks insight and intelligibility; at the third, it critically 
evaluates possible answers and asks whether they are true; and at the fourth, it 
deliberates about value and determines whether recognized truths should be realized in 
action. The entire process is dynamically oriented toward truth and intelligibility. At its 
center lies the “unrestricted desire to know,” which is not an ordinary psychological 
wish or emotional need but an intrinsic orientation of intelligence toward complete and 
unrestricted understanding. Human questioning does not possess an arbitrary internal 
stopping point: every conditioned answer may generate further questions concerning 
its grounds or conditions. Thus, rational consciousness remains directed toward an 
ultimate and unconditioned intelligibility. 

This framework provides a direct challenge to Freud’s explanation of religion as 
compensation for human weakness. Freud maintains that the vulnerability experienced 
during childhood is reproduced in adulthood when human beings confront nature, 
injustice, suffering, and death. The psyche consequently projects the image of a 
powerful protective father onto the transcendent realm and develops belief in a divine 
being capable of providing security, justice, and immortality. From Lonergan’s 
perspective, however, this account conflates contingent psychological needs with the 
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intrinsic desire of intelligence. A need for security may arise from vulnerability, but the 
unrestricted desire to know cannot be reduced to such a need. Human intelligence 
continues to ask questions even when immediate psychological needs have been 
satisfied. The desire for truth is therefore not merely a passive response to deficiency 
but a constitutive principle of rational consciousness. It represents, in Lonergan’s terms, 
an actuality and perfection of the human spirit rather than a pathological mechanism 
requiring compensation. 

Lonergan’s analysis also challenges Feuerbach’s projection hypothesis. Feuerbach 
argues that human beings detach their own essential perfections—such as knowledge, 
love, goodness, and power—from themselves, absolutize them, and project them onto 
a transcendent being. God is consequently interpreted as an idealized representation of 
the human essence. Lonergan’s epistemological analysis challenges this explanation by 
maintaining that the movement of intelligence toward the unrestricted is not an 
arbitrary act of imagination or idealization. The unrestricted desire to know expresses a 
structural demand internal to rational inquiry itself. Intelligence cannot simply stop with 
a conditioned explanation because every conditioned explanation remains open to 
further questioning. The movement toward the unconditioned therefore arises not 
merely from dissatisfaction with human limitations but from the intrinsic dynamism of 
cognition. The desire does not create its ultimate object by projecting human qualities; 
rather, it directs intelligence toward the possibility of an ultimate ground of intelligibility. 

The notion of the Unconditioned is therefore central to Lonergan’s argument. The 
unrestricted desire to know does not imply that human beings already possess complete 
knowledge, nor does it mean that every person explicitly experiences a desire for God. 
It means that intelligence is structurally open to unrestricted questioning and cannot 
arbitrarily impose an absolute limit upon its search for truth. Lonergan connects this 
orientation with the Unconditioned, understood as the ultimate ground that does not 
itself require a further condition or explanation. In this sense, the reference to God is 
intended to arise not from psychological desire alone but from the internal norms of 
rational inquiry. If human intelligence is genuinely oriented toward truth, then the 
possibility of an unrestricted and ultimately intelligible ground of reality becomes 
epistemologically significant. 

This argument becomes clearer in Lonergan’s contrast with Kant. Kant likewise 
recognizes that human reason is naturally directed toward the unconditioned, but he 
maintains that theoretical reason cannot legitimately infer the objective existence of 
God from this tendency. Ideas such as God, the soul, and the world as a totality have a 
regulative role but cannot establish the existence of their objects beyond possible 
experience. Lonergan accepts the structural insight that reason is directed toward the 
unconditioned but rejects the conclusion that this orientation is merely a source of 
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transcendental illusion. For him, the unrestricted desire to know is constitutive of 
cognition and is closely connected with the conditions of rational judgment. The 
difference, therefore, concerns whether the orientation toward the unconditioned 
should be interpreted primarily as a regulative feature of reason or as an epistemically 
significant dynamism directed toward ultimate intelligibility. 

On this basis, the study argues that reductionist theories generate an 
epistemological paradox. If the deepest and most fundamental orientation of human 
intelligence toward truth is itself fundamentally deceptive when it reaches the question 
of ultimate reality, then the reliability of the same cognitive capacities in other domains 
becomes difficult to justify. This does not mean that every human judgment 
immediately becomes invalid if God is denied. Rather, the problem concerns the 
normative foundation of rationality. If the highest operation of intelligence necessarily 
produces an illusion concerning ultimate reality, reductionism must explain why that 
same intelligence should be trusted in scientific, historical, mathematical, and everyday 
judgments. The study characterizes this difficulty as a form of “rational suicide”: a 
position that employs rational inquiry to conclude that the fundamental orientation of 
rational inquiry is intrinsically deceptive risks undermining the epistemic authority on 
which its own conclusion depends. 

Nevertheless, the study recognizes an important limitation in Lonergan’s argument. 
The structural orientation of human consciousness toward the unconditioned does not, 
by itself, establish without further argument that the object of this orientation 
objectively exists. This is precisely the difficulty emphasized by Kant: there is a logical 
distinction between the necessity of thinking or seeking the unconditioned and the 
proof of its actual existence. Consequently, Lonergan’s analysis should not be 
understood as a complete proof of every dimension of classical theism. Its principal 
strength lies rather in demonstrating the inadequacy of explanations that reduce 
religious belief simply to psychological deficiency, emotional compensation, or 
projection. The study concludes that the unrestricted desire to know is an intrinsic and 
purposive feature of human rationality and cannot be adequately explained as a 
pathological or merely constructed phenomenon. By denying an objective and ultimate 
referent for this orientation, reductionist theories face a significant epistemological 
challenge concerning the reliability and purpose of human cognition itself. Lonergan’s 
epistemology therefore offers a powerful framework for defending the rational 
intelligibility of religious belief and for showing that the question of God cannot be 
adequately resolved by reducing religion to human weakness or projection alone. 
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 ها:  کلیدواژه 

  لونرگان، نامحدود، ی آرزو ،یشناسمعرفت
  وجود ،یفرافکن هیفرض  ،ییگرا لیتقل

 ت یعقلان دوشرط،یقی ب

 و  فوئرباخ  ی فرافکن  هیفرض  مانند)  نید  انهیگرال یتقل  مدل  نیادیبن  ابطال  هدف  با  حاضر،  مقاله
  لونرگان   برنارد   نامحدود«  ی آرزو»  کارکرد   یشناختمعرفت   یبررس  به  ،(دی فرو  یشناختروان   توهم

  یذات  و  ی ضرور  ساختار  گرفتندهیناد  با  ان، یگرالیتقل  که  است  نیا  یاصل  ه یفرض.  پردازد ی م
گاه    ق یتحق  نیا  روش.  اندداده  ل یتقل  صفات  یفرافکن  ای  ازین  نقص،  به  صرفا    را  نی د   انسان،  یآ
گاه  چهارگانه   ساختار  ن ییتب  بر   و  است  ی انتقاد-یلیتحل  مقاله   نی ا.  دارد   تمرکز   لونرگان  نزد   یآ

 ستین  گرانهجبران   و  یروان  صرفا    حرکت  کی   دانستن«  ی برا  نامحدود   ی آرزو»  که  دهدی م  نشان
 وجود »  کی  رشیپذ  ضرورت   به  را  عقل  که  است  دوشرطیق یب  و  ی ماهو  ی ر یگ جهت  کی  بلکه

  ازمندین  نقص   کی  نه  آرزو  نیا  لونرگان،  یشناسمعرفت   منظر   از .  دهد ی م  سوق  دوشرط«یق یب
  ن یا  تی غا  ی نف  با  گرا،لیتقل  ی هامدل   ن،یبنابرا.  است  یشناخت  ندیفرا  یفعل  کمال  بلکه  نیتسک

 یمعرفت  ازلحاظ    و  کشندی م  چالش  به  را  انسان  شناخت  و  تیعقلان  نظام  کل  اعتبار  درواقع،  آرزو،
 .هستند نامعتبر 
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 مقدمه . 1
ا  یسنت  یهادگاهید  مدرن است. درمقابل    نیمباحث در فلسفه د  نی تریاز کانون   ینیمسئله منشأ باور د نت  مانیکه   جهیرا 

و باور به خداوند فاقد    ن یاست د  ی آمده که مدع  دیپد  1یی گرا لیموسوم به تقل  یان ی جر  دانند،یم  ی برهان عقل  ای   ینیتجربه ع
معمولا  در   لیتقل  نیشود. ا  نییانسان تب  یدرون   یاز سازوکارها  یعنوان  محصولبهصرفا     دی و با است    یو متعال  ی نیمرجع ع

وجود    ن یتنها اعتبار براهچالش نه  نی. ای فلسف /یفرهنگ   ی به فرافکن  لیتقل  ای   یروان   ازیبه ن  لیدو سطح رخ داده است: تقل
  ن ی . ادهدیتنزل م  یو ساختگ  هی ثانو  دهی پد  کیو آن را در حد    برد یسؤال م  ری را ز  ینیخود باور د  2یبار معرفتخدا بلکه اعت

 .نگاشته شده است   انی جر نیا نقدمقاله با هدف 

متفکران  ییگرا ل یتقل آثار  در  لودو  یعمدتا   ز  (1251-1183)   فوئرباخ  گی چون  ( 1318-1235)  دی فرو  گموندی و 
خود  انسان. به    یکمال  تیماه  3یجز فرافکن  ستین  یزیچ  نیفوئرباخ ادعا کرد که د.  شد  دهیچالش کششکل گرفت و به  

و در   سازد یرا مطلق م ها کند و آنمیخود )مانند علم و محبت( را از خود جدا  یو کمال  یمعنا که انسان صفات نوع نیا
 . 4است  «انسانۀ شدیجوهر آرمان» . لذا، خدا صرفا  کندیم یفکنبرون)خدا(   یموجود متعال کیقالب  

او، انسان    دگاهیدارد. از د  یشناختروان  7به جبران   ازیو ن  6در نقص  شه ی کرد که ر  یمعرف   5«توهم»  کیرا    نید  دی فرو
  ی« آسمان پدر » کیتصور  امندست به د عتیطب نیسهمگ یروهایبا ن ییاروی و رو یدوران کودک  یهامقابله با ترس  یبرا 

عنوان   صرفا  به  دی است و با   ینیع  یفاقد مبنا  ینیاست: باور د  یک ی  جهی(. در هر دو مدل نتFreud, 1927)  شود یقدرتمند م 
 کنار گذاشته شود. یداخل  یفرافکن ایمحصول ضعف 

با    که،  اندمعنا که منتقدان عمدتا  کوشیدهبه این    ،ها اغلب در سطح متافیزیک باقی مانده استنقد سنتی این مدل
گرایان، نشان دهند که انکار واقعیت خداوند موجه شناختی تقلیل های هستیفرض استناد به براهین وجود خدا یا نقد پیش

کید دارند که اگر وجود خدا قابلنیست. برای   مثابۀ صرف   اثبات باشد، تبیین دین به مثال، این نقدها معمولا  بر این نکته تأ
حال، این رویکرد کمتر به این پرسش پرداخته است که آیا خود  ساختار  فرافکنی یا توهم فاقد پشتوانه خواهد بود. بااین

ای را دارد یا خیر. اما گرایانهمعرفتی و عقلانی انسان، مستقل از هر داوری متافیزیکی، ظرفیت پذیرش چنین تبیین تقلیل 
ا   نوشتار را   نیحاضر  م  مدعا  حق  کندیمطرح  ابطال  بر  ی، فرافکن  هیفرض   یق یکه  متاف  علاوه  ساحت   در  ،کی زیسطح 

گاه  قیقد  لیابطال، تحل  نی ا  ی. ابزار اصلشودنیز نقد و بررسی می  8ی شناسمعرفت برنارد    دگاهیاز د  تیو عقلان  یساختار آ
ف(1904-1984)  9لونرگان  کانادا   لسوف ی،  متأله  لونرگان  ،ییو  به  است.  را  انسان  شناخت  ساختار    کیصورت   فرایند 
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  ن ی (. اLonergan, 1972« قرار دارد )1دانستن   ینامحدود برا   یکه در کانون آن »آرزو  کندیم  نییدار تبو جهت  یضرور
  ی با بررس  این نوشتار،است.    تیدر ساختار عقلان  یو ضرور  یذات  یروین   کیبلکه    ینقص روان  ای  یعاطف  ل یم  کیآرزو نه  
  ده یانسان را ناد  یقوا  نی تریو ضرور  نی تریعال  گرا لیتقل  یهاآرزو، نشان خواهد داد که مدل  نی کارکرد ا  یشناخت معرفت

 اند.کرده ریآن را اشتباه تفس ایگرفته 

 نقص/یمثابۀ فرافکنبه  نی: دانهیگرال یچارچوب تقل .2

  ها سمی در مکانبلکه    یو متعال   ینیع  تینه در واقعرا    ینیکه منشأ باور داشتراک دارند  اصل    ن یا در    نید  انهیگرا لیتقل  یهامدل
 شود یم  میتقس  ی شناختو روان  یفلسف   یبه دو شاخه اصل   لیتقل  نی. اکنندیجو م وانسان جست  یو متناه  ی درون  یازهایو ن

 .رندیگ یم قرار  یمورد بررس  ری که در ز

 (دیفرو گموندیمثابۀ توهم و جبران )ز به  نید. 2-1

منتقدان،    یارائه کرد. او برخلاف  برخ  نی منشأ د  نییتب  یبرا  کالیراد  یشناختمدل روان  کی،  1927در سال    ، دی فرو  گموندی ز
(. از منظر Freud, 1927کرد )  ی»توهم« معرف   کیبلکه آن را    دانستینم  «یمعرفت  ی»خطا  ای«  2»اشتباه   کیرا صرفا     نید

از شواهد   یناش   ای  تیدارد و نه لزوما  در تعارض با واقع  «3د یشد  لی»م  ایدر »آرزو«    شهی است که ر  یتوهم باور  کی  د،ی فرو
توهم   حق  یقو  لیم  کی ناقص.  که  تع  قتیاست  را  خود  ا  نیا  . کندیم  نییداشتن  به  که    شودیم  رفتهیپذ  لیدل   نی باور 

فشار    جهینتست بلکه  ین  یعقلان  یهااز فرایند  یمحصول  ی نیدباور    د،ی فرو  یبرا   ن،ی است. بنابرا   قیعم  ییآرزو   ۀارضاکنند
گاه است که هدف آن  یعاطف   یهازه یانگ  قیعم  یآرزو   نی ا  شهی ر  دی فرو  است.  یوجود  یهااضطراب  ن یها تسکو ناخودآ

 ات یدر دو مرحله از ح  یپناهیب  نی»ضعف«. ا  ای  «یپناهی: »ب کندیوجو مانسان جست  یو ضرور  یجهان   دهیپد  کیرا در  
 : شودیانسان تجربه م 

کاملا    یروان  یهاو تنش  طیمح  هایدیتهد  ازها،یکودک دربرابر  ن  ، ی : در دوران خردسالیدر کودک  یپناه یب  (1)
برا   دفاعیب و  به حما   یاست  نبی  تیبقا  پدر/مادر  ادا   ازیقیدوشرط  در  پدر  به  نی رد.  محافظ،    یروین  کیعنوان   مرحله، 

   . .کندیها عمل مترس  دهندهنیعدالت و تسک کنندهنیتأم
 روها ین  نی . اشودیمواجه م  ریناپذ و کنترل   نیسهمگ  یروهای: پس از بلوغ، انسان مجددا  با نیدر بزرگسال  یپناهیب  (2)

  تا  ی( و نهایزندگ  یهایعدالتیو ب  ی ناگوار )ظلم، نابرابر  ریمرگ، حوادث(، تقد  ،یماری)ب  رانگری و  عتیاند از: طبعبارت 
گاه،    کندیم  ا یرا اح  یدوران کودک   یپناهیاحساس ب   مواجهه  نیکه ا   کندیاستدلال م  دی مرگ. فرو  تیقطع و ذهن، ناخودآ

 رفته را اعاده کند.ازدست تیحما تواندیکه قدرت نامحدود دارد و م گرددی« م 4ن ی گزیجا  »پدر  کیبه دنبال 

 
1 Unrestricted Desire to Know  
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پدر قدرتمند و محافظ دوران   ری . انسان تصوآورد یم  یرو  یفرافکن   سمیذهن انسان به مکان  ت،یبه امن  ازین نیشدن افعال  با
.  ند ی آفریهمان خداوند م  ای  «1ی عنوان  »پدر آسمانو او را به  کندیمنتقل م  ییماورا   یارا به عالم خارج و به حوزه  یکودک 

را    یاگانهسه  فی وظا   یپدر آسمان  نیاست. ا  یو وجود  یصرفا  »جبران« ضعف و پر کردن خلأ عاطف   یفرافکن   نیا  فهد
 :ردیگیبر عهده م

ها تحت اراده و  آن  ازطریق  قراردادن    عتیطب  رحمیو ب   یوحش  یروهایکردن نرام  ای  هی: توجعتیطب  تیر یمد(  1)
 موجود مطلق. کی یهدفمند

برایعدالت اخلاق   حفظ(  2) از مرگ  ا  ییها یعدالتیب  ی: وعده قصاص و جبران در جهان پس   ا ی دن  نی که در 
 اند.تحمل شده

 .یستیانسان از مرگ و ن یکردن ترس اصلیخنث یبرا  2ی تر از همه، ارائه وعده جاودانگ : مهمیینها نیتسک( 3)

 ی انسان برا  یعصب  لاتیو تما   ازهاین  نی تری»توهم« است که از قو  کی  نیاست که د  ن یا  دی فرو  یینها   ی ریگجهینت
که اگرچه   یساختار روان   کی  ،داندی« م3نوع بشر  ریفراگ  ت ی»عصب  کیرا    نید  دی ت گرفته است. فروئو جبران نش  نیتسک

از آن رها شد.    دی با  ت،یعقلان  شرفتیبا بلوغ تمدن و پ  ،بوده اما  یبشر( ضرور  یخاص )مانند دوران کودک   یادر دوره
پ   تیرو شدن با واقعشجاعت روبه  دی معتقد است که انسان بالغ با  دی فرو بردن به  پناه  یبه جا  ،کند و  دا یبدون توهم را 

  ی نیباور د  د،ی فرو  دگاهیاز د  ن،ی بنابرا جهان رقم بزند.    نیبا استفاده از عقل و علم، سرنوشت خود را در هم  ها، یپردازالیخ
 کنار گذاشته شود. یدرون یو آرزو یعنوان  محصول نقص، جبران عاطف صرفا  به دی است و با ی نیع یفاقد مبنا

 فوئرباخ( گی)لودو یکمال نوع  یمثابۀ فرافکنبه  نی. د2-2

محور  ، ی هگل  یگرا چپ  لسوف یف،  4فوئرباخ  گی لودو کتاب  مس  یعنی  خود  یدر    ه ی فرض   یاصل  گذارهیپا  تیحیجوهر 
  ی روان   یهارا به نقص  نیکه د  دی برخلاف  فرو.  (Feuerbach, 1841)  است  یشناختو انسان  یفلسف  یدر قلمرو  یفرافکن

انسان    یاست که »خدا برا  نیاو ا  نیادی. حکم بندهدیم  لیانسان تقل  ی)جوهر( کمال  تی را به ماه  نید  ئرباخداد، فو  لیتقل
ا   و،  « ست یهر انسان نجز جو  یزیچ و    نینماد  ییهاگزاره  ،خداوند، درواقع  ۀدربار   یاتیاله  یها تمام گزاره  دگاه،ید  نیاز 
وارونه« مورد مطالعه    یشناس »انسان  کی عنوان   به  د یبا   اتین، الهیو صفات نوع بشر هستند. بنابرا  تیدربارۀ ماه  میرمستقیغ

 .ردیقرار گ

نهفته   6نوع  کیعنوان   و انسان به  5فرد  کیعنوان   انسان به  انیقائل شدن او م  زیفوئرباخ در تما  یفهم مدل فرافکن  دیکل
بالقوه   یهاییکه شامل توانا  ،نوع انسان   تیو پر از ضعف است. اما ماه  یمحدود، ناقص، فان   ،یانسان متناهفرد   است.  

 
1 Heavenly Father  
2 immortality  
3 Universal Neurosis  
4 Ludwig Feuerbach  
5 individual  
6 species  
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کمالات )مانند عقل کامل، محبت نامحدود،    عیجم  کامل، جاودانه و جامع  ،یاست، نامتناه  ترک مش  یو اخلاق   یعقلان
خود در تحقق کامل   یفرد   یاست اما در زندگ  یکمالات نوع  نیو اراده مطلق( است. انسان در ذات خود خواهان تحقق ا

 است. یشکاف عامل محرک فرافکن  نیها ناتوان است. اآن

ا  یکه انسان برا   دهدیم  حیتوض  فوئرباخ باشد )نوع   تواندیآنچه هست )فرد ناقص( و آنچه م  انیتضاد م  ن یحل 
انامدیم   1ی سازگانهیکه آن را ب  دهدیانجام م  یعمل ذهن  کیکامل(   خود   یکمالات نوع  نی برتر  انسان  ،فرایند   نی. در 

ها  آن  . سازد یخود جدا م   یفرد   یرا از جوهر متناه  یصفات کمال نیا  . کندی( را درک میرخواهی)علم، قدرت، عشق و خ
مستقل و   ، یموجود خارج  کیشده را به  مجموعه صفات مطلق  نی ا  . آورد یدرم  تیصورت  مطلق و بدون محدودرا به

نسبت    یمتعال برون  دهدمی)خدا(  زمانیمثالبرای    . کندیم  یفکنو  زم،  از عشق  انسان    شود، یم  دیناام  یمتناه  ینیکه 
حالت، آنچه انسان    نی. در اداند یخود را »عاشق مطلق« م  یو خدا   کندمی  یمفهوم »محبت مطلق و نامحدود« را فرافکن

 است. افتهیانتقال  رونیخودش است که به ب ی  جوهر عال  ،درواقع کند، یپرستش م

آرمان  کی آن است که خدا صرفا     یفرافکن  یینها  جهینت و    ری تصو  کی  ،انسان« است  ۀشدی»جوهر  کامل، مجرد 
گاه خود را تهدادن کمال به خدا، به. انسان با نسبتیمتضاد از انسان واقع   ، ترتیب اینبه  ،و  سازد یو ناقص م  یطور  ناخودآ

او    را ی ز  گردد،یم  رتریانسان فق  شود،یم  تریهرچه خدا غن  . «کسانسان بد است و برع   یخدا خوب است برا   ی»آنچه برا 
است که انسان در آن تنها    نهی آ  کی  نید  نیمنتقل کرده است. ا  یرواقعیموضوع غ  کیود را به  خ  یثروت و کمالات ذات

کمالات از خدا به انسان    نی هدف خود را بازگرداندن ا  ت،ی درنها   ،. فوئرباخندیبیخودش را م  یرواقعیانعکاس کامل و غ
جانشین    د یکه با   داندیمرحله گذار م  کیرا    نیو د  کندی( اعلام مییگرا عشق به خدا به عشق به انسان )انسان  لیو تبد
 شود. دیجد یشناس انسان

  شناختی لونرگان: آرزوی نامحدود تحلیل معرفت . 3

است که نشان  این    اوکند. هدف  مند بازتعریف میعنوان  یک ساختار ضروری و جهتبرنارد لونرگان فرایند شناخت را به
 ترین کمال ساختار عقلانی انسان جای دارد.ایمان نه در نقص بلکه در عالی هایریشه دده

 کانت  ییاستعلا کیالکتیلونرگان با د لینسبت تحل .3-1

او   ی وگو گفت   ژه یو به  ، یی مستقل از سنت فلسفه استعلا  توان ی دانستن« را نم  ی نامحدود برا   ی برنارد لونرگان از »آرزو   ل ی تحل 
ذاتا  در    ی که عقل انسان   دهد ی نقد عقل محض نشان م   « یی استعلا   ک ی الکت ی کانت، فهم کرد. کانت در بخش »د   مانوئل ی با ا 

که  حال، از نظر کانت، هنگامی برساند. بااین   یی نها   ی اد ی شروط را به بن   ره ی زنج   که   کوشد ی م   همواره است و    2امر نامشروط   ی پ 

 
1 Alienation  یا Entfremdung  

2 unconditioned  
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  ن ی از ا   تواند ی و نم   شود ی م   « 1یی دهد، گرفتار »توهم استعلا   م ی تجربه تعم   فراتر از   ی ا را به حوزه   ی ع ی طب   ش ی گرا   ن ی ا   ی عقل نظر 
 (. Kant, 1998, A307/B364–A338/B396مثابۀ کل را اثبات کند ) جهان به   ا ی خدا، نفس    ی وجود واقع   ل ی م 

. به رد یپذیاو را نم  ی ریگجهینتداند اما  یفهم ساختار عقل م  یبرا   یکانت را نقطه آغاز مناسب  لیتحل   نیا  لونرگان
بخش در  و معرفت  یذات  یساختارست بلکه  ی توهم ن  ایسوی  نامشروط صرفا  منشأ خطا  عقل به  ی ریگجهت  ،یاعتقاد و

  یمیتنظ  دهی ا   کیو نه صرفا     یشناختروان  لیم  ک یدانستن« نه    ی نامحدود برا   ی»آرزو  ،روخود  فرایند شناخت است. ازاین
که بدون آن امکان صدور هرگونه قضاوت معتبر   یی مقتضا ،کامل است   قتیوصول به حق یعقل برا   یدرون  یمقتضابلکه  

 (. Lonergan, 1957, pp. 372–376; Lonergan, 1972, pp. 13–20) رودیم انیاز م زین

 کنندهمیو تنظ  ییاست که کانت امر نامشروط را حد نها  نیلونرگان با کانت در ا  ن یادیاساس، تفاوت بن  نیهم  بر
م  تیفعال را مقتضادرحالی  داند،یعقل  آن  لونرگان  و غا  یواقع  یکه  تلق  یضرور  تی ساختار شناخت  .  کند یم  یعقل 

  که،   کوشدیم ست بلکه  یوجود خدا استوار ن  یکی زیمتافهای  برهانصرفا  بر    انه یگرا لیتقل  یها هی نقد حاضر بر نظر  رو،نیازا 
توهم    ای  یبه فرافکن  ینیباور د  لیسوی  امر نامشروط، نشان دهد که تقلعقل به  یذات  ی ریگساختار معرفت و جهت  لیبا تحل

 است. یاعتبار خود  عقل انسان ف یمستلزم تضع

 چهار سطح شناختو  ی آگاه ریتغی. ساختار لا3-2
های ویژه با کتاببه  وها بود  از فرقه یسوعی  ،(، فیلسوف و متأله برجسته کانادایی1984–1904)  2برنارد جی. اف. لونرگان 
. او رویکردی انتقادی و فلسفی به الهیات را بنا  شودشناخته می  4روش در الهیاتو    3فهم انسان   بینش: پژوهشی درمورد  

گاهی «  عملیات درونی سوژه» نهاد که بر   متمرکز است. لونرگان معتقد بود که هرگونه تبیین معتبر از دین یا    5یا ساختار آ
گاهی  ت، آغاز  ها مشترک اسکه در همه انسان  ،و تحلیل دقیق فرایندهای ذهنی ضروری  6واقعیت باید ابتدا ازطریق  خودآ

پدیدارشناسانه تحلیل  یک  او  کار  پیشمعرفت-شود.  که  است  شناخت  عمل  از  و  فرض شناختی  متافیزیکی  های 
 کشد.گرایانه را به چالش میشناختی تقلیلروان

 مند ساختار لایتغیر آگاهی: چهار سطح جهت .3-3

ها ها و فرهنگشوند که در همه زمانماندهی میساز 7های ذهنی انسان در یک ساختار لایتغیراز دیدگاه لونرگان، فعالیت
گیرد صورت  ضروری و منطقی در چهار سطح پیوسته شکل میاین ساختار به. (Lonergan, 1972, p. 73) مشترک است

 کند: و هر سطح سطح بعدی را فعال و هدایت می

 
1 Transcendental Illusion  
2 Bernard J. F. Lonergan 
3 Insight: A Study of Human Understanding, 1957 
4 Method in Theology, 1972 
5 structure of consciousness 
6 self-appropriation 
7 invariant structure 
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گاهی  نخستین سطح، دریافت داده:  1تجربه  .1سطح   های حسی و اطلاعات خام است که ازطریق  حواس و آ
 خواند.های اولیه، سطح بعدی را فرامیبا طرح پرسش ،آید. این سطح صرفا  دریافت است ودرونی به دست می

ای عقلانی آغاز  وارهیا طرح   3وجوی بینشدر این سطح، ذهن فعالیت خلاقانه خود را برای جست:  2فهم   .2سطح  
 است. «چرا چنین است؟یا » ؟«این چیست »های تجربه را توضیح دهد. پرسش محوری در اینجا کند تا دادهمی

گذارد.  پس از دستیابی به یک فهم بالقوه )فرضیه(، ذهن به سطح تأمل و سنجش قدم می:  4قضاوت   .3سطح  
«  5قیدوشرط مجازی وضعیت بی»است. در این مرحله، عقل به دنبال دسترسی به    «آیا این حقیقت دارد؟»پرسش محوری  

رای رد آن وجود نداشته باشد تا  یعنی باید شواهد کافی برای اثبات حقیقت فرضیه فراهم شود و هیچ دلیل قاطعی ب  ،است
 یک قضاوت موجه صادر شود.

ها مربوط است. پس از قضاوت و ارزش   7این سطح نهایی به حوزه خیر:  6تصمیم و عمل مسئولانه  .4سطح  
دربارۀ یک حقیقت، انسان باید تصمیم بگیرد که آیا آن را در زندگی خود اجرا و محقق سازد یا خیر. این سطح با پرسش 

 شود.شود و به تعهد وجودی و عمل اخلاقی منتهی میمشخص می «ا باید چنین کنم؟آی »

 آرزوی نامحدود: نیروی محرکه و جوهر عقلانیت  .3-4

جهت و  سیستمی  فرایند  این  میکل  ناشی  ضروری  و  درونی  محرکه  نیروی  یک  از  را  مند  آن  لونرگان  که  آرزوی »شود 
این آرزو نه یک کنجکاوی محدود یا یک تمایل متغیر بلکه  (. Lonergan, 1972, p. 19)  نامدمی «نامحدود برای دانستن
 .دهد سمت  حقیقت غایی سوق میقیدوشرط، انسان را بهصورت  نامحدود و بیبه ،است که 8قصد عقلانی و فطری

 قیدوشرط وجوی بیجست. 3-4-1
آیا  »  که  پرسدبه حکم عقل، همواره می   ،کند تا فراتر از هر پاسخ جزئی و موقتی برود. انسان این آرزو ذهن را مجبور می

 «9فهم فراگیر»سوی   پایان بهاین رانش بی  «. ترین پاسخ است؟آیا این آخرین و کامل »یا    «تری وجود ندارد؟فهم جامع
شود و انسان ود، ساختار عقلانیت متلاشی مییک ویژگی ذاتی و لازم در هر شخص عاقل است. اگر این آرزو متوقف ش

 ایستد.از فعالیت عقلانی باز می

 
1 experience 
2 understanding 
3 insight 
4 judgment 
5 virtually unconditioned 
6 decision / responsible action 
7 good 
8 intentionality 
9 comprehensive understanding 
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 محوریابطال فرض نقص. 3-4-2
های محور برای جبران ترس کند. آرزوی نامحدود نه یک پدیده انفعالی و نقصاین تبیین مستقیما  فرضیه فروید را نقض می

بلکه   فعلی »کودکی  انسان   اروس  » و  «  1کمال  تعیین می«  2روح  را  انسان  غایی هستی  که جهت  آرزو، است  این  کند. 
 ترین قوّه انسان است، نه یک سازوکار دفاعی.ترین و عالیفعال

 « قیدوشرطشناختی »وجود بیضرورت معرفت .3-5

دهد. ازآنجاکه آرزوی شناختی، این آرزوی نامحدود را به وجود خداوند پیوند میبا یک استدلال قاطع معرفت  ،لونرگان 
تواند آن را به رضایت نهایی و کامل برساند باید متناسب با این  دانستن انسان نامحدود و مطلق است، موضوعی که می 

پرسش   شود واگر پاسخی جزئی یا مشروط باشد، آرزو دوباره فعال می.  ( Lonergan, 1972, p. 101)  باشد  بودننامحدود 
 دار خواهد بود.ادامه 

آرامش مطلق  تنها موضوعی که می به  را  نامحدود عقل  آرزوی  تمام پرسش  برساندتواند  را خاتمه دهد یک و  ها 
تبیین نهایی و کامل هر    شاش وابسته به هیچ چیز دیگری نیست و خوداست. این وجود هستی  «3قیدوشرط وجود بی»

 هستی دیگری است.
داند. درحقیقت، خداوند همان غایت قصوای شناختی را با مفهوم خداوند یکی میت معرفتلونرگان این ضرور

این آرزوی ذاتی است. بنابراین، آرزوی نامحدود برای دانستن نه یک فرافکنی عاطفی یا تصویرسازی آرمانی بلکه یک 
حقیقت عینی و مطلق هدایت    سوی  یکاست که ساختار ذهن انسان را مستقیما  به  4نشانگر ضروری و متضمن هدف

 کند. نفی این حقیقت به معنای ابطال هدفمندی و اعتبار ذاتی عقلانیت انسان خواهد بود.می

 ییغا قت یحق تیدانستن تا واقع ینامحدود برا یاز آرزو . 3-6

آرزو،    ن ی به وجود متعلق ا   توان ی دانستن« م   ی نامحدود برا   ی پرسش مطرح شود که چگونه از وجود »آرزو   ن ی است ا   ممکن 
ساختار    ل ی لونرگان پاسخ خود را بر تحل   ست؟ ی ن   ی شناخت روان   ل ی م   ک ی بر    ی گذار صرفا  مبتن   ن ی ا   ا ی . آ د ی رس   ، یی غا   قت ی حق   ی عن ی 

  یبه داور   ی انسان تنها هنگام   ، ی . از نظر او، در هر حکم معرفت ی روان   ا ی   ی اطف ع   ل ی م   ک ی نه بر وجود    کند ی معرفت استوار م 
به    ل ی م   رو، ن ی صدور حکم فراهم شده باشد. ازا   ی لازم برا   ط ی و شرا   افته ی معقول پاسخ    ی ها که همه پرسش   رسد ی م   یی نها 

 (. Lonergan, 1957, pp. 372–376)   ی احساس   ا ی   ی تجرب   ش ی گرا   ک ی ساختار عقل است نه صرفا     ی منطق   ی دانستن مقتضا 

دارد بلکه   اریرا در اخت  قتیکه انسان بالفعل همه حق  ستیمعنا ن  نی دانستن« بد  یود برا نامحد  ی، »آرزواساس براین
 یهامنشأ پرسش  ش. هر پاسخ خودشناسد ینم  قتیحق  یوجو توقف جست  یبرا   یحد درون  چیمعناست که عقل ه  نیبه ا

 
1 actual perfection 
2 Eros of the human spirit 
3 the unconditioned being 
4 teleological 
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را »امر   قتیحق  نی نداشته باشد. لونرگان ا  یبه پرسش بعد  یازین  گریبرسد که د  یقتیکه عقل به حقتا زمانی  شودیم  یاتازه
م است  نامدینامشروط«  معتقد  امکان چن  که،  و  داور  ،ی قتیحق  نی بدون فرض  پا  گاهچیه  یعقلان   یفرایند  نقطه    ان ی به 

 (. Lonergan, 1957, pp. 305–317) رسدینم

ا  دیبا  البته در  لونرگان  که  داشت  ندارد   نجایتوجه  م  که  قصد  وجود  را    لیاز  آن  متعلق  برخچنان- وجود  در    ی که 
و    لیم  انیم  فی . استدلال او از سنخ برهان تضاردیبگ  جهینت  -شودیکمال مطرح م  ایاز برهان عشق    یعرفان   یرهای تقر

پ  ،شته باشد، ساختار عقلوجود ندا  اصولا    ییغا  قتیاست که اگر حق  یبلکه مدع   ستین  لیمتعلق م  ی که همواره در 
غا   قتیحق فاقد  نها  یمعرفت  تی کامل است،  اعتبار  و  م  یاحکام عقلان  ییخواهد شد  بنابراشودیمخدوش    جه ینت  ن،ی . 

 .دیآیفرایند شناخت به دست م  یدرون یهنجارها لیاز تحلل بلکه یم یشناختروان لیاستدلال لونرگان نه از تحل

 انجامد؟ینسبت به عقل م یاعتمادیبه ب ییغا قتیچرا انکار حق .3-7

 ی علوم و زندگ  یدر قلمرو  تواندیوجود نداشته باشد، عقل همچنان م  ییغا  قتیاگر حق  یحتکه  است گفته شود    ممکن
  فرض شیپ  نیبر ا  یعقلان  ی اعتبار هر داور  که  حال، لونرگان معتقد است. بااینابدیمعتبر دست    یهاروزمره به شناخت

  ا ی  یافتنین اساسا  دست  یینها  تیفرض شود که واقع  شی پاست. اگر از    یابیدستقابل  نفسه،یف  قت،یاستوار است که حق
 ز یتما  یبرا   یینها  یمبنا  چی و ه  شودیم  لیتبد  تیغا یب  ی به امر   قتیعقل به طلب حق  یذات  شیناموجود است، آنگاه گرا 

  ییرهایتفس  دکنندهیصرفا  تولقت بلکه  ینه کاشف حق گری عقل د ، یوضع ن ی. در چنماندینم  ی»صدق« و »خطا« باق  انیم
ه که  بود  و  کیچ یخواهد  واقع  یاژه ی نسبت  بنابرا   تی با  حق  ی اعتمادیب   ن،یندارند.  امکان  تدر   ییغا  قتیبه  به   جی به 

 (. Lonergan, 1957, pp. 573–584)  دیخواهد انجام  زین قتیکشف حق یعقل برا  یذات  تینسبت به ظرف  یاعتمادیب

بلکه مقصود   کندیرا نامعتبر م  ی بشر   یهاکه انکار خداوند فورا  همه معرفت  ستی آن ن  یاستدلال به معنا  نیا  البته
بر آن استوار   یعقلان  یهایه داورهم  ییرا که اعتبار نها  یایهنجار  ینامشروط مبنا  قتیآن است که انکار امکان حق

ازاکندیم  فیاست تضع متو  رو،نی.  لونرگان  نتا   انهی گرا لیتقل  یهاهی نظر  یشناخت معرفت  انیبن  جهنقد  نه صرفا     جیاست 
 آن. یاتیاله

 گراشناختی مدل تقلیل ابطال معرفت . 4

گاهی و نقش   طور  مستقیم توان بهنزد لونرگان، اکنون می«  آرزوی نامحدود برای دانستن»پس از تبیین ساختار ضروری آ
  رغم  بهگرایان،  اساس استوار است که خود تقلیل  این  گرا پرداخت. این ابطال برهای تقلیلشناختی مدلبه ابطال معرفت

نادی با  توهم،  از  انسان  رهایی  برای  عالیدهتلاش  ضروریگرفتن  و  بنترین  یک  به  عقل،  فعالیت  و  ترین  معرفتی  بست 
 اند.حل رسیدهپارادوکس غیرقابل
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 شناختی نظریه فروید محوری«: نقد معرفتابطال فرض »نقص. 4-1

،  اما این فرض .  روانی دارد   ضعف دربرابر  طبیعت و نیاز به جبران  ،فرض محوری فروید این است که دین ریشه در نقص
عقلانی    /  عصبی و آرزوی ذاتی  /  زیرا فروید قادر به تمییز میان نیاز عاطفی  ،شناختی لونرگان، نامعتبر استاز منظر معرفت

 نیست.

یا   فرعی  قوه  یک  در  باید  نقص  این  پس  باشد،  جبران ضعف  و  واکنش عصبی  یک  صرفا   به خدا  باور  منشأ  اگر 
ترین از عالی«  قیدوشرطوجود بی»دهد که میل به یافتن  لونرگان نشان میکه تحلیل  درحالی  ،غیرضروری ریشه داشته باشد

تواند از نمی  ،به حکم ذات خود  ،عقل  . ( Lonergan, 1972)  گیرد ترین قوای انسان یعنی عقل سرچشمه میو ضروری
 .پاسخ نهایی دست بردارد   وجویو جست« چرا؟ » پرسیدن 

.  کند یم  تیسوی  خدا هدا است که انسان را به  یلی آن م  تیماه  فی بازتعر  ییگرا لیلونرگان در نقد تقل  متی نقطه عز 
 ی ها و ترس   یوجود  یهایپناهیجبران ب   یکه برا   داندیمحور مو نقص  2ی انفعال   دهیپد  ک ی،  «1از ی»ن  کیرا    لیم  نی ا  دی فرو

همان »اروس روح   ایدانستن«    ینامحدود برا   یآمده است. درمقابل، لونرگان اصرار دارد که »آرزو  دبه وجو  یدوران کودک 
گاه   «3تیکمال و فعل  نی ضعف بلکه »بالاتر  کی   ای   یواکنش دفاع   کیانسان« نه    ,Lonerganانسان است )  تیو ذهن  یآ

1972, p. 19را نه   لی م  نیسوژه شناسا است. او ا  یدر ساختار عقلان  ی ریگجهت  نی تری و ضرور  نی ترآرزو، فعال  نی(. ا
 .داند یقیدوشرط مبه فهم کامل و بی دنیرس  یبرا  4یرانش وجود کیبلکه   یافتننیتسک یبرا  ازین کیصرفا   

 قت ی حق  یوجوجست  یانسان برا   اقیو اشت  ییدارد که توانا  نی دلالت بر ا  نامدیم  ت«ی آرزو را »فعل  نی لونرگان ا   نکهیا
عال  بالغ  نی تریمطلق  براساس    نی ترو  است.  عقل  گاه  کارکرد  آ چهارگانه  برا   یساختار  ذاتا   انسان  ذهن   ی لونرگان، 

ا  یزی رجامع برنامه  یهاپاسخ  یوجوجست با   دهی پد  کیآرزو    ن یشده است. اگر    ا ی   یفرع   یهادر فرایند  دیناقص بود، 
  ن ی »چرا؟« دست بردارد و ا   دنیاز پرس   تواندیاست که عقل انسان نم  نیا  تی. اما واقعداشتیم   شهی ذهن ر  یرضروریغ

 ک ی با    ماکه    دهدینشان م  وقفهیو ب   داریحرکت پا   نی . اابدییقیدوشرط« ادامه م»وجود بی  کیبه    دنیتا رس   ی پرسشگر
تقل  می سروکار دار  «یو ذات  یساختار »ماهو به  آ  لیکه  برا  یتلاش   یواکنش عصب  کین   یساختار ضرور  لیتقل  یاست 

گاه  فرار کند. ی ریگجهت ن یاز ا تواندیانسان که نم یآ

ا  ی، شناختروان  ییگرا لیتقل  جه،ینتدر آرزو  ن یبا  که  صرفا     ییغا  یادعا  عصب  ک یانسان  »جبران    ا ی  «ی»واکنش 
.  کند یم   فی انسان که او را تعر  یعقلان  ت یگرفتن ماهنادیده:  شودیم  یشناختمعرفت  یخطا  کیضعف« است، مرتکب  

گاه محور و نقص  خوردهبی مطلق( فر  قتی حق  یوجوکارکرد خود )جست  نی تریو ضرور  ن ی تریدر عال   یاگر عقل و آ
  ن یبا طرح ا  ،لونرگان نامعتبر خواهد بود.    -تیتا قضاوت دربارۀ واقع  هیاز تجربه اول -باشند، پس کل فرایند شناخت انسان  

م  نشان  نف  دهدیعبارت،  ع  یکه  درواقع  یآرزو  ینیموضوع  )خداوند(،  هست  کی  ،نامحدود  و    یشناختیپارادوکس 
 

1 need 
2 passive phenomenon 
3 highest perfection and actuality 
4 existential drive 
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موضوع خود   نی تریاتیاست در ح  قتیما به دنبال حق  یکه در تمام زندگ   یا: چگونه قوه کندیم   جادیا  یشناخت معرفت
 انجامد؟ ی)وجود مطلق( به توهم م

  ا ی  زی راه گر  کیتنها  نامحدود، نه  یانسان است. آرزو  یقاطع از کمال و سلامت عقلان   یعبارت دفاع   نیا  ن،ی بنابرا 
با    ،. لونرگانکندیم  تی هدا   یو بلوغ وجود  1یسوی  صداقت فکراست که ما را به  ییروینست بلکه  ین  ی دفاع  سمیمکان
ک   ردیگیبه خدا، نه از ضعف بلکه از قوت عقل سرچشمه م  مان یکه ا  دهدیاست، نشان م  تی لفع  کیآرزو    نی ا  نکه یبر ا  دیتأ

گاه  کیو محصول   گرفتن  نادیده  یواکنش عصب  کیآرزو به    نیا  لیذهن است. تقل  یاز ساختار ضرور  قیدق  یفرایند خودآ
  قت یحق  یوجوقیدوشرطش به جستو بی یدر تعهد ضرور فشی است که تعر یاست که انسان موجود ی نکته اساس نیا

 نهفته است. یینها
 ز ییتم  ،یعلم  یهاهی نظر  نی تریدر تمام سطوح شناخت، از امور روزمره تا عال   ،عقل انسان  یو ضرور  یادیکارکرد بن

را کشف    ینیع  قتیاست که حق  ییهدف نها  نیما متمرکز بر ا  یذهن  یهاتوهم است. تمام فرایند  ای از خطا    2قت ینهادن حق
تأ امیکن  د ییو  معرفت  ،ی اتیح  فهیوظ   نی .  مدل  گاه  یشناخت در  آ در سطح سوم  لونرگان،  متجل  یعن ی  یبرنارد    ی قضاوت 

دارد؟« هدف از قضاوت    قتیفهم حق  ن یا  ا ی »آ  که  پرسدیسطح م  نی(. انسان در اLonergan, 1972, p. 101)  شودیم
موفق شود،   یاتیح  فهیوظ   نیدر ا  تواندموجه است. اگر عقل ما ن  دییتأ  کی به    دنی)سطح دوم( و رس   هیفرض   کیفراتر رفتن از  

 .زد ی ریکل نظام شناخت ما فرو م

برا   فرایند  « ی قیدوشرط مجازبی  تیبه »وضع  یاب یموجه همواره مستلزم دست  قتیحق  کی به    دنیرس   یقضاوت 
 ی برا   یقاطع  لیدل   چ یگزاره فراهم شده باشد و ه  کیاثبات    یلازم برا   طیکه شرا   شودیحاصل م  یزمان  تیوضع  نیاست. ا

دانستن« فعال   ینامحدود برا   ی»آرزو  ۀواسطقیدوشرط بهبی  تیوضع  نیا  ی را وجو برد آن وجود نداشته باشد. خود جست
و    لیم  نی تریرو، عال این. ازدهد یها سوق مپاسخ  نی ترییو نها  نی ترکامل  سمت  آرزو است که عقل را به  نی ا  را ی ز  ،شودیم

  ی برا  ،را از توهم جدا کند بلکه  قتیدارد حق  فهیتنها وظ نامحدود، نه  یهمان آرزو   یعنی محرکه عقل،    یروین  نی تریقو
 است. ازمندیقیدوشرط )خدا( نمطلق و بی ی خود، به موضوع یینها یهابه قضاوت  دنیرس 

است و   نی آفرخود توهم  کند،یادعا م  دی طور که فرونامحدود(، همان  یعقل )آرزو  لیم  نی تریکه عال   می ریبپذ  اگر
.  دهدیرخ م  ریناپذ اجتناب  یشناختپارادوکس معرفت  کی ،  کند یم  ت ی)خدا( هدا   یرواقعیغ  یفرافکن  کی سوی   ما را به

موضوع    نی تریاتیما است در ح  یزندگ  یهاوسقم در تمام عرصهصحت  صی خکه مسئول تش  ییرویبدان معناست که ن  نیا
که    رندیمتناقض را بپذ  یادعا   نیناچارند ا  انیگرا لی. درواقع، تقلاندازد یما را به خطا م   ،ی هست  یینها  تی غا   یعن ی  ،خود

گاه  نی تریعال   اوست. یو خطا بیمنبع فر نی ترحال، بزرگ انسان، درعین یکارکرد آ

مطلق )که   قتیحق  افتنی  ینامحدود ما برا   یآرزو  می ریاگر بپذ  که  است   نیا  گرا لیدر ابطال مدل تقل  یینها  استدلال
 ی هااز قضاوت   کیچیبه صحت ه  میتوانینم   گرید  کشاند،یقیدوشرط است( ما را به توهم مبه وجود بی  دنیلازمه آن رس 

 
1 intellectual honesty 
2 truth 
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 میوجود ندارد که فرض کن  یلیدل   را ی . زمی(، اعتماد کنخی تار  ای  علم)مانند    یدر مورد مسائل متناه  یخود، حت  یعقلان
ک  ترنیی کار است در سطوح پا حد خود فریب  نی تریکه در عال   یاقوه  نکته،    نی بر ا   دیصادق و معتبر باشد. لونرگان با تأ

صورت   به  ،رای ز  . انجامد یم  «1ی »انتحار عقلان   ینامحدود )خداوند(، به نوع  یآرزو  ینیموضوع ع  ی که نف  دهدینشان م
گاه  یو ذات  یساختار ضرور  یاعتبار و هدفمند  ،یضمن   یکه آرزو  قتیحق  نیا  رشی. تنها با پذبرد یم  نیانسان را از ب  یآ

 انسان را حفظ کرد.  یانسجام و صداقت معرفت  توانیشده است م  ی ریگو مطلق جهت  ین یع  قتیحق  کیسوی   نامحدود به

 نظریه فوئرباخشناختی ابطال فرض »ساختگی بودن موضوع«: نقد معرفت .4-2

 یشناختبا اتکا به ضرورت معرفت یساز یآرمان  هی. ابطال فرض4-2-1

 یفرافکن  رونیانسان که به ب  یاز کمالات نوع  شدهیو آرمان  یمتناه  ی ری جز تصو  ستین  یز یکه خدا چ  کندیادعا م  فوئرباخ
فعال، کمالات نوعی  خود را مطلق و آرمانی   صورت  است که ذهن انسان، به فرض شده است. این ادعا مبتنی بر این پیش

  ، سازدیرا باطل م  سمیمکان  نیبرنارد لونرگان ا  یشناخت معرفت  لیدهد. اما تحلها را به خدا نسبت میو سپس آن  سازد می
گاهاست. ساختار    یکشف ضرورت منطق  کیبلکه    یاقهیخلق سل  کیبه خدا نه    لیفرایند مزیرا     دهدیلونرگان نشان م  یآ

قیدوشرط« است تا بتواند بی  تی»وضع  ک یبه    یدسترس   ازمند یدر سطح قضاوت، ن  ژه ی وما، به  یکه فرایند شناخت عقلان 
 (.Lonergan, 1972کند ) قیتصد ییطور  نهارا به قتیحق کی

 مطلق یبه هست یشناخت معرفت ازی. ن4-2-2

و کاملا     شودیم   یخود عقل ناش  تیاست که از ماه  یشناختمعرفت  ازین  کی قیدوشرط«،  بی  تی»وضع  کی به  نیاز    ازین  نیا
  ن ییتب  ای علت    کیبه    تواندیخود نم  یمنطق و ساختار درون  ل یتکم  یاست. عقل برا   یعاطف  ای  یروان  ازین   کیمتفاوت از  

  .ند؟« اآن شرط کدام  طی »شرا   ای   ست؟« یکه »منشأ آن علت چ  دیرس پ  توانیم  شهیهم  را ی ز   ،و مشروط بسنده کند   یمتناه
مطلق و    ی»هست  کی که وجود    کندیعقل است عقل را مجبور م  یمحرک اصل  یروینامحدود« که ن  ی»آرزو   جه،یدرنت

 ی جودمطلق و  ی هست  نی درک ضرورت آن(. ا   یاست فرض کند )به معنا  گر یرا که خود منشأ تمام شروط و علل د  از« ینیب
 »چرا؟« خاتمه دهد. یهابه تمام پرسش  تواندیو م ستین ی گرید زیچ چی ه یدر گرو اشیاست که هست

 هاتیمحدود ی: درک ضرورت ماورای. فراتر از فرافکن4-2-3

نقطه    نی . ادهدی»وجود مطلق« سوق م  کی  یدرک ضرور  سمت  به  ما  ینامحدود عقل انسان را مستق  ی، آرزواساس براین
از انسان )مانند آنچه فوئرباخ ادعا    شدهیو آرمان  یمتناه  ی ری موردنظر نه تصو  مطلق    جوهر نقد به فوئرباخ است: وجود  

  ی است. اگر خدا صرفا  فرافکن   یانسان  ینقص و تناه  ت،یاست که فراتر از هرگونه شرط، محدود  ی( بلکه موجودکندیم
انسان ن  ی کمالات  او  انسان نوع)همان  بودیم   ییهاتیمحدود  یدارا   ،تی رنها د  ،د یبا   زیبود، صفات    ی طور که کمالات 

 
1 intellectual suicide 
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و تنها به   رد دست بردا  یمتناه  یکه از هر فرافکن  دهدیبه عقل فرمان م  قا  ینامحدود عقل دق  یمحدود است(. اما آرزو
 او متناسب باشد. یدهد که نامحدود بودن آرزو  تی رضا  یایهست

 ریکاشف، نه خالق تصو مثابۀ. آرزو به4-2-4

حکم    کی نامحدود   ی. آرزوکندیموجود مطلق را کشف م   کی  ی کی زیضرورت متافکند بلکه  یرا خلق نم   ر«ی آرزو »تصو
تحم  ی شناخت معرفت ذهن  به  برای  کندیم  لیرا  بی:  به  و  شود  کامل  شناخت  با اینکه  برسد،  موجود   کی  دیقیدوشرط 

عقل قرار   رش یمورد پذ  یشناخت یو هست  یضرورت منطق  کیعنوان   به  تنهاد  موجو  نیقیدوشرط وجود داشته باشد. ابی
نه ناش  لیرو، مشود. ازاین  ییو نها  لیتا فرایند شناخت تکم  رد یگیم  یاقتضا  جهیکورکورانه بلکه نت  یاز آرزو  یبه خدا 

 شده است. ی ریگمطلق جهت قتیسوی  حقحفظ انسجام خود، به یبرا   ،سالم است که  یساختار عقلان 

 گراییشناختی تقلیلپارادوکس معرفت .4-3

 یشناخت و معرفت  یشناختیپارادوکس هست ی. افشا 4-3-1

بر مدل  نی ترمهم لونرگان  برنارد  نقد  افشا  دی )فرو  گرا ل یتقل  یها دستاورد  فوئرباخ(  و    یشناختیپارادوکس هست  کی  یو 
  ی»آرزو  یو فراتر از خود  انسان برا   ینیبا انکار موضوع ع   ، یفرافکن  هیاست. فرض   هاهی نظر  نی در هسته ا  یشناخت معرفت

برا  ا  ینامحدود  به  ناچار  عال   رسدیم  جهینت  نیدانستن«،  به    یعقلان  تیفعال  نی تر یکه  توهم ختم   ایسراب    کی انسان 
به    یزندگ  یاهدر تمام عرصه  قتیحق  قیکشف و تصد  یکه برا   ییروی: نشودیکه تناقض آشکار م  نجاستی. در اشودیم

.  دهدیم  ارائه  یساختگ   یو محصول   اندازد یخود، ما را به خطا م  ییو غا   یحوزه وجود  نی تردر مهم  م،یهست  یآن متک
 .بردیم نیانسان را از ب ی اعتبار کل فرایند شناخت عقلان   ،یصورت  ضمن به ،ات بلکهیتنها الهنه یفرافکن  هیفرض  ن،ی بنابرا 

 باشد...« هودهیب لیم نیتر ی. استدلال »اگر عال4-3-2

مستق  نیا نف   ما  یاستدلال  آرزو پردازدیم  ت یعقلان  یمبنا  یبه  تبنامحدود، چنان  ی.  برتر  نییکه   نی تریو ضرور  نی شد، 
گاه  تیفعل اLonergan, 1972)  کندیم  تیو هدا   ی چهارگانه را سازمانده  یذهن ماست که ساختار آ  ی برا  ،آرزو  نی(. 

و   نیادیبن  یآرزو  ن یکه ا  م ی ریقیدوشرط« است. حال، اگر بپذ»وجود بی  ک یبه    ی ابی دست  ازمندیاثبات صحت خود، ن
  ر یاد به سا اعتم  یبرا   یلیچه دل   گرید  شود،یم  یمنته  شده«ی»صرفا  فرافکن  ای  هوده«ی»ب  «،یهدف »جعل   کیبه    یضرور

 ماند؟ یم ی خود باق  یهاها و فهمقضاوت 

مطلق(    ی وجو حد خود )جست   ن یتر ی و ضرور   ن ی تر ی که در عال   ی ا قوه   م ی که فرض کن   م ی ندار   ی ل ی دل   ، ی منظر منطق   از 
روزمره( صادق و    ا ی   ی اض ی ر   ، ی علم   ی ها )مثل قضاوت   تر ی و متناه   تر ن یی در سطوح پا   انجامد ی کار است و به توهم م فریب 

  ص یذهن در تشخ   یی و توانا   ت ی اثبات عدم وجود خدا، ناخواسته به خود  عقلان   ی در تلاش برا   ، ان ی گرا ل ی معتبر باشد. تقل 
 . کند ی رها م   ی عموم   ت ی و انسان را در ورطه شکاک   برد می سؤال    ر یرا ز   ی امر، اعتبار کل نظام معرفت   ن ی . ا زنند ی ضربه م   قت ی حق 
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 «یمثابۀ »انتحار عقلانبه ییگرالی . تقل4-3-3
اصطلاح    نی . ا دینام  «یآن را »انتحار عقلان  توانیاست که م  یزینامحدود آن چ  یآرزو  ی نیع  تیانکار غا   یمنطق  جهینت

معنا بن  یفروپاش  یبه  ابطال خود   لونرگان   یعقلان  یهاانیو  مدل  ک  ،است.  تأ داخل   دیبا  نشان    ن یا  یبر ضرورت  آرزو، 
انسان از   تیباشد، پس عقلان  هودهیب  یینها   یهدفمند  نیاست. اگر ا  یساختار   تیواقع  کیعقل    یکه هدفمند  دهدیم

گاهامر نه  نی است. ا  وب یمع  دهیپد  کی  یشناختینظر هست خدشه وارد    یتنها به وجود خدا بلکه به معنا و انسجام نظام آ
 .(Lonergan, 1972) کندیم

نت  ،یکه فرد   دهدیرخ م  یزمان  یعقلان   انتحار اعتبار   ت،ی درنها  جه،یبرسد که آن نت  یاجهیبا استفاده از عقل، به 
  ی عقلان  یهابا استفاده از فرایند  ،گرا لیتقل  یهاببرد. مدل  نیبه آن استفاده شده است از ب  دنیرس   یرا که برا   یهمان عقل 

انتفاع   زیخود را از ح  ،ت یتوهم است، درنها  کیبه خدا(    لی)م  یفرایند عقلان  نی تریعال  نکهیبر ا  یمبن  ی ریگجهینت  یبرا 
 .کنند یساقط م

 . ارزیابی انتقادی تحلیل لونرگان 5

 نسبت لونرگان با نقد عقل محض کانت. 5-1
کانت در    ینسبت آن با پروژه انتقاد  رد یمورد توجه قرار گ  دی لونرگان با  هی نظر  یابی که در ارز  ییهاپرسش  نی تراز مهم  یکی

ا  لسوف ینقد عقل محض است. هر دو ف انسان  نیبر  پ  ینحو  ذاتبه  یباورند که عقل  امر نامشروط است و همواره    یدر 
به    ره یزنجکه    کوشدیم باا  یینها  یادیبنشروط را    ن یا  یشناختمعرفت  ریها در تفسآن  یاختلاف اساس  حال،نی برساند. 

سوی  امر نامشروط، هرچند  عقل به  شیکه گرا   کندیاستدلال م  «ییاستعلا  کیالکتیت. کانت در بخش »دنهفته اس   ش یگرا 
چون    ییهادهیا  رو،نی. ازا انجامدی« مییکه از قلمرو تجربه فراتر رود، به »توهم استعلااست اما هنگامی  ریناپذ اجتناب

 ینیاثبات وجود ع  یها برا از آن   توانیمعرفت دارند و نمبه    یبخشساماندر    یمیتنظ  یمثابۀ کل نقشخدا، نفس و جهان به
 (. Kant, 1998, A307/B364–A338/B396; A642/B670–A668/B696متعلقشان بهره گرفت )

. از نظر ردیپذیرا نمکانت    ی ریگجهینتداند اما  یفهم ساختار عقل م  یبرا   یرا نقطه آغاز مناسب  لیتحل   نیا   لونرگان
گاه  نیادیساختار بنست بلکه  ین  یشناخت روان  شیگرا  ای  یمیتنظ  دهیا  کینامحدود به دانستن صرفا     لیاو، م   یانسان   یآ

.  کندینم   ی تلق  افتهی انیخود را پا   یو داور  ی فرایند پرسشگر  ابد،ینامشروط دست ن  یقتیکه به حق  است. انسان تا هنگامی
معتبر و حفظ انسجام    یهاسوی  امر نامشروط، نه منشأ خطا بلکه شرط امکان صدور قضاوت عقل به  ی ریگ جهت  ن،ی بنابرا 

 (. Lonergan, 1957, pp. 372–376; Lonergan, 1972, pp. 13–20معرفت است )

 م ی ریاگر بپذ  یرو است. حتروبه  یپرسش اساس  کی همچنان با    یاز منظر فلسفه انتقاد  استدلال لونرگان  ن،ی وجودا با
 نیگرفت که متعلق ا  جهینت  توانیم  تیواقع   نیاز ا  ایدارد، آ  ی ریگسوی  امر نامشروط جهتکه ساختار عقل انسان ذاتا  به

به امر   دنیشی»ضرورت اند  انیمکه  و معتقد است    دهدیم  یمنف  اسخوجود دارد؟ کانت پ  ینینحو  عبه  زین  ی ریگجهت
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  رو، نی. ازا کندیساختار عقل آن را پر نم  لیوجود دارد که صرف تحل  یمنطق  یانامشروط« و »اثبات وجود آن« فاصله
ور عب  یبرا  اما  موفق است  نید  انهیگرا لیتقل   یهانییتب  یینارسا   دادن  گفت که استدلال لونرگان، هرچند در نشان  توانیم

گاه  ی ترقیدق  نییتب  ازمندین  یکامل از نقد کانت    نیا  ریامر مطلق است. در غ  ینیع  تیبه واقع   یاز نحوه گذار از ساختار آ
  ا ی دانستن« صرفا  دلالت بر ساختار عقل دارد    ینامحدود برا   ی»آرزو  ای که آ  ماندیم  یاشکال همچنان باق   نی صورت، ا

 اثبات کند. زیرا ن آرزو  نی ا ییوجود متعلق نها تواندیم

 سویِ امر نامشروط مستلزم وصول به آن است؟عقل به یر یگجهت ایآ. 5-2

گاه  لیتحل  هرچند امر نامشروط است   یوجودر جست  ینحو  ذاتبه  یکه عقل انسان   دهدینشان م  یلونرگان از ساختار آ
.  نجامد یامر مطلق ب   یبه شناخت واقع  اندتویچگونه م   یش ی گرا  نیاست که چن  یدفاع فلسف   ازمندینکته همچنان ن  نیاما ا

وصول معرفت قابل  یدر قلمرو  زیکه متعلق آن ن  کندینم  نیمتض  خودیخود به  یشناخت  یریگجهت  ای  لیصرف وجود م
که عقل، هرچند    کردیمطرح کرده بود و استدلال م  عقل محضکانت در نقد    ،ترشیپ  ،است که  ی همان پرسش  نیباشد. ا 

توان از آن یمعرفت دارد و نم  یبخشدر سامان  یمیتنظ  یصرفا  نقش   دهیا  نیاکند اما  یم  دیامر نامشروط را تول  دهی ا  ری ناگز
 (.Kant, 1998, A642/B670–A668/B696گرفت ) جهیمتعلقش را نت یوجود واقع

که مطلق نه    کرد ی م   د ی تأک   ، دانست اما ی اگرچه برخلاف کانت شناخت امر مطلق را ممکن م   ، ز ی هگل ن   گر، ی د   ی سو   از 
به امر مطلق تنها در بستر حرکت    دن ی منظر، رس   ن ی است. از ا   ی خودآگاه   ی ک ی الکت ی د   ند ی فرا   جه ی نت بلکه    ی شهود دفع   ک ی موضوع  

 (. Hegel, 1977, pp. 73–89حدود به دانستن ) نام   ل ی وجود م   یۀ برپا   فا  نه صر   کند ی م   دا ی معنا پ   ی آگاه   ی و منطق   ی خ ی تار 

  ازمند ی امر مطلق« ن  تیبه »واقع  «ی گذار از »ساختار نامحدود پرسشگر   ا ی که آ   دیاز لونرگان پرس   توانی، م اساس براین
نامشروط است اما   قتیحق   یکه عقل انسان ذاتا  در پ  دهدیاگرچه لونرگان نشان م   ست؟ین  ی شتریب  یمقدمات استدلال

 لیتحل  رو، نی. ازاماندیم   یوجود متعلق آن همچنان محل بحث باق   ثباتبه ا  یساختار معرفت  نینحوه گذار از ا  قیدق  نییتب
  ی فلسف   یهاهمه پرسش  یی تنهابه  لیتحل  نیدانست اما ا   نید  انهیگرا لیتقل  یهانییمهم در نقد تب  یگام  توانیلونرگان را م

 .دهدیمربوط به امکان شناخت امر مطلق را پاسخ نم

 گیرینتیجه 

بنیادین فرضیه تقلیل شناختی فروید(  گرایانه دین )ازجمله فرافکنی فلسفی فوئرباخ و توهم روانمقاله حاضر با بررسی 
اند. دلیل اصلی این شکست آن  شکست خوردهطور  کامل  ها در تبیین منشأ واقعی میل به الوهیت بهنشان داد که این مدل

آن انسان را  گاهی  آ لونرگان متجلی  گونه که در تحلیل است که فرضیه فرافکنی کارکرد ساختاری و ضروری  برنارد  های 
 کند.شود، نادیده گرفته یا آن را به اشتباه تفسیر میمی

تقلیلمدل ی  ،گرا های  به یک مکانیسم جبرانی  دینی  باور  تقلیل  میان  با  تمییز  از  نقص عاطفی،  روانی  »ا  نیازهای 
کند که آرزوی نامحدود  بازماندند. درمقابل، تحلیل لونرگان قویا  اثبات می«  آرزوی ذاتی، عقلانی و نامحدود»و  «  اکتسابی
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ار  دشناختی نیست بلکه یک ساختار لایتغیر و جهتبرای دانستن و رسیدن به حقیقت نهایی یک پدیدار تصادفی یا آسیب
 ترین سطوح عقلانیت انسان )فهم و قضاوت( ریشه دارد.است که در عالی

توان تلاشی برای عبور از محدودیتی دانست که کانت در دیالکتیک استعلایی  ترتیب، تحلیل لونرگان را میبدین
را نه منشأ توهم   سوی  امر نامشروطگیری عقل بهبرخلاف کانت، جهت  ،زیرا لونرگان  ،برای عقل نظری ترسیم کرده بود

 داند.بلکه شرط امکان انسجام و اعتبار معرفت انسانی می

تنها یک نیاز روانی نیست بلکه یک  شناختی اصلی این نقد آن است که آرزوی نامحدود عقل نهدستاورد معرفت
 مقدمه ضروری برای حفظ اعتبار کل نظام عقلانیت انسان است.

، انسان را دچار  « قیدوشرط وجود بی ، یعنی » نکار موضوع عینی و نهایی این آرزو ما نشان دادیم که ا   ابطال پارادوکس: 
یک توهم حرکت کند، دلیلی وجود ندارد که    سمت  ترین فعلیت ذهن ما ذاتا  به کند. اگر عالی شناختی می پارادوکس معرفت 
 گرفتن مبنای عقلانیت انسان است. خود اعتماد کنیم. بنابراین، انکار خدا به معنای نادیده   تر های متناهی به صحت قضاوت 

را  اثبات ضرورت: سمت  کشف ضرورت وجود یک »وجود به  ، شناختیاز نظر معرفت  ،آرزوی نامحدود عقل 
را به رضایت نهایی  تواند آرزوی نامحدود عقل  دهد. این وجود مطلق تنها مرجعی است که میسوق می«  قیدوشرطبی

 برساند.

گیری، برخلاف  خداباوری کلاسیک صرف، بر وجود یک خدای شخصی و این نتیجه دلالت بر خدای شخصی:
تواند غایت آرزوی عقلانی  باشد می  عاشق دلالت دارد. زیرا تنها یک وجود که دارای عقل، اراده و توانایی پاسخگویی

گاهی )تصمیمو رابطه ضروری  انسان برای فهم نهایی و خیر مطلق باشد عمل مسئولانه(   /  ای را که در سطح چهارم آ
 گیرد محقق سازد.شکل می

گاهی نزد لونرگان، بار اثبات را به دوش تقلیل   ،درنهایت، مقاله حاضر  گرداندبازمیگرایان  با تکیه بر تحلیل ساختار آ
ر به خدای مطلق و نامحدود یک ضرورت است نه یک  برای عقلانیت و انسجام معرفتی انسان، باو   ،دهد کهو نشان می

 توهم یا نقص.
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