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 Avicenna’s theory of essential self-awareness (al-shuʿūr bi-al-dhāt) and 
contemporary rationalist theories of self-knowledge both seek to explain human 
awareness of oneself, yet they differ fundamentally in accounting for its source and 
foundation. Avicenna conceives self-awareness as an immediate, existential mode 
of awareness that precedes conceptualization, inference, and rational activity. By 
contrast, rationalist accounts—particularly those developed by Shoemaker, Moran, 
Stoljar, and Smithies—maintain that self-knowledge is grounded in rationality, 
epistemic agency, and the normative structure of the mind. This study aims to 
clarify the theoretical relationship between these approaches and to evaluate their 
respective explanatory scope regarding fundamental self-awareness. Using a 
descriptive-analytical and comparative method, the article first reconstructs 
Avicenna’s theory on the basis of six ontological and epistemological criteria and 
then analyzes the principal rationalist accounts. Their explanatory capacities are 
subsequently assessed through Avicenna’s Flying Man thought experiment. The 
findings indicate that both approaches reject the observational model of self-
awareness and regard self-awareness as non-inferential; however, they diverge 
significantly in explaining its origin. The principal contribution of this study is the 
reconstruction of the theoretical relationship between these traditions through a 
three-layer model of Presence, Reason, and Interpretation. Within this framework, 
Presence constitutes the foundation of fundamental self-awareness, Reason 
represents the level of rational self-knowledge, and Interpretation denotes 
reflective self-understanding, thereby demonstrating that these two philosophical 
traditions can be integrated within a unified and complementary explanatory 
framework. 
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Extended Abstract  
This study investigates and compares two major philosophical approaches to 

understanding human self-awareness: Avicenna’s theory of al-shiʿūr bi-al-dhāt (self-
awareness by essence) and contemporary rationalist accounts of self-knowledge. The 
central question driving this research is whether self-awareness should be explained 
through the existential presence of the soul to itself, as Avicenna maintains, or whether 
it emerges from rationality, epistemic agency, and the normative structure of the mind, 
as rationalist philosophers argue. Although both traditions seek to explain the 
immediate and non-inferential character of self-awareness, they diverge fundamentally 
in their accounts of its ultimate source and nature. This study argues that rationalist 
theories, despite their considerable success in explaining reflective and conceptual self-
knowledge, fail to account for the most basic level of self-awareness—the pre-reflective 
awareness of one’s own existence—which Avicenna’s theory captures through the 
notion of presence. 

The importance of this inquiry lies in the fact that both approaches claim to provide 
an account of immediate self-awareness, yet they ground this immediacy in 
fundamentally different ways. Rationalist theories, particularly as developed in the 
works of Shoemaker, Moran, Boyle, Stoljar, and Smithies, maintain that self-knowledge 
is a necessary consequence of rationality, epistemic agency, and responsiveness to 
reasons. According to this view, a rational being cannot be “self-blind”—that is, 
incapable of knowing its own mental states—because rationality itself entails a kind of 
awareness of one’s beliefs, intentions, and other intentional states. Avicenna, by 
contrast, locates the source of self-awareness in the ontological presence of the soul to 
itself. For him, self-awareness is not a cognitive achievement but a mode of existence. 
The soul is never absent from itself, and this absence of absence is precisely what 
constitutes its most fundamental self-awareness. The famous thought experiment of 
the “Flying Man” is designed precisely to reveal this foundational level of self-
awareness, showing that even in the complete absence of sensory experience, bodily 
awareness, and rational activity, human awareness of one’s own existence persists. 

To address this question systematically, the study employs a descriptive-analytical 
method with a comparative approach, grounded in conceptual analysis and rational 
reconstruction. The research corpus includes Avicenna’s major works on psychology—

namely Al-Shifāʾ: Al-Nafs, Al-Ishārāt wa al-Tanbīhāt, Al-Taʿlīqāt, and Al-Mubāḥathāt—as 
well as key works by leading rationalist philosophers, including Shoemaker, Stoljar, 
Smithies, Moran, Boyle, and Byrne. Avicenna’s theory is reconstructed on the basis of 
six ontological and epistemological criteria: (1) the foundational presence of self-
awareness, (2) its immediacy, (3) its durability despite fluctuations in attention, (4) the 
identity of subject and object of awareness, (5) independence from the body and 
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sensory perception, and (6) the existential bond between self-awareness and the soul. 
These criteria serve as the analytical framework for comparing Avicenna’s presence-
based model with rationalist accounts. The rationalist theories are then examined 
through their principal formulations, with a focus on their shared claim that self-
knowledge arises from rationality, epistemic agency, and the normative structure of the 
mind, rather than from the existential presence of the soul. 

The findings reveal that Avicenna’s theory and rationalist accounts share several 
important commonalities despite their deep metaphysical differences. Both approaches 
reject the “inner observation” model of self-knowledge, regard basic self-awareness as 
non-inferential, and grant a kind of first-person authority to self-awareness, though they 
explain its basis differently. However, the fundamental divergence becomes apparent 
when examining the origin of immediacy. For Avicenna, immediacy is a consequence 
of the existential presence of the soul to itself, belonging to knowledge by presence. 
For rationalist theories, self-knowledge derives from rationality, epistemic agency, and 
responsiveness to reasons. A second major difference concerns scope and durability: 
Avicenna’s presence is permanent and inseparable from the soul’s existence, while 
rationalist accounts primarily analyze intentional states and show less consensus 
regarding pre-reflective experiences, emotions, and phenomenal states. Third, 
rationalists are more successful in explaining first-person authority and belief self-
ascription, whereas Avicenna’s theory explains all mental acts under a single unified 
principle. Fourth, Avicenna regards the soul’s awareness of its own existence as 
infallible, while rationalist theories must account for self-deception, denial, and 
cognitive biases. 

The “Flying Man” thought experiment serves as a crucial test case. In this thought 
experiment, all sensory perception, bodily awareness, and rational activity are 
suspended, yet self-awareness persists. If rationality were the source of self-awareness, 
then in the absence of rational activity, self-awareness should not occur. Yet Avicenna 
demonstrates that even in this suspended state, the soul remains aware of its own 
existence. This does not refute rationalist theories entirely, since these theories are 
fundamentally designed to explain reflective self-knowledge and first-person authority 
in the domain of beliefs and rational judgments. However, it does reveal that the 
foundational disagreement lies not in accepting immediate self-awareness but in 
explaining its origin: rationalists ground it in rationality and epistemic agency, while 
Avicenna grounds it in the existential presence of the soul to itself—a presence that, in 
his view, is itself the condition for the possibility of rationality. 

Based on this comparative analysis, the study proposes a three-layered model of 
self-awareness consisting of “Presence,” “Reason,” and “Interpretation.” “Presence” 
represents the most fundamental level—the pre-reflective, immediate awareness of 
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one’s own existence that is the condition for all other forms of self-knowledge. 
“Reason” corresponds to the level at which self-knowledge is achieved through 
judgment, self-ascription, and the evaluation of reasons—the domain rationalist 
theories primarily address. “Interpretation” represents the highest level, in which the 
subject organizes beliefs, desires, and experiences into concepts, narratives, and 
personal identity. These three layers are not independent but stand in a hierarchical 
relationship, where each level is the condition for the possibility of the next. This model 
demonstrates that Avicenna’s theory and rationalist theories are not necessarily 
conflicting accounts but rather complementary explanations of different levels of self-
awareness, whose explanatory capacities can be reconstructed within a unified 
framework. Rationalist theories are successful in explaining reflective self-knowledge 
and epistemic responsibility, but their explanatory scope is largely limited to intentional 
and propositional states. Avicenna’s theory, by contrast, grounds immediacy, durability, 
first-person authority, and the distinction between fundamental and reflective levels in 
a single principle—the existential presence of the soul to itself. This study thus 
demonstrates that Avicenna’s theory, beyond its historical value, still possesses the 
philosophical resources to engage in contemporary debates in the philosophy of mind, 
offering a coherent framework for analyzing the relationship between fundamental self-
awareness, rational self-knowledge, and the reflective levels of self-understanding. 
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 ها:  کلیدواژه 

گاه  بالذات، شعور نا،یسابن    ،یخودآ
  انسان انه،یگرا عقل  یهاه ی نظر ، یخودشناس

 ی حضور علم معلّق،

گاه   نییتب  یپ  در  هردو،  ،یخودشناس  انهیگراعقل  ی هاهینظر   و  نایسابن   بالذات  شعور  هینظر    ی آ
گاه  نیا  ی مبنا  و  منشأ  اما  اندشتنی خو  از  انسان  نایسابن.  کنندیم  ریتفس  متفاوت   ی اگونه به  را  یآ

گاه   و  استدلال  ،ی پردازمفهوم  هرگونه  از  شیپ  که  داندی م  ی وجود  و  ی حضور  ی امرتبه  را  یخودآ
  موران،   کر،یشوم  آثار  در  ژهی وبه  انه،یگراعقل   ی هاهینظر   درمقابل،.  دارد   تحقق  یعقلان  تیفعال

 ذهن  ی هنجار   ساختار  و  ی معرفت  تیعامل  ت،یعقلان  لوازم  از  را  یخودشناس  ز،یت یاسم  و  استولجار
 یقلمرو  یابیارز  و  کرد ی رو  دو  نیا  ی نظر   نسبت  ن ییتب  پژوهش  نیا  یاصل  مسئله.  شمارند ی م
گاه  حیتوض  در  کیهر   ینییتب   روش  با  پژوهش،  نیا  راستا،  نیا  در.  است  نیادیبن  یخودآ

 ار یمع  شش   یۀبرپا  را  بالذات  شعور   هینظر   ی هامؤلفه  ،یقیتطب   ی کرد ی رو  و  یلیتحل-یفیتوص
 را  انهیگراعقل  ی رها یتقر   نیتر مهم  سپس،  و،  کندی م   ی بازساز  یشناختمعرفت   و  یشناختیهست
 نشان   هاافتهی.  دینمای م  سهی مقا  را  هاآن   ینییتب  تیظرف   معلّق  انسان  لیتمث  از  ی ر یگبهره   با  و  لیتحل

ک  و  ی امشاهده   ی الگو  ردّ   در  کرد ی رو  دو  هر   که   دهدی م گاه  بودن  یراستنتاجیغ  بر   د یتأ   از   ی آ
گاه  نیا  منشأ  نییتب  به  هاآن   یاصل  اختلاف  اما  دارند  اشتراک  شتنی خو  ی نوآور.  گردد ی بازم  یآ

  ر« یتفس  و  لیدل   حضور،»  هی لاسه  ی الگو  ارائه  و  کرد ی رو  دو  نیا  ی نظر   نسبت  ی بازساز  در  مقاله
گاه  ی مبنا  را  حضور«»  که  ییالگو  است،   ی عقلان  یخودشناس  سطح  را  ل«یدل »  ن،یادیبن  یخودآ

  سنت  دو  نیا  که  دهدی م  نشان   و  کندی م  یمعرف   شتنی خو  فهم  شانهیبازاند  مرتبه  را  ر«یتفس»  و
 .کرد  ی بازساز  مکمل و واحد  یچارچوب  در توانی م را یفلسف
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 مقدمه  .۱

بنیادی از  گاهی  مهمخودآ از  یکی  و  ذهن  فلسفه  مسائل  معرفتترین  در  مباحث  هویت  ترین  و  نفس  فلسفه  شناسی، 
گاه می گاهی چیست. شخصی است. پرسش اصلی در این حوزه آن است که انسان چگونه از خویشتن آ  شود و منشأ این آ

 First-Person) شخصصرفاً ناظر به تبیین رابطه انسان با خویش نیست بلکه در تحلیل مرجعیت اولپاسخ به این پرسش  

Authority )گاهی نقشی  ، هویت شخصی، امکان خطا در نسبت دادن حالات ذهنی به خود و نسبت میان ذهن، نفس و آ
گاهی انسان از خویشتن  کننده دارد. ازاینتعیین  شناختی نیست بلکه به  اختلافی معرفترفاً  صرو، اختلاف دربارۀ منشأ آ

  گذاردتبیین رابطه فاعل شناسا با حالات ذهنی خود اثر می  ۀ یابد و بر نحومبانی وجودشناختی فلسفه ذهن نیز گسترش می
(Gertler, 2021, pp. 1-5 ). 

گاهی  ،شودتمایز نهاده می(  Self-knowledge« )و »خودشناسی(  Self-awareness) «در این پژوهش میان »خودآ
کید قرار گرفته است  Gallagher, 2000, pp. 15-21) تمایزی که در بسیاری از مباحث معاصر فلسفه ذهن نیز مورد تأ

Zahavi, 2005, pp. 14-28;  .)   گاهی بی  خودآگاهیمقصود از واسطه، پیشاتأملی و غیرمفهومی انسان از وجود خویش آ
گاهی  ،است به شناخت تأملی   خودشناسیپردازی یا تفسیر تحقق دارد. درمقابل،  پیش از هرگونه داوری، مفهوم   ،ای کهآ

شناختی که معمولًا در چارچوب    ،شودلاق میها و دیگر حالات ذهنی خود اطو مفهومی انسان از باورها، قصدها، داوری
گاهی  اساس، خودشناسی مرتبهگیرد. براینپردازی و ارزیابی دلایل صورت میفعالیت عقلانی، مفهوم  ای متأخر از خودآ

گاهی پیشینی از خویشتن ابتنا دارد. مسئله اصلی این مقاله نیز دقیقاً بررسی نسبت این دو مرتبه است    ، است و بر نوعی آ
گاهی بنیادین را نیز  کنند میای که منشأ خودشناسی را تبیین میگرایانههای عقلبدین معنا که آیا نظریه توانند منشأ خودآ

 توضیح دهند یا خیر.

گاهی را در قالب نظریه »شعور بالذات« سینا یکی از منسجمدر سنت فلسفه اسلامی، ابن ترین تقریرهای خودآ
گاهی بیعرضه کرده است. مقصود او ا گاهی  ،نفس از وجود خویش است  ۀواسط ز شعور بالذات آ ای که نه بر ادراک آ

ترین مصداق  رو، بنیادیازاین  ،دیگر متوقف نیست و  معرفتی    ۀحسی، نه بر صورت ذهنی، نه بر استدلال و نه بر هیچ واسط
 .Marmura, 1986, pp. 389-392; Kaukua, 2015, pp  ؛ ۲5– 18ب، ص.  1404سینا،  ابن)  آیدعلم حضوری به شمار می

112-116 .) 
گاهی، شرط پیش از هرگونه مفهوم   ،براساس  این نظریه، نفس  گاه است و همین آ پردازی و داوری، از وجود خویش آ

نیز برای آشکار ساختن همین مرتبه امکان همه مراتب بعدی شناخت را فراهم می آورد. تمثیل مشهور »انسان معلّق« 
تماس بدنی و تجربه پیشین محروم    کند که از هرگونه ادراک حسی،سینا انسانی را فرض میبنیادین طراحی شده است. ابن

گاه است. مقصود از این تمثیل نفی بدن نیست بلکه   ،است اما باوجود  فقدان همه این شرایط، همچنان از وجود خویش آ
گاهی بر ادراکات حسی، بازنمایی مفهومی یا فعالیت عقلانی متوقف نیست  آن است که بنیادی  دادن  نشان ترین مرتبه خودآ
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ب، ص.  1404سینا،  ابن؛  309، ص.  3، ج 1375سینا،  ابن) گیرد وجودی نفس نزد خویش سرچشمه می  بلکه از حضور
 .(Kaukua, 2015, pp. 45-52 ؛ ۲5–18

هستند. این رویکرد که در آثار شومیکر،   خودشناسیدتاً ناظر به تبیین  گرایانه معاصر عمهای عقلدرمقابل، نظریه
گاهی از بسیاری از باورها، قصدها و دیگر  موران، بویل، استولجار و اسمیتیز بسط یافته است بر آن است که انسان برای آ

گاهی ا ز لوازم عقلانیت، عاملیت معرفتی  حالات التفاتی خود به مشاهده درونی یا استنتاج از شواهد نیاز ندارد بلکه این آ
-Shoemaker, 1994, pp. 269-291 Moran, 2001, pp. 95-123; Boyle, 2011, pp. 223) گویی به دلایل استو پاسخ

247; Stoljar, 2019, pp. 403-408; Smithies, 2019, pp. 171-181; .) 
های هنجاری است که ای از قابلیتدر این دیدگاه، عقلانیت صرف توانایی استدلال صوری نیست بلکه مجموعه

قادر می ازایندها و داوریباورها، قص  که   سازد فاعل را  ارزیابی کند.  و  براساس  دلایل شکل دهد  را  این  های خود  رو، 
گزارهنظریه محتوای  دارای  حالات  بر  عمدتاً  تجربهها  دربارۀ  و  دارند  تمرکز  حالات  ای  و  احساسات  پیشاتأملی،  های 

 .(Cassam, 2014, pp. 42-55; Gertler, 2021, pp. 18-27) شودپدیداری توافق کمتری دیده می

گاهی بیاهمیت پژوهش حاضر ازآن اند اما دربارۀ واسطه از خویشتنروست که هر دو رویکرد مدعی تبیین نوعی آ
گاهی را شرط امکان عقلانیت میمنشأ آن اختلاف بنیادین دارند. ابن گرایانه  های عقلکه نظریهلیداند، درحاسینا خودآ

گاهی  رو، مقایسه این دو دستگاه نظری میکنند. ازاینعقلانیت را مبنای خودشناسی تلقی می تواند روشن سازد که آیا خودآ
گاهی استوار است. بنیادین بر عقلانیت مبتنی است یا عقلانیت خود بر مرتبه  ای پیشینی از خودآ

ابعاد پدیدارشناختی و پیشاتأملی نظریه شعور بالذات تمرکز کردهسینا  مطالعات معاصر دربارۀ ابن  اندعمدتاً بر 

(Kaukua, 2015, pp. 112-116; Black, 2008, pp. 64-69 .) طور  مستقل در گرایانه نیز بههای عقلدر سوی دیگر، نظریه
یافتهآثار شومیک بسط  اسمیتیز  و  استولجار  بویل،  موران،   ;Shoemaker, 1994; Moran, 2001; Boyle, 2011) اندر، 

Stoljar, 2019; Smithies, 2019 .)  با حفظ تمایز میان   ،باوجوداین، پژوهشی که نسبت منطقی این دو دستگاه نظری را
گاهی« و »خودشناسی«  سینا ابن  ۀتطبیقی نظری بازسازی و ارزیابی کند تاکنون ارائه نشده است. بیشتر مطالعات    ، »خودآ

های اند که آیا نظریهاند و کمتر به این پرسش پرداختهرا با الگوهایی مانند حس درونی، شفافیت یا آشنایی مقایسه کرده
گاهیگرایانه اساساً در پی تبیین همان مرتبهعقل  سینا موضوع بحث خود قرار داده است یا خیر.اند که ابنای از آ

سینا و تحلیلی و رویکردی تطبیقی، ابتدا نظریه شعور بالذات ابن-با روش توصیفی  ،ش حاضر اساس، پژوهبراین
تبیینی هریک   یگیری از تمثیل انسان معلّق، قلمروبا بهره   ،سپس  و،  کندگرایانه خودشناسی را بازسازی میهای عقلنظریه
شخص  و مرجعیت اول   خودشناسی تأملی تبیین    گرایانه درهای عقلسنجد. مدعای اصلی مقاله آن است که نظریهرا می
تبیین  موفق در  اما  بنیادیناند  گاهی  مواجه  خودآ محدودیت  مرتبه  ،اندبا  بر  نیز  عقلانیت  تحقق  و  زیرا  پیشاتأملی  ای 

گاهی نفس به خویشتن مبتنی است تری از سینا تبیین فلسفی منسجمای که نظریه شعور بالذات ابنمرتبه  ،حضوری از آ
 کند.ئه میآن ارا 
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 روش پژوهش .۲

 1تحلیل تطبیقی براساس  روش تحلیل مفهومی تحلیلی و رویکرد تطبیقی انجام شده است.-این پژوهش با روش توصیفی
عقلانی  بازسازی  ابن  2و  اصلی  آثار  شامل  پژوهش  جامعه  است.  شده  نفسانجام  حوزه  در  الشفاء:  )  شناسیسینا 

و   ،النفس نظریه  (المباحثات و التعلیقات ،التنبیهاتالاشارات  کلیدی  آثار  نیز  عقلو  استولجار،  پردازان  )شومیکر،  گرا 
 اسمیتیز( است. 

سینا براساس  شش مؤلفه بنیادی بازسازی شده است که هم به مند، ابتدا نظریه شعور بالذات ابنبرای مقایسه نظام
ابن با نظرمتن  امکان مقایسه  از: )گرایانه را فراهم میهای عقلیهسینا وفادارند و هم  این شش معیار عبارتند  ( 1آورند. 

گاهی، )  همانی فاعل و  ( این۴( دوام حضوری با نوسان التفات، )3واسطگی علّی و مفهومی، )( بی۲حضور بنیانی خودآ
گاهی، )  گاهی و نفس. سپس نظریه6مندی، و )( استقلال از بدن5متعلق آ گرایانه براساس   عقل  های( پیوند وجودی خودآ

بندی شده است. در ادامه، با تحلیل تمثیل انسان معلّق، حدود اعتبار تبیینی هر دو نظریه  ها صورت عناصر مشترک آن
 ای »حضور، دلیل و تفسیر« ارائه شده است.لایهاساس، الگوی سهبراین  ،ارزیابی شده و 

»پدیدارشناختی پژوهش  است-رویکرد  معنا  ،تفسیری«  منظر    بدین  از  گاهی  خودآ تجربه  ساختار  نخست  که 
گردند. این رویکرد از خلط  این توصیفات در چارچوب نظری دو سنت تحلیل می  ،سپس  ،شود وشخص توصیف میاول

 کند.کند« و »تبیین نظری فیلسوف« جلوگیری میمیان »آنچه سوژه تجربه می

 سینا الگوی حضور در نظریه خودآگاهی ابن .۳

گاهی را برپایۀ »حضور نفس نزد خویش« تبیین میسینا خوابن واسطه و بدون  بدین معنا که نفس ذات خود را بی  ، کنددآ
گاهی در اندیشه او نه حاصل فرایندی شناختی  کند. ازایننیاز به مشاهده، استدلال یا بازنمایی مفهومی ادراک می رو، خودآ
-Marmura, 1986, pp. 389  ؛ ۲5–18   ب، ص.1404سینا،  ابن) بلکه از لوازم وجود نفس و از سنخ علم حضوری است

مند با ها معیارهای تحلیلی لازم برای مقایسه نظامدر این بخش، مبانی اصلی این نظریه بازسازی و براساس  آن (. 392
 شود.خودشناسی استخراج میهای معاصر نظریه

 خویش  نزد  نفس بنیادین  حضور .۳-۱

ای  سینا از »حضور«، رابطه ترین مؤلفه نظریه شعور بالذات، حضور نفس نزد خویش است. مقصود ابن نخستین و بنیادی 
ادراکی  ذهنی، مفهوم، استدلال یا هیچ فرایند  به صورت   واسطه میان نفس و ذات خویش است که تحقق آن  وجودی و بی 

نحوۀ وجود نفس و از سنخ علم حضوری    ۀ رو، خودآگاهی نه محصول فعالیتی شناختی بلکه لازم دیگری وابسته نیست. ازاین 

 
1 Conceptual Analysis 
2 Rational Reconstruction 



 19 ی خودشناس  انهیگراعقل یهاه ینظر  و نایسابن  بالذات شعور هینظر  ی سنجنسبت: تیعقلان  از شی پ حضور

 

- ۲5ب، ص.  1404سینا،  ابن )   واسطه نزد عالم حاضر است نه ازطریق  بازنمایی ذهنی معرفتی که در آن معلوم بی   ، است 
 (. ;148Marmura, 1986, pp. 389-392; Kaukua, 2015, pp. 112-116-150 ، ص.  1364  طباطبایی، ؛  18

کند و این معرفت از سنخ علم  راک می کند که نفس ذات خویش را »به خود  ذات« اد تصریح می   الشفاء سینا در  ابن 
یعنی ادراک انسان   ، »إدراکي لذاتي قبل إدراکي لما أُدر که«   که  نویسد می  التعلیقات حضوری است نه حصولی. همچنین در 

تقدم صرفاً منطقی یا مفهومی نیست  (. این  186- 185الف، ص.  1404سینا،  ابن از خویش بر هر ادراک دیگری تقدم دارد ) 
بدین معنا که هر ادراک، داوری یا التفات به غیر بر حضور بالفعل نفس نزد    ، بلکه بیانگر تقدم وجودی خودآگاهی است 

ها. البته این مدعا محل  هاست نه نتیجه آن سینا، خودآگاهی شرط امکان سایر ادراک خویش ابتنا دارد. بنابراین، در نظریۀ ابن 
گرایانه منشأ خودشناسی را در عقلانیت، عاملیت معرفتی و ساختار مفهومی حالات ذهنی  های عقل فاق نیست و نظریه ات 

 . ( Shoemaker, 1994, pp. 269-291; Moran, 2001, pp. 98-126; Smithies, 2019, pp. 171-181)  کنند وجو می جست 

 تعلیق روش و  «معلّق انسان»  تمثیل .۳-۲

ای مشترک طرح شده است.  با هسته   المباحثات و    الاشارات ، نمط سوم  شفا سینا النفس  تمثیل »انسان معلّق« در سه اثر محوری ابن 
طور   شود. او هیچ تماس حسی با بدن یا جهان بیرون ندارد اما به تاریک خلق می ، انسانی ناگهانی در فضایی تهی و  شفا در تقریر  

، این تمثیل بر استقلال آگاهی نفس از آلت  الاشارات (. در  34- 38ب، ص.  1404سینا،  ابن یابد که او »هست« ) بدیهی درمی 
 : کرد تمثیل »انسان معلّق« را در سه سطح »تعلیق« بازسازی   توان می  (. 309، ص.  3، ج 1375سینا،  ابن بدنی تأکید دارد ) 

دهد  شود. این سطح نشان میهای حسی با بدن قطع میتمام تماس .بدنی  قوای  و  بدن  تعلیق:  نخست  سطح
گاهی به حس بیرونی و حتی حس درونی بدن وابسته نیست.  خودآ

گاهی.سطح دوم:   گاهی نههمه اشیای خارجی از صحنه حذف می تعلیق متعلّقات بیرونی آ تنها شوند. خودآ
 علّی بلکه موضوعاً بر ادراک اشیای بیرونی تقدم دارد.نحو  به

«   . خبر است سوژه از وصف نوعی یا مفهومی خویش بی .ماهوی  مفاهیم  تعلیق:  سوم  سطح او تنها به »هست 
گاهی دارد. ای گاهی از  ن سطح نشان میشخصی خود آ گاهی از وجود شخصی است نه آ گاهی بنیادین آ دهد که خودآ

گاهی حداقلی« استماهیت نوعی. به تعبیر گالاگر، این صورت   .(Gallagher, 2023, pp. 4-7) بندی کلاسیک »خودآ

 « أنّیت» ظهور و ماهیت  و وجود تمایز .۳-۳

هر موجود ممکن را از دو حیث تحلیل    الهیات شفا سینا است. وی در  از مبانی متافیزیک ابن   ماهیت و    وجود تمایز میان  
(.  301، ص.  1404سینا،  ابن کند: »ما هو؟« که به ماهیت اشاره دارد و »أنّه موجود« که بیانگر تحقق وجودی آن است ) می 

توان در تحلیل خودآگاهی میان آگاهی از ماهیت، آگاهی از تشخص فردی و آگاهی از اصل وجود  از این تمایز، می با الهام  
 سینا است و نه انتساب مستقیم آن به وی. بندی بازسازی تحلیلی نظریۀ ابن خویش »أنّیت« تفکیک کرد. این تقسیم 
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اکات حسی، تعلقات بدنی و اوصاف فردی، آنچه  با فرض حذف همه ادر  ،دهد کهتمثیل »انسان معلّق« نشان می
گاهی به »من هستم« است )برای نفس باقی می (. بنابراین، غرض تمثیل تبیین  59، ص.  1371سینا،  ابنماند صرف آ

گاهی مفهومی، نوع تشخص اشخاص نیست بلکه نشان گاهی به وجود خویش بر هرگونه آ ی یا وصفی است.  دادن  تقدم آ
گاهی بنیادین را آشکار میازاین  سیناسازد نه معیار تشخص در نظام متافیزیکی ابنرو، انسان معلّق نحوۀ تحقق خودآ

(Kaukua, 2015, pp. 113-116 Mazarian, 2025, pp. 128-129;). 

 تأملی  و تأملیپیش: خودآگاهی  مراتب .۳-۴

گاهی پیشهرچند ابن گاهی تأملی 1« تأملیسینا اصطلاحات »خودآ دهد آثار او نشان می اما  برد را به کار نمی 2« و »خودآ
گاهی حاصل از التفات و داوری دربارۀ حالات نفسانی تمایز می سینا،  ابننهد )که میان حضور همواره نفس نزد خویش و آ

شارحان معاصر نیز این تمایز را با مفاهیم رایج (. بسیاری از  309، ص.  3، ج 1375سینا،  ابن؛  8۲–78الف، ص.  1404
 .( Kaukua, 2015, pp. 116-121; Black, 2008, pp. 64-69) انددر فلسفه ذهن و پدیدارشناسی متناظر دانسته

گاهی پیشمرتبه نخست  گاهی بی  ،است تأملیخودآ حاضر نفس از خویش که در متن همه واسطه و همواره یعنی آ
گاهانه حضور دارد، بیتجربه کند که انسان هنگام سینا تصریح میموضوع تأمل مستقل قرار گیرد. ابن  شآنکه خودهای آ

ا  ،زماندیدن، شنیدن یا اندیشیدن، هم گاه است، هرچند  اینکه »او« فاعل این افعال است نیز آ گاهی بهاز  صورت   ین آ
شود  (. این مرتبه از حضور مستقیم نفس نزد خویش ناشی می8۲الف، ص. 1404سینا، ابنداوری مستقل تحقق نیابد )

گاهانه است  .(Gallagher, 2023, pp. 4-7) و شرط امکان هر تجربه آ

گاهی تأملیبه دوم،  مرت  گاهی خود را موضوع تحلیل و داوری قرار می  ،در آن  ،است که  خودآ هایی  دهد و گزارهنفس آ
گاهی در قالب  161– 160الف، ص.  1404سینا،  ابنگیرد ) اندیشم« شکل میدانم که میمانند »می (. در این سطح، آ

ترتیب، آنچه در اندیشه  آید. بدینرو، امکان خطا، سوءتفسیر و خودفریبی پدید میازاین  .شودمی  مفاهیم و احکام بیان 
است،  ابن برخوردار  و خطاناپذیری  ثبات  از  نزد خویشسینا  نفس  داوری  اصل حضور  نه همه  و گزارش است  های ها 

 (. Black, 2008, pp. 66-69; Kaukua, 2015, pp. 116-121)  معرفتی دربارۀ حالات ذهنی

 ( معیار  شش) سیناابن فلسفه در خودآگاهی کلیدی هایویژگی .۳-۵

گاهی صورت این معیارها با الهام از مفاهیم محوری مطرح در نظریه شعور بالذات ابن بندی  سینا و مباحث معاصر خودآ
سینا نیستند بلکه چارچوب تحلیلی پژوهش حاضر برای امکان مقایسه  های ابنمعیارها صرفاً توصیف آموزهاند. این شده

 اند: دو نظریه

 
1 pre-reflective self-consciousness 
2 reflective self-consciousness 
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گاهی( گاهی قضیه  :معیار نخست )حضور بنیانی خودآ ای »بیّنه« و شرط امکان هر معرفت دیگر است.  خودآ
گاهی برای ابنین نکته را چنین خلاصه میا(  Black, 2008, pp. 64) بلک سینا »شرط مقدماتی هر فکرکردن کند که خودآ

به است.  از خود«  غیر  نمیعبارت  دربارۀ چیزی  اینکه  دیگر،  مگر  اندیشید،  به شیئی  به-توان  پیشهرچند  و  طور   فرض 
گاهی را از سایر انواع معرفت عنوان  سوژه اندیشنده حاضر داشته باشیم. این تقدم  خود را به   -غیرمتفطنانه وجودی خودآ

 دهد که نیازی به برهان ندارند.کند و آن را در زمره قضایای بیّنه قرار میمتمایز می

گاهی(:  معیار دوم )بی گاهی بدون هیچ واسطه معرفتی و واسطگی معرفتی خودآ معیار دوم آن است که خودآ
کند که نفس ذات خود تصریح می  الشفاءاز    النفسسینا در  . ابنیابد تحقق می  حضور مستقیم نفس نزد خویشازطریق   

گاهی نفس به خویش ازاین  . کند و این معرفت از سنخ علم حضوری است نه حصولیرا »به خود  ذات« ادراک می رو، آ
 (.۲5–18 ب، ص. 1404سینا، ابنذهنی، مفهوم یا استدلال وابسته نیست )به صورت  

گاهی بر هیچ بازنمایی ذهنی استوار نیست اینکه  نخست  . واسطگی در این نظریه دو بُعد دارد بی ، آنکه   دوم   . ، خودآ
گاهی عین حضوراز استدلال یا استنتاج از افعال و حالات نفسانی نیز حاصل نمی وجودی نفس نزد    شود. بنابراین، خودآ

همین    .(Marmura, 1986, pp. 389-392; Kaukua, 2015, pp. 112-116) خویش است نه محصول یک فرایند شناختی
از نظریه  ۀویژگی نظری  یا پایش حالات  که خودشناسی را حاصل نوع  ،های »حس درونی«شعور بالذات را  ی مشاهده 

 .( Shoemaker, 1994, pp. 269-274; Gertler, 2021, pp. 9-15)  کندمتمایز می،  دانندذهنی می

برقرار است، هرچند التفات حضور ذات نزد ذات در همه حالات     :معیار سوم )دوام حضوری با نوسان التفات(
گاهانه و یادآوری این حضور تابع شرایط ذهنی و توجه است. ابن حتی در خواب   ،کند کهسینا در »الاشارات« تصریح میآ

هیچ مستی،  نمییا  تنبّه  درصورت   کند )کس  تردید  اینکه »هستم«  در  ج1375سینا،  ابنتواند  (.  309-31۲ ، ص. 3، 
گاهانه  سینا میان »حضور« و »التفات« تمایز میابن نهد. حضور نفس نزد خود امری دائمی و مستمر است اما التفات آ

این تمایز را با تفکیک میان   طور  موقت از میان برود. بلکبه این حضور ممکن است شدت و ضعف پیدا کند یا حتی به
گاهی بالفعل« تبیین می  گاهی« و »آ  .(Black, 2008, pp. 68) ندک»خودآ

گاهی(: معیار چهارم )این گاهی ازحیث  همانی فاعل و متعلق آ گاهی، فاعل و متعلق آ وجودی دو امر  در خودآ
بازنمایی بلکه به یا  نه ازطریق  مشاهده  واسطه نزد خویش ادراک  سبب  حضور بیمستقل نیستند. نفس ذات خویش را 

گاهی قرار میازاین . کندمی گاه است همان موجودی است که متعلق آ ب،  1404سینا، ابن) گیرد رو، همان موجودی که آ
معنای وحدت وجودی بنابراین، اتحاد عاقل و معقول در این مقام به   (.  Marmura, 1986, pp. 389-392؛18-۲5ص.  

گاهی است نه اتحاد دو موجود مستقل پس از معرفت. همین ویژگی نظریه شعور بالذات را از تبیین های فاعل و متعلق آ
 (.150، ص. 1364طباطبایی، سازد )مبتنی بر مشاهده درونی، پایش ذهن یا بازنمایی مرتبه دوم متمایز می

گاهی نفس به وجود خویش وابسته پنجم )استقلال از بدن و ادراکات حسی(:    معیار معیار پنجم آن است که آ
حتی در    ،دهد که سینا در تمثیل انسان معلّق نشان میبه بدن، ادراکات حسی یا هیچ واسطه معرفتی دیگری نیست. ابن
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ارتباط از وجوفرض فقدان همه  انسان همچنان  گاهی بدنی،  آ گاه استهای حسی و  آ گاهی  ازاین  . د خویش  رو، خودآ
سینا،  ابند )شوبنیادین بر ادراک حسی، بازنمایی ذهنی یا مفهوم متوقف نیست بلکه از حضور نفس نزد خویش ناشی می

به تعبیر مزاریان، این   (.  Marmura, 1986, pp. 389-392؛18-۲5 ب، ص.  1404سینا،  ابن؛  309، ص.  3، ج1375
گاهی به شرایط بدنی و محیطی وابسته نیست و »محیط  .(Mazarian, 2025, pp. 128-130) ماندخنثی« باقی میآ

نفس( و  گاهی  خودآ وجودی  )پیوند  ششم  نه    :معیار  است  مجرد  نفس  وجود  نحوۀ  از  حیثی  ذات  به  شعور 
توان نفسی را تصور کرد کند که نمیتصریح می  المباحثاتسینا در  شناختی. ابنای معرفتای ثانوی یا صرفاً رابطهعارضه

گا گاهی،  نتیجه می  ، بلکاساس(. براین61، ص.  1371سینا،  ابنه نباشد )که وجود داشته باشد اما به خود آ گیرد که »خودآ
گاهی را از سایر حالات ذهنی که ممکن است در  ذاتاً و بالضروره، همراه وجود نفس است«. این پیوند وجودی خودآ

گاهی تحقق یابند متمایز می  .(Black, 2008, pp. 66-67) کندغیاب آ
گاهی ارائه می  ،این شش معیار، درمجموع گاهی نه یک فرایند شناختی بلکه تصویری از خودآ کنند که در آن خودآ

گاهی را پدیدهبراساس  این شش معیار، نظریۀ ابن ای از حضور وجودی نفس است. نحوه  ای وجودی، دائمی و سینا خودآ
گاهی زمینه را برای  ز هرگونه فعالیت عقلانی میمستقل ا داند که شرط امکان هرگونه معرفت دیگر است. این درک از خودآ

 پردازیم. ها میآورد که در بخش بعد به آنگرایانه فراهم میهای عقلمقایسه آن با نظریه

 عقلانیت(  )الگوی گرایانهعقل هاینظریه تبیین .۴

فلسفه ذهناز مهم   1گرایانه خودشناسی عقلهای  نظریه نقد نظریهترین رویکردهای معاصر در  بر اند که در  مبتنی  های 
گاهی از بسیاری از   ، اند که انساناند. مدافعان این دیدگاه بر آنهای استنتاجی شکل گرفتهمشاهده درونی و تبیین  برای آ

کم دربارۀ حالات التفاتی،  واهد نیاز ندارد بلکه خودشناسی، دستحالات ذهنی خود، به مشاهده درونی یا استنتاج از ش
 از لوازم عقلانیت و عاملیت معرفتی است.  

های هنجاری برای ای از ظرفیت مقصود از عقلانیت در اینجا صرف توان استدلال صوری نیست بلکه مجموعه
استشکل دلایل  براساس   قصدها  و  باورها  اصلاح  و  ارزیابی  پاسخازاین  . دهی،  چون  مفاهیمی  و  رو،  دلایل  به  گویی 

 ;Shoemaker, 1994, pp. 269-291; Moran, 2001, pp. 98-126) ها قرار دارندشخص در کانون این نظریهمرجعیت اول

Boyle, 2011, pp. 223-250; Stoljar, 2019, pp. 403-407  .)ای، دامنه این رویکرد عمدتاً به حالات دارای محتوای گزاره
تجربه و  احساسات  دربارۀ  و  است  محدود  قصد،  و  داوری  باور،  اتفاقمانند  پدیداری  دارد های  وجود  کمتری   نظر 

(Cassam, 2014, pp. 42-55; Gertler, 2021, pp. 18-27 .) ها منشأ  باوجود  تفاوت در تقریرهای مختلف، همه این نظریه
 کنند.وجو میخودشناسی را در ساختار عقلانیت و عاملیت معرفتی، نه در حضور وجودی نفس نزد خویش، جست

 
1 Rationalist Accounts of Self-Knowledge 
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 خودشناسی و عقلانیت پیوند از دفاع و خودکوری  نقد: شومیکر  نظریه .۴-۱
عقل تقریرهای  آغاز  مینقطه  شومیکر  سیدنی  آثار  معمولًا  را  معاصر  ویگرایانه  نظریه  ، دانند.  نقد  مشاهدهدر  ای های 

رداری از  کند. مقصود از خودکوری آن است که شخص، باوجود  برخورا مطرح می  1«خودشناسی، مفهوم »خودکوری 
یا  توانایی ازطریق  مشاهده رفتار  تنها  و  باشد  گاهی مستقیمی نداشته  آ باورها و قصدهای خود  به  های شناختی، نسبت 

زیرا    ،کند که چنین وضعیتی با عاملیت عقلانی ناسازگار استها دست یابد. شومیکر استدلال میاستنتاج از شواهد به آن
گاهی از بسیاری از حالات ذهنی بخش  ,Shoemaker, 1994)  ی از ساختار عقلانیت است نه حاصل مشاهده درونیآ

pp. 269-276). 

استدلال متناقض نمای مور است. به موجب این ،  نخستکند.  وی برای دفاع از این مدعا سه استدلال ارائه می
بارد« هرچند از نظر منطقی متناقض نیستند اما برای  اما من باور ندارم که باران می  بارد هایی مانند »باران میگزاره استدلال

گاهی از همان باور همراه است ،فاعل عقلانی پذیرفتنی نیستند -Shoemaker, 1994, pp. 276) زیرا پذیرش یک باور با آ

مشارکت در استدلال، بازنگری باورها و پذیرش مسئولیت معرفتی  گوید  ت که میاستدلال عاملیت معرفتی اسدوم،   (. 281
است خویش  قصدهای  و  باورها  از  گاهی  آ بود  . مستلزم  نخواهد  ممکن  عقلانی  ارزیابی  صورت،  این  غیر   در 

(Shoemaker, 1994, pp. 281-286  .)  ،اگر فرد تنها ازطریق  تن است که، براساس  آن،  از خویش  استدلال بیگانگیسوم
گاه شود، رابطه او با خویشتن تفاوتی با رابطه اش با دیگران نخواهد داشت و مرجعیت شواهد بیرونی از حالات ذهنی خود آ

 (.Shoemaker, 1994, pp. 286-291) رودشخص از میان میاول
گیرد که خودشناسی نسبت به بسیاری از حالات التفاتی از الزامات عقلانیت است شومیکر نتیجه می  اساس،براین

 ,Stoljar, 2019) های استولجار و اسمیتیز، قرار گرفته استگرایی، ازجمله دیدگاهو همین ایده مبنای تقریرهای متأخر عقل

pp. 403-407; Smithies, 2019, pp. 171-181). 

 عقلانیت  نگرانهدرون  اصل: استولجار نظریه .۴-۲

دهد که آگاهی از حالات ذهنی نه یک توانایی تجربی بلکه از الزامات عقلانیت  با الهام از شومیکر، نشان می ،  استولجار 
گاهانه در حالت ذهنی نگرانه عقلانیت« اگر شخصی به »اصل درون بندی  او از  موجب  صورت به است.   باشد، در   C طور  آ

مقصود این نیست که فرد با مشاهده درونی به  (.  Stoljar, 2019, pp. 405)   است  C شرایط عادی باور خواهد داشت که در 
گاهانه و آگاهی از آن پیوندی درونی برقرار  که  کند  رسد بلکه خود  عقلانیت اقتضا می این باور می  میان داشتن یک حالت آ

خبر باشد، واجد عقلانیت  اساس، موجودی که نسبت به حالات آگاهانه خود بی براین  (. Stoljar, 2019, pp. 405-407)   باشد 
زیرا هرگاه فاعل عقلانی    ، شخص و شفافیت باور را تبیین کند تواند مرجعیت اول کامل نیست. از نظر استولجار، این اصل می 

 (. Stoljar, 2019, pp. 407-410)   ور را به خود نسبت دهد کند که آن با به محتوای باوری التفات یابد، عقلانیت اقتضا می 

 
1 self-blindness 
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 خودشناسی  امکان مثابۀ شرطبه  عقلانیت: اسمیتیز نظریه  .۴-۳

 .Smithies, 2019, pp)  همواره غیرعقلانی هستند  نمای مورمتناقضهای  کند که قضاوت از این ایده دفاع می اسمیتیز

ادوارد مورمتناقض . (181-171 نام جرج  از  و    1نمای مور برگرفته  ها شخص  شود که در آنبه جملاتی اطلاق میاست 
انکار میکند و همای را تصدیق میگزاره باور دارد زمان  آن  به  ندارم که برف  مانند »برف می  ، کند که  باور  اما من  بارد 

دلیل  ناسازگاری  معرفتی  میان محتوا و موضع  گوینده، به  ،منطقی متناقض نیستند اما   بارد«. این جملات اگرچه ازحیث  می
ازآنجاکه  (.  Moore, 1942, pp. 533-687; Shoemaker, 1994, pp. 256-260) شوندطور  آشکار ناعقلانی تلقی میبه

گاهی از باور خود ممکن میچنین قضاوت  شوند، یک فاعل عاقل ناگزیر باید از همه باورهای خود  هایی تنها درصورت  ناآ
گاه باشد. برای تبیین این امر عبارت است از تمایل به   p باور داشتن به»  :ددهاو تعریفی غیراستاندارد از باور ارائه می،  آ

گاهانه در نظر میوقتی ، p  کردنقضاوت   .(Smithies, 2019, pp. 175-176؟« )p گیری که آیاکه آ

قابل  فاعل  برای  ذاتاً  باورها  تعریف،  این  به براساس   که  عاقلی  موجود  و  هستند  برای  باور   p دسترس  توجیهی  دارد 
کند که این تعریف خودشناسی را نه یک توانایی ویژه بلکه  باور دارد خواهد داشت. اسمیتیز تأکید می  p باورداشتن به اینکه به 

 داند. از این منظر، خودشناسی نه امری اکتسابی بلکه امری ذاتی در ساختار عقلانیت است. جزئی از خود  باورکردن می 

 برن  و بویل موران، تا شومیکر  از: گرایانهعقل درویکر  گسترش .۴-۴

در دو   ،دهند اماگرایانه خودشناسی را شکل میهای عقلتقریرهای شومیکر، استولجار و اسمیتیز چارچوب اصلی نظریه
اخیر فیلسوفان کوشیده  ،دهه  از  بر عاملیت عقلانی، مسئولیت معرفتی و مرجعیت  شماری  کید  تأ با  را  این رویکرد  اند 

باوجود     ،اند کهشخص بسط دهند. در میان آنان، ریچارد موران، متیو بویل و الکس برن سه تقریر اثرگذار ارائه کردهولا
-Moran, 2001, pp. 1)  دانند نه حاصل مشاهده درونیهایشان، همگی خودشناسی را برخاسته از عقلانیت میتفاوت 

20; Boyle, 2011, pp. 223-241; Byrne, 2018, pp. 115-136). 

داند. از نظر او، عنوان  فاعلی عقلانی میشخص را در جایگاه انسان بهاول،  و بیگانگی   منشأ اقتدار    کتابدر    ،موران
پردازد بلکه  ای باور دارد، معمولًا به مشاهده حالات درونی خود نمیآیا به گزارهه کشود که از شخص پرسیده میهنگامی

 2«کند که دربارۀ صدق یا کذب آن گزاره در اختیار دارد. وی این ویژگی را »اصل شفافیتهمان دلایلی را بررسی می
هن، به موضوع خارجی باور معطوف شدن به ذمعطوف   جای  به  ،اصلی که براساس  آن پرسش از باورهای خویش  ،نامد می
 ,Moran)  نگری ممتازشود. بنابراین، خودشناسی امتداد همان فعالیت عقلانی ارزیابی دلایل است نه نوعی درونمی

2001, pp. 58-110) . 

را  ایده  این  عقلانی   ،بویل  عاملیت  مفهوم  بر  کید  تأ می  ،با  اعتقادبسط  به  رویدادهای   دهد.  صرفاً  باورها  او، 
گاهی از آنشناختی نیستند بلکه تعهدهای عقلانیروان شخص باورهای    ،در آن  ، ها بخشی از همان فعالیتی است کهاند و آ

 
1 G.E. Moore 
2 Transparency 
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می تأیید  یا  اصلاح  ارزیابی،  را  ازاینخود  فرایند  کند.  در  مشارکت  بلکه  روانی  واقعیت  یک  کشف  نه  خودشناسی  رو، 
 .(Boyle, 2011, pp. 224-241) تهنجاری عقلانیت اس

؟« pکند که برای پاسخ به این پرسش که »آیا من باور دارم که  برن نیز با تقریر دیگری از اصل شفافیت استدلال می
»آیا   پرسش  اول  pکافی است همان  درنتیجه، مرجعیت  بررسی شود.  به صادق است؟«  ممتاز  بر دسترسی  نه  شخص 

 . (Byrne, 2018, pp. 119-136) ستحالات درونی بلکه بر جایگاه فاعل در ارزیابی دلایل استوار ا

اند: نخست، خودشناسی از سنخ مشاهده درونی یا ها در سه اصل مشترک های این تقریرها، همه آنباوجود  تفاوت 
نیست  تجربی  اول  ؛ استنتاج  منشأ مرجعیت  پاسخ دوم،  و  معرفتی  عاملیت  در عقلانیت،  باید  را  بهشخص  دلایل   گویی 

ای هنجاری است نه صرفاً توصیفی. در همین نقطه، تفاوت ، رابطه انسان با باورهای خود رابطهسوم و    ؛ وجو کردجست
ابن بالذات  نظریه شعور  با  این رویکردها  ابن  ،شودسینا آشکار میبنیادین  نه سینا منشأ بیزیرا  را  گاهی  واسطگی خودآ

وج حضور  بلکه  دلایل  ارزیابی  و  میعقلانیت  خویش  نزد  نفس  ازاینودی  الگوی داند.  نقد  در  سنت  دو  هرچند  رو، 
گاهی از دو تبیین متفاوت دفاع می اما اندداستانای هممشاهده  کنند.دربارۀ مبنای نهایی خودآ

 گرایانهعقل هاینظریه  هایچالش  .۴-۵

 اند: گرایانه با دو چالش مرتبط مواجههای عقلنظریه

گرایانه های عقلکند، نظریهع از این ادعا که عقلانیت ظرفیت خودشناسی را تضمین میبرای دفا .نخست  چالش
کند که این رویکردها برداشتی آرمانی از عقلانیت را باید مفهوم روشنی از »عاقل بودن« ارائه دهند. کاسام استدلال می

 .(Cassam, 2015, pp. 17-29) های خطاپذیر سازگار نیستگیرند که با وضعیت واقعی انسانمفروض می

معرفتکورن منظر  از  نیز  طبیعتبلیث  پیششناسی  این  میگرایانه  به چالش  را  یافتهفرض  او،  نظر  به  های کشد. 
گاه،  های انسان تحت  ها و تصمیم بسیاری از باورها، داوری  که  دهدشناسی شناختی نشان میروان تأثیر فرایندهای ناخودآ

رو، دسترسی انسان به حالات ذهنی خویش همواره  ازاین  . گیرندهای شناختی و سازوکارهای خودکار شکل میسوگیری 
 .(Kornblith, 2012, pp. 25-37) حاصل تأمل عقلانی نیست بلکه غالباً فرایندی تجربی و خطاپذیر است

گاهانه باشد، نمیبراین توان آن را صرفاً بر عقلانیت یا اساس، اگر بخشی از خودشناسی متأثر از فرایندهای غیرآ
پژوهش یا  بازخورد دیگران  رفتاری،  ازطریق  شواهد  تنها  انسان گاه  دانست.  مبتنی  ی هاساختار مفهومی حالات ذهنی 

گاه میشناختی به انگیزه روان شود. بنابراین، عقلانیت هرچند بخشی از خودشناسی  ها، تعصبات و برخی باورهای خود آ
 .( Kornblith, 2012, pp. 38-46) برای تبیین همه مراتب آن کفایت ندارد  اما کندرا تبیین می

یبی.  گرایی روانچالش دوم: واقع واقعشناختی و مسئله خودفر به  نظریهگرایی روانچالش دوم  های شناختی 
دانند و میان داشتن یک حالت ذهنی و  ها معمولًا خودشناسی را لازمه عقلانیت میشود. این نظریهگرایانه مربوط میعقل

گاهی از آن پیوندی ضروری برقرار می منتقدان  (. Smithies, 2019, pp. 171-181; Stoljar, 2019, pp. 404-407) کنندآ
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  شناسی واقعی انسان باشد بازسازی هنجاری مفهوم عقلانیت است این تلقی بیش از آنکه توصیفی از روانکه  معتقدند  
(Gertler, 2021, pp. 22-25 ). 

شود. در این موارد، فرد های شناختی آشکار میهایی مانند خودفریبی، انکار، سرکوب و سوگیری این نقد در پدیده
گاه نباشد یا آنها یا هیجانباوجود  شواهد رفتاری روشن، از برخی باورها، انگیزه   که،  ممکن است ها را انکار های خود آ

انسان می بنابراین،  توانایید   ،تواندکند.  از  برخورداری  عین  ذهنی خویش ر  از حالات  بخشی  به  نسبت  های عقلانی، 
 .( Kornblith, 2012, pp. 33-49; Cassam, 2019, pp. 22-37)  دسترسی ناقص داشته باشد

تأثیر کند که بخش مهمی از خودشناسی تحت  شناسی شناختی استدلال میهای روانبلیث با استناد به یافتهکورن
گاه و سازوکارهای روان گیرد نه صرفاً تأمل عقلانی. کاسام نیز با تحلیل رذایل معرفتی شناختی شکل میفرایندهای ناخودآ

 ,Kornblith ) ندتوانند مانع شناخت صحیح حالات ذهنی شواندیشی و خودفریبی میدهد که تعصب، جزم نشان می

2012, pp. 41-49 Cassam, 2019, pp. 22-37; ). 

از شکست در تحقق   هاییدهند که این موارد نقض نظریه نیستند بلکه نمونهدرمقابل، مدافعان این رویکرد پاسخ می
عقلانیت الزامات  چنین  بااین(.  Boyle, 2011, pp. 233-241; Moran, 2001, pp. 95-112) اندکامل  فراوانی  حال، 

اند، برای توضیح همه شخص موفقلگرایانه، هرچند در تبیین مرجعیت اوهای عقلدهد که نظریههایی نشان میپدیده
گاه، کفایت کامل ندارند.مراتب خودشناسی، به  ویژه سطوح غیرعقلانی و ناخودآ

 خودشناسی  گرایانهعقل هاینظریه و سیناابن بالذات شعور نظریه تطبیقی تحلیل .۵

 رویکرد  دو اشتراکات .۵-۱

تفاوت  معرفتباوجود   و  وجودشناختی  مبانی  در  بنیادین  ابنهای  بالذات  شعور  نظریه  نظریهشناختی،  و  های سینا 
ای خودشناسی را  پوشانی دارند. نخست، هر دو رویکرد الگوی مشاهدهگرایانه خودشناسی در سه اصل اساسی همعقل

طه  واسسبب  حضور بیکند که نفس، ذات خویش را نه ازطریق  مشاهده یا بازنمایی بلکه بهسینا تصریح میکنند. ابنرد می
می ادراک  خویش  ونزد  استازاین  ،کند  حضوری  علم  سنخ  از  گاهی  خودآ ص. 1404سینا،  ابن) رو،  – 18  ب، 

می(.   Marmura, 1986, pp. 389-392؛ ۲5 استدلال  شومیکر  نیز  تحلیلی  فلسفه  حاصل    کنددر  خودشناسی  اگر  که 
گاهی فاصله گاهی از بسیاری از حالات  شد، درحالیای معرفتی برقرار میمشاهده درونی بود، میان فاعل و متعلق آ که آ

ا تکیه بر پیوند  استولجار و اسمیتیز نیز این نقد را ب  (. Shoemaker, 1994, pp. 269-281)  ذهنی چنین ساختاری ندارد
 .(Stoljar, 2019, pp. 403-408; Smithies, 2019, pp. 171-181 ) دهندعقلانیت و خودشناسی بسط می

گاهی بنیادین را غیراستنتاجی می گاهی نفس بهدانند. ابندوم، هر دو نظریه خودآ خویش را مقدم بر هر مفهوم   سینا آ
 ,Kaukua؛186–185الف، ص.  1404سینا،  ابن)  داندها میشمارد و آن را شرط امکان سایر شناختحکم و استدلال می
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2015, pp. 113-116  .) گاهی از باورها و قصدهای خویش حاصل استنتاج از   گرایان نیز بر این باورنددرمقابل، عقل که آ
 ,Moran, 2001, pp. 99-123; Boyle,2011) شودمثابۀ موجودی عقلانی ناشی میشواهد نیست بلکه از جایگاه فاعل به

pp. 223-247.) 

گاهی نوعی  سوم، هر دو رویکرد برای خ کنند. در  اند اما مبنای آن را متفاوت تبیین میقائل  شخصمرجعیت اولودآ
گرایانه آن را  های عقلکه نظریهسینا، این مرجعیت بر حضور وجودی نفس نزد خویش استوار است، درحالینظریۀ ابن

 ,Shoemaker, 1994, pp. 281-291; Moran) دانندگویی به دلایل مینتیجه ساختار عقلانیت، عاملیت معرفتی و پاسخ

2001, pp. 104-123) . 

 بنیادین افتراقات .۵-۲

گاهی بازمیترین اختلاف دو رویکرد به منشأ بیمهم حضور وجودی واسطگی را نتیجه  سینا بیگردد. ابنواسطگی خودآ
گاهی نه حاصل فعالیتی معرفتی بلکه لازمه نحوۀ وجود نفس و از سنخ علم  ازاین  . داند می  خویش  نفس نزد  رو، خودآ

 .(;Marmura, 1986, pp. 389-392   Kaukua, 2015, pp. 112-116؛ 18- ۲5ب، ص.  1404سینا،  ابن)  حضوری است 
وجو  جست  گویی به دلایلعقلانیت، عاملیت معرفتی و پاسخگرایانه منشأ خودشناسی را در  های عقلدرمقابل، نظریه

 .Shoemaker, 1994, pp)  دانند نه نتیجه حضور وجودی نفسواسطگی را ویژگی ساختار عقلانی ذهن میکنند و بیمی

269-291; Moran, 2001, pp. 99-123). 

گاهیدومین تفاوت به   سینا، حضور نفس نزد خویش دائمی و ملازم مربوط است. در نظریۀ ابن  قلمرو و دوام خودآ
الف، ص.  1404سینا،  ابن) پردازی یا فعالیت عقلانی تحقق دارد تفات، مفهوم وجود نفس است و حتی پیش از هرگونه ال

گرایانه عمدتاً خودشناسی را در حوزه حالات التفاتی،  های عقلاما نظریه (. Kaukua, 2015, pp. 113-116  ؛186  –185
باور،  می  مانند  تحلیل  داوری،  و  تجربهقصد  دربارۀ  و  دارندکنند  کمتری  توافق  پدیداری  و  هیجانی  پیشاتأملی،   های 

(Smithies, 2019, pp. 171-181; Gertler, 2021, pp. 18-27). 

شخص، خودانتساب باور و مسئولیت گرایان در تبیین مرجعیت اولسوم، دامنه تبیینی دو نظریه متفاوت است. عقل
دلیل  ابتنا بر حضور نفس، همه افعال و حالات نفسانی،  که نظریه شعور بالذات، بهمعرفتی توفیق بیشتری دارند، درحالی

 ,Moran, 2001, pp. 104-123; Kaukua, 2015) کندل واحد تبیین میاز ادراک و اراده تا احساس و باور، را ذیل یک اص

pp. 115-116). 

گاهی نفس به اصل وجود خویش را خطاناپذیر میابن  خطاپذیری است. چهارم، دربارۀ   داند و خطا را به مراتب سینا آ
می داوری محدود  و  )مفهومی  نظریه(.  150–148، ص.  1364طباطبایی،  کند  عقلدرمقابل،  تبیین    ،گرایانههای  برای 

شناختی، میان الگوی هنجاری عقلانیت و عملکرد واقعی ذهن تمایز   هایهایی مانند خودفریبی، انکار و سوگیری پدیده
 .(Gertler, 2021, pp. 22-28; Kornblith, 2012, pp. 35-54) گذارندمی
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 تبیینی  ظرفیت ارزیابی و تطبیقی بندیجمع  .۵-۳

واسطگی ای خودشناسی و پذیرش بیدهد که دو رویکرد، باوجود  اشتراک در رد الگوی مشاهدهتطبیقی نشان میارزیابی  
مسئله از  متفاوت  سطح  دو  به  ناظر  نظریهآن،  عقلاند.  اولهای  مرجعیت  تبیین  در  باور،  گرایانه  خودانتساب  شخص، 

ها بر حالات التفاتی و ساختار  دارند اما تمرکز آنمسئولیت معرفتی و نسبت خودشناسی با عقلانیت توفیق چشمگیری  
 ,Moran) سازد ای محدود میهای غیرگزارهشان را نسبت به مراتب پیشاتأملی و تجربهتبیینی   ۀهنجاری عقلانیت دامن

2001, pp. 99-123; Boyle, 2011, pp. 223-247; Smithies, 2019, pp. 171-181 .) با    ،درمقابل، نظریه شعور بالذات
مرتبه بنیادین  ،شخص و خطاناپذیریواسطگی، دوام، مرجعیت اولابتنا بر اصل »حضور وجودی نفس نزد خویش«، بی

گاهی را در قالب یک مبنای واحد تبیین می  گیرد تری از حیات نفسانی را در بر میگسترده یرو، قلمروازاین ،کند وخودآ

 (.Kaukua, 2015, pp. 112-116؛ Marmura, 1986, pp. 389-392؛ ۲5– 18 ب، ص. 1404سینا، ابن)
میبراین نظر  به  ابنکه  رسد  اساس،  بالذات  شعور  ظرفیت   ازحیث    ، سینانظریه  گاهی،  خودآ بنیادین  منشأ  تبیین 

گاهی دارد گسترده  یحال، داوری نهایی مستلزم ارزیابی انتقادی این مدعا در پرتوبااین  . تری برای توضیح برخی ابعاد خودآ
 شود.بعد دنبال می بخشگرایانه است که در ی عقلها تمثیل انسان معلّق و بررسی نسبت آن با نظریه

 الگو  دو مندنظام مقایسه .۵-۴
تفاوت رای روشنب یافتهتر شدن  این  های تحلیل تطبیقی را میهای دو رویکرد،  توان در قالب جدول زیر خلاصه کرد. 

اختلاف دو نظریه صرفاً به شیوه دسترسی به حالات ذهنی محدود نیست بلکه به دو تلقی متفاوت  که  دهد  جدول نشان می
گاهی بازمی یاز ماهیت، منشأ و قلمرو  گردد.خودآ

 گرایانه عقل هاینظریه و  بالذات شعور نظریه مند نظام مقایسه. 1 لجدو

یه مقایسه  محور  یه سینا ابن بالذات  شعور   نظر  گرایانه عقل های نظر

گاهی  مبنای  عقلانیت و عاملیت معرفتی  حضور وجودی نفس نزد خویش  خودآ

گاهی از آن پیوند عقلانی میان حالت ذهنی و  حضور نفس نزد خود واسطگی بی  منشأ  آ

 هنجاری-شناختی معرفت وجودشناختی تبیین   نوع

 تمایز میان حالت ذهنی و باور دربارۀ آن اتحاد عالم و معلوم  متعلق و فاعل رابطه

یه   دامنه  ایعمدتاً حالات گزاره  همه حالات نفسانی  نظر

گاهی  دوام  وابسته به فعالیت عقلانی  دائمی و ملازم وجود نفس خودآ

 مستقل از بدن اما وابسته به توانایی مفهومی  مستقل از بدن و حس بدن  با نسبت 

 امکان خطا در خودانتساب خطاناپذیری در مرتبه بنیادین  خطاپذیری

 شخصمرجعیت اول امکان بنیادین خودآگاهی اصلی مسئله

 ساختار عقلانیت وجود نفس  تحلیل سطح
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گاهی باشد،  بیش از آنکه در اصل بی  ،بنیادین دو نظریهدهد، اختلاف  گونه که جدول نشان میهمان واسطگی خودآ
 واسطگی است.در تبیین منشأ این بی

 گرایانه عقل  هاینظریه  علیه معلّق انسان چالش .۶

نظریه برای  جدی  معلّق« چالشی  »انسان  عقلتمثیل  ایجاد میهای  ادراکات  گرایانه  همه  فکری،  آزمایش  این  در  کند. 
گاهی همچنان باقی است.های عقلانی و مفاهیم ذهنی تعلیق میحسی، فعالیت  شوند اما خودآ

 معلّق  انسان استدلال  سطحیسه  تحلیل .۶-۱

را می معلّق  انسان  برای نظریه  توان دراستدلال  ایجاد  های عقلسه سطح تحلیل کرد که هریک چالش خاصی  گرایانه 
 کند: می

حسی ادراکات  تعلیق  نخست:  تماس .سطح  تمام  سطح،  این  میدر  قطع  خارج  جهان  با  حسی  شود. های 
گاهانه میگرایانه که خودشناسی را مبتنی بر توجه به محتوای باورها و قضاوت های عقلنظریه   ،در این وضعیت  ،دداننهای آ

ماند؟ انسان  ای وجود نداشته باشد، چه محتوایی برای قضاوت باقی میاند که اگر هیچ ادراک حسیبا این پرسش مواجه
گاه است.شنود و احساس نمیبیند، نمیمعلّق هیچ چیزی را نمی  کند اما همچنان از وجود خود آ

شود که انسان معلّق هیچ قضاوتی دربارۀ جهان  ض میدر این سطح، فر .های عقلانیسطح دوم: تعلیق قضاوت
نمی انجام  خود  دربارۀ  حتی  یا  بااینخارج  میدهد.  نشان  این  است.  گاه  آ خود  وجود  به  همچنان  او  که حال،  دهد 

گاهی نه گاهی مبتنی بر قضاوت بود،  خودآ تنها بر ادراک حسی بلکه بر قضاوت و فعالیت عقلانی نیز تقدم دارد. اگر خودآ
 یافت.ر غیاب قضاوت نباید تحقق مید

داند  او نمی  . خبر استدر این سطح، انسان معلّق حتی از ماهیت خود نیز بی .سطح سوم: تعلیق مفاهیم ماهوی
« شخصی خود همچنان باقی است. این سطح نشان  که انسان است، حیوان است یا جوهر. بااین گاهی از »هست  حال، آ

گاهی از وجود شخصی است. این همان »أنّیت«  ترین سطح  دهد که بنیادیمی گاهی از ماهیت بلکه آ گاهی نه آ خودآ
 گوید.سینا از آن سخن میاست که ابن

 خودآگاهی منشأ گرایانهعقل تبیین نقد در معلّق انسان استدلال  .۶-۲

گاهی است.  های عقلسینا با نظریهاختلاف اصلی ابن گرایان دسترسی انسان به باورها عقلگرایانه در منشأ بنیادین خودآ
سینا منشأ  درمقابل، ابن . کنندگویی به دلایل و عاملیت معرفتی مبتنی میو حالات ذهنی را بر ساختار عقلانیت، پاسخ

گاهی را حضور وجودی نفس نزد خویش می توان آزمونی برای ارزیابی این دو داند و تمثیل »انسان معلّق« را میخودآ
 کرد.  تبیین تلقی

 :توان چنین بازسازی کرد استدلال را می
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گاهی محصول عقلانیت یا فعالیت مفهومی باشد، در غیاب آن . 1  ها نباید تحقق یابد.اگر خودآ

یا داوری مفهومی   . ۲ گاهی بدنی و فعالیت استدلالی  از هرگونه ادراک حسی، آ انسان معلّق، شخص  در فرض 
 .محروم است

حضور خود نزد    ۀ واسط به   ، زیرا نفس   ، کند که او همچنان از وجود خویش آگاه است ریح می سینا تص باوجوداین، ابن  . 3
 . (  Kaukua, 2015, pp. 113-116؛ ۲5– 18 ب، ص.  1404سینا،  ابن )  کند واسطه ادراک می خویش، ذات خویش را بی 

 ترین مرتبه خودآگاهی بر حضور وجودی نفس استوار است نه بر فعالیت عقلانی یا ساختار مفهومی. بنابراین، بنیادی  . 4

نمی انکار  خودشناسی  تأملی  مراتب  در  را  عقلانیت  نقش  استدلال  میاین  نشان  بلکه  عقلانیت که  دهد  کند 
گاهی. ازاینکننده خودشناسی مفهومی و خودانتساب باورهاست نه منشأ نختبیین  گاهی بنیادین پیش ستین خودآ رو، اگر آ

دهند گرایانه تنها مراتب تأملی خودشناسی را توضیح میهای عقلاز هرگونه داوری و استدلال تحقق داشته باشد، نظریه
 نه خاستگاه اولیه آن.

 معلّق  انسان  تمثیل پرتوی  در گرایانهعقل هاینظریه  انتقادی ارزیابی .۶-۳

انسا ابنتمثیل  برای ن معلّق  بلکه معیاری  نشده است  بدن طراحی  از  آن  استقلال  یا  اثبات تجرد نفس  برای  سینا صرفاً 
به شمار می نیز  گاهی  بنیادی خودآ منشأ  نظریهارزیابی  آیا  که  است  این  اساسی  پرسش  توانند گرایانه میهای عقلآید. 

را   به وجود خویش  انسان معلّق  گاهی  فعالیت  در فرض فقدان هرگون-آ و  پیشین  بدنی، تجربه  گاهی  آ ادراک حسی،  ه 
گرایانه منشأ خودشناسی را  های عقلبراساس  مبانی خود تبیین کنند. باوجود  اختلاف در تقریرها، همه نظریه  -استدلالی

پاسخ و  معرفتی  عاملیت  عقلانیت،  جستدر  دلایل  به  میگویی  خویشوجو  نزد  نفس  وجودی  حضور  در  نه   کنند 

(Shoemaker, 1994, pp. 269-291; Moran, 2001, pp. 101-123; Boyle, 2011, pp. 223-247.) 

نسبت به باورها و قصدهای خود کاملًا   توانددهد که موجود عقلانی نمیشومیکر با استدلال »خودکوری« نشان می
باشد گاه  است  ،ناآ ناسازگار  با ساختار عقلانیت  و  (.  Shoemaker, 1994, pp. 273-289)  زیرا چنین فرضی  استولجار 

پیوند ضروری میان عقلانیت و خودشناسی بسط می قالب  را در  ایده  این  نیز  بویل  رحالیدهند، داسمیتیز  و  که موران 
اول مبتنی میمرجعیت  عاملیت عقلانی  و  دلایل  ارزیابی  در  فاعل  نقش  بر  را  نظریه شفافیت  شخص  با  نیز  برن  کنند. 
از رهگذر بررسی دلایل مربوط به جهان خارج حاصل میاستدلال می ازطریق  کند که شناخت باورهای خود  نه  شود 

ذهنی حالات   ;Moran, 2001, pp. 101-123; Byrne, 2018, pp. 63-81; Stoljar, 2019, pp. 403-407)  مشاهده 

Smithies, 2019, pp. 171-181 .)   ها آن است که تحقق جه مشترک همه این دیدگاهبندی، وباوجود  تفاوت در صورت
 دانند.خودشناسی را به نوعی فعالیت عقلانی یا ساختار هنجاری ذهن وابسته می

کند که هنوز هیچ باور، داوری یا ارزیابی دلیلی تحقق نیافته اما  درمقابل، فرض انسان معلّق دقیقاً وضعیتی را ترسیم می 
  ۲5– 18ب، ص.  1404سینا،  ابن ؛  309، ص.  3، ج 1375سینا،  ابن )   نان برقرار است آگاهی نفس به اصل وجود خویش همچ 
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Kaukua, 2015, pp. 45-52; .)  نخستین خودآگاهی باشد بلکه خود بر  تواند منشأ  اگر این فرض پذیرفته شود، عقلانیت نمی
طور  کامل ابطال  گرایانه را به های عقل رو، تمثیل انسان معلّق نظریه تر از آگاهی حضوری مبتنی خواهد بود. ازاین ای بنیادی مرتبه 
های عقلانی  ی باورها و داور   ی شخص در قلمرو ها اساساً برای تبیین خودشناسی تأملی و مرجعیت اول زیرا این نظریه   ، کند نمی 

واسطه  دهد که اختلاف بنیادین دو رویکرد نه در پذیرش خودآگاهی بی حال، این تمثیل نشان می اند. بااین بندی شده صورت 
سینا آن را نتیجه  که ابن کنند، درحالی گرایان آن را بر عقلانیت و عاملیت معرفتی مبتنی می بلکه در تبیین منشأ آن است: عقل 

 هست.   به باور وی، شرط امکان تحقق خود عقلانیت نیز   ، حضوری که   ، داند زد خویش می حضور وجودی نفس ن 
ابنبدین نقد  نظریهترتیب،  اصل  متوجه  عقلسینا  قلمروهای  به  ناظر  بلکه  نیست  این    یگرایانه  آنهاست.  تبیینی 

گا ها در تبیین خودشناسی تأملی، مرجعیت اولنظریه   اند اما اگر خود  هانه موفقشخص و دسترسی به باورها و قصدهای آ
گاهی پیشینی از خویشتن باشد، عقلانیت نمی گاهی تلقی  تحقق این فرایندها مستلزم نوعی آ تواند منشأ نخستین خودآ

گاهی بنیادین شرط امکان فعالیت عقلانی است نه محصول آن. رو، تمثیل انسان معلّق نشان میشود. ازاین  دهد که خودآ

 خودآگاهی  مراتب تبیین برای نظری چارچوبی: تفسیر« و دلیل ور،»حض لایهسه الگوی .۷

گرایانه نشان داد که اختلاف میان این دو رویکرد، صرفاً  های عقلسینا و نظریهتحلیل تطبیقی نظریه شعور بالذات ابن
از این نظریهبازمی  سطح تبییناختلاف دو پاسخ رقیب به یک مسئله واحد نیست بلکه به تفاوت در   ها  گردد. هر یک 

گاهی را توضیح می رو،  دهند. ازاینتنهایی تمام مراتب آن را پوشش نمییک بهند اما هیچ دهبخشی از پدیدۀ پیچیدۀ خودآ
پژوهش می این  نتایج  از سه لایه »حضور«،  براساس   که  کرد  پیشنهاد  گاهی  مراتب خودآ تبیین  برای  نظری  مدلی  توان 

 »دلیل« و »تفسیر« تشکیل شده است.

بازسازی مفهومی نسبت منطقی  قایسه نیست بلکه  بندی نتایج م این مدل صرفاً تلفیقی از دو سنت فلسفی یا جمع
گاهی  گاهی و شرط امکان  است. براساس  این چارچوب، »حضور« بنیادی  میان مراتب مختلف خودآ ترین مرتبه خودآ

ای است که در آن خودشناسی ازطریق  قضاوت، خودانتساب و ارزیابی  »دلیل« مرتبه  ؛ هرگونه شناخت از خویشتن است
گاهی است که در آن سوژه باورها، امیال و تجربهو »تفسیر« عالی  ؛ بدیادلایل تحقق می های خود را در ترین سطح خودآ

ترتیب، این سه لایه نه در عرض یکدیگر بلکه در کند. بدیندهی میها و هویت شخصی سازمانقالب مفاهیم، روایت
 ن تحقق سطح بالاتر است.ای که هر سطح شرط امکاگونهبه ،مراتبی قرار دارند ای سلسلهرابطه

اساس، نوآوری اصلی پژوهش حاضر نه در ترجیح یکی از دو نظریه بر دیگری بلکه در ارائه چارچوبی است براین
گاهیگرایانه هریک ناظر به مرتبههای عقلسینا و نظریهنظریه شعور بالذات ابنکه  دهد  که نشان می اند  ای متفاوت از خودآ

 درستی تبیین کرد.اعتبار هریک را به یتوان نسبت منطقی و قلمرومایز میو تنها در پرتوی این ت

گرایانه، اختلاف دو پاسخ رقیب به یک مسئله واحد  های عقلسینا و نظریهتحلیل تطبیقی نشان داد که اختلاف ابن
گاهی لایهتوان الگوی سهاساس، مینیست بلکه تفاوت در سطح تبیین است. براین  پیشنهاد کرد: ای برای خودآ
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گاهی مراتب . ۲ جدول  تفسیر«  و دلیل »حضور، ایلایهسه الگوی در خودآ

یه گاهی  متناظر  های نظر گاهی   نوع مرتبه آ  لایه  اصلی موضوع خودآ

 وجودشناختی سینا، زهاوی، سارترابن
گاهی پیشاتأملی و   خودآ

 حضوری
گاهی نفس از خویش   حضور وجود و آ

پیکاک، استولجار، 
 شومیکر 

 شناختی معرفت
گاهی تأملی مبتنی بر   خودآ

 قضاوت 
گاهانه و خودانتساب  قضاوت آ

 باورها
 دلیل 

های شختمن، نظریه
 روایی 

گاهی بازتابی و روایی مفهومی و زبانی  تفسیر هویت شخصی و روایت خویشتن خودآ

گاهی را در قالب الگویی سهتوان ساختار  ، میمقاله   پیشین  هایبخششده در  های انجامبرپایۀ تحلیل لایه خودآ
گاهی از مرتبه حضور آغاز میبازسازی کرد. این الگو نشان می شود، در سطح عقلانی به خودشناسی مبتنی دهد که خودآ

دلیل می وبر  به سازمان  ،درنهایت   ،رسد  تفسیر،  تجربهدر سطح  روایی  و  مفهومی  منتهی میدهی  شود.  های شخصی 
 ارائه شده است. یکگو در شکل ساختار کلی این ال

 

 

گاهی  ایلایهسه  بازسازی. 1 شکل  گرایانهعقل هاینظریه و  سیناابن بالذات شعور برپایۀ نظریه خودآ
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 مرتبه  ترینبنیادی: حضور  سطح  .۷-۱

گاهی پیشاتأملی یا شعور بالذات است که    ترین سطحو بنیادی  نخستین سینا ابنسطح حضور است. این سطح همان خودآ
تبیین می انسان معلّق  یا فرایند    ،کند. در این سطح، نفس یا سوژهآن را در قالب تمثیل  از هرگونه تأمل، استدلال  پیش 

نتیجه استنتاج و نه  نحوی بیعقلانی، به واسطه نزد خود حاضر است. این حضور نه حاصل مشاهده درونی است، نه 
گاهانه به شمار می محصول عقلانیت بلکه شرط بنیادین تحقق هر  رود.تجربه آ

»خود وجودی« در ( و  Zahavi, 2005, pp. 14-28)  این سطح با مفهوم »خود حداقلی« در پدیدارشناسی معاصر 
»من کیستم؟« یا  که  پرسد  . در این سطح، سوژه نمی(Mazarian, 2025, pp. 128-130)  همخوانی دارد  سینافلسفه ابن

 کند.»چه هستم؟«؛ بلکه صرفاً »هست« خود را تجربه می

 قضاوت بر مبتنی خودشناسی: دلیل  سطح  .۷-۲

گاهانه و توجه به دلایل خویش، به باورها و  ازطریق  قضاوت   ،سطح دلیل است. در این سطح، سوژه  دوم  سطح های آ
ویژه در آثار شومیکر، استولجار  گرایانه، بههای عقلدهد. نظریهها را به خود نسبت میکند و آنمینیات خود دسترسی پیدا  

گاهی دیگر صرف حضور نیست بلکه   اینجا خودآ تبیین این سطح از خودشناسی هستند. در  و اسمیتیز، عمدتاً در پی 
این سطح را با تمایز  (  Peacocke, 1999, pp. 238-240)   متضمن نوعی رابطه معرفتی با محتواها و باورهاست. پیکاک

گاهانه میکند و نشان میمیان قضاوت و باور تبیین می تواند دلیلی برای خودانتساب باور باشد. در این  دهد که قضاوت آ
 رسد.پاسخ میباور دارم؟« و با توجه به دلایل خود به  p »آیا من بهکه پرسدسطح، سوژه می

گیری باور نیست؛ بلکه مجموعه شناختی یا سازوکار علّی شکلمقصود از »دلیل« در این الگو، صرفاً علت روان
یابد. این سطح، نقطه  ها به باورها و نیات خویش دسترسی میشواهد، قرائن و مبانی معرفتی است که فاعل براساس  آن

یشنهادی است؛ زیرا شومیکر، استولجار و اسمیتیز عمدتاً در پی تبیین همین سطح گرایانه با الگوی پهای عقلتلاقی نظریه
محتواست،   با  معرفتی  رابطه  نوعی  متضمن  دلیل  که  است  آن  در  »حضور«  با  »دلیل«  تفاوت  هستند.  خودشناسی  از 

گاهی وجودی از خویشتن است.درحالی  که حضور صرفاً آ

 روایی  و مفهومی دهیسازمان : تفسیر  سطح  .۷-۳

گاه نیست بلکه آن ها را در قالب مفاهیم، سطح سوم سطح تفسیر است. در این مرحله، سوژه صرفاً از حالات ذهنی خود آ
این  (Ricoeur, 1992, pp. 113-168) کند. ریکوردهی میهای تفسیری سازمانها، هویت شخصی و چارچوب روایت

تر از  پردازی، به فهمی جامعازطریق  روایت  ،دهد که انسان کند و نشان میهوم »هویت روایی« تبیین می سطح را با مف
رویکردی که مدعی    ،شوند گرا وارد میو روایت خودتفسیری  هاییابد. این سطح جایی است که نظریهخویشتن دست می

یده، ازطریق  همان سازوکارهای تفسیری حاصل است دسترسی انسان به حالات ذهنی خود، خاصه باورها و امیال پیچ
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خوانی« در علوم شناختی پیوند دارد و رود. این نظریه با »نظریۀ ذهنشود که برای شناخت ذهن دیگران به کار میمی
ی های ادراکخوانی واحد دادهبندی آن توسط پیتر کاروترز ارائه شده است. به باور کاروترز، یک نظام ذهنترین صورت مهم

 ,Carruthers)  کندها حالات ذهنی خود و دیگران را شناسایی میو براساس  آن  کندمیای را تفسیر  و اطلاعات زمینه

2011, pp. 7-11 .) ها را در »این باورها و امیال چه معنایی برای هویت من دارند؟« و آنکه پرسد  در این سطح، سوژه می
 دهد.البی منسجم سازمان میق

 سطح  سه میان ساختاری  روابط  .۷-۴

تواند تحقق یابد،  حضور شرط امکان دلیل است. هیچ قضاوت و خودانتسابی نمی  دلیل(:   ←رابطه شرطی )حضور  
تر شدن این رابطه،  روشن ی وجود داشته باشد که این قضاوت را از آن  خود کند. برای   ـ«  ـ»من   ، نحوی بنیادین به   ، ازپیش   ، مگر آنکه 

مثال می  به  کنید    ی توان  اشاره کرد. فرض  از خود می که  عینی  دارم؟« که    پرسد شخصی  باور  باران  باریدن  به  برای    . »آیا من 
کند یا صدای  مثلًا آسمان ابری را مشاهده می   . کند به این پرسش، او به شواهد و دلایل مربوط به باریدن باران توجه می   دادن پاسخ 

ی وجود داشته باشد که این مشاهده و توجه را   ـ«  ـاین توجه به دلایل مستلزم آن است که از پیش »من   شنود. اما خود  ان را می بار 
 رود. از آن  خود کند. این »من« همان سطح حضور است که شرط امکان هرگونه خودانتساب مبتنی بر دلیل به شمار می 

تواند حالات ذهنی خود را معرفتی تفسیر است. فرد تنها زمانی می  دلیل مبنای تفسیر(:  ←رابطه معرفتی )دلیل  
گاه شده باشد. فرض  سازمان  ،در قالب یک روایت شخصی  ، تفسیر، ارزیابی یا دهی کند که ابتدا از وجود آن حالات آ

گاهانه به این نتیجه رسیده است که »من به باریدن باران باور دارم«.  که  کنید   اما این خودشناسی  شخصی ازطریق  قضاوت آ
کنم«،  های طبیعی توجه میدهی شود: »من فردی هستم که به پدیده های مختلفی سازمانتواند به شکل در سطح تفسیر می

دهی  های هواشناسی اعتماد دارم«. این سازمان»این باور بخشی از هویت علمی من است«، یا »من معمولًا به گزارش 
 های حاصل از سطح دلیل استوار است. دهد که بر دادها تشکیل میتفسیر ر ی ازمفهومی و روایی سطح

هرچند تفسیر مستقیماً بر دلیل مبتنی است اما درنهایت به سطح حضور نیز وابسته است. اگر   رابطه وابستگی:
گاهی بنیادین وجود نداشته باشد، نه خودشناسی مبتنی بر دلیل و نه روایت د  نواهپردازی تفسیری امکان تحقق نخ خودآ

هر سطح شرط امکان سطح    ،در آن   ، مراتبی دارد کهلایه ساختاری سلسلهدهد که الگوی سهداشت. این وابستگی نشان می
 دیگر، حضور شرط امکان دلیل است و دلیل شرط امکان تفسیر.عبارت  بالاتر است. به

 گیرینتیجه  .۸

گرایانه خودشناسی در های عقلسینا و نظریهژوهش حاضر با هدف بازسازی و ارزیابی تطبیقی نظریه شعور بالذات ابنپ
گاهی را باید در حضور وجودی نفس نزد   فلسفه ذهن معاصر انجام شد. مسئله اصلی پژوهش این بود که آیا منشأ خودآ

یت معرفتی و ساختار هنجاری ذهن دانست. برای پاسخ به این وجو کرد یا آن را برآمده از عقلانیت، عاملخویش جست
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ابن بالذات  شعور  نظریه  مبانی  نخست  شدپرسش،  بازسازی  سپس و  سینا  عقلمهم  ،،  تقریرهای  آثار ترین  در  گرایانه 
تبیینی   یمرو گیری از تمثیل انسان معلّق، قلدرنهایت، با بهره   ،شومیکر، موران، بویل، استولجار و اسمیتیز بررسی گردید و 

 دو رویکرد مورد ارزیابی تطبیقی قرار گرفت.

های بنیادین در مبانی وجودشناختی، در چند اصل اساسی  های پژوهش نشان داد که دو رویکرد، باوجود  تفاوت یافته 
ای آگاهی  دانند و بر کنند، خودآگاهی را امری غیراستنتاجی می ای خودشناسی را رد می همسو هستند. هر دو الگوی مشاهده 

گردد.  ها بازمی ها به منشأ این ویژگی حال، اختلاف اساسی آن اند. بااین شخص قائل انسان از خویشتن نوعی مرجعیت اول 
شخص بر حضور وجودی نفس نزد خویش و علم حضوری استوار  واسطگی و مرجعیت اول در نظریه شعور بالذات، بی 

گویی به دلایل مبتنی  ها را بر ساختار عقلانیت، عاملیت معرفتی و پاسخ ژگی گرایانه این ویهای عقل که نظریه درحالی   ، است 
 کنند. بنابراین، اختلاف اصلی دو سنت نه در پذیرش اصل خودآگاهی بلکه در تبیین مبنا و شرط امکان آن است. می 

تساب باور، مسئولیت  گرایانه در تبیین خودشناسی تأملی، خودان های عقل تحلیل تطبیقی همچنین نشان داد که نظریه 
ها عمدتاً به  تبیینی آن   ی کنند اما قلمرو معرفتی و نسبت میان عقلانیت و آگاهی از حالات ذهنی چارچوبی منسجم عرضه می 

التفاتی و دارای محتوای گزاره  ابتنا بر اصل حضور نفس نزد    ، شود. درمقابل، نظریه شعور بالذات ای محدود می حالات  با 
شخص و تمایز میان مرتبه بنیادین و مراتب تأملی آگاهی را در  واسطگی، دوام خودآگاهی، مرجعیت اول تواند بی خویش، می 

دادن   بیش از آنکه نقدی بر عقلانیت باشد، معیاری برای نشان   ، رو، تمثیل انسان معلّق چارچوب یک اصل واحد تبیین کند. ازاین 
 آید. لانی متوقف نیست بلکه شرط امکان تحقق آن به شمار می ترین مرتبه خودآگاهی بر فعالیت عق آن است که بنیادی 

ها در قالب دستاورد اصلی این پژوهش صرفاً مقایسه تاریخی دو سنت فلسفی نیست بلکه بازسازی نسبت نظری آن
گاهی انسا مرتبه بنیادین و غیرواسطه »حضور«است. براساس  این الگو،   لایه »حضور، دلیل و تفسیر«الگوی سه ن از ای آ

مرتبه خودشناسی عقلانی و مبتنی بر عاملیت معرفتی  ؛ »دلیل«کندخویشتن است که نظریه شعور بالذات آن را تبیین می
ای است که در آن فاعل، هویت، مرتبه بازاندیشانه »تفسیر«دهد؛ و  گرایانه را تشکیل میهای عقلاست که محور نظریه

دهد که نظریه بندی نشان میکند. این صورت های تأملی بازسازی مییم و داوریهای خود را در قالب مفاهباورها و تجربه
نظریه و  بالذات  عقلشعور  از های  گاهی  آ متفاوت  سطوح  به  ناظر  تبیین  دو  بلکه  متعارض  نظریه  دو  لزوماً  نه  گرایانه 

 بازسازی کرد.مراتبی ها را در چارچوبی واحد و سلسلههای تبیینی آن توان ظرفیتاند که میخویشتن

سینا، افزون بر ارزش تاریخی خود، همچنان  دهد که نظریه شعور بالذات ابناساس، پژوهش حاضر نشان میبراین
سه الگوی  همچنین،  دارد.  را  ذهن  فلسفه  معاصر  مباحث  در  مشارکت  میظرفیت  پیشنهادی  زمینهلایه  برای تواند  ای 

تگفت فلسفه  و  اسلامی  فلسفه  میان  سازنده  ووگوی  آورد  فراهم  بنیادین،   ،حلیلی  گاهی  خودآ میان  نسبت  تحلیل  در 
   های آینده عرضه کند. خودشناسی عقلانی و مراتب بازاندیشانه فهم خویشتن، چارچوبی منسجم برای پژوهش 
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