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 This paper examines whether Pyrrhonian skeptics can appeal to disagreement as a 
ground for suspending judgment without thereby committing themselves to the 
very dogmatism they seek to avoid. Throughout his works, Sextus Empiricus 
repeatedly invokes disagreement as a basis for epochē, both at the beginning of 
inquiry and at its provisional conclusion. Pyrrhonian skeptics insist that their 
investigative project must remain free from all forms of dogmatism, whether 
positive or negative. However, Sextus’ discussion in Outlines of Pyrrhonism I. 31–
34 seems to rely on a form of disagreement that may be characterized as merely 
possible disagreement. Such an appeal threatens to foreclose the search for truth 
from the outset and thus appears to presuppose a negatively dogmatic stance. 
Moreover, the move from disagreement to suspension of judgment may itself 
depend on substantive theoretical assumptions, thereby compromising the 
methodological neutrality that Pyrrhonian skepticism claims to preserve. The 
paper argues that, despite their explicit rejection of dogmatism, Pyrrhonian 
skeptics risk embracing dogmatic commitments in the conclusions generated by 
their appeal to disagreement . In particular, the appeal to merely possible 
disagreement appears to yield a negatively dogmatic result that sits uneasily with 
the Pyrrhonian ideal of suspension of judgment. 
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Extended Abstract  
This paper addresses the following question: Can the Pyrrhonian appeal to 
disagreement undermine every attempt to attain truth and knowledge without 
committing the Pyrrhonian skeptic to either positive or negative dogmatism? Sextus 
Empiricus’ dialectical strategy typically begins, whenever he sets out to attack the 
doctrines of the Dogmatists, with the claim that there exists disagreement concerning 
the issue at hand. Such disagreement, he argues, demonstrates that the truth regarding 

that issue cannot be attained. For disagreement is either decidable (ἐπικριτής) or 

undecidable (ἀνεπίκριτος). If it is undecidable, suspension of judgment (epochē) follows. 
If it is claimed to be decidable, however, the remaining Agrippan modes undermine or 
refute that very claim. 

When a Pyrrhonian inquirer undertakes an investigation, what they principally 
examine are the arguments for and against proposition p, since any disagreement 
concerning p must ultimately arise from the reasons advanced in its support or 
opposition. Suppose Rostam maintains that p is true, whereas Tahmineh maintains that 
¬p is true. If neither offers any justification for their belief, both immediately fall prey 
to Agrippa’s Fourth Mode, the Mode from Hypothesis, which exposes arbitrary 
assumption. If one assumption is to be preferred over the other, further reasons are 
required. Once Rostam and Tahmineh seek to provide arguments in favor of p or ¬p, 
while avoiding arbitrary assumption, they inevitably encounter either infinite regress or 
circular reasoning. In either case, two competing positions remain, and since no non-
question-begging criterion is available for preferring one over the other, the Pyrrhonian 
investigator once again finds no alternative but to suspend judgment. 

Sextus’ writings reveal at least two distinct kinds of disagreement. The first is an 
actual, unresolved disagreement; the second is merely possible disagreement. Agrippa’s 

Mode “from disagreement” (ἀπὸ τῆς διαφωνίας), the first of the Agrippan modes, 
exemplifies the former, whereas the discussion in Outlines of Pyrrhonism I.31–34 presents 
the latter. According to the notion of merely possible disagreement, even if the 
Pyrrhonian investigator is unable to produce an opposing argument concerning a given 
issue, or even if no actual disagreement presently exists, assent must nevertheless be 
withheld, since disagreement may arise in the future. Under such circumstances, assent 
would be premature, and premature assent is precisely what Sextus repeatedly attributes 
to the Dogmatists. 

The Pyrrhonian can, moreover, anticipate which issues will generate irresolvable 

disagreement. Any matter belonging to the class of the non-evident (ἄδηλος), precisely 
because of its obscurity, is destined to become the object of endless dispute. The fact 
that undecidable disagreement arises only with respect to non-evident matters suggests 



Disagreement and Its Epistemological Implications for Pyrrhonian Skepticism  135 

 

 

that, in addition to presently existing disagreements, one may also predict disagreements 
solely on the basis of the nature of their subject matter. Consequently, even if no actual 
disagreement currently exists concerning a non-evident issue, the possibility of such 
disagreement remains. This possibility transforms every apparent endpoint of inquiry 
into a merely provisional one and indefinitely postpones the attainment of truth. At 
precisely this point, Pyrrhonian skepticism, despite its determination to avoid negative 
dogmatism, appears in practice to succumb to it. 

One may nevertheless ask why disagreement should constitute an obstacle to truth 
in the first place. Disagreement by itself motivates inquiry only if one presupposes a 
metaphysical principle according to which contradictory predicates cannot 
simultaneously belong to the same object in the same respect and at the same time. The 
object of inquiry must therefore possess determinate characteristics. Hence, if 
incompatible claims are made concerning the same object, inquiry must continue until 
the conflict is resolved. Were the skeptic to reject this assumption and deny that 
disagreement obstructs the discovery of truth, the result would be a position akin to 
Protagoras’ doctrine of the criterion, in which inquiry loses its purpose. The skeptic 
would no longer regard anōmalia and diaphōnia as evidence that the truth has not yet 
been reached. Instead, disagreement would receive an entirely different interpretation: 
there is no requirement that all true statements concerning an object converge upon a 
single account. Contradictory, contrary, or mutually inconsistent descriptions of one 
and the same object could each express different aspects of reality or reflect differences 
in the cognitive situation of the knowing subject. Yet such a position merely replaces 
one metaphysical commitment with another. If contradictory descriptions of the same 
object are equally true, the underlying metaphysical assumption becomes unmistakably 
Heraclitean. Indeed, every inquiry directed toward discovering the truth appears already 
to presuppose the unity of truth. It is precisely this presupposition, and the commitment 
it entails, that threatens to draw the Pyrrhonian skeptic into positive dogmatism. 

This paper argues, however, that although the Pyrrhonian necessarily begins inquiry 
from certain assumptions, those assumptions are neither affirmed nor endorsed. Their 
adoption does not represent a rational preference but merely serves as a methodological 
point of departure. The aim of the investigation is ultimately to demonstrate that such 
assumptions fail to secure the attainment of truth. Accordingly, the Pyrrhonian avoids 
positive dogmatism because assumptions such as metaphysical realism, the Principle of 
Non-Contradiction, and similar theses function only methodologically; they are 
dialectical instruments employed against the Dogmatists rather than doctrines to which 
the skeptic is committed. Nevertheless, the outcome of this methodological procedure 
closely approximates negative dogmatism. The Agrippan modes of argument, together 
with the appeal to merely possible disagreement in its various formulations, render the 
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attainment of truth impossible by any route whatsoever. Although the Pyrrhonian 
continues to acknowledge that truth remains logically possible, this possibility survives 
only in the weakest conceivable logical sense. Thus, even while attempting to escape 
negative dogmatism, the Pyrrhonian effectively falls back into it. 

The resulting position is a form of radical skepticism from which no claim to truth 
escapes. Despite Sextus Empiricus’ persistent efforts—especially in the Outlines—to 
portray Pyrrhonian argumentation otherwise, its cumulative effect is nothing less than 
the impossibility of attaining truth. This impossibility is not inductive or empirical, as 
Sextus himself suggests, but methodological and intrinsic. The epistemic subject is 
characterized by structural deficiencies—depicted most vividly in Aenesidemus’ Ten 
Modes—that render the attainment of truth unattainable, even if Pyrrhonian caution 
prevents the skeptic from explicitly asserting this conclusion. 

According to Sextus (Outlines of Pyrrhonism I.12), the motivating cause of Pyrrhonian 
inquiry is the hope of attaining ataraxia. In the initial stages of inquiry, tranquility is 
pursued through the search for truth. Yet as inquiry progresses, the hope of achieving 
tranquility gradually becomes inseparable from despair regarding the attainment of 
truth. It is precisely this despair that ultimately leads the Pyrrhonian investigator to a 
suspension of judgment that is, in practice, permanent, even though it remains, in 
principle, formally open to the possibility of discovering the truth. Pyrrhonian inquiry 
therefore culminates in nothing less than a radical skepticism concerning the possibility 
of attaining truth—whether that radical skepticism is ultimately regarded as its greatest 
virtue or its deepest defect. 
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 ها:  کلیدواژه 

  ، یپورون تیشکاک  ،کوس ی ریامپ سکستوس 
 صرفا   نظراختلاف  ،نظراختلاف  ،حکمقیتعل

 ممکن

  در  آمدن  گرفتار  بدون  توانند،ی م  چگونه  یپورون  شکاکان  که  دهم   نشان  دارم   قصد  مقاله  ن یا  در
 ساختنیمنتف  ی برا  ی ابزار  ۀمثاببه  نظر اختلاف   از  زند،یگر یم   آن  از   اندی مدع  که  یتیجزم  دام

  ، ی پورون  تیشکاک  ۀندینما  ای  ی راو  مقام  در  کوس،یر یامپ  سکستوس.  کنند  استفاده  شناخت  ۀ پروژ
 پژوهش،  ی  موقت  انیپا  در  چه  پژوهش  آغاز  در  چه  حکم،قیتعل  ی برا  وستهیپ  آثارش،  سرتاسر   در
  ی پورون  پژوهش    ۀ پروژ  ی  ژگی و  نیا  بر   وستهی پ  یپورون  شکاکان.  شودی م  متوسل  نظر اختلاف  به

ک  اما  کرد  زیپره   ،یسلب  تیجزم   هم  و  یجابیا   تیجزم  هم  ت،یجزم  هرگونه  از  دی با  که  دارند  دیتأ
 یکل  ی ها طرح   کتاب  34-31  بند  در  نظر،اختلاف  از  ی اگونه  به   توسل  که  رسدیم  نظر  به

 خاطر تعلق  از  تیحکا  د،ی نام  ممکن  صرفا    نظر اختلاف   را  آن   توانی م  که  ،ی پورون  تیشکاک
  هرگونه   تواندیم  نظر اختلاف   از  ینوع  نیچن  به  توسل  رایز.  دارد   یسلب  تیجزم  به  یپورون  شکاکان

 و  نظر اختلاف   گر،ید  ی سو  از  ن،یهمچن.  سازد   یمنتف  آغاز  از   را  قتیحق  حصول   ی برا  تلاش
 گرباری د  که  باشد  داشته  نظرورزانه   یمفروضات  از  تیحکا  تواندی م  آن  با  مواجهه  در  حکمقیتعل
 نقش  هم  و  یپورون  پژوهش  ۀ پروژ  هم  ظاهرا    سان،ن یبد .  است  یپورون  شکاکان  قرمز   خطوط  از

 ۀ پروژ  ۀبرباددهند  تواندیم  یاتهام  نیچن  و  باشد  تیجزم  مستلزم  تواندی م  آن  در  نظر اختلاف 
 . باشد یپورون پژوهش
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 مقدمه 
کادمی افلاطون    پروتاگوراس  1ای دیرینه دارد.نظر در حصول حقیقت سابقهتوجه به نقش اختلاف و پس از او اصحاب آ

کید بر مخاطره   2نیست.  هاای که این پدیده برای شناخت دارد ویژۀ پورونینیز به این مسئله توجه کرده بودند. درنتیجه، تأ
جهه با  گیرند. در موانظر میاز اختلاف  هاای است که آن سازد نتیجهنظر را ویژه میاز اختلاف هااما آنچه استفادۀ پورونی

توان کوشید که با پژوهش علمی یا فلسفی )بسته به موضوع مورد  پژوهش( حقیقت را یافت و حقیقت  ( می1نظر، )اختلاف
توان حکم  ( می3توان موضوع پژوهش را نشناختنی قلمداد کرد و از پژوهش دست کشید؛ و )( می2را یافتنی دانست؛ )

توان در میان دستۀ نخست جا داد. نمایندۀ دستۀ دوم پزشکان  و جالینوس را می  را تعلیق کرد و به پژوهش ادامه داد. ارسطو
کادمی افلاطون. و نمایندۀ دستۀ سوم گروهیتجربه که  البته، چنان  3موسوم به شکاکان پورونی.  اندباورند و نیز اصحاب آ

نظر صرفا  میان فیلسوفان در  ورونی اختلاف، در نزد شکاکان پ4آید گانۀ آینسیدموس برمیهای استدلال شکاکانۀ دهاز شیوه 
( و حتی در حوزۀ ادراکات حسی  I. 165 PH5گیرد و در زندگی روزمره و میان مردم عادی نیز اختلاف حضور دارد )نمی

و می دارد  اهمیت  و  دارند وزن  از مدرکات  که  دریافتی  در  با حیوان  انسان  به  اختلاف  را  واقعیت  ادعای شناخت  تواند 
 بیندازد. مخاطره 

سکستوس امپیریکوس، از نمایندگان اصلی شکاکیت پورونی که از او مکتوباتی مفصل برجای مانده، در مدخل 
کند این است که در آغازد، نخستین استدلالی که اقامه می( میδογματικοίباوران )مباحثی که برای حمله به آرای نظریه

آن    درخصوص  توان به حقیقت  دهندۀ آن است که نمیهست و همین نشاننظر  باوران اختلافمبحث کذاوکذا میان نظریه
سان  دیگر فیلسوفان در پی حقیقت یا تشخیص صادق از کاذب که به  6سان، پژوهشگر پورونی بحث دست یافت. بدین

وجود دارد و    نظراختلاف  اندآن موضوع پژوهیده   درخصوص  باورانی که  کند که میان نظریهپژوهش را آغازید، مشاهده می
نظر  (. اختلافPH I.26دارد )حکم منجر میدارد و به تعلیق کردن بازمیخود او را از حکمخودی  به  نظرهمین اختلاف

رسد نه اینکه آن شود که شکاک صرفا  بتواند بگوید که فلان شیء در نسبت با او یا فلانی چگونه به نظر میموجب می

 
نظر را از علائم ناشناختنی بودن  باور اختلاف نظر در مسئلۀ معرفت آشنا شویم، پزشکان تجربهتأثیر اختلاف پیش از آنکه ازطریق  آثار سکستوس امپیریکوس با نقش و   1

 (On the Sects for Beginners)رسالۀ  Galen, 1985برای آشنایی با مکاتب پزشکی در دورۀ باستان، نک.  ؛ Barnes, 1990, p. 5-7نک.  کردند.موضوع قلمداد می 
 . Barnes, 1990, pp. 1-8نک.  2
کادمی افلاطون )1اند: )در جهان باستان، دو دسته شکاک بازشناسی شده  3 این دو جریان این است که اولی امکان شناخت    ( شکاکان پورونی. تفاوت عمدۀ 2( شکاکان آ

 .PH I.1-3. و نیز Striker, 1996های این دو جریان، نک. کند. برای آشنایی با تفاوتامکان شناخت حکم را تعلیق می درخصوص  را منکر است و دومی 
 نک. بخش دوم همین مقاله.   4
های  )طرح   Pyrrhōneioi hypotypōseis /ποτυπώσεις ὙΠυρρώνειοιمرسوم در نوشتارگان مرتبط با سکستوس امپیریکوس، در سراسر این مقاله از کتاب    به شیوۀ 5

 شود.  یاد می   PHنوشت  ی( با کوته کلی ]شکاکیت[ پورون 
کنم و به جای شکاکیت پورونی  در بیشتر موارد از لفظ پژوهشگر پورونی استفاده می   (σκεπτικός)   اسکپتیکوسبه جای استفاده از لفظ شکاک در برابر    مقالهدر این   6

 نیز از پژوهش پورونی یا پروژۀ پژوهش پورونی استفاده خواهم کرد. 
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( است  چگونه  بالطبع  وی  PH I.59; III.197شیء  داده می  کمدست  (.  چنین  به  چون  تواند  باشد  داشته  دسترسی  ای 
 تواند انکار کند پژوهشگر پورونی انطباعی که برایش حاصل شده را نمی

( ما را به κατὰ φαντασίαν παθητικὴν ἀβουλήτωςزیرا آنچه ازطریق  تصور منفعلانۀ ناخواسته )
شوند. اما وقتی  چیزهایی هستند که پدیدار می  هاکنیم ... ایننمیدارد واژگون  تصدیق منجر می

پذیریم که شود، می( چنان است که پدیدار میὑποκείμενονکنیم که آیا آن زیرنهاد )پژوهش می
شود کنیم بلکه دربارۀ آنچه دربارۀ پدیدار گفته میشوند، اما دربارۀ پدیدار پژوهش نمیپدیدار می

 ζητοῦμεν δ' οὐ περὶ φαινομένου ἀλλὰ περὶ ἐκείνου ὃ λέγεται περὶ τοῦکنیم )پژوهش می

φαινομένουنحو  بهپذیریم. زیرا  کند. این را میشود که عسل شیرین میکه بر ما پدیدار می(. چنان 
(. اما ]دربارۀ[ اینکه آیا شیرین هم هست γλυκαζόμεθα … αἰσθητικῶςشویم )حسی شیرین می

نیم. که این دیگر خود  پدیدار نیست بلکه چیزی است که دربارۀ پدیدار گفته شده. ک ... پژوهش می
(I.19 PH)1 

آید. پژوهش پورونی  نظر است چیست و چنین اختلافی از کجا برمیتوان دریافت که آنچه محل اختلافاز اینجا می
شود. به بیان  آن چیزی است که دربارۀ پدیدار گفته می  شود نیست بلکه دربارۀدربارۀ پدیدار از آن جهت که پدیدار می

شود چیزی نیست که آن را محل تردید قرار دهم چون در داشتن این پدیدار  دیگر، اینکه عسل برای من شیرین پدیدار می
نم دربارۀ خود توارسد نمیو کیفیت این پدیدار هیچ اختیار یا فاعلیتی ندارم اما از اینکه عسل برای من شیرین به نظر می

عسل ادعایی مطرح کنم و بگویم که »عسل شیرین است«. »عسل شیرین است« آن چیزی است که دربارۀ پدیدار گفته  
 شود.  می

تواند حاکی از آن باشد که در نسبت با مدر ک اگر از شیئی واحد دو گزارش متفاوت یا متقابل وجود داشته باشد، می
گزارش  در  کثرت  و  اختلاف  که  می  هااست  وجود  نیست  به  ممکن  ازآنجاکه  محل   درخصوص  آید.  که  موضوعی 

آن فیصله   درخصوص  نظر  کامل بررسی شده باشد و اختلاف  طور  بهنظر است تصدیقی شکل داد، اگر موضوعی  اختلاف
حکم باشد  )نیافته  نیست  ممکن  شد  οὐχ οἷόν τέ ἐστιν ἀποφαίνεσθαιکردن  خواهد  پذیرفته  دلیل  همین  به  و  که  ( 

نظری که موردنظر پژوهشگر پورونی است  (.  دیافونیا یا اختلافPH I.170پژوهشگر پورونی باید حکم را تعلیق کند )
حکم انجامیده است.  هاست اما سرانجام چون فیصله نیافته به تعلیقنظری است که متکی بر قراین و استدلالاختلاف

نظر بالفعل و درجریان است که نظری نیست بلکه آن اختلافتلافنظر موردنظر سکستوس هرگونه اخرو، اختلافازاین
فیصله صفت  اختلافواجد  یا  دیافونیا  مبنای  باشد.  )نیافتگی  آنومالیا  آنومالیاست.  از ἀνωμαλίαنظر  است  عبارت   )

 
رو، مراجعه رجمه از یونانی باشم. ازاین ام که مدعی تای اجتهادی در ترجمه نداشتهام نکتههایی که از متون یونانی سکستوس امپیریکوس ارائه کردهیک از ترجمهدر هیچ  1

یر پلگرن و ترجمۀ انگلیسی جاناتان بارنز و جولیا آناس و نیز ریچارد بت )که  عصای متن اصلی، از ترجمه فرانسوی پی بهبه متن یونانی صرفا  برای آن بوده که، دست 
 اتکایی در فارسی ارائه کنم.  قابل در بخش منابع آمده(، متن  هاشناختی آن اطلاعات کتاب
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ین فقدان  یا آرای شخص با خودش یا با دیگران. ا  هاهای حسی یا تجربهوضعیت فقدان وحدت یا وجود کثرت میان داده 
رف  مختلفوحدت می آنومالیا دیافونیا نیست بلکه مقدم بر آن و بودن بیان شود.  تواند در شکل تضاد و تناقض یا در ص 

 های طبیعی  مدر ک و نیز شرایط ادراک است.ایجادکنندۀ آن است. آنومالیا مولود ویژگی
اختلاف بر  آنافزون  دربارۀ  که  بالفعل  شد،    هانظرهای  گفته  میسخن  پورونی  پیشپژوهشگر  که تواند  کند  بینی 

یافتنی نباشد. چون هرآنچه در زمرۀ امور ناواضح  نظری وجود خواهد داشت که فیصلهکدام امور اختلاف  درخصوص  
(δηλοςἄ  ،باشد )درخصوص  ناپذیر خواهد بود: »، محل اختلافی پایان1همین ویژگی، یعنی ناواضح بودن و ابهام  سبب  به  

[ به وجود آمده هاآموزه ]= اصحاب    هادر میان آن  (ἀνήνυτος)نیافته  ناپذیر / پایاننظری پایاناواضحی اختلافهر امر ن
نظر  دلیل  اختلافآمده است که »... اشیای ناواضح درنیافتنی هستند، به  PH III. 254(«. همچنین در  PH II.8است. )

آنفیصله و  ها ناپذیر درمورد   ناواضحبدین...«.  به درنیافتنیسان،  امور  )بودن طبیعت  امور منجر   κατάληπτοςἀ )2بودن 
اختلاف  3شود.می فیصلهاینکه  به وجود مینظر   وقتی  که  ناپذیر  امری  که  امری   درخصوص  آید  دارد  اختلاف وجود  آن 

بینی کرد که،  نظرهایی را پیشتلافموجود، اخنظرهای اکنونتوان، افزون بر اختلافدهد که میناواضح باشد نشان می
  درخصوص  وجود دارد. درنتیجه، اگر اکنون اختلافی بالفعل    هاآن  درخصوص  نظر  صرفا  براساس  موضوع، امکان اختلاف

تواند هر نقطۀ پایان پژوهش  موضوعی ناواضح وجود ندارد، امکان چنین اختلافی در آینده منتفی نیست و همین امکان می
دائمی به تعویق بیندازد. در اینجاست که شکاکیت پورونی   طور  بهای موقتی تبدیل کند و حصول حقیقت را  را به نقطه
کادمی افلاطون در نتایج مبرّا سازد اما ظاهرا  در دام آن گرفتار میاگرچه می  آید.  خواهد خود را از جزمیت سلبی اصحاب آ

نظر را به تاکتیکی برای ایجابی شود، زیرا آنچه اختلافتواند متهم به جزمیت  روش پژوهش پورونی همچنین می
تعلیق به  تبدیل می رسیدن  باشد که حکم  پورونی  یا  امپیریکوس  مابعدالطبیعی  سکستوس  این مفروض  باید  کند ظاهرا  

فونیا  چه دیافونیایی درخصوص  موضوعی در کار باشد، آنگاه همین دیارو، چنانواقعیت در ذات خود واحد است و، ازاین
ایم و باید پژوهش دربارۀ حقیقت را ادامه دهیم. همچنین شکاک پورونی باید  ای است از اینکه ما به حقیقت نرسیدهنشانه

 مفروض مهم دیگری نیز داشته باشد: اصل امتناع اجتماع نقیضین.  
 

 AM)در بعضی مقالات از    Mنوشت  کوته   (.ν ληπτάῶτὑξ αἐ ὴμ ὰτ( »)VIII. 141 M)شوند  ناواضح چیزهایی هستند که »که ازطریق  خودشان دریافته نمی  1
یازده کتاب دارد تحت عنوان   به مجموعۀ  امپیریکوس ضد    (Adversus Mathematicos)در لاتینی    Πρὸς μαθηματικούςاستفاده شده( اشاره  که سکستوس 

نوشت  . در این مقاله از کتاب سوم این مجموعه )با کوته Morison, 2026گذاری آن نک. محققان در علوم مختلف نوشته است. برای آشنایی با این مجموعه و دلیل نام 
M III با کوته  ضد اهل هندسه ( با عنوان( نوشت و نیز کتاب هفتم و هشتم این مجموعهM VII  وM VIII  با عنوان )استفاده شده است.  ضدمنطقیون 

به را هم می   -τοςپایانه   2 این پایانه در متون شکاکان نک.  نحو  وجهی ترجمه کرد هم به توان  ؛  son, 1995, p. 183Hankinنحو  غیر وجهی. درخصوص  ترجمۀ 
Barnes, 1990, p. 17-18 ؛Powers, 2010, pp. 162-166. 

III.30,  PH115; -50, 57, 110-II.49 PHگیرد. مثلا  نک.  ناپذیری و درنیافتنی بودن را نتیجه مینظر، فیصلهدر مواضع متعدد دیگر نیز سکستوس، از اختلاف  3

یکسان نمودار شوند و مورد پذیرش   . البته، درمقابل، جفت متضاد معنایی  امور  ناواضح، یعنی امور  واضح، اموری نیستند که برای همگان به 50-53 ,45-46 ,38 ,37
رکس هست ویژۀ اوست و الزاما  با دیگران مشترک نیست اما شدنی ست که آنچه واضح  ها سخن واحد گفته شود زیرا پدیدارهایی که در نزد هو دربارۀ آن  ندهمگان باش

واضح در نزد ما باشد حکایت ندارد از دریافتنی بودن  آنچه پدیدار    نحو  به است برای همگان محل توافق باشد و محل اختلاف نباشد. همچنین هرآنچه پدیداری از آن  
 شده است. 



 141 ی پورون  تیشکاک  ی برا آن ی شناختمعرفت  یامدهای پ و نظراختلاف

 

پردازم. در بخش  نظر در جغرافیای پژوهش پورونی می در این پژوهش، در بخش نخست به توصیف جایگاه اختلاف 
پورونی چرا و چگونه اختلاف دوم می  ای جدی برای ادعای  تواند مخاطره نظر می کوشم نشان دهم که در نظر پژوهشگر 

گانۀ آگریپا  نظر« را در الگوهای استدلال شکاکانۀ پنج حقیقت به وجود آورد و در این راستا جایگاه »الگوی برآمده از اختلاف 
ساختن  پروژۀ  نظر در منتفی کوشم به این مسئله پاسخ دهم که چرا استفاده از اختلاف وم، می کنم. در بخش س بررسی می 

تواند برای  نظر صرفا  ممکن می ای که اختلاف کشف حقیقت مستلزم جزمیت ایجابی نیست. در بخش چهارم، به مخاطره 
پردازم  ای می معرفی شعارهای شکاکانه   پروژۀ پژوهش پورونی داشته باشد خواهم پرداخت و، سرانجام، در بخش پنجم به 

 دهد. بست کشاندن پژوهش  حقیقت درباب  هر موضوع پژوهش را نشان می که صراحتا  انگیزۀ پژوهشگر پورونی برای به بن 

 پورونی پژوهش جغرافیای  در  نظراختلاف جایگاه .1
شود و  نومالیا یا نابهنجاری در امور مواجه می شود که وی نخست با آ داستان سیر فلسفی پژوهشگر پورونی از اینجا آغاز می 

کوشد علت تشویش را از میان ببرد و به همین  تشویشی می انجامد و در جهت حصول بی این نابهنجاری به تشویش وی می 
این غایت بیابد. در گام    سمت  به کوشد مسیری  ، می 1اصل  علّی  شکاکیت است   تشویشی دلیل و ازآنجاکه امید  حصول  بی 

(. زیرا آنچه  PH I.12تشویشی محصول حصول حقیقت است ) سان  دیگر فیلسوفان گمان دارد که رسیدن به بی نخست، به 
تشویشی حاصل شود  موضوع کذاوکذا بوده و اگر بنا باشد بی   درخصوص  موجب تشویش شده است روشن نبودن حقیقت 

تشویشی  رو، هدف اصلی وی نه حصول حقیقت بلکه رسیدن به بی ن شود. ازاین آن موضوع روش   درخصوص  بایستی حقیقت  
پژوهش و رهایی از آنومالیای    درخصوص  اما در میانۀ مسیر  پژوهش  حقیقت و تعیین صدق و کذب    2است.  موضوع مورد 

و با    اند آن موضوع   خصوص  در هستند که حامی اقوال مختلف و متقابل    ها ای از ادله و استدلال یابد که بدنه موجود، درمی 
ادله و استدلال  و  ادعاها  تعلیق ، چاره ها مشاهدۀ تکافؤ میان  ادعا می حکم نمی ای جز  این  یابد. سکستوس  کند که همزاد 

حکم حاصل  چنان که گمان داشت و ازطریق  حصول حقیقت بلکه ازطریق  تعلیق تشویشی است که نه آن حکم نوعی بی تعلیق 
رود  که حکمی صورت نگیرد، علت تشویش نیز از میان می کردن است و همین حکم ناتوانی در حکم ق آید. وضعیت تعلی می 

در ادامۀ سیر پژوهش، این مسیر     3تشویشی دست یافته است. سان، اگرچه حقیقت حاصل نشده اما پورونی به بی و، بدین 
 

1 ἀρχὴν δὲ τῆς σκεπτικῆς αἰτιώδη μέν φαμεν εἶναι τὴν ἐλπίδα τοῦ ἀταρακτήσειν. 

 (PH I.12). است افتنیآرامشامید  مییگویرا م  تی شکاک  یمبدأ علّ 
اند که شکاک  وجود دارد اما برخی چنان بر این مطلب تأکید کرده   نظرتشویشی است تقریبا  اتفاقدرخصوص  اینکه هدف اصلی  پژوهشگر پورونی آتاراکسیا یا بی  2

اند که پورونی در معنایی غیرمعمول به پژوهش مشغول است یا پژوهش او پژوهشی واقعی نیست  اند و مدعی شده بودن محروم ساختهپورونی را از افتخار عنوان فیلسوف 
، در معنایی حداقلی، پژوهش اند( کوشیده 2024؛  2021سواوارسن )و    (2021ماشوکا )(. اما برخی دیگر ازجمله  Striker, 2022; Palmer, 2000  )ازجمله نک.

 ا »معطوف به حقیقت« معرفی کنند.  پورونی ر
آید و از دست  تشویشی پیوسته به دست می بی تشویشی دست یافت، پروژۀ پژوهش به پایان رسد. اما  رود که وقتی پژوهش پورونی به غایت خود، یعنی بی انتظار می  3

گیرد و چون بناست که پژوهشگر پورونی نسبت به ادله و  های تازه قرار می پیوسته در معرض ادله و استدلال  حکمیرود یا به بیان دیگر موقتی است. چون هر تعلیقمی
شود. درخصوص  این خصلت پژوهش گیر وی می تشویشی، گریبانهای تازه همواره گشوده باشد، آنگاه اضطراب یا تشویش حصول  حقیقت، و از پس  آن بی استدلال 

 .  (1405خدافرد و همکاران )پورونی نک.  
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سان است که مسیر پژوهش فلسفی به مسیری ویژه  بدین شود، و  تشویشی به شاکلۀ پژوهش تبدیل می بی   سمت  به بُر  میان 
در این معنا بر این شعار استوار است که    1کردن توان آن را »شیوۀ پژوهش پورونی« نامید. شاکلۀ پژوهش شود و می تبدیل می 

ش  حقیقت  و پژوهشگر پورونی پیوسته در مسیر پژوه   2« رد ی گ ی متکافئ در مقابل قرار م   ی در نسبت با هر لوگوس لوگوس » 
PH آید ) « است که حاصل می 3حکم »ازطریق  برابرنهادن امور گذارد، به این دلیل که تعلیق دربرابر  هر رأیی رأیی مقابل می 

I.31 باوران است یا اگر رأی مقابلی وجود نداشته باشد که مورداعتقاد یکی از  (. این رأی  مقابل یا یکی از آرای خود  نظریه
حاصل این تقابل همان اپوخه    4سازد. اشد، آنگاه خود  پژوهشگر پورونی برای مقابله با آن رأی رأیی برمی باور ب مذاهب نظریه 

  PH I. 8چنان اهمیت دارد که سکستوس در  ها و ادعاها آن حکم است. تقابل و مقابل هم قراردادن ادله و استدلال یا تعلیق 
« و در مقام  5پدیدارهای محسوس و امور معقول است بأی نحوٍ کان گوید »پژوهشگری]ـِ پورونی[ قابلیت برابرنهادن   می 

گوید که نتیجۀ این برابرنهادن آن است که به تکافؤ  توضیح برای اینکه چرا پژوهشگری  پورونی توانایی برابرنهادن است می 
نان پراهمیت است که در  حکم نیز چ میان، مرحلۀ تعلیق تشویشی. دراین حکم و پس از آن به بی رسیم و سپس به تعلیق می 

PH II.9    سکستوس پژوهش  پورونی راτὴν ἐφεκτικὴν φιλοσοφίαν   حکم  خواند. اما اهمیت تعلیق حکم( می )فلسفۀ تعلیق
 کند که  سکستوس اشاره می   PH II.11کردن است. در  به این است که لازمۀ پژوهش 

می که  کسانی  نمی  پذیرند...  طبیعتشان  مطابق  را  امور  آنکه  دربارۀ  هنوز  اینکه   ها شناسند، 
برای کسانی ]ناسازگار است[ که میجست بلکه  امور را  وجو کنند ناسازگار نیست،  این  پندارند 

وجو از پیش به پایان  ، جستاندکه پنداشتهشناسند. زیرا برای اینان ]دستۀ اخیر[، چناندقت میبه
یابد  آن قوام می  سبب  بهوجویی  رای آنان ]دستۀ اول[، آن چیزی که هر جسترسیده است؛ اما ب

 .  اند هنوز برقرار است: این باور که هنوز ]حقیقت را[ نیافته

شود. پس، اگر بناست فعالیت  معنا می موضوع کذاوکذا حکمی صورت گیرد دیگر پژوهش بی   درخصوص  به بیان دیگر، اگر  
شود. اگرچه هدف  ی جدید معلق می ها ید حکمی صورت گرفته باشد و حکم تا ارزیابی ادله و استدلال کردن ادامه یابد نبا پژوهش 

 کردن چنان اهمیت دارد که  حکم برای پژوهش تشویشی است اما تعلیق کردن رسیدن به بی پژوهشگر پورونی از پژوهش 

شی در امور مربوط تشوی ]یعنی به غایت شکاکان در حصول بی  ها برخی شکاکان  برجسته به این
 .  ند را افزود هاحکم در پژوهشبه باور و تعدیل انفعالات[ تعلیق

 
1 συστάσεως τῆς σκεπτικῆς 
2 παντὶ λόγῳ λόγος ἴσος ἀντίκειται (PH I.202-205) 

 گردم. شان برای پروژۀ پژوهش پورونی بازمی خانوادۀ آن و مخاطرهدر بخش پایانی این مقاله به این شعار و شعارهای هم 
3 δὶα τῆς ἀντιθέσεως τῶν πραγμάτων 

که گویی شکاک متعهد چنان این تاکتیک شکاک در برساختن آرای مقابل ممکن است موجب شود که شکاکیت پورونی نوعی جزمیت سلبی یا ایجابی قلمداد شود، آن 4
تواند  این است که پژوهشگر پورونی دریابد و نشان دهد که می  به و مدافع رأی جزمی ست. اما مقصود از برساختن آرای مقابل یا دفاع از یک رأی دربرابر  رأیی دیگر

 کنندگی با آن ادعا متکافئ باشد.  ادعایی به قوت ادعای اصحاب نظریه فراهم آورد که در میزان قانع
5 ἔστι δὲ ἡ σκεπτικὴ δύναμις ἀντιθετικὴ φαινομένων τε καὶ νοουμένων καθ' οἱονδήποτε τρόπον 
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هایش دریافته است که هرگونه تقلا حکم در پژوهش پورونی اهمیت دارد چون پورونی، به استقرا، در پژوهشتعلیق 
تمرار پژوهش یافته است و استمرار رو، راه سلامت در پژوهش را اسو تلاش برای حصول حقیقت ناکام مانده است و، ازاین

آنکه مسیر پژوهش را به سلامت بپیماید و در این مسیر سان، پورونی برای  حکم شدنی نیست. بدینپژوهش جز به تعلیق
رأی رأیی هر  باوران تاب آورد باید بتواند دربرابر   های نظریه( باقی بماند و دربرابر  قوت استدلالζητητικόςپژوهشگر )

مقابل   در  پژوهش  متکافئ  و  دهد  اختلاف  درخصوص  قرار  نقطۀ  به  تا  برساند  تکافؤ  نقطۀ  به  را  کذاوکذا  نظر  موضوع 
 نیافته برسد.  فیصله

حکم وقتی حاصل حکم است. تکافؤ و تعلیقنیافته کلید رسیدن به تکافؤ و تعلیقنظر  فیصلهنفس  حفظ  اختلاف
نظری که هیچ ادله فلان موضوع پژوهش وجود داشته باشد. درنتیجه، اختلاف  وص  درخصنیافته  آید که اختلافی فیصلهمی

حکم ضرورت دارد، اگرچه تمام این تقلاها و استدلالی آن را فیصله ندهد برای حفظ پروژۀ پژوهش و نیز برای تعلیق 
ابزارهایی  جعبه  هاح طرتشویشی یا آتاراکسیا نداشته باشد. سکستوس امپیریکوس در کتاب نخست  هدفی جز حصول بی

از شیوه شیوه   هاکند که در آنرا معرفی می شود. در بخش  های کشف اختلاف و حفظ اختلاف یافت میهای متنوعی 
 پردازم.ابزارها میبعدی به معرفی این جعبه

 ها شکاکانه و جایگاه اختلاف در میان آن  استدلال  الگوهای  یا هاشیوه. 2
نیافته در پژوهش پورونی و در پی آن برقراری وضعیت تکافؤ و حفظ آن، که ضامن  ظر فیصلهنرسیدن به تکافؤ و اختلاف

روزگار  تعلیق  به  گذشته  شکاکان   پژوهش   عمل   و  شکاکیت  تاریخ  دل  از  که  دارد  استانداردی  مسیرهای  است،  حکم 
این شیوه  او  و  است  رسیده  امپیریکوس  قالب    هاسکستوس  در  روا   کمدست  را  گروه  او، یت میچهار  خود   گرچه  کند، 

ای بروزرسانی و توانند در هر دوره و زمانهبنابر روایت خودش، مبدع این الگوها نیست و البته این الگوها می  کمدست  
در نسبت با    کند که بتواندهای استدلال شکاکانه به وی کمک میبودن  پژوهشگر پورونی به این شیوه بهینه شوند. مسلح

لوگو  لوگوس  قرار    یس هر  مقابل  در  )متکافئ  است  برابرنهادن  توانایی  پورونی[  »پژوهشگری]ـِ  چون   ἔστι δὲ ἡدهد 

ὴντιθετικἀδύναμις  ὴσκεπτικ در  «1شود حکم حاصل میتعلیق  هاواسطۀ آنهایی هستند که »بهشیوه   ها (« و این شیوه .
 اند از:  چهار دسته عبارت   این هاطرح متن  

 Mشوند. سکستوس در  ( نسبت داده میἀρχαιοτέροις σκεπτικοῖςگانه که به پژوهشگران اسبق )ده های  شیوه  (1)

VII. 346 ؛ خواند گانۀ آینسیدموس میاین الگوها را الگوهای ده 
پنج شیوه  (2) متأخر )های  پژوهشگران  به  که  داده میνεώτεροι σκεπτικοὶگانه  نسبت  دیوگنس لائرتیوس (  شوند. 

(DL ix. 88) گریپا نسبت می  دهد؛این الگوها را به فردی ناشناس به نام آ

 
1 δι' ὧν ἡ ἐποχή συνάγεσθαι (PH I.36) 

حکم که گویی تعلیقحکم الزاما  نتیجۀ منطقی  الگوهاست، چنان در این معنا فهمید که گویی تعلیقاست را نباید    συνάγωکه مصدر میانه / مجهول از    συνάγεσθαιواژۀ  
 شود« ترجمه کرد. را به معنای »حاصل می συνάγεσθαιسان د کرد و بدین توان نتیجۀ روانی این الگوها قلمدا حکم را میشود. تعلیقاز این الگوها استنتاج می
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 شوند؛های دوگانه که ظاهرا  به پژوهشگران متأخر نسبت داده میشیوه  (3)

شوند و، برخلاف دیگر الگوها، نه هر شناسی، که به آینسیدموس نسبت داده میگانه، ضدّعلتهای هشتشیوه  (4)
 گیرند.هدف مینوع معرفتی بلکه مشخصا  معرفت به علل را 

ای است که در میان پدیدارها آرایی آنومالیا یا نابهنجاریگانۀ استدلال شکاکانه صحنههای ده هدف از تنظیم شیوه 
گانه به قرار ها ناشی از تنوع در مدر ک و مدرَک و شرایط ادراک است. ساختار کلی الگوهای ده وجود دارد. این نابهنجاری

 زیر است: 
 اصغر واجد صفت ص است؛الف به نظر  (1)

 الف به نظر اکبر واجد صفت ف است؛ (2)

 تواند صادق باشد؛( می2( و )1شده در )درنهایت، یکی از پدیدارهای حاصل (3)

 (؛2( یا ) 1گوید که )ای نمیکنندهتعیین نحو  بههیچ فرایند و مسیری  (4)

 بنابراین، 
 الف چیست حکم را تعلیق کنیم.  اینکه ماهیت واقعی   درخصوص  باید  (5)

کنند و برمبنای همین گانۀ آینسیدموس به تنوع و تکثر پدیدارهایی که از امری واحد وجود دارد اشاره میهای ده شیوه 
دهند. این تنوع و تکثر حاصل فیزیولوژی، حالات و  تنوع و تکثر از داوری دربارۀ واقعیت نهایی و ذات شیء پرهیز می

شود در زمرۀ امور آشکار است اما نباید آشکار بودن  اشاره شد، آنچه در تجربه داده می  ترکه پیشچنان  1ست.هاموقعیت
نماید که گویی پدیدار مسیری ست حاضر« در نظر داشت، چون آنگاه چنین میپدیدار را بدون قید »برای من« و »درحال  

به ذات شیء می را  با تمایز میانرساند. بدینکه ما  پدیدار می  سان،  و پدیدار، شیوه آنچه  آینسیدموس های دهشود  گانۀ 
کنند. عطف توجه  اندازند یا اصطلاحا  تعلیق میپیوسته داوری دربارۀ ذات شیء و واقعیت نهایی شیء را به تعویق می

تواند ، البته خودش میشود، با تکیه بر تکثر و تعدد پدیدارها از آنچه پدیدار می  ها آینسیدموس به پدیدارها و جداساختن آن
 کند که این ادعا را از جانب آینسیدموس و اتباع او ذکر می PH I. 210مبنایی مابعدالطبیعی داشته باشد. سکستوس در  

می آینسیدموس  پیروان   ...( مذهب  که  بهἀγωγήگفتند  است  راهی  شکاکانه  فلسفۀ (  سوی  
اینکه اضداد دربارۀ ( نمودار شوند περὶ τὸ αὐτόهمان چیز ]موضوع واحد[ )  هراکلیتوس، زیرا 

 
  ۀ استدلال شکاکانه تحت سه دست  ۀگانده   ی هاوه یش دستۀ نخست، یعنی  ،  PH I.38-39مطابق  ( نقل شده است.  p. 156 ,1995بندی عینا  از هنکینسون )این صورت  1

(.  2( و )1مرکب از )  یهاوه ی( ش3اند ابتنا دارند، و ) که متعلق حکم  ییهابر ابژه   یی که هاوه ی ( ش2کننده ابتنا دارند، )حکم   ۀ که بر سوژ   ییهاوه ی ( ش1: )رندیگی قرار م   یکل
  ۀ و یش  ان،یآدم   انیم   زهایبر تما  یمبتن  ۀوی ش  وانات،یح  انیبر تنوع م   یمبتن  ۀو یش  یعن ی  رند،یگینخست قرار م   ۀاستدلال شکاکانه در دست  ۀگانده   یهاوه ی نخست  ش  ۀو یچهار ش

. یطیادراک و تحت شرا   ۀقو   کی   ا ی  وانیح   ایانسان است    ا ی  کندی مدر ک در هنگام ادراک. چون آنچه حکم م   ط  یبر شرا   یمبتن  ۀ وی ساختار حواس، و ش  انیبر اختلاف م   یمبتن
  یعنیپنجم، ششم، هشتم و نهم است    یهاوه یسوم شامل ش  ۀجود. دستمو  یایاش  ب  یو ترک  تیاست بر کم  یکه مبتن  یاوه یش  ی عنیهفتم و دهم است،    ۀو یدوم شامل ش  ۀدست

. برای  بودن   اب ی و پر  ابیبر نا  ی مبتن  ۀو یبودن؛ و ش برآمده از درنسبت  ۀو یاست؛ و ش  بیبر تراک  یکه مبتن  یاوه ی هاست؛ شها و مکانها، فاصلهبر موضع   ی که مبتن  یاوه یش
 .Annas & Barnes (1985)گانه نک.  ی ده هاآشنایی بیشتر با این شیوه 
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( باشند  صادق  چیز  همان  دربارۀ  اضداد  اینکه  بر  است   τοῦ τἀναντία περὶ τὸ αὐτὸمقدم 

ὑπάρχεινشوند، اما گویند امور متضاد دربارۀ چیز واحد پدیدار می(، و پژوهشگران ]پورونی[ می
به  هاهراکلیتی ]تضاد[  این  از  ایحتی  آنسوی   صادق  هانکه  واحد[  امر  دربارۀ  پیش   اند]واقعا  

 روند.می

سان، پژوهشگر پورونی در مواجهه با پدیدارهای  شود. بدین که از این عبارت پیداست منکر چنین مبنایی می و چنان 
رسند  که به نظر می   اند ان گذارد که در واقعیت هم اشیا چن سوی  این ادعا نمی گامی فراتر به   ها سان  هراکلیتی متنوع و متعدد، به 

اگر   کم دست  ماند که حال، ظاهرا  کماکان این مسئله برجای می توان دربارۀ امر واحد تصدیق کرد. بااین و امور متضاد را می 
امر واحد وجود داشت، بایستی به حقیقت دربارۀ آن امر هدایت شویم. اما نیازی نیست که چنین    درخصوص  وحدت قول  

ذات یا واقعیت    سمت  به تصریح از هرگونه فراروی از پدیدار  وهشگر پورونی تحمیل کنیم زیرا سکستوس به تعهدی را بر پژ 
کند و نه از پدیدار  واحد از امر  سوی  واقعیت  واقعا  متضاد حرکت می کند و نه از پدیدارهای متضاد به نهایی شیء پرهیز می 

امر واحد اختلاف و تنوع و تعدد در پدیدار    درخصوص  حال، اینکه  رود. اما، درعین وحدت حقیقت پیش می   سمت  به واحد  
خود نباید سد راه شناخت ذات  شیء یا واقعیت نهایی شیء شود. اما اگر بنا باشد پدیداری بر پدیدار  خودی  وجود دارد به 

گ دیگر ترجیح داده شود آنگاه به معیار حقیقت نیاز خواهد بود و اینجاست که به جعبه   شود. ریپایی نیاز پیدا می ابزار آ
دادن به اختلاف داشت و اینجاست که تنوع و اختلاف در ادراکات اگر بنا باشد فیصله یابد باید معیاری برای فیصله

گریپایی به میان میهای پنجپای شیوه  ملاحظات    توانداتکاست و میآید. اگرچه ادراکات  هر مدر ک برای خودش قابلگانۀ آ
بنا باشد روزنه  1سامان دهد   هاعملی خود را براساس  آن که در واقعیت هستند چنانواقعیت اشیا آن  سمت  بهای  اما اگر 

ها  باشد، آنگاه لازم است که، در آغاز، نابهنجاری یا تنوع یا اختلاف موجود در ادراکات فرد با خودش و با دیگر مدر ک 
ن نابهنجاری و رسیدن به قول واحد دربارۀ شیء واحد مستلزم داشتن معیار مشترک برای  کردن ای برطرف شود. و برطرف 

ست که دچار فرض دلبخواهی، دور و تسلسل  تشخیص صدق و کذب است و داشتن معیار مشترک نیازمند استدلالی
های سان، دستۀ دوم شیوه بدین  نباشد و رسیدن به چنین استدلالی نیازمند داشتن معیار است و به همین سان الی غیرالنهایة.

گریپا، عبارت های پنج استدلال شکاکانه، یعنی شیوه   اند از:  گانۀ آ
 (؛ἀπὸ τῆς διαφωνίαςنظر )]برآمده[ از اختلاف (1)

 ( که مقصود از آن درافتادن در تسلسل است؛ τὸν εἰς ἄπειρον ἐκβάλλονταنهایت )احاله به بی (2)

( که مقصود از آن این است که هرچیزی در نسبت با عوامل و  ἀπὸ τοῦ πρός τι]برآمده[ از نسبت به فلان ) (3)
اما پژوهشگر  شرایطی شناخته می به  درخصوص  شود  )اینکه  ذاتا  چگونه  πρὸς τὴν φύσινحسب  طبیعت  یا   )

 (؛PH I.167کند )است حکم را تعلیق می

 
کند یکی معیار برای داوری درخصوص  واقعیت یا عدم واقعیت امور و دیگری معرفی می   II. 14PHها دو نوع معیار  آموزهاساس، سکستوس از قول اصحاببراین 1

 دگی و عمل. معیار زن
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کنند ای است که آن را اثبات نمی( که مقصود از آن آغازکردن از نقطهἐξ ὑποθέσεως]برآمده[ از فرض]ـِ فلان[ ) (4)
(ὃ οὐ κατασκευάζουσιν( )PH I.168) 

 (.διάλληλος τρόποςشیوۀ دوری ) (5)

اختلاف از  »]برآمده[  )الگوی  پنجἀπὸ τῆς διαφωνίαςنظر  دستۀ  این  از  الگو  نخستین  الگو تایی(«  این  ست. 
  تواند حاکی از اولویت آن باشد.گانه است و اختصاص جایگاه نخست به آن میای پنج ترین الگو در میان الگوهبنیادی

گانه این است که ساختار  های استدلال پنجنظر در میان شیوه بودن اختلاف  ترافزون بر اولویت، شاهدی دیگر بر بنیادی
 هاآموزه باوران یا اصحابنظر میان نظریهکلی چنین است که نخست به اختلاف  طور  بهباوران  جدل سکستوس با نظریه

گیرد. سپس این اختلاف را از دو حال خارج  منزلۀ درنیافتنی بودن موضوع پژوهش مینظر را بهکند و این اختلافاشاره می
ناپذیر  ناپذیر(. اگر فیصلهناپذیر / فیصله)داوری  ἀνεπίκριτοςاست یا  پذیر(  پذیر / فیصلهداوری)  ἐπικριτήςداند یا  نمی

گریپایی این ادعا را تضعیف پذیر است، آنگاه دیگر شیوه آید و اگر ادعا شود که فیصلهحکم حاصل میباشد تعلیق های آ
 گوید: می PH II. 18کنند. مثلا  در یا رد می

دند که این ]معیار[ وجود برخی اظهار کراند،  سخن گفته  قتیحق  اریکه دربارهٔ مع  یپس، از کسان 
]چنین   ای آخود را از این داوری که  و ما  برخی ]اظهار داشتند که این معیار[ وجود ندارد ...    دارد ...

ی هست  بازداشتیم  امعیاری[  اختلاف  ،سپ  . نیست  یا  این  را  یا دانست  خواهند  پذیر  فیصلهنظر 
اگر    اپذیرنفیصله ]بدانند[ فیصلهو  باید  پذیرند  درنگ میبی،  ناپذیر  تعلیق کرد که  را  اگر    حکم  و 

که ما نه معیاری ، درحالیفیصله خواهد یافتچه    ا، بگذار بگویند بیابدمی  گویند که[ فیصله]می
 وجوی آن ، بلکه در جست]چنین معیاری[ وجود دارد دانیم که آیا  می اصلا   مورد توافق داریم و نه  

وفصل شود، آمده است حل  شیپ  اریکه دربارهٔ مع  ی اختلاف  نکهی ا  یبرا   گر،ید  یو از سو   . یمهست
مع ما  که  است  باش  شدهرفتهیپذ   یاریلازم  داشته  دست  به  م یدر  بتوان  لهٔ یوسکه  آن   میآن  دربارهٔ 

برا میکن  یداور ]اختلاف[   و  باش  یاشدهرفتهی پذ   ار  یمع  نکهیا  ی .  که نخست   م،یداشته  لازم است 
 افتن ی   افتد،یمفرو  دور  الگوی  چون استدلال به    سان،نیو بد.  وفصل گرددحل  اریاختلاف دربارهٔ مع

و اگر   اختیار کنند  یاریمعاز راه فرض،    ،میدهنمیما به آنان اجازه    را ی ز  .شودیم ناممکن    اریمع
   افکنیم. پایان میسلسل بیوسیلۀ معیار داوری کنند، آنان را به تبه ،را  اریبخواهند مع

 1حکم بینجامد. تواند به تعلیقخود نمیخودی  به  p  درخصوص  نظر  رسد که صرف اختلافدر بادی امر، به نظر می
تواند می  pهای له و علیه نظر از ادله و استدلالحتی با قطع کمدست  خود و  خودی  نظر بهتوان نشان داد که اختلافاما می

تکافؤ میبه   بینجامد و همین  تعلیق  نحو  بهتواند  تکافؤ  را در وضعیت  پژوهشگر  قرار دهد. درنتیجه، چنین  روانی  حکم 
 

نظر حکم است و اینکه »اگر اختلاف خود دارای کمترین میزان الزام« برای تعلیقخودی  ( معتقد است که این الگو »به  ,p. 224Woodruff ,2010ازجمله وودراف ) 1
 ندرت به دیگر الگوها نیاز داشتیم«. کافی بود، آنگاه به  حکمیک قضیه برای درانداختن  ما به تعلیق درخصوص  
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نتواند به تعلیقخودی  یک گزاره به  درخصوص  نظر  نیست که صرف اختلاف اما این    p  درخصوص  حکم  خود  بینجامد. 
حکمی ممکن است  ای برای پژوهش باشد و چنین تعلیقگیزه صرفا  این است که ان  اشحکم  پیش از پژوهش فایدهتعلیق 

طبعا    چون  رسد،  نظر  به  ارزش  فاقد  فلسفی  نظر  و   درخصوص  از  ادله  بررسی  و  پژوهش  آغاز  از  پیش  موضوعی،  هر 
حکم و موکول کردن  های له و علیه یک ادعا، واکنش طبیعی هر پژوهنده دربرابر  اقوال مختلف و متعارض، تعلیقاستدلال

  1حکم به بعد از پژوهش و بررسی ست.
گریپایی باشد این است که ترین شیوه در میان شیوه ترین و مهم نظر مبناییشود اختلافاما آنچه موجب می های آ

نظری ژرف است و  نظری اختلافنظر نوک کوه یخ است، نه صرفا  نقطۀ آغاز پژوهش. به بیان دیگر، هر اختلافاختلاف
باورهای در  ما  مرتبه  ریشه  ازاین  درخصوص  بالاتر  دارد.  شناخت  ابزار  و  اختلافچگونگی  و پس  نحو  بهنظر  رو،  رونده 

نظر  دارتر و هر اختلافنظرهای ریشهای است از وجود اختلافرساند و نشانهنظر میهای اختلافبازگشتی ما را به ریشه
نظری دیگر دارد و در این مسیر سرانجام ر ریشه در اختلافنظنظری دیگر دارد و دیگربار همان اختلافریشه در اختلاف

ابزارهای شناخت می  هاچگونگی و روش   درخصوص  نظرهایی ژرف  به اختلاف گریپایی دقیقا  در رسیم و شیوه و  های آ
استدلال پیگرد   مسیر   گرفته  نحو  به  ها انتهای  قرار  تعلیق   اندبازگشتی  را  و  ت   درخصوص  حکم  معرفت  ادعای  ضمین هر 

  2کنند.می
 pهای له و علیه  دهد بررسی ادله و استدلالپژوهشگر پورونی وقتی به پژوهش مشغول شود، قاعدتا  آنچه انجام می

ها استوار است. اگر اکبر  بر آن  pهایی داشته باشد که  باید ریشه در ادله و استدلال  p  درخصوص  است، چون اختلاف  
آنکه هریک دلیلی برای اعتقادشان ارائه کنند  صادق است، بی  p¬معتقد باشد که    صادق است و اصغر  pمعتقد باشد که  

گریپایی، یعنی الگوی برآمده از فرض یا فرض دلبخواهی، گرفتار می آیند و اگر بنا باشد  از همان آغاز به چهارمین الگوی آ
هایی هستیم. وقتی اکبر و اصغر در پی لالفرض اکبر را بر اصغر یا فرض اصغر را بر اکبر ترجیح دهیم محتاج ادله و استد

نفع   به  استدلال  و  یا دچار تسلسل    p¬یا    pادله  آنگاه  الگوی فرض دلبخواهی گرفتار شوند،  تور  و نخواهند در  برآیند 
راهی برای ترجیح یکی بر دیگری نداریم    اندشوند یا دچار دور و در هر صورت دو رأی خواهیم داشت که چون مختلفمی

 حکم.  یابد جز تعلیق ای نمیبار پژوهشگر پورونی چارهو دیگر
( اختلافHankinson, 1995, pp. 183-184هنکینسون  که  است  معتقد  به(  مینظر  تعلیقتنهایی  به   حکم تواند 

بینجامد، زیرا حتی اگر به نظر رسد که ملاحظات به نفع یکی از طرفین اختلاف است بازهم صرف امکان وجود اختلاف  

 
این مرحله را جهل می Smith, 2022, p. 133اسمیث ) 1 نه تعلیق(  نه  نامد و  آغاز شود، فقط جهل لازم است،  او معتقد است که »وقتی بناست پژوهشی  حکم. 

کردن است و در این معنا ابراز  ش اولیه است«. اما ابراز جهل، وقتی تصوری از موضوع موردپژوهش داریم، ابراز ناتوانی در حکمحکم نتیجۀ پژوهحکم، زیرا تعلیقتعلیق
 حکم است.  جهل ابراز تعلیق

کژفهمی، ایراد در ارتباط و انتقال، یا  نظری که ژرف نباشد حاصل  نظر نیست«، زیرا اختلاف اند یا اصلا  اختلاف نظرها یا ژرف دهد که »تمام اختلاف پاپا نشان می  2
 (. Popa, 2022, p. 7-10نک. فراموشکاری است و درواقع اختلاف نیست ) 
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در زبان یونانی    -tosدر همین راستا و با توجه به ابهامی که در ترجمۀ پایانۀ    1حکم بینجامد.تواند به تعلیقو دلیل متکافئ می
به نظر وی، حتی اگر ترجمۀ  نیافته ترجمه کرد و هم فیصلهوان هم فیصلهترا می  anepikritos،  2وجود دارد ناپذیر چون، 

ناپذیر نیز هست.  نیافته است فیصلهنظری که تاکنون فیصلهنیافته را برگزینیم، باید در نظر داشته باشیم که هر اختلاففیصله
منسجمی مطرح شده باشد، نتیجتا    نحو  بهباشد و  وسخت  چون هر ادعایی )هرچه باشد( فارغ از اینکه چقدر ادعایی سفت

پژوهش  از  پس  شکاک،  آنگاه  بگیریم،  فرض  را  هنکینسون  ادعای  درستی  اگر  بود.  خواهد  اختلاف  و  بحث  موضوع 
نیافته، درنهایت به در بستۀ  موضوعات مختلف و دریافتن این مطلب که هر کوشش برای حل اختلاف فیصله درخصوص  

ناپذیر تلقی کند و  تواند در مواجهه با هر اختلافی آن را فیصلههی، تسلسل، و دور خواهد خورد، میالگوها فرض دلبخوا
موضوعی امکان     درخصوص  توان به این مقدار نیز بسنده نکرد و مدعی بود که هرگاه  پژوهش را متوقف کند. حتی می

پذیر است و در مواجهه با آن باید حکم را تعلیق  نانظر فیصلهآن موضوع باشد، آن اختلاف  درخصوص  فرض  وقوع اختلاف  
 نظر به این بحث بازخواهم گشت.  کرد. در بحث از انحاء اختلاف

حکم منجر  آنچه قصد داشتم در این بخش نشان دهم این است که، درنهایت، آنچه پژوهشگر پورونی را به تعلیق
کند و وقتی  ی از نقطۀ مشاهدۀ اختلاف در آرا آغاز میدارد رسیدن به نقطۀ اختلاف است. درنتیجه، پژوهشگر پورونمی

هایی که پشتیبان طرفین اختلاف هستند، دیگربار  کند، پس از بررسی ادله و استدلالدادن  اختلاف اقدام میکه برای فیصله
اختلاف نقطۀ  بازمیبه  بینظر  اختلافگردد،  باشد  توانسته  پژوهش  مسیر  در  البآنکه  دهد.  فیصله  را  سفر نظر  این  ته 

ازپژوهش نیست، زیرا اولی حاصل بررسی  حکم  پیشپژوهش همان تعلیقازحکم  پسثمر نیست و تعلیقپژوهشگرانه بی
های پشتیبان آراست و ارزش معرفتی دارد و دومی فاقد ارزش معرفتی ست و واکنش  روانی   و ملاحظۀ ادله و استدلال

 در آراست. در مواجهه با اختلاف طبیعی هر پژوهشگری 

 جزمیت ایجابی    و دیافونیا. 3
از  همان کشف حقیقت مستلزم وجود مفروضاتی    سمت  بهنظر  یا اختلاف  دیافونیا گونه که در مقدمه گفته شد، حرکت 

خود به پژوهش خودی  نظر بهتوان در بایستگی چنین مفروضاتی ذکر کرد این است که اختلافاست. یکی از دلایلی که می
زمان  صفات دادن  همشود، مگر آنکه این مفروض مابعدالطبیعی وجود داشته باشد که نسبتتن حقیقت منجر نمیبرای یاف

هایی ثابت باشد و به همین پذیر نیست. شیء باید واجد ویژگیواحد و در زمان واحد امکان  ازجهت  متقابل به شیء واحد  
نظر شود واحد نباشد، یعنی اگر درخصوص  شیئی اختلافته میهای آن گفدلیل است که اگر آنچه دربارۀ شیء و ویژگی

نظر را مانعی بر سر راه رسیدن به حقیقت دربارۀ وجود داشته باشد، آنگاه باید به پژوهش ادامه داد. اگر شکاک اختلاف
 

خواهد رفت. هنیکسون    خواند. میکاوبر فردی ست فقیر که کاملا  معتقد است که روزی فقر او از میان[« می Micawber Policyهنکینسون این اصل را »رویۀ میکاوبر ] 1
توانم این امکان را انکار کنم که قراین بیشتر ماجرا را به  کند، نمی رسد که ملاحظات یکی از طرفین اختلاف را حمایت می معتقد است که اگر در حال حاضر به نظرم می 

 ( Hankinson, 1995, p. 30نفع طرف دیگر تغییر ندهد. )
 در همین مقاله.  9بنگرید به پانویس شمارۀ  2
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کند که با وجود میتواند به آموزۀ معیار پروتاگوراس رهنمون شود و پژوهش را رها کند. چون دیگر گمان نشیء نداند، می
کند: بنا نیست که آنچه دربارۀ نحو  دیگری تفسیر میآنومالیا و دیافونیا به حقیقت نرسیده است. به بیان دیگر، دیافونیا را به

یا مختلف و نامنسجم دربارۀ شیء واحد گفتن همانا گفتن  شیء گفته می شود واحد باشد. سخنان متناقض یا متضاد 
از   هریک  است.  متقابل میحقیقت  یا  آرای  یا چندلایۀ موضوعات  از حقیقت چندوجهی  باشند  داشته  توانند حکایت 

شود گفت که شکاک از قید مفروضی مابعدالطبیعی رها شده  اوضاع و شرایط  عامل یا سوژۀ شناخت. اما آنگاه بازهم می
شته باشد که سخنان متناقض یا  و به قید مفروض مابعدالطبیعی دیگری مقید شده است. چون اگر وی چنین باوری دا 

می واحد  شیء  دربارۀ  نامنسجم  و  مختلف  یا  میمتضاد  او  مابعدالطبیعی  مفروض  آنگاه  گفت،  مفروضی  توان  تواند 
باشد. در    کمدست    1هراکلیتی  می  I. 216 PH-219سکستوس  پروتاگوراس  اندیشۀ  و  پورونیسم  میان  تمایز  و  به  پردازد 

مثابۀ دفاعی از ایدۀ  توان در بادی امر بهای معترض است. همین اعتراض را میراکلیتیداشتن چنین مفروض ه  درخصوص  
دهد که مقابل، یعنی وحدت حقیقت، گرفت و پژوهشگر پورونی را به جزمیت ایجابی متهم کرد. اما سکستوس نشان می

موضوع پژوهش   درخصوص  قت  یک از دو مفروض متقابل متعهد نیست. یعنی نه به وحدت حقیپژوهشگر پورونی به هیچ
 پایبند است نه به کثرت حقیقت.

عدم تعهد به وحدت حقیقت باید پروژۀ پژوهش پورونی را به مخاطره بیندازد، زیرا بدون فرض واحد بودن حقیقت 
باور دارد صادق است، پژوهش فلسفی در جستمعنا میاصلا  پژوهش بی اگر هرآنچه هرکس  وجوی چه  شود. چون 

، چنان که برخی  کمدست  یابد که پای صدق و کذب در میان باشد یا،  ادامه یابد؟ پژوهش فلسفی وقتی معنا میچیزی باید  
ازجمله   )محققان  )و    (2021ماشوکا  باید    (2021سواوارسن  شکاکانه  پژوهش  حداقلی    کمدست  معتقدند،  معنایی  در 

( به حقیقت  پژوهش  حقیقت ممکن نمیdirected-truthمعطوف  وگرنه  باشد،  در     2.شود(  پژوهشی  اجرای  برای  زیرا 
صرف جست است،  مجبور  پورونی  پژوهشگر  حقیقت  میوجوی  که  رأیی  از  که نظر  موضوعی  یا  کند  ارزیابی  خواهد 

 ی کند، وحدت حقیقت را فرض بگیرد.های مورداختلاف را بررس خواهد در آن دیدگاهمی
فرض  از  اصلا  ازآنجاکه  آیا  که  بدانیم  است  شایسته  شد  رانده  سخن  مابعدالطبیعی  مفروضات  داشتن   و  گرفتن 

های که در بخش پیش گفته شد، یکی از شیوه پژوهشگر پورونی مجاز است که چیزی را فرض بگیرد یا نه. زیرا، چنان
انتقاد از شیوۀ »فرض های نظریههاستدلال شکاکانه در رد نظری  « نظریهباوران  موجب  آن چیزی باوران است که بهگرفتن 

 
 .(I. 218 PHشود باشد« ) خود، بتواند هرآنچه برای همگان نمودار می خودی  ای که ماده، به گونه گوید که "علل" تمام پدیدارها در ماده است، به »او می  1
حقیقت مستلزم آن نیست که فرض بگیریم حقیقتی دربارۀ موضوع پژوهش هست که بناست   وجوی( معتقدند که جست 2023مارسلو د. بوئری و لئاندرو د  برسی ) 2

کند و چنین امکانی برای برانگیختن  پژوهش  بیشتر کافی ست و ضرورتی ندارد که درخصوص  موضوع  یافته شود، بلکه صرف  امکان اینکه چنین حقیقتی هست کفایت می 
واحد بودن یا واحد نبودن حقیقت حکم    درخصوص  حتی اگر پورونی  (. اما  Boeri & De Brasi, 2023, p. 30وض باشد )( مفرfactualismای ) گراییپژوهش واقع

اینکه آیا حقیقت    درخصوص  را تعلیق کند، پژوهش دربارۀ اینکه حقیقت واحد است یا نه مستلزم این است که فرض بگیرد حقیقت واحد است، وگرنه دلیلی ندارد که  
توان گفت که واجد صفات متقابل  زمان میواحد است یا نه پژوهش را بیاغازد. اما در غیر این صورت نیز دوباره ناگزیر است که فرض کند که دربارۀ موضوع پژوهش هم 

 زمان هم واحد است هم واحد نیست. تواند مدعی باشد که حقیقت هم اساس، می است و، براین 
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میبی دیگر  حقایقی  استنتاج  مبنای  شود  اثبات  فرض آنکه  از  انتقاد  از  جز  به  وی،  همچنین  چارچوب  شود.  در  گرفتن 
در  شیوه  دیگر،  جایی  در  گریپا،  آ شکاکانۀ  استدلال  برپایۀ    (M III. 7-17)دانان  ضدهندسههای  استدلال  بنانهادن  نیز 

 دهد.  گرفتن را مورد انتقاد قرار میفرض 
گرفتن ارسطویی و دیگری شود که یکی را فرض گرفتن تمایز قائل می( میان دو نوع فرض Corti, 2011لورنتزو کرتی )

مشترک دارند و کارکردی متفاوت. هستۀ مشترک این است که در هر ای  نامد. این هر دو هستهگرفتن افلاطونی میرا فرض 
کنیم نه هیچ دلیلی به نفع آن  نه استدلال می  Pگیریم و به نفع  الحال( فرض میفی  کمدست  را )  Pگرفتن،  دو نوع از فرض 

صادق است    Pآنکه بپذیریم  کنیم، بیو نتایج آن را لحاظ می  Pگرفتن افلاطونی صرفا  امکان صدق  آوریم. اما در فرض می
فرض  در  مقابل،  در  صدق  و  به  را  خود  ارسطویی،  می  Pگرفتن  شیوۀ متعهد  به  سکستوس  انتقاد  کورتی  نظر  به  دانیم. 

اما به شیوۀ فرض پذیرفته می  Pگرفتن ارسطویی وارد است چون صدق  فرض    شود چون گرفتن افلاطونی وارد نمیشود 
، برای پیشبرد پژوهش دربارۀ   آنکه پذیرفته شود که واقعا  نیز صادق است. اما،  شود، بی، صدق آن فرض گرفته میQصرفا 

حکم منجر شوند، لحاظ شوند،  های استدلال شکاکانه، که بناست در هر موضوعی به تعلیقبه نظر وی، اگر کل شیوه 
گرفتن افلاطونی  بود اگرچه خود  سکستوس امپیریکوس از شیوۀ فرض گرفتن افلاطونی نیز مورد انتقاد خواهد  حتی فرض 
گرفتن   های استدلال شکاکانه درمجموع چرا و چگونه بناست فرض اینکه پیکرۀ شیوه   درخصوص  کند. کورتی  استفاده می

انتقاد قرار دهند سخنی نمی افزون بر این اشارۀ کورتی، میافلاطونی را مورد  اما  به استدگوید  لالی اشاره کرد که توان 
کند. اشاره سکستوس در اینجا به این است که حتی  اقامه می  17-14و در بندهای  دانان  ضدهندسهسکستوس در کتاب  

توان از مقدم  کاذب و تالی اگر فرض را در جایگاه مقدم قرار دهیم و نتیجۀ برآمده از فرض را در جایگاه تالی، چون می
تواند نشان دهد که مقدم یا فرض صادق است و در جایگاه ذکر مثال  ه تالی  صادق نمیصادق شرطی  صادقی داشت، آنگا

 .M IIIشود که »زمین هست«، که صادق است« ) کند«، که کاذب است، نتیجه میگوید که »... از »زمین پرواز میمی

گرفتن از صدق نتیجه به نی  فرض کند« کماکان کاذب است. درنتیجه، اگر در مدل افلاطوکه »زمین پرواز می( درحالی16
به شیوۀ فرض صدق فرض می انتقاد  این  آنگاه  اما کورتی اشاره میرسیدیم،  بود  افلاطونی وارد  کند که، در مدل گرفتن 

افلاطونی، وقتی که به صدق نتیجه برپایۀ فرض رسیدیم، آنگاه گام بعدی پژوهش باید این باشد که خود فرض آیا صادق  
گرفتن  شود که اگرچه انتقاد سکستوس متوجه شیوۀ ارسطویی فرض (. کورتی متذکر میCorti, 2011: 298-299است یا نه ) 

باوران از  داند که سکستوس حتی نتواند علیه نظریهگرفتن ارسطویی را این میاست اما هزینۀ انتقاد سکستوس از فرض 
است بر   Pترجیح دادن    P( زیرا صرف انتخاب کردن فرض  Corti, 2011: 301کند )  گرفتن استفادهمدل افلاطونی  فرض 

¬P   فرض افلاطونی   در شیوۀ  اگرچه  مبناست.  نیازمند  ترجیح  به هر روی همین  پای و  اما  نیست  باور خبری  از  گرفتن 
،  زند و شکاکیت  ریشهی رقم میانتخاب عقلانی در میان است و ترجیح را همین انتخاب عقلان ای یا رادیکال، قاعدتا 

 اندازد.  همین انتخاب عقلانی را نیز به خطر می
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به نظر می استفادهرسد که شیوۀ فرض اما  افلاطونی، در  این نوع فرض گرفتن   از  کند،  گرفتن میای که سکستوس 
دهد. شاید بهتر موضع انتخابی عقلانی صورت نمیمستلزم انتخاب عقلانی نیست چون پژوهشگر پورونی اساسا  در این  

از »انتخاب روشی« سخن بگوییم. زیرا، چنان انتخاب عقلانی  به جای  نقل کردیم،    ترکه پیشباشد که  از سکستوس 
شکاکیت برابر است با توانایی برابرنهادن و روش  برابرنهادن مستلزم آن است که پژوهشگر پورونی، در فرایند  کوشش برای  

آنکه حتی  روشی به عنوان فرض در نظر بگیرد، بی  نحو  بهرا    هادادن  اختلاف و حصول حقیقت، گاهی بعضی گزارهیصلهف
ترجیحی در کار باشد. به بیان دیگر، پژوهشگر پورونی آن مفروض را ترجیح نداده است بلکه برای برابرنهادن آنچه دربارۀ  

می گفته  فرض پدیدار  آن  از  ناگزیر  میا  هاشود  خود   ستفاده  گاه  پورونی،  پژوهش  فرایند  در  همچنین،  درمقابل،  کند. 
وپا کند تا دربرابر  آن فلان رأی رأیی در مقابل قرار دهد و مقصود کوشد دربرابر  فلان رأی رأیی مقابل دستپژوهشگر می

ن گزاره را به این قصد فرض  حکم  همزاد  آن است حاصل آید. پژوهشگر پورونی فلا از پژوهش پورونی که تکافؤ و تعلیق
گیرد که از آن برای حمایت جزمی از فلان یا بهمان رأی استفاده کند. هدف او این است که از مفروضی استفاده کند  نمی

نتیجۀ مطلوب نظریه از آن مفروضات،  ابتداکردن  با  از  باور حاصل نمیتا نشان دهد که  اگر حاصل شود  شود. و حتی 
نظر دیگر بار حصول حقیقت را ناممکن شود و اختلافمفروضات نتایج متضاد یا متفاوتی حاصل میمفروضات  مقابل  آن  

 سازد.  می
اما اگر بناست که پژوهشگر   هاآموزهکردن« برای نقد اصحاباما تمام آنچه تا اینجا گفته شد معطوف است به »فرض 

،  کم دست  ژوهشش معطوف به یافتن  حقیقت  واحد نباشد یا  پورونی به صدق  گزارۀ »حقیقت واحد است« پایبند نباشد، یا پ
گرفتن وحدت حقیقت ترجیح یا انتخاب  عقلانی او نباشد، آنگاه اصلا  نباید هیچ پژوهشی را  به بیان لورنتزو کُرتی، فرض 

قت  بیاغازد. زیرا نقطۀ مقابل  وحدت حقیقت کثرت حقیقت است و با فرض کثرت حقیقت ظاهرا  پژوهش در پی حقی
میبی نسبیمعنا  به  حقیقت  تکثر  یحتمل  چون  محتاطانهشود  بیانی  به  یا،  پورتاگوراسی  خطاناپذیرگرایی  ترگرایی  به   ،

(infallibalismمی ) انجامد. اگر هرآنچه برای اکبر صادق است برای اکبر صادق است و هرآنچه برای اصغر صادق است
باید پژ آنگاه اصلا  چرا  با  برای اصغر صادق است،  بنا باشد،  اما تصور کنید که  وهش برای یافتن حقیقت انجام شود؟ 

گرفتن  وحدت  حقیقت، پژوهشگر پورونی پژوهشی درباب  وحدت حقیقت انجام دهد. آنگاه است که باید آنچه  فرض 
ینکه پژوهش  برای ا  کمدست  دربارۀ آن پژوهش کند را از پیش فرض گرفته باشد. اگرچه صدق آن را فرض نگرفته باشد اما  

کند که آیا حقیقت واحد است یا کثیر باید فرض بگیرد که حقیقتی که در این خصوص بناست کشف کند باید یکی از این 
یا کثیر و همین خودش یک حقیقت  واحد است و پاسخ هرچه باشد، خودش نوعی  یا واحد باشد  طرفین باشد یعنی 

شود انتظار داشت که  حکم است، میتۀ سکستوس، فلسفۀ تعلیقجزمیت خواهد بود. اما چون شکاکیت پورونی، به گف
پژوهشگر پورونی در این خصوص که آیا حقیقت واحد است یا کثیر حکم را تعلیق کند چون یحتمل دلایل له و علیه 
پژوهش   که  نیست  معنا  بدان  این  اما  یافت.  خواهد  متکافئ  را  واحد  امر  دربارۀ  حقیقت  بودن  کثیر  و  حقیقت  وحدت 

اینکه حقیقت یا واحد است یا کثیر پژوهش را آغاز   درخصوص  تواند با گشودگی  معنا شود زیرا او می وهشگر پورونی بیپژ
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آنکه به ترجیحی عقلانی وحدت حقیقت را فرض گرفته باشد یا صدق آن را  کند. در این راستا، پژوهشگر پورونی بی
اه ارسطویی(، اگر درباب  اینکه حقیقت واحد است یا کثیر بخواهد گرفتنی به شیوۀ افلاطونی خوپذیرفته باشد )خواه فرض 

پژوهشی صورت دهد باید نخست وحدت حقیقت را فرض بگیرد و پژوهشش را تا رسیدن به نقطۀ تکافؤ ادامه دهد و، 
ادامه ده به نقطۀ تکافؤ  تا رسیدن  د و همین دیگربار، پژوهشی را بر این مبنا که حقیقت کثیر است انجام دهد و آن را 

گریپایی فرض است، چون آنچه بناست پژوهیده شود، در عمل  پژوهشخودش به کردن از آغاز  مثابۀ گرفتار آمدن به شیوۀ آ
ای دانست که پژوهشگر پورونی نردبانی که از آن بالا رفته واژگون  توان همان نقطهفرض گرفته شده است. این نقطه را می

هایی از »تمثیل نردبان« استفاده ، سکستوس برای توصیف چنین وضعیتضدمنطقیون سازد. در کتاب دوم از رسالۀ  می
 کند: می

بالا رفته است، پس از   رفیعوسیلهٔ نردبانی به مکانی  گونه که محال نیست کسی که بهو باز، همان
پژوهشگر]ـِ سان نیز دور از انتظار نیست که  صعود، نردبان را با پای خود واژگون سازد، به همان

به پورونی[ آنکه  از  پس  نشانصعود   نردبان  واسطهٔ  ،  اقامهٔ استدلال   به  برهان،  وجود   عدم   دهندهٔ 
 .یز از اعتبار ساقط کندمدعای مورد نظر رسیده است، آنگاه خود  آن استدلال را ن

هایی که برای خود  پژوهشی که پژوهشگر پورونی  ترین فرض »مکان رفیع« در اینجا یعنی رفتن به پس  پشت  ژرف 
گاه است که پژوهش خودش نیز بایستی مفروضاتی  سان، سکستوس نشان میدهد لازم است. بدینانجام می دهد که آ

رهان، فرض  واحد بودن حقیقت و فرض امتناع اجتماع نقیضین و قس علی هذا،  داشته باشد، ازجمله فرض  درستی مسیر ب
های بنای آموزهسنگ  هاآموزهنیز خلاص شود. مفروضات اصحاب  هارسیدن پژوهش از شر آنانجامکه بناست پس از به

افتد اما ی دیگر اقوال به لرزه میفرض گرفته نشود، آنگاه بنا  هاو اگر صدق آن  انددر آن مکتب یا سنت فلسفی  ترپایینمرتبه
آن به صدق  تعهدی  نه  و  دارند  را  پژوهش  آغاز  نقطۀ  کارکرد  پورونی صرفا   پژوهشگر  ترجیحی    هامفروضات  نه  هست 

 .ها عقلانی در برگزیدن آن
اما عدم تعهد به این فرض که حقیقت واحد است به منزلۀ آن نیست که شکاک پورونی به موضع مابعدالطبیعی 

توان در لیتی متعهد است. موضع سکستوس دربرابر  این اتهام که مفروضات مابعدالطبیعی هراکلیتوسی دارد را میهراک
او   )  درخصوص  بررسی  هراکلیتوس  مابعدالطبیعۀ  با  پورونی  شکاکیت  این  PH I. 210-212تفاوت  قرابت  او  یافت.   )

 کند: مابعدالطبیعه را با شکاکیت پورونی انکار می

کند بلکه درعمل علیه آن فقط به نفع بازشناسی فلسفۀ هراکلیتوس عمل نمیانه نهمذهب شکاک 
های شتابزده کند. زیرا شکاکان تمام باورهایی که هراکلیتوس طرح کرده به عنوان تصدیقعمل می

می آنرد   ... می  هاکنند:  قرار  اندیشه  این  و  دربرابر   است،  متقابلان  پذیرای  واحد  امر  که  گیرند 
 (PH I.212دانند. ) ارج میرا بی اشباورانههر باور هراکلیتوسی شتابزدگی  نظریه وص  درخص
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معرفت انکار  به  قاعدتا   هراکلیتوسی  مابعدالطبیعی  مبنای  این  )انکار  پروتاگوراس  ( PH I. 216-219شناسی 
بهمی نیز  سکستوس  چون  در    سان  انجامد،  افلاطون  ادعای  از  پیروی  به  شناسی  معرفت  (164e-165a)تتوس  ثئاییا 

 شود که داند. درنتیجه، سکستوس مدعی میپروتاگوراس را مبتنی بر مابعدالطبیعۀ هراکلیتوسی می

[، انسان معیار است برای آنچه هست؛ زیرا همۀ چیزهایی که برای ... مطابق نظر او ]= پروتاگوراس 
برای هیچ آنچه  و  بدینآدمیان ظاهرند هستند،  نیست.  نیست  ما میکس ظاهر  او  سان،  بینیم که 

های موجود در امور ظاهر که مبنای امور ظاهرند باورهایی دربارۀ مادۀ در جریان و دربارۀ لوگوس 
 (PH I. 219کنیم. )حکم را تعلیق می هاکه ما دربارۀ آن انداواضحاموری ن هادارد. اما این

چیز است« و هرآنچه هرکس باور دارد  شناختی پروتاگوراس که »انسان معیار همهدر راستای نقد این دیدگاه معرفت
معنا شود.  بی  کردنانجامد به اینکه پژوهشدارد که داشتن چنین معیاری برای حقیقت میصادق است، سکستوس بیان می

زیرا آن کس که مدعی باشد هر چیز که به نظر هرکس بیاید صادق است، آنگاه پذیرفته است که هیچ چیز کاذب نیست و  
 شود:  معنا میبودن نیز بیوقتی پای کذب در میان نباشد صدق و صادق

بود. زیرا اگر   چیز برای ما ناواضح نخواهد، هیچاند اگر ویژگی  تمام پدیدارها این است که صادق
صادق است و کدام   هایک از این چیزی صادق و چیزی کاذب باشد، و ناشناخته باشد که کدام

چیز برای ما ناواضح نباشد،  شود... اگر هیچکاذب، آنگاه آنچه برای ما ناواضح است روشن می
باشد، پژوهش ۀ کردن و در سرگشتگی بودن دربار هرچیزی واضح است. و اگر هرچیزی واضح 

کند و دربارۀ موضوعی در سرگشتگی است که شود. زیرا شخص پژوهش میمعنا میچیزی بی
معناست که بساط پژوهش و در سرگشتگی  برایش ناواضح باشد، نه دربارۀ آنچه واضح است. اما بی

چیز بودن را تعطیل کنیم. بنابراین چنین نیست که هر پدیدار صادق باشد و چنین نیست که همه
 ( M VII. 393شد. ) صادق با

باور به نتیجۀ برآمده از این استدلال که »چنین نیست که هر رسد که در اینجا سکستوس در مقام نظریهبه نظر می
کند، اما اگر چنین باشد آنگاه  چیز صادق باشد« متعهد است و آن را تصدیق میپدیدار صادق باشد و چنین نیست که همه

شواهدی در متن سکستوس وجود دارد که    کمدست  حکم است عدول کرده است.  تعلیقاو از شکاکیت پورونی که فلسفۀ  
 گوید می PH I. 4باوری برهاند. سکستوس در تواند او را از دام نظریهمی

ه  یاز موضوعات  ک یچ یه  ۀدربار  ک  چیکه گفته خواهند شد،    ییکه گوچنان  م،ی ندار  یقاطع  دیتأ
به  زیبلکه هرچ   م،ییگویچنان هستند که م   قتا  یحق با  ἱστορικῶςگونه ) نحو  گزارش را  (  و مطابق 

 . میکن یگزارش م شود،یما ظاهر م ی آنچه اکنون برا 
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نمی نظر  به  »چنین  به  که«  نیست  »چنین  میدرنتیجه،  تغییر  که«  را رسد  پورونی  پژوهشگر  یا  سکستوس  و  یابد 
 رهاند.  یست که« میباورانۀ »چنین ن استلزامات نظریه

باوران  نیز به بیانی دیگر، در پاسخ به این اعتراض نظریه  M VII. 443  ضدمنطقیونسکستوس در پایان کتاب نخست  
(« چیست، همین مطلب را  μηδὲν εἶναι κριτήριονکه معیار  خود  شکاک در تشخیص اینکه »هیچ چیز معیار نیست )

موجب  آن، اگر پژوهشگر پورونی اعلام دارد که کند که بهاعتراضی را نقل می  هاآموزه . او به نقل از اصحابکندتکرار می
گوید، آنگاه گوید یا با معیار. و اگر بدون معیار چنین چیزی میمعیاری وجود ندارد یا چنین چیزی را بی هیچ معیاری می

کند، و در گفتن  اینکه هیچ معیاری وجود ندارد  گوید، خود را انکار میر میاعتنا نخواهد بود اما اگر با معیاحرف او قابل
 کند اما سکستوس مدعی است که  خواهد پذیرفت که برای نشان دادن اینکه معیاری وجود ندارد از معیاری استفاده می

ت  ... روش شکاکانه چنین است که از آنچه پیشاپیش پذیرفته شده و مورد اعتماد واقع شده اس 
همان به  بلکه  نکند،  آن  ها پشتیبانی  زیرا  کند؛  پیش  هابسنده  واسطۀ  دارای به  مشترک،  انگاشت 

استدلال   هانمایند، به سود آناموری که ناموثق و باورناپذیر می  درمورد  پشتوانۀ کافی هستند. اما  
دارند، به مرتبۀ تکافؤ شده از آن برخور را، به اتکای اعتباری که امور پذیرفته  هاکند و هریک از آنمی
 رساند.می

سان، علت حمایت پژوهشگر پورونی از این رأی که معیاری برای حقیقت وجود ندارد این نیست که او معتقد  بدین
است که »هیچ معیاری برای حقیقت وجود ندارد« بلکه برای آن است که با برکشیدن و تقویت ادعای اخیر، میان آن ادعا  

سان، پژوهشگر پورونی چون  ترک که »برای حقیقت معیاری وجود دارد« تکافؤ برقرار سازد. بدینانگاشت مشو این پیش
تعهدی به صدق هیچ نه  ایجاد تکافؤ است  آرای متقابل  از  از دفاع  یا فروگذاشتن هدفش  نه در برگرفتن یکی  کدام دارد 

فاع بیشتری صورت گرفته است پژوهشگر  دیگری ترجیحی عقلانی صورت داده است بلکه چون از یکی از آرای متقابل د
 کند تا بتواند تکافؤ را تضمین کند. پورونی از رأی مقابل دفاع می

گفته است باید    PH I. 4همچنین، »حقیقت واحد است« یا »حقیقت کثیر است« براساس  آنچه سکستوس در  
رسد که تاکنون حقیقت کثیر »به نظرم می  رسد که تاکنون حقیقت واحد بوده است« وسان تعبیر شود که »به نظرم میبدین

تواند از زمرۀ پدیدارهایی باشد که خود را بر پژوهشگر پورونی، به نحوی از انحاء،  بوده  است«. این دو گزارۀ اخیر می
 کند یا براساس تعلیم و تربیتی کند. مثلا  ازطریق  محیطی که پژوهشگر پورونی در آن بالیده است و زندگی میتحمیل می

توان پژوهشگر پورونی می  هاموجب  آنتفاسیری ممکن است که به  کمدست  سان،  بدین  1که از سر گذرانده است یا جز آن.
 را از دام جزمیت در مبانی نجات داد. 

 
 Machuca, 2021نک.  1
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 نظر صرفاً ممکن  و جزمیت سلبیاختلاف. 4
نظر  کوشم نشان دهم که چرا اختلافپردازم و میصرفا  ممکن و ارزش معرفتی آن می  نظردر این بخش، به بررسی اختلاف

کند  شناسی پژوهش پورونی، پژوهشگر پورونی را به دام جزمیت دچار نمیای از پازل روش عنوان  قطعهصرفا  ممکن، به
برایش رخ می آنچه در عمل  اس  دهدگرچه  نتایج جزمیت سلبی یکی  آغاز    ترپیش  گونه کهت. همانبا  نقطۀ  گفته شد، 

اختلاف با  مواجهه  موضوعی  هر  در  پورونی  به    درخصوص  نظر  پژوهش  را  او  اختلاف  همین  و  است  موضوع  آن 
دارد. اما پس از پژوهش نیز پژوهشگر پورونی  وجو برای دریافتن حقیقت منجر میحکم)ـِ پیش از پژوهش( و جستتعلیق 

برد و دیگربار حکم را پی می  هابه تکافؤ میان آن  ها، چون با بررسی ادله و استدلالنظر را فیصله دهدتواند اختلافنمی
می تعلیق تعلیق  همین  و  وامیکند  بیشتر  پژوهش  به  را  او  بدینحکم  اختلافدارد.  نوع سان،  نخستین  بالفعل  نظر 

ماند، با  نظر برجای مین اختلافشود و در ادامۀ پژوهش نیز اینظر است که پژوهشگر پورونی با آن مواجه میاختلاف
حکم پیش از پژوهش نظری است که به تکافؤ و تعلیقنظری که نقطۀ آغاز پژوهش بود اختلافاین تفاوت که اختلاف

شود و فاقد ارزش معرفتی است اما پس از پژوهش که اختلاف فیصله نیافت تکافؤ و اپوخۀ برآمده از آن واجد  منجر می
عقلانی    نحو  بهتواند واجد تأثیر روانی بر ذهن پژوهشگر باشد. به این معنا که حتی اگر  می  کم دست  ارزش معرفتی است یا  

نظر  نظر حکم را تعلیق کنیم، اما بازهم از نظر روانی همین استمرار اختلافضرورت نداشته باشد که با استمرار اختلاف
گفته شد، در مواضع بسیاری، در موضوعات مختلف، سکستوس که  چنان  1حکم بینجامد.تواند از نظر روانی به تعلیقمی

می اقامه  که  استدلالی  نظریهنخستین  میان  کذاوکذا  مبحث  در  که  است  این  اختلافکند  همین باوران  و  هست  نظر 
داند  این بحث دست یافت. گویی پژوهشگر پورونی از آغاز می  درخصوص  توان به حقیقت  دهندۀ آن است که نمینشان

هر اختلافی  که  باشد،    درخصوص  جا  کار  در  ناواضح  اختلاف  سبب  بهامری  تعلیقمورد  و  حقیقت  معیار  حکم  بودن  
دارد به  توان آن اختلاف را فیصله داد. اما نوع دیگری از استدلال که پژوهشگر پورونی را منجر میآن نمی  درخصوص  

به اختلاف  میاینکه  درباب  تنهایی  پژوهش  که  دهد  نشان  تعلیق   تواند  به  دیگربار  کذاوکذا  میموضوع  انجامد  حکم 
 نظر ممکن است.استدلالی استقرایی ست که مبنای آن اختلاف

معرفی کردم. خود  سکستوس امپیریکوس   (1995هنکینسون ) نظر را، در بخش دوم، از قول  این نوع دیگر اختلاف
از اختلافPH I. 31-34در   نوع  این  به  نیز  او اختلافنظر اشاره می،  براساس  جنس  موضوع مورداختلاف  کند.  را  نظر 

 کند: پذیری اختلاف در زمان )در گذشته، حال، و آینده( تقسیم می)محسوس یا معقول( و دسترس 
 ؛2مختلط طور  بهدهیم، یا معقولات را با معقولات، یا ما یا پدیدارها را با پدیدارها برابر قرار می (1)

 
1 ( ایکورن  به Roger Eichornراجر  تفاسیر(  به  جامع  روان   طور   و  تعلیقعقلانی  و  تکافؤ  از  است.شناختی  پرداخته  نک.  حکم   ., 2020Eichorn  . قرائت در 

تواند یکی  شود و نمی طرفین تعارض و اختلاف کشیده می  سمت  به شود با فشار برابر ، پدیدارها، یا ادلۀ له و علیه مواجه می ها، وقتی فرد با استدلال شناختی از تکافؤروان
، تکافؤ تجربۀ »وزن برابر« است به این  ی از تکافؤنقرائت عقلاحکم نیز واکنش ناگزیر روانی به چنین تکافؤی است. اما در را بر دیگری ترجیح دهد. در این قرائت تعلیق

 . معنی که در طرفین دلایل خوبی وجود دارد
2 ἀντιτίθεμεν δὲ ἢ φαινόμενα φαινομένοις ἢ νοούμενα νοουμένοις ἢ ἐναλλάξ. 
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دهیم، ... و گاهی امور ما گاهی امور حاضر ]= در دسترس[ را با امور حاضر ]= در دسترس[ برابر قرار می (2)
 .1حاضر را با امور گذشته یا آینده 

موضوعی نتواند استدلالی مخالف ارائه کند یا هیچ   درخصوص  به همین دلیل است که حتی اگر پژوهشگر پورونی  
ب اختلاف از تصدیق سرباز خواهد زد، چون    درخصوص  الفعلی  نظر  بازهم  باشد،  یا بهمان موضوع وجود نداشته  فلان 
نظر در آینده ممکن است و تصدیق در چنین شرایطی شتابزده قلمداد خواهد شد و شتاب در تصدیق همان چیزی اختلاف

کردن  یک گزاره این است که حتی  تصدیق  گویی از شروط  2سازد.را به آن متهم می  هاآموزهاست که سکستوس اصحاب
ای پیدا نخواهد شد که آن وجود نداشته باشد. یعنی بتوان نشان داد که هیچ ادله یا استدلال تازه  درخصوص  امکان تردید  

 صدق آن گزاره را به مخاطره بیندازند.  
کند و آن نظر صرفا  ممکن اشاره میاختلافنظر بالقوه یا  به اختلاف  PH I. 33-34بر همین اساس، سکستوس در  

 آورد: حکم به شمار میرا مبنایی برای تعلیق

گونه که گوییم که »درست همانما می  ،هرگاه کسی استدلالی به ما عرضه کند که نتوانیم رد کنیم
که به آن تعلق داری زاده شود، لوگوس این مکتب، که درست است،   مکتبی  گذارپیش از تولد بنیان

به همین سان ممکن است که لوگوسی که مقابل  بود،  اما درواقع در طبیعت  نبود،  هنوز آشکار 
گیرد اکنون واقعا  در طبیعت باشد، اما هنوز بر ما آشکار نباشد، لوگوسی که تو ارائه کردی قرار می

 آید را تصدیق کنیم. تی آنچه اکنون لوگوسی قوی به نظر میبنابراین، کماکان نبایس

ادبیات معرفتاختلاف در  با  اهمیت معرفتی  اختلاف  درخصوص  شناسی معاصر  نظر صرفا  ممکن  پیوند  در  نظر 
ر، »وقتی  دهی برابموجب  دیدگاه وزنعنوان  یکی از نقاط ضعف این دیدگاه قلمداد شده است. بهو به  3دهی برابر دیدگاه وزن

معرفتی خود می همتای  را  داوریکسی  به  باید  داوریدانی،  به  که  بدهی  را  وزنی  او همان  دهی«  های خودت میهای 
(Elga, 2006, p. 478اگر درستی دیدگاه وزن .)بخشیدن به مفهوم همتا، توان با توسعدهی برابر را فرض بگیریم، آنگاه می

ای معرفتی را هم که در آینده ممکن باشد که دیدگاهی مخالف با ما داشته باشد لحاظ کنیم. این پیامد  دیدگاه هر همت
اختلافوزن یعنی  برابر،  میدهی  حتی  که  دارد  وسیعی  بسیار  شکاکانه  پیامدهای  ممکن،  صرفا   دیدگاه نظر  خود   تواند 
و گاه کوشش شده است که با    4گاه ارزش معرفتی آن انکار شده استرو،  دهی برابر را نیز به مخاطره بیندازد. ازاینوزن

نظرهای ممکن از نظر معرفتی نظرهای صرفا  ممکن نشان داده شود که چنین نیست که همۀ اختلافتحدید قلمرو اختلاف

 
1 ἀντιτίθεμεν ὁτὲ μὲν παρόντα παροῦσιν … ὁτὲ δὲ παρόντα παρεληλυθόσιν ἢ μέλλουσιν. 

و تباهی  هاآموزه ( در اصحابπροπέτειαدادن شتابزدگی )خواند، نشان که سکستوس شکاکیت پورونی را به این نام میحکم، چناناصلا  یکی از اهداف فلسفۀ تعلیق 2
 .PH I. 20, 177, 186; II. 21; III. 2, 235, 280(. همچنین نک.  PH III. 281فکری ناشی از آن است )

3 Equal Wight View 
لی افزون بر اختلاف Kelly, 2005مثلا  نک.  4  داند. نظر بالفعل را نیز فاقد ارزش معرفتی مینظر صرفا  ممکن، اختلاف . ک 
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اشته باشد که توان تصور کرد که، در آن وضعیت، اگر کسی باور د. مثلا  هیچ وضعیت ممکنی را نمی1اهمیت باشند بی
را تعدیل کنیم اما   4را تعلیق کنیم یا باورمان به نتیجۀ    2+2جمع    درخصوص  ، آنگاه مجبور باشیم که حکممان  2+2=5

ممکن است یا ناممکن، احتمالا  باید اختلاف او را   2اگر همتایی معرفتی با ما اختلاف داشته باشد در اینکه آیا دورترابری 
نظر صرفا   عدیل باور یا تعلیق باور در نظر بگیریم. سکستوس در این بند از اهمیت معرفتی  اختلافمثابۀ یک قرینه برای تبه

نظر صرفا  ممکن  گیرد اما باید دریابیم که اختلافحکم در نظر میکند و آن را مبنایی مشروع برای تعلیق ممکن دفاع می
نظر در معنای وسیع آن را در نظر  ست، آیا او اختلافنظر ممکن ادر این بند از مکتوبات سکستوس کدام نوع اختلاف

مابعدالطبیعی   نحو  بهنظری که  نظری محدودتر در معرفت یا اختلافنظر  منطقا  ممکن است یا اختلافدارد که اختلاف
 پردازم. ممکن است. اندکی بعد به این موضوع می 

شد اعتراض کرد ممکن نتایج شکاکانۀ وسیع آن بود، می  نظر صرفا  اما اگر تنها دلیل برای رد ارزش معرفتی  اختلاف
که این ادعا صرفا  بر این شهود  مدعی مبتنی است که شکاکیت گسترده دربارۀ تمام باورها یا تقریبا  تمام باورها مردود 

یبا  تمام باورهایمان  نظر صرفا  ممکن به شکاکیت دربارۀ تمام باورها یا تقرتوان مدعی بود اینکه اختلافرو، میاست. ازاین
ارزشی  نظر صرفا  ممکن مردود است. اما تنها دلیلی که برای بیبینجامد دلیل خوبی نیست برای این استنتاج که اختلاف

دهد باور دارد و احتمال می  pنظر صرفا  ممکن ذکر شده نتایج شکاکانه آن نیست. زیرا مثلا  اگر اصغر به  معرفتی  اختلاف
های آن فرد چیست، عاقلانه نیست  باور داشته باشد، بدون دانستن  اینکه ادله و استدلال  p¬باشد که به    که در آینده کسی

ها برآمده نظربکاهد یا، بدتر از آن، به توصیۀ سکستوس، حکم را تعلیق کند. چون اختلاف pکه اصغر میزان باورش را به 
های و فرایندهای تولید باور و روش   هاخ هستند و حاصل ادله و استدلالعبارتی، نوک کوه ی اند و، بهاز تقابل در میان نتایج

نداشته باشد، با صرف  تکیه بر اینکه احتمال بدهد    هاای برای ارزیابی همۀ اینرو، اگر اصغر دسترسی. ازاینانداستدلال
را تعلیق کند. بنابر رأی متیسن   p  درخصوص  کند که حکمش  باور داشته باشد کفایت نمی  p¬در آینده کسی باشد که به  

اول مخالفت داشته باشند دلیلی نیست  قراین مرتبه  درخصوص  و کَری، اینکه ممکن است که عوامل معرفتی  همتا با اصغر  
 ,Matheson & Carey, 2012)  است  شده  مرتکب  اولمرتبه  قراین  ارزیابی  در  خطایی  درواقع  که  کند  گمان  اصغر  اینکهبر  

p. 140 .) لی، گفتۀ  به   ک 

اختلاف امکان  آیا  مخاطره   نحو  بهنظر  اینکه  به  عقلی  دارد  بستگی  درنهایت   ،... است،  آمیز 
تا چه اندازه عاقل اینکه مخالفان  صرفا  ممکن در چنان اختلافی    درخصوص  های سنجیدۀ ما  داوری

فلان مسئله ممکن است یا    درخصوص  ه آیا اختلاف عاقلانه  اینک  درخصوص  باشند. و ارزیابی ما  
هایی که به نفع چنان  قوت  ادله و استدلال  درخصوص  نه ... به نوبۀ خود وابسته است به ارزیابی ما  

نحو  شود. اما اگر این صحیح باشد، اینکه اختلاف صرفا  ممکن تا کجا باید بهاختلافی ارائه می

 
 Weber (2017)؛ Barnett & Li (2016)مثلا  نک.  1

2 teletransportation 
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قوت دلایلی    درخصوص  هایی  شود به پرسشود درعمل فروکاسته میآمیز تلقی شعقلی مخاطره 
 (Kelly, 2005, pp. 181-182توان به نفع چنین اختلافی ارائه کرد. )که می

نظر  فاقد ارزش معرفتی خواهد بود. حتی در اختلاف  نظرو قاعدتا  در فقدان چنین دلایلی صرف  امکان  اختلاف
های اکبر کند بلکه لازم است ادله و استدلالبالفعل نیز صرف اینکه اصغر بداند که اکبر با او مخالف است کفایت نمی

صرفا  ممکن ارزش معرفتی ندارد و    نظر(. به بیان دیگر، اختلافKelly, 2005, pp. 180-181برای اصغر روشن باشد )
ای از محتوای رأی مخالف نداریم و اما اگر به  گونه ارزیابینظر هیچنباید جدی گرفته شود. چون در این نوع از اختلاف

نظری صرفا  ممکن مواجه و ادلۀ آن دسترسی داشتیم، احتمالا  دیگر با اختلاف  هانظری و استدلالمحتوای چنین اختلاف
نظر و نیز ناواضح بودن موضوع پژوهش و  ناپذیر بودن اختلافناپذیر بودن یا فیصله. اما سکستوس ظاهرا  به پایاننبودیم

می تکیه  حقیقت  معیار  نبودن  اختلافنیز  که  دهد  نشان  تا  میکند  هردو  ممکن  صرفا   و  بالفعل  نشاننظر  دهندۀ توانند 
باشند.  مخاطره  معرفت  برای  جدی  ویژگیای  »اختلافمیها  این  مفهوم  یادآور  نظامتوانند  سنفورد نظر  مقالۀ  در  مند« 

باشندGoldberg, 2013گلدبرگ ) (  1کند. )مند سه ویژگی ذکر مینظرهای نظام. گلدبرگ در این مقاله برای اختلاف( 
ترند و انبوهی از موضوعات نظری گستردهاز اختلاف  نظرها محدود نیستند بلکه بخشی: این اختلاف1ویژگی محدودنبودن 

ها صرفا  میان دو نفر برقرار نیست بلکه میان دو گروه )یا  : این اختلاف2( گستردگی 2ها محل بحث است. )مرتبط با آن
اند، به نحوی  افتهها زمانی دراز استمرار و دوام یبودن: این اختلاف  3دار( ریشه3بیش از دو گروه( از افراد برقرار است. )

ها اند و دفاع  آنکه طرفین اختلاف پیوسته، در مواجهه با طرف مقابل، به دفاع از رأی خود و پیشبرد مدعای خود پرداخته
نظری  امور ناواضح را اختلاف  درخصوص  نظر  های مرتبط بوده است. وقتی سکستوس اختلافپذیرای ادله و استدلال

چنین اموری    درخصوص  ناپذیری اختلاف  بودن معیار حقیقت را یکی از دلایل جدی فیصلهپندارد و نناپذیر میفیصله
توان ( می2ویژگی شمارۀ )  درخصوص  ( در بیان گلدبرگ مشابه دانست.  1توان این رأی او را با ویژگی  شمارۀ ) پندارد میمی

ناواضح دانست، از معیار حقیقت گرفته امور    درخصوص  نظر گسترده  کل آثار سکستوس امپیریکوس را نمایندۀ اختلاف
علت )شناسیتا  ویژگی  فلسفی.  و  علمی  مختلف  مکاتب  می3های  پایان(  ویژگی  با  اختلافتواند  نظرهای  ناپذیری 

نظر  آمده است که »درمورد  هریک از امور ناواضح، اختلاف  PH II. 8در نظر سکستوس مشابه باشد. در    هاآموزهاصحاب
( بودن  ἀνεπίκριτοςناپذیر )( میان آنان پدید آمده است«. البته این ویژگی با ویژگی فیصلهἀνήνυτος διφωνίαپایان )بی

اصحاباختلاف قابل    هاآموزهنظرهای  اختلافنیز  مفهوم  طرح  از  گلدبرگ  سنفورد  مقصود  اگرچه  است.  نظر  مقایسه 
 کم دست  نظر،  دهند که چرا اختلافخوبی نشان مییژگی بهمند این نیست که به نتایج شکاکانه دامن بزند اما این سه ونظام

های حکم در بسیاری از گزارهبالاتر خوبی باشد برای اینکه پژوهشگر پورونی به تعلیقتواند شاهد مرتبهدر فلسفه، می
 فلسفی منجر داشته شود.

 
1 non-localized 
2 widespread 
3 entrenched 
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نظر نیست بلکه استقرایی ست که بر اختلافدر نظر دارد صرف  امکان    هاطرح اما آنچه سکستوس در این بخش از  
توان بنا کرد. مواردی بوده است که فلان نظر فلسفی با هیچ مخالفتی مواجه نشده است اما، در  نظر ممکن میاختلاف
ایم حکم را هایی با آن نظر  فلسفی ابراز شده است و از قوت آن کاسته شده است و ناچار شدهتدریج مخالفتادامه، به

ای که اکنون با هیچ توان انتظار داشت که در آینده نیز نظر فلسفیآن نظر فلسفی تعلیق کنیم. درنتیجه، می  وص  درخص
  درخصوص  هایی مواجه شود. درنتیجه، بهتر است از شتابزدگی بپرهیزیم و حکم را  مخالفتی مواجه نیست با مخالفت

تعلیق کنیم. البته شاید توسل به این استقرا چندان کارا نباشد.    اندرو نشدهچنین نظرات فلسفی که با هیچ مخالفتی روبه
هایی مواجه شود؟ آیا هیچ نظر  توان پرسید که آیا چنین است که هر نظر فلسفی پیوسته در طی زمان با مخالفتزیرا می

نمی آیا  داشت؟  ابراز  آن  با  را  مخالفتی  هیچ  نتوان  که  نیست  درفلسفی  مفهومی  تحلیل  ازطریق   امکان  توان  که  یافت 
نظر داشتن با فلان یا بهمان نظر فلسفی وجود ندارد؟ همچنین آیا پژوهشگر پورونی نباید از تعمیم شتابزده پرهیز اختلاف

 اعتبار استقرا، از استقرا برای استنتاج نتایج موردنظرش پرهیز کند؟  درخصوص  حکم کند و، با تعلیق
ای که اکنون منطقی وجود ضداستدلالی علیه فلان نظریه  نحو  بهکه    تواند این باشدادعای سکستوس در اینجا می

حکم   رسد ممکن است چون متناقض نیست اما روشن است که چنین امکانی هیچ سودی برای تعلیقکننده به نظر میقانع
ی است و هم هر  مابعدالطبیع  نحو  بهموردنظر سکستوس ندارد. چون هم مستلزم تعهد وی به اصل امتناع اجتماع نقیضین  

نظری ممکن لحاظ کرد. ظاهرا  ادعای سکستوس در اینجا این است که به فرااستقرایی  توان در مقام اختلافمهملی را می
ایم ایم که هرگاه همۀ شرایط به نفع فلان نظریه بوده و آن را در نبود هیچ ناقض یا ضداستدلالی تأیید کردهبدبینانه دریافته

ایم، همچون گذشته  ای که تصدیقش کردهایم که ضداستدلال یا ناقضی برای آن پیدا شده و نظریهدر طی زمان دریافته
کننده به نظر نرسیده است. درنتیجه، اگرچه استدلالی اکنون از قوت لازم برخوردار باشد اما این قوت و نبود ناقض   قانع

  ممکن است استدلال  گوید که »دالطبیعی ست. او میآن مجوزی برای تصدیق نیست. بیان سکستوس در اینجا ظاهرا  مابع
 ὑποκεῖσθαι ὡς πρὸς τὴν)  طبیعت  امور برقرار باشد  ، بالفعل ازحیث  شده تو مطرح  توسط  اکنون  استدلالی که    مقابل  

φύσιν )اما هنوز بر ما آشکار نشده باش ، ( دν φαίνεσθαιῖμἡ ᾿μηδέπω δ »)1یی  گرا . ظاهرا  مفروض این کلام نوعی واقع
و ادراکات ما نسبت به    هاو روابط در جهان فارغ از اندیشه  هامابعدالطبیعی ست. یعنی فرض شده است که اشیا، ویژگی

روا خواهد   در اینجا اگر ماهیت جدلی شکاکیت پورونی را لحاظ نکنیم، آنگاه چنین اتهامی به سکستوس   2موجودند.  هاآن
گرایی مابعدالطبیعی متعهد دانسته است. اما ازآنجاکه هدف وی ایجاد بود چون روشن است که او خود را به نوعی واقع

کوشد با توسل به تشویشی ناشی از آن است، صرفا  میو تباهی فکری و بی   هاآموزهتکافؤ و پرهیز از شتابزدگی اصحاب
سان، ضرورتی ندارد که  نظر صرفا  ممکن، به چنان تکافؤی نزدیک شود. بدینختلافاین مبنای مابعدالطبیعی، با طرح ا

 
1 … ἐνδέχεται … τὸν ἀντικείμενον τῷ ὑπὸ σοῦ ἐρωτηθέντι νῦν λόγῳ ὑποκεῖσθαι μὲν ὡς πρὸς τὴν φύσιν, μηδέπω δ᾿ ἡμῖν φαίνεσθαι 

از اشیای مستقل از ذهن    گرایی مابعدالطبیعی، جهان از کلیت متعینیکند: » بنابر واقعگرایی مابعدالطبیعی را چنین تعریف می های خود واقع پاتنم در یکی از بیان    2
های ذهن و اشیای  تشکیل شده است. یک و فقط یک توصیف کامل و صادق از »نحوۀ بودن جهان« وجود دارد. صدق شامل نوعی رابطۀ مطابقت میان کلمات و نشانه

 («. Putnam, 1981, p. 49ای از اشیای خارجی است )خارجی یا مجموعه 
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کند یا ترجیحی عقلانی در پس  آن است این فرض را از قسم مفروضاتی در نظر بگیریم که تعهدی به صدق ایجاد می
 نست.  تشویشی دا توان آن را صرفا  ابزاری برای جدل پورونی، به هدف حصول تکافؤ و بیبلکه می

سان است، تاریخچۀ  اما برداشتی معرفتی نیز از این امکان مجاز است. بدین معنا که فارغ از اینکه طبیعت به چه
ای یا بیانی یا استدلالی قوی به نظر آید در آینده سازد که هرقدر نظریهمعرفت  ما نسبت به جهان این امکان را موجه می

شود که ن اندازه قدرتمند یا قدرتمندتر از آن در مقابل قرار گیرد و همین موجب میای یا بیانی یا استدلالی به همانظریه
 قدرتمند شتابزده باشد.  -ظاهرا  -تصدیق ما نسبت به هر نظریۀ یا بیان یا استدلال  اکنون

از معیار حقیقت، در   از اختلاف، سکستوس نسخهPH II. 37-40در بحث  را ترسیم ای دیگر  نظر صرفا  ممکن 
بحثیمی از  مؤخر  بندها  این  است.  شده  بنا  آینده  در  مخالف  معرفتی   فرادست   وجود  امکان  براساس   که  ست  کند 

شود این است که انسان باید معیار اینکه معیار حقیقت چه چیز باید باشد. یکی از شقوقی که بررسی می  درخصوص  
آید که کدام انسان و اگر بنا باشد حکیم یا سوفوس را  حقیقت باشد. اما به محض طرح این معیار، این مسئله به وجود می

نماید که کدام حکیم از میان حکما باید معیار در نظر گرفته شود، حکیم رواقی،  معیار بدانیم، آنگاه این مسئله رخ می
بی کلبی؟  حکیم  یا  کورنائی  حکیم  یا  اپیکوری  اصحابحکیم  میان  خصوص  این  در  حاصل   هاآموزه تردید  توافقی 

 ترین باشیم شود. اما اگر بنا باشد یافتن حکیم را کنار بگذاریم و در پی حکیمنمی

  ]و[   است اختلاف خواهند داشت  ترحکیمچه کسی از دیگران  اینکه  حتی دربارهٔ  در بادی امر،  
رویدادها توان دریافت چه کسی در باب  موجودات و  پذیرفته شود که میاتفاق  بهسپس، حتی اگر  

)یا قوهٔ درجات فهم که ازآنجازیرا  سان شایستهٔ اعتماد نخواهد بود. ست، باز هم او بدینا ترحکیم
فهم    گوییم ممکن است شخصی که او را ازحیث  نهایت است، میتشخیص( بسیار و تقریبا  بی

موجودات،  رویدادها   دیگری می  تر فهیمو  او    اینامیم،  از  که  شود  پیدا  پس    باشد.   ترفهیمنیز 
خردمندتر رویدادها  و  باب   سبب  فهمش دردانیم به کسی که اکنون بهگونه که ما شایسته میهمان

سان به کسی اعتماد کنیم که پس از او پدید خواهد آمد و از او شود، به هماناز دیگران دانسته می
 اعتماد کنیم.  خواهد بود باید بیشتر ترفهیم

ترین انسان روی زمین برای شناخت ترین و فهیمواسطۀ آن به آرای حکیمه بهبراساس  این رأی، اگر طریقی بیابیم ک
تواند راهنمای حقیقت باشد. زیرا این امکان همواره وجود دارد حقیقت و رویدادها تکیه کنیم، باز هم تصدیقات او نمی

حاضر باشد. این استدلال  ترین فرد  حال  ترین و فهیم از او پیدا شود که رأی او مخالف رأی حکیم  ترو فهیم  ترکه فردی حکیم
 بندی کرد: توان به شکل زیر صورت را می

 است؛ حقیقت معیار فرد  ترینفهیم  و ترینحکیم هازمان همۀ  در (1)
 است؛ نهایتبی تقریبا   و بسیار فهم یا حکمت درجات (2)
 شود؛   یافت  فردی  در  فهم  یا  حکمت  از  بالاتری   درجات  است  ممکن  زمان  طول   در  همواره   (،2)  و  (1)  براساس  (3)
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  و   ترحکیم   او  از  که  باشد  داشته  فرادستی  حاضر  زمان  در  فرد   ترینفهیم   و  ترینحکیم  است  ممکن همواره  درنتیجه،
 است.  ترفهیم

 تلقی   حقیقت  آینده  در   است  ممکن  داندمی  حقیقت  حاضر  حال  در  فرد   ترینفهیم  و  ترینحکیم  آنچه  درنتیجه،

 نشود.

می حقیقت  معیار  از  بحث  در  اختلافسکستوس  ریشۀ  که  دهد  نشان  فیصلهکوشد  چیست.  نظرهای  ناپذیر 
میبدین نظر  به  اختلافسان،  در  که  فلسفی رسد  اختلاف  1نظرهای  موضوع  ناواضحچون  امور  چون    اندنظرها  و 

پایان بودن نبودن معیاری برای حقیقت است،  ، و چون علت این بیاند پایاناین موضوعات بی  درخصوص  نظرها  اختلاف
 پذیرند.  نظرهای فلسفی هرگز پایان نمیاختلاف

 μέχρι τοῦ)تا این زمان، تا اینجا(،    μέχρι δεῦρο)تاکنون(،    ἄχρι νῦν  ازجمله  قیدهایی   از  مواردی  در  سکستوس 

νῦν    ،)تاکنون تا زمان حاضر(  وἀκμήν  استفاده می )هنوز(  کند اما قیدهایی مثلσχεδὸν ... δι' αἰῶνος   و )تقریبا  تا ابد(
οὔποτε    هرگز( و نیز عبارت(ἔστ' ἂ ὕδωρ τε νάῃ καὶ δένδρεα μακρὰ τεθήλῃ   تا وقتی که آب روان باشد و درختان(

امور ناواضح باور    درخصوص  نظرها  ن اختلافناپذیر بودبلند برویند( حکایت از این دارد که گویا سکستوس به فیصله
اما ماشوکا معتقد است که به چند دلیل وقتی سکستوس   2دارد و، درنتیجه، شکاکیت پورونی جزمیت است از نوع سلبی. 

سان به جزمیتی ناپذیرند و بدینفیصله  هاگونه بحثگیرد مقصودش این نیست که ایناز قیود زمانی در معنای هرگز بهره می
نظرهای  این است که بر اختلاف  اندکاربردن قیودی که در معنای هرگز به کار رفتهسلبی پایبند نیست. قصد سکستوس از به

کید کند. باید سکستوس را اینگسترده گونه فهمید که صرفا  ادعایی تجربی مطرح  ای که میان نظرپردازان وجود دارد تأ
آن نظرپردازان دربارۀکند که بهمی باهم در اختلافهر موضوع ممکن در پژوهش  موجب   پیوسته  نظر قرار  های فلسفی 

 ,Machucaاول از چه معیاری باید استفاده کرد )نظرهای مرتبهکردن اختلافدارند، ازجمله درخصوص  اینکه برای حل

2011, p. 152نظرها  زمانی که معنای »هرگز« دارند را در معنای گستردگی اختلاف  توان قیدهای(. درست است که می
سفت و  محکم  ساختار  چنین  با  اگر  اما  کرد  بستۀ  لحاظ  در  به  حقیقت  حصول  برای  تلاش  هر  همواره  وسختی 

ه شود،  نظرها با در بستۀ فقدان معیار مواجنظرهای بالفعل و صرفا  ممکن بخورد و هرگونه تلاش برای رفع اختلافاختلاف
چگونه امکانی است؟ ظاهرا  چنین امکانی صرفا  امکانی منطقی    حصول حقیقت  امکانطرح است که  آنگاه این مسئله قابل

ست، بدین معنا که اگر حقیقت هم حاصل شود تناقضی رخ نخواهد داد. وضعیت ناتوانی انسان در حصول حقیقت که،  
بست خواهد  شود، هر تلاشی برای حصول حقیقت را به بناشاره می  هاگانۀ آینسیدموس به آنمشخصا  در الگوهای ده

گریپایی وابسته به آنکشاند و در انتهای هر مسیری این اختلاف که مسیر  هر تلاش استدلالی برای   اندنظر و الگوهای آ
 نند.  کبست دچار مینظرهای ژرف درباب  فرایندهای حصول حقیقت و معاییر را به بنبرطرف ساختن اختلاف

 
 نظرهای فلسفی و مکاتب فلسفی است. نظر سخن از اختلاف ر هر دو نسخۀ اختلاف د 1
 Machuca, 2011نک.  2
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 . شعارهای شکاکانه در مقام توصیه به جزمیت سلبی 5
اگر نتیجۀ حاصل از آنچه تا اینجا گفته شده اتهام جزمیت سلبی در نتایج را علیه پژوهشگر پورونی تقویت کند، اوضاع  

یا شعارها    φωναίفهرستی از    PH I. 187-205شود وقتی ببینیم که سکستوس در  برای پژوهشگر پورونی از این هم بدتر می
کلی   طور  بهزنند که از تصدیق بپرهیز!  کند. چون این شعارها به پژوهشگر پورونی نهیب مییا عبارات شکاکانه را ذکر می

پژوهشگرانۀ پورونی، دو کارکرد دارند. کارکرد نخست این است که، در مقام پژوهش، انفعالات     (φωναίی ) هافونهتمام  
(πάθηذ وضعیت  و  پژوهشگرانه   )( پورونیδιάθεσηهنی  پژوهشگرانه  استدلال (  الگوهای  از  استفاده  از  پس  را،  ها 

ابراز می انجام یک دور پژوهش و بررسی درباب  موضوع کذاوکذا،  و  آمرانه  PH I.187دارند ) شکاکانه،  (. کارکرد دوم 
(παραγγελματικῶςاست. در این کاربرد پژوهشگر به خود و دیگر پژوهشگران هشدار می )هد و از تصدیق شتابزده  د

شود انشایی است صورت و ساختار  خبری، تعبیری که می  رغم  به(. در هر دو کارکرد مذکور،  PH I.204دهد. )پرهیز می
نمی و تصدیقی صورت  این شعارها  نه خبری،  متهم سازد.  به جزمیت  و  کند  تناقض گرفتار  دام  در  را  پورونی  که  گیرد 

 اند از: عبارت 
1) οὐ μᾶλλον τόδε ἢ τόδε, ἄνω κάτω  (PH I.188-191); 

 برعکس  این نه بیشتر از آن،
2) ἀφασία (PH I.192-193); 

 نکردن  قیتصد
3) τάχα, οὐ τάχα; ἔξεστι, οὐκ ἔξεστι; ἐνδέχεται, οὐκ ἐνδέχεται (PH I.194-195); 

، احتمالا  نه؛ مجاز است، مجاز ن  .ستیممکن است، ممکن ن ست؛ یاحتمالا 
4) ἐπέχω (PH I.196); 

 کنمیم حکمتعلیق 
5) οὐδὲν ὁρίζω (PH I.197); 

 کنمینم دی/ تحد نییتع
6) πάντα ἐστὶν ἀόριστα (PH I.198-199); 

 است نینامتع زیچ همه
7) πάντα ἐστὶν ἀκατάληπτα (PH I.200); 

  اندیهمه نشناختن
8) ἀκαταληπτῶ; οὐ καταλαμβάνω (PH I.201); 

 .شناسمی[ نشناختن هستم؛ نمت  ی]در وضع
9) παντὶ λόγῳ λόγος ἴσος ἀντίκειται (PH I.202-205). 

 .ردیگیمتکافئ در مقابل قرار م  ینسبت با هر لوگوس لوگوس  در

میان همۀ   این است که »صادقاین عبارات  آنچه  ادعای سکستوس،  به  است،  موارد  مشترک  در همۀ  را  بودنشان 
گاه است که خود  این عبارات از زمرۀ (PH I.206) «(οὐ διαβεβαιούμεθα)کنیم  ویقین تصدیق نمیقطعبه . زیرا نیک آ
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خودشان    واسطۀبهتوانند می هاآنگوییم میو ویقین تصدیق شوند »قطعکند اگر بهاند و، درنتیجه، اذعان میامور ناواضح
کوشد این  («. او با مثال داروی مسهل میκαὶ ὑφ' ἑαυτῶν αὐτὰς ἀναιρεῖσθαι λέγομεν δύνασθαιاز بین برده شوند )

از بدن خارج میتنها اخلاط بدن را خارج میمطلب را نشان دهد. چون داروی مسهل نه بلکه خودش هم  شود.  کند 
 ت این عبارات را محدود کند.  به طرق مختلف دایرۀ کاربسکه کوشد رو میازاین

طور  مطلق و نامشروط دلالت بر چیزی ندارند بلکه فقط در نسبت با شکاک است که بر چیزی دلالت این عبارات به
مطلق و نامشروط بر چیزی   نحو  بهکند که این عبارات  به این معنی که شکاک پورونی ادعا نمی(.  PH I.207کنند )می

کنند وضعیت یا حالت ذهنی شکاک است. این هشدار  که آنچه این عبارات بر آن دلالت میروشن است  دلالت دارند.  
رسد که« مقدر است. همچنین آن موضوعی که ذهن چنین می  م حکایت دارد از اینکه در آغاز  تمام این عبارات »به نظر 

آن عبارات آن را بروز دهد دربارۀ در مواجهه با آن در وضعیت اپوخه قرار گرفته است و شکاک بناست در قالب یکی از  
باورانه  نحو  نظریه( بلکه موضوعی ست که بهοὐ περὶ πάντων τῶν πραγμάτων καθόλουطور  عام، نیست ) همۀ چیزها، به

( باشد و بازهم نه هر چیز ناواضحی بلکه چیزهای ناواضحی  ἀδηλοςدربارۀ آن پژوهش شده و از زمرۀ چیزهای ناواضح )
رسد  (. در تمام این عبارات، شکاک از آنچه به نظرش میPH I.198ها را بررسی کرده است )آن  ورونیپژوهشگر پکه  

ویقینی قطع( تصدیق بهπερὶ τῆς φύσεως τῶν ἐκτὸς ὑποκειμένωνگوید و دربارۀ طبیعت  زیرنهاد خارجی )سخن می
های استوار شکاکیت پورونی باشند زیرا که »دعوای (. همچنین چنین نیست که این عبارات از ستونPH I.208کند )نمی

برای  لفظی پورونی[کردن  )  پژوهشگر]ـِ  نیست«  مقصود  PH I.207شایسته  پورونی(.  این   پژوهشگران  از  استفاده  در 
( که این کار را با  ἀδιφοροῦμενویه است )السرسد روشن سازند و برایشان علیاین است که آنچه به نظرشان میعبارات  

 . (PH I.191کدام عبارت انجام دهند )
با هر لوگوس لوگوس   درباشد )یعنی    هاترین شعار پورونیهشتمین عبارت که شاید معروف  متکافئ در   ینسبت 

که »دربرابر  هر لوگوس   کنددهد و توصیه می، به پژوهشگر پورونی هشدار میاش(، در کارکرد آمرانهرد یگیمقابل قرار م
 ها آموزه لوگوسی متکافئ در مقابل قرار بده!« و این توصیه روشی است که بناست »پژوهشگران پورونی را از فریب اصحاب

 کند که در ترک پژوهششان بازدارد«. این شعار توصیه می

جزمی پژوهش   نحو  بهکند باید لوگوسی که  جزمی اثبات می  نحو  بهدربرابر  هر لوگوسی که چیزی را  
 .PH Iشده است، و ازحیث  اقناع و عدم اقناع متکافئ است و با آن در تعارض است قرار دهیم. )

204 ) 

حاصل   کنند که هرگونه نتیجۀشان، همواره به پژوهشگر پورونی توصیه میاین شعار و دیگر شعارها، در کارکرد آمرانه
درافتند. گرچه این    هاآموزهاز پژوهش را تصدیق نکنند و تصدیق آن را شتابزده بپندارند تا مبادا به دام جزمیت اصحاب

 منتفی ساختن هرگونه حصول حقیقت است.   هاشعارها ادعای کلی و ضروری ندارند اما نتیجۀ آن
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 گیرینتیجه 
توانند، با توسل در این مقاله کوشیدم نشان دهم که پژوهشگران پورونی بدون گرفتار آمدن در جزمیتی سلبی یا ایجابی می

نظر، هرگونه پروژۀ شناخت یقینی و حصول حقیقت را منتفی سازند. اما اگرچه این پژوهشگران در فرایند اجرای  به اختلاف
شانۀ جزمیت  بهآیند اما نتیجۀ برآمده از این فرایند شانهدر دام جزمیت گرفتار نمی  نظرها،دادن  اختلافپژوهششان در فیصله

گریپایی و طرح اختلافسلبی پیش می های مختلف آن  نظر صرفا  ممکن در نسخهرود، زیرا الگوهای استدلال شکاکانه آ
وجود دارد اما این امکان صرفا     حصول حقیقت  امکانسازند. اگرچه همواره  حصول حقیقت را بأی نحو کان ناممکن می

آیند چون با افزودن  در دام جزمیت سلبی گرفتار نمی  هاترین حالت ممکن است. آنیک امکان منطقی و امکان در ضعیف
ای که حکایت از استنتاج تا حال حاضر دارند هرگونه کلیت و رسد که« و قیدهای زمانیقیودی از جمله »به نظرم می

گیرند و در دام جزمیت ایجابی،  یافتنی نیست میموضوع کذاوکذا دست  درخصوص  حکم که حقیقت  ضرورت را از این  
واقع از جمله  ایجابی  مفروضاتی  تصدیق  گرفتار ازطریق   آن،  و جز  نقیضین  اجتماع  امتناع  اصل  مابعدالطبیعی،  گرایی 

ا هستند. هآموزهرونی در جدل با اصحابآیند چون این مفروضات صرفا  کارکرد روشی دارند و از ابزارهای روش پونمی
در مقام فرض ترجیحی عقلانی وجود دارد. این    هاشوند و نه در انتخاب آننه این مفروضات تصدیق میبه این معنا که  

سان، اگرچه نتوان پژوهشگران پورونی را در روش و . بدیناند مفروضات صرفا  پایۀ بحث و برساختن  رأی متکافئ  متقابل
پژوهششان به جزمیت در مبانی متهم کرد اما نتیجۀ کار چنان شکاکیت رادیکالی ست که هیچ ادعای حقیقت از   شیوۀ 

های جدل پورونی ، برآیند شیوه هاطرح ویژه در  کوشش سکستوس امپیریکوس در آثارش، به  رغم  بهگریزد و  تور آن نمی
استقرایی و تجربی، چنان که موردادعای سکستوس نیست مگر عدم امکان حصول حقیقت و این عدم امکان نه امری  

نهفته است )چنان نقایصی  این معنا که در ذات عامل معرفتی  به  امکانی ذاتی و روشی است.  بلکه عدم  که در  است، 
سازد، هرچند که احتیاط پورونی مانع از  شود( که حصول حقیقت را ناممکن میگانۀ آینسیدموس تصویر میالگوهای ده
 ن حکمی باشد.  صدور چنی

تشویشی در  تشویشی است و بی، امید حصول بیPH I. 12اصل علّی پژوهشگری  پورونی، به بیان سکستوس در  
شود شود اما هرچه مسیر پژوهش پیموده میوجوی حقیقت دنبال میهای نخست پژوهش پورونی ازطریق  جستگام

بی حصول  می  تشویشیامید  همراه  حقیقت  حصول  از  ناامیدی  که  با  است  حقیقت  حصول  از  ناامیدی  همین  و  شود 
روست کشاند. ازاینگشوده نسبت به حصول حقیقت می  در شعار دائمی اما    عملا حکم   پژوهشگر پورونی را به دامان تعلیق

ای  آید، چه این شکاکیت ریشهیای نسبت به حصول حقیقت بیرون نم که از دل پژوهش پورونی چیزی جز شکاکیتی ریشه
   فضیلت آن باشد چه رذیلتش. 
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