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 Plato’s Allegory of the Cave may be understood as more than an epistemological 
metaphor. It can also be read as an account of the human existential condition. 
This study explores whether, within the horizon of Karl Jaspers’s philosophy, the 
allegory can be interpreted as an image of the existential captivity of the Mass Man 
in the modern world. The central question is whether a meaningful structural 
affinity exists between Plato’s cave-dweller and the human being whom Jaspers 
describes at the level of Dasein, living under the influence of impersonal structures. 
Through his analysis of the Mass Man and the role of the Apparatus, Jaspers argues 
that the crisis of modern humanity lies not primarily in a lack of knowledge but in 
the obstruction of existential self-awareness and the avoidance of existential 
responsibility. A comparable concern can be found in Plato’s allegory. There, 
paideia (the formation and cultivation of the soul), the turning of the soul, and the 
dialectical ascent signify not only stages of cognition but also distinct ways of 
human being. From this perspective, Plato’s cave-dweller and Jaspers’s Mass Man 
share a similar condition. Both are marked by inauthenticity, habituation, and life 
within horizons that are seldom subjected to critical examination. What confines 
them is not simply a matter of knowledge; it is rooted in the way they exist and 
understand themselves. In both philosophical frameworks, liberation—and 
ultimately freedom—requires a fundamental transformation in human existence. 
For Plato, this transformation occurs through philosophical formation and 
orientation toward the Form of the Good. For Jaspers, it becomes possible 
through confrontation with Boundary Situations, the existential leap, and 
Existential Communication. Seen in this light, Jaspers’s Mass Man may be 
interpreted as the modern historical counterpart of Plato’s cave-dweller. 
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Extended Abstract  
Plato’s Allegory of the Cave is commonly interpreted as an account of ignorance and 
knowledge. The allegory, however, also raises broader questions about the human 
condition. The cave prisoners are not simply mistaken in what they know; they inhabit 
a world shaped by habit and unexamined dependence. Their captivity is existential 
rather than epistemological. From this perspective, the cave becomes more than an 
image of cognitive error. It describes a condition in which people become disconnected 
from possibilities that belong to them. Read in this way, Plato’s account invites 
comparison with Karl Jaspers’s analysis of modern humanity, particularly his portrayal 
of the Mass Man and the existential dangers generated by technological civilization. The 
purpose of the present study is not to argue for a direct influence of Plato on Jaspers, 
nor to claim that Jaspers consciously modeled his philosophy on the Platonic allegory. 
Instead, it asks whether the cave-dweller and the Mass Man can be understood as two 
historically distinct expressions of a similar structure of existential captivity. 

In Book VII of the Republic, Plato presents the cave as an image of the difference 
that paideia—the formation and cultivation of the soul—and its absence make in 
human life. The prisoners spend their lives facing shadows projected on a wall. Because 
they have never encountered anything else, they take those shadows to be reality itself. 
Their condition involves more than a lack of knowledge. They inhabit a way of life that 
leaves little room for questioning appearances or turning toward what is genuinely real. 
In this sense, the cave portrays a form of attachment to what is changing, incomplete, 
and dependent on something beyond itself. Liberation begins when a prisoner is forced 
to turn away from the shadows and begin the difficult journey toward the light. What 
follows is not simply an intellectual achievement. Through paideia and the turning of 
the soul (periagōgē), the individual undergoes a change that affects his whole way of being. 
Plato connects this movement to the stages of the Divided Line, from eikasia and pistis 
to dianoia and finally noesis. These stages mark different ways of engaging with reality 
as much as different levels of knowledge. The ascent reaches its highest point in the 
vision of the Form of the Good. Only then does the prisoner come to see that the 
world he once accepted as fully real disclosed only a limited aspect of reality. The 
philosopher returns to the cave, for insight changes one's relation to others and brings 
with it a responsibility toward those who still live within the world of appearances. 

Jaspers takes up a similar issue in a very different historical and philosophical 
context. Although his thought differs in important ways from Platonic metaphysics, he 
is likewise concerned with ways of living that can obscure human possibilities. He 
distinguishes four dimensions of human existence: Dasein, consciousness in general, 
Spirit, and Existenz. Dasein refers to everyday existence, where practical needs, work, 
adaptation, and survival occupy a central place. Consciousness in general refers to 
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rational reflection and objective knowledge, while Spirit includes culture, history, and 
shared meanings. All of these dimensions are important, but none fully captures what 
a human being can become. For Jaspers, the possibility of becoming oneself emerges 
in Existenz, where freedom, responsibility, and selfhood come into view. Existenz is 
not something that can be examined as an object from the outside. It becomes real only 
through the individual’s own life and decisions. 

Jaspers’s critique of modernity focuses on the possibility that individuals may 
remain within the more limited dimensions of existence and never move toward 
Existenz. In his view, technological development, bureaucratic organization, and mass 
society have encouraged people to understand themselves mainly in terms of efficiency, 
usefulness, and function. He uses the term Apparatus to describe this situation. What 
begins as a human creation gradually comes to shape the conditions of everyday life, 
influencing how people think, act, and understand themselves. As this happens, 
individuality tends to give way to conformity, while responsibility is often replaced by 
adaptation to impersonal systems. This is the setting in which the Mass Man emerges. 
The Mass Man is not simply a sociological category but a way of existing. He remains 
within Dasein and allows impersonal social forces to shape the direction of his life. 
Values, judgments, and patterns of behaviour increasingly come from this anonymous 
social world rather than from personal decision. In such a condition, security often 
appears more attractive than freedom, and conformity less demanding than self-
determination. As a result, the possibility of becoming oneself gradually recedes into 
the background. 

The parallels between Plato’s cave-dwellers and Jaspers’s Mass Man become more 
apparent when the two figures are considered side by side. Each lives within a world 
that appears self-evident and therefore escapes serious questioning. The prisoners take 
shadows to be reality because they have never encountered anything else. In a different 
historical setting, the Mass Man comes to see technological organization and social 
conformity as sufficient for a meaningful life. In both cases, people remain within 
horizons that limit their awareness of other possibilities. The forms of captivity are 
different, but they share a similar structure. In Plato, the chains represent attachment 
to appearances and dependence on the sensible world. In Jaspers, captivity it appears 
in the form of dependence on technological systems, bureaucratic structures, and the 
pressures of mass society. In both accounts, forces that stand outside the individual 
play an important role in shaping how people understand themselves and the world 
around them. 

Despite the significant differences between their philosophical projects, Plato and 
Jaspers describe liberation as a demanding and often unsettling experience. In Plato’s 
allegory, the prisoner does not welcome the light immediately. The ascent is painful 
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because it disrupts a familiar world and challenges assumptions that had long gone 
unquestioned. Jaspers identifies a similar moment in the Boundary Situations. 
Experiences such as suffering, guilt, struggle, and death interrupt ordinary life and reveal 
limits that cannot be overcome through technical solutions or objective knowledge 
alone. In such moments, the assumptions that support everyday Dasein begin to lose 
their hold. Some people retreat into familiar patterns, while others respond in ways that 
open the possibility of Existenz. Liberation begins when what once seemed obvious 
and unquestionable can no longer be accepted without examination. There is no 
straightforward path through this process. It involves uncertainty, risk, and a willingness 
to leave behind forms of security that may conceal stronger possibilities of existence. 

Plato and Jaspers describe the goal of liberation in different ways, but neither 
confines human existence to ordinary experience. For Plato, the ascent reaches its 
highest point in the vision of the Form of the Good, which provides orientation and 
makes understanding possible. Jaspers approaches the issue differently. Existenz 
becomes possible only in relation to Transcendence and the Encompassing 
(Umgreifende), realities that cannot be fully grasped as objects of knowledge. The 
differences between these positions are substantial. Even so, both philosophers reject 
the view that human life can be understood entirely in terms of what is visible, useful, 
or measurable. What matters most lies beyond the routines and concerns of everyday 
life. Human beings come closer to realizing themselves when they remain open to that 
wider horizon. 

Neither Plato nor Jaspers treats liberation as a purely individual achievement. In 
Plato’s allegory, the philosopher returns to the cave after gaining insight. His 
understanding changes his relationship to those who still live among the shadows. 
Jaspers develops a comparable idea through Existential Communication. Existenz does 
not emerge in isolation. It takes shape through encounters in which individuals engage 
one another as persons rather than as social roles or functions. Selfhood and 
responsibility, therefore, develop together. Freedom acquires its fullest meaning when 
it enters the sphere of shared life and human relationships. 

This study does not attempt to establish a direct line of influence between Plato 
and Jaspers. Instead, it draws attention to a common concern that appears in both 
thinkers. The cave-dweller and the Mass Man belong to different historical and 
intellectual settings, yet each represents a condition in which human beings become 
separated from their own possibilities. In Plato, this condition appears as attachment to 
shadows and dependence on the sensible world. In Jaspers, it appears through 
conformity, technological organization, and the reduction of existence to Dasein. The 
movement beyond these conditions takes different forms. Plato emphasizes paideia—
the formation and cultivation of the soul—and its turning toward what is genuinely real. 
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Jaspers points to Boundary Situations and the realization of Existenz. In both accounts, 
freedom involves more than the removal of constraints. It becomes possible through a 
transformation in the way individuals understand themselves and their place in the 
world. Viewed in this light, Jaspers’s Mass Man can be read as a modern counterpart of 
Plato’s cave-dweller. The comparison returns us to a question that remains relevant 
today: how can human beings recover the possibility of Existenz in social worlds that 
often encourage conformity rather than freedom? 
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 ها:  کلیدواژه 

 ،ل یاص وجود ا،ید یپا ،یاتوده  انسان غار، لیتمث
 یاسپرس 

 یلیتحل  را   آن  و  کرد   فهم  یشناخت معرفت   صرفا    ۀ استعار  کی  از  فراتر   توانی م  را  افلاطون  غار  لیتمث
 ایآ  که  است  امکان  نیا  یبررس  پژوهش  نی ا  یاصل  ۀمسئل.  دانست  انسان  ی وجود   تیوضع  از

  جهان  در  ی اتوده   انسان  ی وجود  اسارت   از  ی ر ی تصو  ۀمنزل به  اسپرس،ی  ۀشیاند  افق   در  غار،  لیتمث
 و   یافلاطون  نیغارنش  انیم  ایآ  که  است  نیا   ی محور  پرسش.  ر یخ  ای  است  یبازخوانقابل   مدرن
 کند ی م   فیتوص  یرشخصیغ  ی ساختارها  ۀسلط  دل  در  و  نیدازا  سطح  در  را  او   اسپرسی  که  یانسان

 آپاراتوس،  نقش  و  ی اتوده  انسان  مفهوم  به  اشاره   با  اسپرس،ی  دارد؟  وجود  ی معنادار  ی  ساختهم
گاه   امکان    انسداد  بلکه  دانش  فقدان  نه  مدرن  انسان  بحران  که  است  برآن  ز یگر   و  ی وجود  یخودآ

 چرخش   ،(یفلسف  تیترب)   ایدیپا  بر   تمرکز   با  ز،ین  غار  لیتمث  در.  است  لیستانسیاگز   تیمسئول   از
 بودن    ی هاوه یش  از  یمتفاوت  مراتب  حال،ن  ی درع  شناخت،  مراتب   ،یکیالکتی د   صعود  و  نفس
 ی تیوضع  در  دو  هر   اسپرسی  ی اتوده   انسان  و  یافلاطون  نیغارنش  درواقع،.  شوندی م  یمعرف   ی انسان

 هاآن   اسارت   و  برندیم  سر   به  ناآزموده  ی هابداهت   افق  در  ستیز  و  یزدگعادت   ،ینااصالت  از
  ،ی فکر   دستگاه   دو  هر   در  ،ی آزاد  تا  ینها  و  یی رها.  یمعرفت  صرفا    نه  دارد   وجودشناسانه  یتیماه

  و  یفلسف  تیترب  ق  یازطر   افلاطون  نزد :  است  انسان  بودن  ۀ ویش  نیادیبن  ی دگرگون  مستلزم
 و  ی وجود  جهش  ،ی مرز  ی هاتیموقع  با  مواجهه  راه  از  اسپرسی  نزد   و  ر یخ  مثال  به  آوردنی رو

 ی  خیتار  و  مدرن  صورت   را  اسپرسی  ی اتوده   انسان  توانی م  منظر،  نیا  از .  لیستانسی اگز   ارتباط
 . دانست یافلاطون  ن  یغارنش
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 مقدمه 
با جهان، و امکان رهاییاز دیرباز،   او  انسان، نسبت  از حقیقت   از وضعیتپرسش  از  اش  بنیادیهای بیگانگی    مسائل 

مدرن، همواره خود را در قالب    دورۀ  و چه در اندیشۀ  باستان  است. این پرسش، چه در سنت فلسفۀ یونان  بوده  تاریخ فلسفه
کند و میان انسانی که در افق آزادی، معنا و مسئولیت زیست می  ،نشان داده است  نااصیل  وجود  اصیل و    وجود  تمایز میان  

نازل  در سطحی  که  متوقف میانسانی  از هستی  ازتر  فینا شود.  را  وضعیتکه    اندبارها کوشیده  یلسوفانرو،  مورد هایی 
تمثیل غار افلاطون    .افتدمی  جدا زیستن، از حقیقت وجود خویش    رغم  ها انسان، بهکه در آن  واکاوی و تحلیل قرار دهند

از بدو ها  ت است. در این تمثیل، انساناین وضعی  ماندگار  هایبندیاز صورت (  514a-517c)  جمهوریدر کتاب هفتم  
داند بلکه آن را شکلی از اسارت افلاطون این وضعیت را صرفا  جهل معرفتی نمی.  اندشده  به بند کشیدهدر غاری  تولد  

خو گرفته است. رهایی از این وضعیت   توهمنفس انسان به عادت، تقلید و  ،در آن  ،اسارتی که آورد،به شمار میوجودی 
به   3دوکسا فرآیندی تدریجی که انسان را از سطح    ،شودممکن می  2پایدیا فرآیند تربیت یا    و  1نفس زطریق  چرخش  تنها ا

و  طحس می  ۀ مشاهد  سطحبه    ،درنهایت   ،معرفت  رهنمون  خیر  بدینمثال  استعارهسازد.  صرفا   غار  تمثیل  ای  سان، 
، مسئلۀ اسارت  عصر حاضر   در  .دهداز اسارت و رهایی انسان ارائه می  شناختیشناختی نیست بلکه الگویی هستیمعرفت

های  های کلان اجتماعی، بوروکراسی، رسانهگیری دستگاه، شکلپیشرفت تکنولوژیانسان صورتی تازه به خود گرفت.  
کرد. در این جهان،   آن را نوعی غار مدرن تلقی توانمیهای زندگی وضعیتی پدید آورد که  ای و استانداردسازی شیوه توده 

ساخته  های ازپیشها و نظامای از کارکردها، نقششود بلکه در شبکهانسان دیگر لزوما  با زنجیرهای فیزیکی محدود نمی
امکان تجربشبکه  ،آیدگرفتار می به  ۀای که  را  با دقتی  .  کندشدت محدود میآزادی و اصالت  را  این وضعیت  یاسپرس 

ای، از توده  ۀدر دل نظم تکنیکی و جامع  ،دهد که انسان مدرن نشان می  اویل کرده است.  شناختی تحلفلسفی و هستی
شود. در این  نامد، متوقف مییم  4آنجا - که او آن را وجود  ،گیرد و در سطحی از هستی عمق وجودی خویش فاصله می

تابع باشد  مختار  فاعل   آنکه  از  بیش  انسان  معنای    شرایط  سطح،  آنکه  از  بیش  مصرف است؛  بیافریند  را  کنندۀ زندگی 
از نظر یاسپرس، این وضعیت .  نیست  اش حقیقیکند، اما خود  شده است. چنین انسانی زندگی میتعریفالگوهای ازپیش 

با    ،است که  انسانی  5ایشناختی دارد. انسان تودهشناختی یا اجتماعی نیست بلکه ساختاری هستیای روانصرفا  پدیده
های ها، کارکردها و امنیتز دست داده است. او در جهانی از ضرورت ا   6ل در دازاین، پیوند خود را با وجود اصی  افتادنفرو

گریزد. درست در همین نقطه است که مسئلۀ کند و از مواجهه با آزادی، مسئولیت و خطر  انتخاب میکاذب زندگی می
بخشی  افلاطون  نوشتار حاضر درپی تثبیت ایدۀ الگوبرداری  یاسپرس از افلاطون یا الهام  :گیرد شکل می   نوشتاراصلی این  

 
1 periagōgē tēs psychēs 
2 paideia 
3 doxa 
4 Dasein 
5 Massenmensch (Mass Man)    
6 Existenz 



 233- 213، صص 1405، 3، شماره 19، دانشگاه شهید بهشتی، دوره شناخت 220

ای  توان تحلیل یاسپرس از انسان تودهآیا میهایی از این دست بپردازد: برای یاسپرس نیست بلکه برآن است که به پرسش
مدرن   بازخوانی  فرو   را  دازاین   آیا  دانست؟  افلاطون  غار  تکنیکی  افتادهتمثیل  جهان  افلاطونی    در  غارنشین  موقعیت  با 

آیا هر دو متفکر، بههم و  از اسارت وجودی را تفاوت   رغم  ساخت است؟  تاریخی و مفهومی، یک ساختار واحد  های 
نمی پرسش  کنند؟توصیف  این  به  پاسخ  است  برای  اندیشکه  ها، لازم  بررسی شود.    ۀساختار  از درون  فیلسوف  دو  هر 

محسوس،    یها، مواجهه با اشیاکشد: زندگی در جهان سایهثیل غار، چهار سطح یا مرحله را به تصویر می در تم  ،افلاطون
به مُثل وصعود عقلانی  شیوه   ۀمشاهد  ،درنهایت   ،سوی   بلکه  نیستند  مراتب شناخت  مراحل صرفا   این  های مثال خیر. 

در   .کندص با حقیقت، جهان و خویشتن برقرار میخا  یدهند. در هر مرحله، انسان نسبتمتفاوتی از بودن را نشان می
به  ۀاندیش گاهی  آ دازاین،  مواجهیم:  چهارگانه  ساختاری  با  نیز  اصیل   ،درنهایت   ،و  2ح رو  1ی، طورکل یاسپرس   وجود 

(Jaspers, 1971, p. 19  .)تواند در دو، انسان می  چشمگیر است. در هر  فکری   شباهت ساختاری میان این دو دستگاه
و، در نهایت،    3سطوحی ابتدایی متوقف شود و زندگی را در قالب عادت و همرنگی با جماعت بگذراند و در هر دو رهایی 

انسان است. نزد افلاطون، این دگرگونی از مسیر پایدیا و چرخش    بودن    ۀ مستلزم نوعی دگرگونی بنیادین در شیو  4آزادی
ورود   و  ( Jaspers, 1969b, p. 19)  6یهای مرز مواجهه با موقعیت  5سپرس، ازطریق  جهش وجودی،نزد یا  .گذرد نفس می
 گیریجهت  )ازجمله  این دو سنت انکارناپذیر است   هایتفاوت   . هرچند(Jaspers, 1951, p. 43)  7اگزیستانسیل به ارتباط  

 دهدمی نشان  روایت دو هر بنیادین ساختار یاسپرس( اما اگزیستانسیال  کاملا   گیری جهتدربرابر   افلاطون مابعدالطبیعی
  این  مسئلۀ  بنابراین،.  است  انسان  نفس  عمیق  دگرگونی  نیازمند  که   است  وجودی  ایتجربه  دو،   هر  در   رهایی،  و  اسارت  که

سنجی تطبیقی یک روایت کلاسیک با یک تحلیل مدرن از وضع بشر  امکاننیست بلکه    تصویر  دو  مقایسۀ  تنها  پژوهش
تکنیک، رسانه  .است با گسترش  که مدرنیته،  این است  در  پژوهش  این  تودهضرورت  و  های  بوروکراتیک  ای، مدیریت 

ها  ای، کالاها، داده های رسانهشکل  یشهادر آن، سایه  ،غاری که   ،کرده است  فرهنگ مصرفی، شکلی تازه از غار را ایجاد
گونه که یاسپرس اند. در این جهان، همانکه قابلیت جهش را از دست داده   هستند  هاییو تصاویرند و غارنشینان  آن انسان

ها  بردن فرد به امنیت سایهادی و پناههای مدرن نه در اجبار بیرونی بلکه در گریز از آزدهد، خطر دیکتاتوریهشدار می
ای یاسپرس انجام نشده  . تاکنون پژوهشی مستقل به زبان فارسی با محوریت تمثیل غار افلاطون و انسان تودهنهفته است

نوشتار حاضر، می  است.  یاسپرس  اندیشۀ  در  بررسی ساختار چهارگانۀ هستی  به  غار    ، سپس  و،   پردازد نخست  تمثیل 
دو    ایتودهانسان  و    نشیندهد که چگونه غار نشان می  ،درنهایت  ، کند وتحلیل می  جمهوریارجاع به متن  افلاطون را با  

   .کردن خویشتن و ضرورت بازگشت به اصالت انسانیصورت تاریخی از یک مسئلۀ واحدند: گم

 
1 consciousness in general 
2 Spirit 
3 Libration 
4 Freedom 
5 Existenzsprung 
6 Grenzsituationen (Boundary Situations) 
7 Existenzielle Kommunikation (Existential communication) 
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 نزولی و صعودی  دیالکتیک با نسبت  در اسارت شناختیهستی ساختار و زندانیان غار: . تمثیل2
است که    یفلسف   یشاهکارست بلکه  ی ن  یلیتمث  بیانیاست، صرفا     آمده    یجمهورکه در آغاز کتاب هفتم  ،  1غار  لیتمث

بخش،    نی . در آغاز اآید یجهل و توهم به شمار م   زیآماسارت   تیانسان از وضع  یینفس و رها   تیترب  یکامل برا  یطرح 
م اعلام  صراحت  با  اش  هدفکه    کندیافلاطون  طرح  ماه  تیترب  ر یتأث  ۀسیمقا  لیتمث  نیاز  بر  آن  فقدان  ذات   تیو  و 

صعود   ری و مس  کندمی  می انسان در عالم محسوس را ترس   ختیشنایهستجایگاه    لیتمث  نی. ا( Republic 514a)   ستهاانسان
  ل یتمث  ی  ری تصو  تداوم  ،درواقع  ،غار  لیتمث  . دهد یشرح م  2منقسم، مُثل و خط    یۀدر چارچوب نظر  ،را   تقیسوی  حق به  نفس
چهار    منقسمارائه داده بود. خط    (،Republic 509d-511e)  ی جمهوردر کتاب ششم    ،ترشیاست که افلاطون پ  منقسمخط  

گاه   ی مکان   گاهیجا   کیسطوح    نیاز ا  کیهر    یغار برا   لیو تمث  کندیم  فی تعر  تیرا در نسبت با چهار سطح واقع  یسطح آ
در جهان داخل غار )عالم    ،را   4پیستیس  و  3ایکاسیا ی  طور  مشخص، قلمروهابه. این تمثیل،  کرده است  نییتع  یکی زیو ف

514a Republic-)  دهدیقرار م  ،غار )عالم معقول(  رونی در جهان ب  ،6نوس   و  5دیانویا ی اندیشۀ  دربرابر  قلمروها  ،محسوس(

517c)ۀ )جهان محسوس( به مرتب  ریمتزلزل و متغ  ی  وجود  ۀاز مرتب  تواندیاست که چگونه انسان م  نیدادن  ا. هدف نشان 
جهان معقول و  رشیبر پذ یافلاطون که مبتن تافیزیک . م( Republic 517b)  )جهان مُثل( جهش کند  یثابت و ابد ی  وجود

از عالم محسوس و    شناسانهیهست  ینماد  غار  . دهدیم  لی حرکت را تشک  نیآن با جهان محسوس است اساس ا  وندیپ
است باعث شده    یژگ ی و  نیاست و هم  ریو فناپذ  ر یعالم متغ  نیاست که در تضاد با عالم معقول )مُثل( قرار دارد. ا  عتیطب
گاه تیساکنان آن در وضعکه  ه ب  ریبا زنج اندستهی غار ز نیکه از آغاز تولد در ا ییها انسان مطلق به سر برند.  یتوهم و ناآ

 ی اسارت دارا   ن ی. ا( Republic 514a-b)  نندیحرکت کنند و نه پشت سر خود را بب  توانندیکه نه مینحوبه  ،اندشده  بند کشیده
  ،جهیدرنت  و،  شمارندیم  یق یحق  ریو تعلقات آن را خ  ایاند و دنبه غار خو گرفته  انیزندان.  است  یشناختو انسان  یابعاد اخلاق 

برتر غافل به عالم  توجه  اس  تیوضع  نیا   اند. از  انسان  که  آن است  غار هو  ریبیانگر  و    تی در  بدن  با  نسبت  در  را  خود 
انسان تنها    ت یبه ماه  ی ابیاست. از منظر افلاطون، راه  افتهی بدن بر روح تسلط    یهاکرده و خواسته  فی تعر  تیجسمان

 .Cornford, 1944, p)  و به عالم معقول تعلق دارد   شودیکه به مدد عقل شناخته م   یاست، نفس  ریپذ ازطریق  نفس امکان

  ات یدر ح  یس ی دگرد   کی که همان خود است با    یآدم  یق یو حق  یآت  تی غار بیانگر آن است که هو  لیتمثدرواقع،    . (227
مشاهده    انیکه زندان  یز یچ  تنها  (. Lear, 2006, p. 36همان نفس است )  یقیافلاطون، خود حق  یبرا   ،و   شودیم  انی نما

. آنان چون جز  شودیمقابل منعکس م  وارینور کاذب است( بر د  کینور آتش )که خود    اثر  براست که    ییهاهی سا  کنندیم
(.  Republic 515a-c)  ستین  ی گرید  زیچ  هاهیسا  نیآنان جز هم  یبرا   قتیحق  که  رندیگیم  جهینت  ری ناگز   اند،دهیند  هاهیسا

 
1 Allegory of the Cave 
2 The Divided Line 
3 eikasia 
4 pistis 
5 dianoia 
6 noēsis 
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که    یفرد   دهدیرا ندارند. افلاطون نشان م  یق یاز موجودات حق  هیسا  زییتم  ییپندار قرار دارند و توانا  ۀها در مرتبانسان  نیا
  ی حرکت و دگرگون   رد  وستهیمحروم است، زیرا عالم حس پ  ریو خطاناپذ   ی از معرفت عقل  بردیدر عالم حس )غار( به سر م

 ل یرا با قدرت بر ذهن تحم  تیکه توهم واقع  ی،جمع  یها رسانه  ا ی  نمایمانند س   یی هادهی امروزه، پد.  است و ثبات ندارد 
نمونهنزدیک  کنند،یم م  هایی ترین  که  تمث  توانندیهستند  از  را  افلاطون  تر  یبرا   هاهیسا  لی هدف   کنند  می س خوانندگان 
(Sachdev, 2024, p. 2). 

ترب  ینفس در مسائل اخلاق   ریهمان س  ییرها   ندی فرآ را   یتیو  آن  افلاطون  هدفش   اید  یپا .  نامدیم  اید  یپا  است که 
نظام    کی بلکه    یفرد   ۀمسئل  کی نه    ،یونان ی  ۀسلوک، در فلسف  ن یچرخش تمام نفس است. ا  و  نفسکامل    یسازدگرگون
شود و   رانده  رونیاز غار ب  اجباربه  انیاز زندان  یکی  اگر  شود. تلقی می  یاجتماع -یاسیس  اتی ح  یبرا   یتیو ترب  یآموزش 

بازگردد،    هاهیبه ساخواهد داد که    حیگرفتار خواهد شد و ترج   ی، چشمانش در رنج و دشوار را ببیندمنبع نور  شود  مجبور  
  وضعیت نااصیل غار و   که خروج از   دهدیاجبار نشان م  ن یا  .  (Republic 515e-516a)  پنداشت یم  تریها را واقع آن  را ی ز

و استاد    یو وجود مرب  های، گسست از عادتانقلاب روح   کی  ازمندینست بلکه  ین  ی یا راحتخودعمل خودبه  کیجهل  
 جی تدربه  دی با  ییبه روشنا  یکی . انتقال از تار(Jaeger, 1957, p. 295د )رهنمون شو   قتی سوی  منشأ حقرا به  فرد است تا  

گ اندینب  بیآس  فرد تا    رد یصورت  تربامر    نی.  در  مراعات  و  اعتدال  معنو   یاخلاق   تیلزوم  م  یو  نشان  مانع   دهدیرا  و 
  ن ی سوی  والاترمعرفت به  سطح  نی ترنازل   ت که تحول انسان را ازاس  کیالکت یهمان د  یصعود  ریس  . شودیم  یزدگ شتاب
م دانش نشان  ادهدیها  با  نی.  مراحل چهارگان   دی صعود  گ  منقسمخط    ۀازطریق   نها   رد یصورت    ۀ آن مشاهد  یی و هدف 

و در   یرا در عالم مرئ  ایخود اش  ( در ادامه،2)  . ندیبیرا در آب م  ایسپس صورت اش  و  هاهی ابتدا سا  ( فرد 1)است:    دیخورش 
که    کندیاست. او درک م   ریکه نماد مثال خ  ندیبیرا م  دیاو خود خورش   ت،ی درنها (  3)  . کندیشبانگاه ستارگان را مشاهده م

  فلسفه   .(Republic 516a-b, 517b-c)  رودیبخش در عالم معقول به شمار مو اصل سامان  زهاستیعلت همه چ  دیخورش 
  جاد یا  ینور را در عالم مرئ  ریمثال خ  نیشناخت است. ا  یاعلا  ۀمرتب  ریمثال خ   ۀمطلق سروکار دارد و مشاهد  قتیبا حق

حق  کندیم م  قتیو  خلق  را  دانش  از    افلاطون(.  Legih, 2023, p. 1269)   کند یو  و    یشناختیهست  سخنان همواره 
 یبر غایتمند  یکه مبتن  کندیم  نییرا تب  یاخلاق   یغار نظام  لیتمث.  در نظر داشته است  یهدف اخلاق  دخو  یشناخت معرفت

بخش در عالم معقول اصل سامان  ریاست. مثال خ  یاساسای  مسئلهافلاطون    یبرا   ریخ  ۀمسئل  است.   ریسوی  خو حرکت به
افلاطون مفهوم عدالت را با    است.   یمفهوم محور اخلاق افلاطون   نی. ارودیمبه شمار    حق و جالب  زیاست و علت هرچ 

 ن ی دارد که فقط افراد عادل واجد بهتر  دی. او تأکدهدیم  وندیپ  1ها را به مفهوم سعادت و آن  کندیمعنا م  ریبه مفهوم خ  تی عنا
بشر    یبرا   یزیچه چ  میبدان   نکهیا   یبرا   . د یآیدست م  هب  لت یبه فض  لیبا ن  یی سعادت، هستند و سعادت نها   یعنی  ز،یچ

 ی شناخت عقل  تیترب تی نفس به عالم مُثل تعلق دارد، غا  که. ازآنجامیانسان را بشناس  )نفس( 2پسوخه  دی خوب است، با
نفس پس از مرگ    یبرپایۀ اعتقاد افلاطون به تجرد و بقا  این نظام اخلاقی   جهالت است.   یماریاز ب  یبه بهبود  دنیو رس 

 
1 eudaimonia 
2 psychē 
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  ج ی است و نتا  ریکند، زیرا نفس مجرد و فناناپذ   یاز نفس خود مراقبت و پرستار  دی دارد که فرد با  دیاستوار است. او تأک
نفس   ریس  (. Annas, 2008, p. 536)  گذارد یاو اثر م  یینها  شقاوت   ایو بر سعادت    برد یم  گریاعمال را با خود به جهان د

سالک    ی. وقت گرددیختم م  یاس یو س  یاجتماع   ۀفیوظ   ک یبه  شود بلکه  یمنجر نم   یفرد   ریصرفا  به خ  یدر مسائل اخلاق 
پس    ،حکما  کند.   ی( را عملینزول   کیالکتیسوی  خلق )دبرگردد و سفر از حق به  دیبا   ند،یب یرا م   دیصعود خورش   ت  یدر نها

د م  ۀفیوظ   ل،یاص  قیحقا   دنیاز  م  دانندیخود  به  آن  انیزندان  انیکه  و  رها بازگردند  به  را  ا  قی تشو  ییها   فهیوظ   نیکنند. 
به   )پندار و باور( پیستیسو  ایکاسیا یدر قلمرو د یزمامداران نبا  رای ز ،افلاطون است یاسیس  ۀشیاصل در اند نی تریاساس

  ی ق یحق  که همان خود    یآدم  تی هو  . (Republic 516e-517a)  کور  کوران خواهند بود  انیشوایدر آن صورت پزیرا  سر برند،  
  اعتنا یب  گرانینسبت به د  تواندیسالک نم  رو،نی. ازا کندیم  دا یمعنا پ  یو در بستر اجتماع   گرانیاست تنها در ارتباط با د

به غار با    لسوف یف  بازگشت  (. Lear, 2006, p. 36کند )  یینما و راه  یاری ارتقا    نیدر ا  زیرا ن  گرانیبازگردد و د  دی باشد بلکه با
 پندارندیم   تیرا واقع  هاهی که سا  یان یرا نجات دهد، زندان  گران یتا د  گردد یباز م   لسوف یف  یمقاومت و خطر همراه است. وقت 

  .( Republic 516e-517a)  را نجات دهد، قصد کشتن او را خواهند کرد   ی گریو اگر بکوشد د  گرفتخواهند    به تمسخراو را  
در    رندیپذی که م  گرید  یاگرفتارند و عده  دانندیپرشمار که نم  یا: عدهکندیاشاره م  یزندان  ۀبه دو دست  نجایافلاطون در ا

که   دهدینشان م   تودۀ غارنشین دربرابر  بیداری  مقاومت  . ندابیدست    ییبه رهاکه    کوشندیگرفتارند و م  شی خو  ییرها 
را برای   پایدیاو همین امر ضرورت    زنندیباز م  است سر  یزندان آدم  محسوس که جهان    قتیحق  نیا  رفتنیاز پذ  یاعده

در   زیستن  از  انسان  سا نجات  کذب  وار  هیعالم  و  می  خطا  اسازد آشکار  با  الگو،  لیتمث  نی.  از    ییافلاطون  جامع 
  ی و اجتماع   یاسیس  ۀفیبه وظ   ریازطریق  شناخت مثال خ  یفرد   ییدر آن، رها   ،که  کندیم   میرا ترس   یتیترب  یشناس انسان

افلاطون را روشن   ۀفلسف  یتنها مبان و بازگشت، نه  یی اسارت، رها   کامل    ۀچرخ   نیا  میغار، با ترس   لیتمث  . شودیم  لیتبد
بلکه  یم برا   یانهیزمکند  به  یهاتیبا وضع  نیانسان غارنش  ۀسیمقا  یمحکم  تفکر معاصر،  با   ژه ی و مشابه در    در نسبت 

 .آورد ی، فراهم ماسپرس یکارل   اندیشۀ

  مدرنیته و چهارگانه  شناسیهستی  . یاسپرس:3
ی اول بود  تنها تلاشی برای تثبیت اگزیستانسیالیسم در آلمان پس از جنگ جهان( نه1۸۸3-1969کارل یاسپرس )  ۀفلسف

از .  (Jaspers, 2009, p. 231آید )دهی افراطی عصر مدرن به شمار میای بر عقلانیت ابزاری و سازمانریشه  ی بلکه نقد
محور، وجود  در میان ساختارهای مکانیکی و تکنیک   ،زیرا   ،نظر یاسپرس، وضعیت انسان معاصر در خطر زوال است

  ی انسان   هستی  ابعاد  ۀاو دربار  ساحتیساختار چند  دیبه انسان با   اسپرس یفهم نگاه    یبرا .  شودفردی زیر پا گذاشته میاصیل  
  ی از هستانسان چهار مرتبه    یبرا   اسپرس ی .  صورت  منسجم نیامده است ها در آثار یاسپرس بهاین ساحت  را در نظر گرفت.

  ن ی . اسازندیانسان را کامل نم  ییهاتنبه  کدامچیاما ه  کنندیرا روشن ماو    وجود  از    یاساس  یقائل است که هر کدام بُعد
عبارت  دازا سطوح  از  گاه  ن،یاند  و  ،یطورکلبه  یآ اص  ،تی درنها  ،روح  الی وجود  گوناگون    نی.  ظهورات  ساحت  چهار 
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سخن    نیاز دازا   اسپرس ی  نخست،  ۀمرتب  در.  وابسته است  گریانسان هستند و فهم هر سطح به سطوح د  ی احاط  قتیحق
خسته    جنگد،یدر زمان و مکان قرار دارد، م  گر،ید  یهمچون هر موجود تجرب  ،که انسان در آن   یهمان سطح   ،دی گویم
 شتریاست و ب  یو روزمرگ   از ین  ست،ی ار، زک  ریاست که انسان در آن درگ   یسطح   نی. دازا دارد  دیو ام  ترسدیم  شود،یم

. از نظر شود ینم  دهید  لی اص  یاز آزاد  یکه هنوز نشان   ییجا  ،ماست   یتجرب  ی  بُعد هست  نی . امختار   است تا فاعل  رنشگواکُ 
  ض یتعوواحد قابل  اینقش     کیسطح متوقف شود و خود را به    نیاست که در هم  نیا  قا  یخطر انسان مدرن دق  اسپرس،ی

گاه  ۀمرتب  فروبکاهد.  آ روزمرگ   یسطح   ، است   یطورکلبه  یدوم،  از  آن  در  انسان  م   یکه  قلمرو  ردیگیفاصله  وارد   ی و 
مفهوم   رد،یفاصله بگ  تواندیمرتبه، انسان م  ن یاست. در ا  ک یسطح همان عقل کلاس   ن ی. اشودیقضاوت و فهم م  ت،یعقلان

و فهم   یسطح آغاز روشن  نیکند. ا  فی تعر  ییوگوگفت  یفضا   کیدر    گرانیبا د  تجهان مشترک بسازد و خود را در نسب  و
  است.  افتهیطور  کامل تحقق نبه  ،در آن   ،هنوز  ت یو فرد  یمعنا، آزاد  ۀمسئل  را ی ز  ، ستیمشترک است اما هنوز تمام انسان ن

 نیا  اسپرس ی .  شودیو سنت م  خی ها، هنر، تارفرهنگ، ارزش   ۀکه در آن انسان وارد عرص   یسطح   ،سوم، روح است  ۀمرتب
.  یافریندکند و معنا ب ریجهان را تفس   کوشدیو م  رودیکه انسان از عقل صرف فراتر م  ییجا   ،داند می معنا  ۀ ساحت را حوز
  ، حالنی. باا آوردیم  دیپد  یفرهنگ  یو جهان   خورد یم  وندیها پبه سنت  شود،یم   خمندی که انسان تار  ستا  ییروح همان جا 

تهدیدی بدل شود و    شیاندبسته و جزم   یها دارد که به نظام  وجود  خطراین    را ی ز  سازد،یانسان را کامل نم  ییتنهابه  زیروح ن
.  شود یها تمام نم از آن  ک یچینکته است که انسان در ه  نیمشترک است ا  ساحتسه    نیدر ا  آنچه   . ی فرد   ی آزادباشد برای  

است   چهارم  مرتبه  مدر  انسان  حق  تواندیکه  روبه  یوجود  قتیبا  شود. خود  نها   نیا  رو  اص  ییبُعد    : است  لیوجود 
است که  یزیچبلکه  یو نه صرفا  فرهنگ   یاست، نه صرفا  عقلان ینه تجرب لیانسان. وجود اص یساحت هست نی تربنیادی

با ا  خود    دی انسان  بشود.  قلمرو  نیآن  رو  ت،یمسئول  ،یآزاد  یسطح  و  متعال  ییاروی انتخاب، خطرکردن  امر  است.    ی با 
ست  ین  قبلی   ساحتگسست از سه    شیکه معنا  یجهش   ، د ی گویاز جهش سخن م  لیبه وجود اص  دنیرس   یبرا   اسپرس ی

گاه  نیبه دازا   لیکه وجود اص  کندیم  حی تصر  اسپرس یهاست.  آن  تیعبور از محدودبلکه   مرتبط   یکل   یبسته است، با آ
ن  است از روح  ن  زیو  ازاست    یزیچ  ، حال درعین    ،اما  ستیجدا  برا   ،ساحت   نیا   در  . ههم  فراتر  به    بارنینخست  یانسان 

 ت یمسئول م،یها و کارکردها بلکه در تصماست که انسان در آن نه در نقش  یافق  لی. وجود اصکندیخود نظر م  ۀسرچشم 
 یهاتیاز محدود  یو حت  نیدازا   یهاکه بتواند از مرز  شودیخود م  قتا  یحق  ی. انسان تنها زمانشودیم  دهیخود فهم  یو آزاد

که   ییجا  ،نامدیسطح را خاستگاه انسان م  نیا  اسپرس ی برسد.    یوجود  ی ریگم یعقل و فرهنگ عبور کند و به سطح تصم
با نقد او از   اسپرس ی   ۀشیاست که اند   ییهمان جا  نیا  (. Jaspers, 1971, p. 19)  شودیباشد بدل م  تواندیانسان به آنچه م 

متوقف شده و   (نیعمدتا  در دازا )  ترنییاز سطوح پا  یکیاست که در    یانسان  یا: انسان توده خورد یم  وندی پ  یاتوده   سانان
 را از دست داده است. لیسوی  وجود اصتوان جهش به

  در جریان   کرده  نیتع  یکه داوطلبانه فدا   یاریاخت  ی ریگفراخواندن انسان به خروج از انفعال و بازپسدر یاسپرس،  
که عمدتا     دهدیارائه م  دی از بحران انسان در عصر جد  یقیعم  لیتحل  تهی مدرن  ۀاز منتقدان برجست  یکیعنوان   به  او  است. 
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 یرویدو ن  تیجمع  ۀندیفزا  شی و افزا   کیتکن  یۀرویاست. از منظر او، رشد ب   افته یتبلور    انسان در عصر مدرن در کتاب  
انسان را در معرض زوال قرار   تی و فرد   یوار سوق داده و آزادتوده   یسوی  ساختارهستند که جامعه را به  یمحرک اصل 

  ت، یدرنها  ،متمرکز است که  2ی اتوده  استیو س  1آپاراتوس   ۀسلط  یدر دو محور اساس  دهیپد  نیبر ا  اسپرس ینقد    اند. داده 
که در ابتدا   ی،که تکنولوژ  دهدیم  حیتوض  اسپرس ی  . شوند یم  لیو غفلت از وجود اص  یاتودهانسان  ی  ریگ شکل  سازنه یزم

قدرت خودمختار   کیداده و به    رییخود را تغ  تیتدریج ماهانسان باشد، به  یهاافق  یو گشودگ  یآزاد  یبرا   یقرار بود ابزار
انبوه    دیمدرن، تول  ۀجامع  ی هایدگیچیتواند پدارد تا ب  ازیآپاراتوس ن  ای  کریپدستگاه غول   کی قدرت به    نیبدل شده است. ا

ست  یدر دست انسان ن  یصرفا  ابزار  گری آپاراتوس د  اسپرس،یکند. به باور    یده و سازمان  ت ی ریمتراکم را مد  تیو جمع
نها  ینظامبلکه   م  ییخودمختار است که خود هدف  دنبال  را    ۀسلط  یامدها یپ  (. Jaspers, 2009, p. 231)  کندیخود 

آپاراتوس   ستگاه عظیم،د  نی ا  نقصیکارکرد ب   یبرا   . ءوارهی انسان به ش   لی و تبد  یسازهمگن  :به این شرح است   آپاراتوس 
کالاها    دیتول   ۀوزدر حتنها    یسازهمگن  نی ا  . باشند  ضی تعوها و محصولاتشان همگن و قابلاست که انسان  نیا  ازمندین

  جه، ی. درنتکندیم  تیسرا   زین  ی،انسان  یها تیافکار و شخص  ات،یمانند تجرب  ،یوجود  تر قیعم  یهابلکه به حوزهنیست  
زوال  مورد بعدی    . شودیم   لیدر ساختار توده تبد  ضی تعوواحد قابل  کی و انسان به  شود  میفرد محو  منحصربه  تی فرد 
 ی اقتصاد  ،یفن  یهاو وجود انسان تابع هدف  شودمی  فیتضع   یفرد   یدر بستر آپاراتوس، آزاد  ت. ی اسو اجبار وجود  یآزاد

ک  اسپرس ی.  شودیم  ستمیس  یو کارکرد  خود، مجبور است   یحفظ زندگ  یبرا   ی حت  ستم،یس  نیکه انسان در ا  کندیم  دیتأ
  شود یاجبارها باعث م  نی(. ا Jaspers, 2009, p. 74)  رد یگیقرار م   بارهااج  نی دتریبدون آرامش کار کند و در معرض شد

  ۀ سلط   را از دست بدهد.   لیسوی  وجود اصو فرصت جهش بهشود  روزمره فروکاسته    یهست  ای  نیانسان به سطح دازا   که
معتقد است که    اسپرس ی بر دولت مدرن شده است.    اسپرس ینقد    سازنهیکرده و زم  تیسرا   زین  یاسیبه ساختار س  کیکنت

مدرن از  برآمده  غلببه  ،ی اس یس  ۀتیدولت  واقعکیتکن  ۀدلیل   فقدان  برداشت  ینیب،  به    تیاز وضع  دارهی سو  یهاو  انسان، 
 (.Thornhill, 2002, p. 106)  انسان منجر شده است  یواقع   یآزادو کاهش استقلال و  ی  اهتود  استیس  کی  ی ریگشکل

را    یاجتماع  یزندگ  ینظام ادار  نی . اکندیآپاراتوس عمل م  یرشخص یو غ  ییاجرا   یمثابۀ بازوبه  یبوروکراس  ان،یم  نیدر ا
و   یستمی س  یو آن را به دست ساختارها  کندمیرا از افراد سلب    ی ریگمیو قدرت تصم  کندیپر م  یرشخصیغ  نیبا قوان

 کند یشهروندان فراهم م  انیرا در م  یاسیانفعال س  ۀنیزم  چهره یب   یقدرت در ساختارها  زتمرک   نی. ادهدینفوذ مرقابلیغ
گاهانه در سرنوشت س  نکه یا  ی. فرد به جاکندیم  ل یمنفعل تبد  یاها را به تودهو آن در   ی باشد به عنصر  لیخود دخ   یاسیآ

 کی  تهی بر مدرن  اسپرس ی   نقد  ت،یدرنها  ک اطاعت کند.یاز قواعد بوروکرات  دی که صرفا  با  شودیم  لیمعادلات قدرت تبد
 ی هاتیو او را از موقع  کندیم   حدود( مینیع  ی)هست   نیانسان را به دازا   یآپاراتوس و بوروکراس  ۀاست. غلب  ینقد وجود

با    خود را به همرنگی  یجا   لیاص  خودبودن    ،یاتوده   ۀجامع  نی. در اسازدی هستند دور م  وجود اصیل  یگشا که راه   یمرز

 
1 The Apparatus 
2 Mass Politics 
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است که آپاراتوس   یکیشدن دربرابر  جبر مکانمیخود و تسل  ۀنهفت  یدر غفلت انسان از آزاد  ی. خطر اصلدهدیم  جماعت
 .  کندیم لیبر او تحم

   اگزیستانسیل ارتباط و وجودی بیداری ای:توده   . انسان1-3

  ح یاو توض  . دهد یارائه م  ایتوده  ۀانسان در جامع  تیاز وضع  ی روشنری تصو ،  انسان در عصر مدرن در کتاب    ، اسپرس ی
فرهنگ    دهدیم در  بهی،  اتودهکه،  به  یجاانسان  موجودآنکه  یافتن  آزاد    یعنوان   پی  به  باشد   یزندگ  یمعنادر  شیئی ، 

و دیگر   اندشدههنر، اندیشه و حتی اوقات فراغت او استانداردسازی    . ابد ییم  لیتقل  یدر دستگاه اجتماع   ضی تعوقابل
در قلمروی است که    موجودیای  انسان توده.  انجامد یمی  اتوده  انسانخاستگاه درونی ندارند. این زوال فکری به ظهور  

بند کشیده شده است.  -وجود به  پآنجا  تعال  وندیاو  با  را  با لذت  لیاص  یمعنا  ،دهداز کف می  1ی خود    ی سطح   یهارا 
  ل یتقل  تهیمدرن  ی  نیماش  ستمیدر س  یکننده و واکنشمصرف   ی به عنصر  ل،یاص   ستن  ی ز  ی  جابه  ت،ی درنها  ،وکند  میمعاوضه  

که بحران انسان مدرن تنها از درون نظم    دهد یبا صراحت نشان م  اسپرس ی   (. Jaspers, 2009, pp. 137-138)  ابدییم
انسان    یکه وقت  دهدیم  حی. او توضردیگیسرچشمه م  زین  ی کتاتوریسوی  داز کشش خطرناک بهزد بلکه  یخ یبرنم  یکیتکن

که   برد یپناه م  ییهانظام  به   بدهد،  دست  از  را   معنا و کارکرد   ت،یو امن  یآزاد   انمی  جهان   نیادیبن  یهاتحمل تنش  ییتوانا
  یتنها ازطریق  حذف آزاد  کند، یم  ادی  هایکتاتور یها با عنوان داز آن  اسپرس یها، که  نظام  نی . ادهندمی   کامل  وحدت  ۀوعد

که بخواهد   یایاسی. از نظر او، هر طرح سآورندیدر دستگاه قدرت دوام م  چهره یب  یانسان به تابع  لیو تبد  تی و فرد 
ناگز   یوجود   یتضادها کند،  برطرف  را  معنو  ،ری انسان  سرکوب  توانا  ت،ی به  و  م  تعالی  ۀتجرب  ییتفکر  .  شودیمنجر 

را از دست داده و  خود    تیکه مسئول  یاست: انسان   یاانسان توده  دیتول  قیمصاد  نی تراز روشن  یکتاتورید  ب،یترت نیبد
صرفا  محصول   یامعنا، انسان توده نیدر ا (. Jaspers, 2009, pp. 120-121سر فرود آورده است ) یخواهتیدربرابر  تمام

که   دهدیم  حیکه فرد ترج   شودیآغاز م یوقت  ت. این سقوطاس  یسقوط درون  یمحصول نوع  بلکه  ستین  ی رونینظام ب  کی
به    ،نشیندصادقانه ب  ییوگوآنکه با خود در گفت  ی  جابه  ،. اوزدی بگر  یتفکر و از اضطراب آزاد  یاز رنج انتخاب، از دشوار

با رهاکردن    ، است بلکه   یکیتکن  یتۀمدرن  یتنها قربان نه  یاانسان توده  ،سان بدین  . بردیهمرنگی با جماعت پناه م  شیآسا
عصر مدرن را    یوارگ آپاراتوس و توده  ۀسلط  اسپرس ی   . کندیکمک م  تیوضع   نیا  دیولبه بازت   زیخودش ن  ش،ی وجود خو

 ی وجودیداری ب  یاست برا   یفراخوان  تهیمحتوم. از منظر او، بحران مدرن  ینه سرنوشت  داندیم  یوجود  نیاد یهشدار بن  کی
سوی  راهی بهنهفته است. او در کتاب    ی اصالت وجود  یاب ی و باز  2نفس   ت ی ترب  یکه راهکار آن در نوع  یفرد  یو رستگار

گاه انسان  کردن  داریکه تلاش فلسفه، ب  دی گویم  حکمت راهکار    نیا  (. Jaspers, 1951, p. 12)  در هر فرد است  یمنشأ خودآ
با سنت   وندیرا در پ  اسپرس ی  ۀکه عمق فلسف  گرددیمحقق م  یدر سه گام اصل  شود،یم   مخت  3انسانیت که به    ،یرستگار

 
1 Transcendence 
2 Bildung 
3 Humanität 
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شده  روزمره و همگن  نیاز دازا   1جهش  ل،ی وجود اص  ی ریگگام در جهت بازپس  نینخست  . سازد یآشکار م  یاخلاق   تیعقلان
با مواجهه   یطور  اساسجهش را به  نی، اوجودعقل و  و    فلسفهخصوص  در آثار خود، به  اسپرس یاست.    وجود اصیلسوی   به

هستند که در    ی ری ناگز  طیمانند مرگ، رنج، گناه و مبارزه، شرا   هاتیموقع  نی. اداندیم  ریپذامکانی  مرز  یهاتیبا موقع
 ,Jaspers, 1970)  شوندیم  اثریآپاراتوس ب  یاو منطق توده  یابزار  تیها عقلانآن  و دربرابر    شکند یما درهم م  یها هستآن

p. 178-179 .)  آپاراتوس(   یاتوده   ستمیشده توسط س کاذب فراهم  تی، شکست امننخست   ۀدر وهل  ،یمرز  یهاتیموقع(
 ل یدستگاه بزرگ تقل  کی در    ی خود را به نقش  ن، یدر دازا   فروافتادن با    ،که انسان  دهدیم  حیتوض  اسپرس یدارند.    یرا در پ

 ی مرز  تی(. اما موقعJaspers, 2009, p. 42)  کاهد«یفروم  در خلأ  یبه کارکرد را  انسان    یقعوا   یکه »زندگ   ییجا   دهد،یم
دهند.   ی درخورگناه فرد پاسخ   ایبه رنج    توانندیمن  یو نه بوروکراس  یفن  ستمینه س  گرید  . اندازدیدستگاه را از کار م  نیا

از انزوا و وهم    دیو با  ستین  نانیاطمقابل  و جهان داشته چندان  شی که از خو  یکه شناخت  ابدییدرم  شی تشو  نیفرد در ا
به  (. Jaspers, 2009, p. 202خارج شود )  نیدازا  به    ی کی ولوژیب  قتیحق  ،یمرز  تیموقع  نی ترعنوان  مهممرگ،  )مربوط 
کند  یمطلق خود م  یبودن و آزادیمتناه  رشیکه انسان را مجبور به پذ   کندیم  لیتبد  یوجود  تیموقع  کی ( را به  نیدازا 

(Dimkove, 2020, pp. 168-169)ی )هست   نی، در تقابل با دازا وجود اصیلکه    کندیم  صریحت  وجود  ۀفلسفدر    اسپرس . ی  
(. تنها در  Jaspers, 1971, p. 23)  گنجد یاست و در مفهوم نم  ریناپذ فی فرد است که تعر  ی و آزاد  لیاص  (، خودبودن  ینیع

اجتناب    یاجتماع   یهاشدن در نقشاز پنهان  تواندیو مشود  می  لیمرزها است که فرد مجبور به انتخاب اصاین  مواجهه با  
 ی اقدام انفراد  ک ی  یوارگ از توده  ییانزوا شکوفا شود. رهادر    تواندینم  وجود اصیلکه    کندیم  انیب  یروشنبه  اسپرس ی   کند. 

و    خواندیم   معنایرا ب  گرانیو جدا از د  ی، انسان منزوسوی  حکمتی بهراه  در  ،است. او  2ی ارتباط  یاقدامست بلکه  ین
ک   ی. وداندیم  شتنی تحقق خو  ۀارتباط را لازم تنها در   لیوجود اص  . وجود ندارد   ییتنهابه  یانسان  چی»ه  که  کندیم  دیتأ

  واسطه یب  یوگوگفت  کی   اگزیستانسیل  ارتباط  (. Jaspers, 1951, p. 43)  شود«یآشکار م  ی گرید  لیارتباط با وجود اص
آپاراتوس   ۀتحت سلط  نیدازا  یهایژگ ی )که از و  ضی تعودو واحد قابل  ا ی  3عنوان  دو کارکرددر آن، دو فرد نه به  ،است که

متقابل   ی»گشودگ ست بلکه  یاطلاعات ن  ۀادل ارتباط مب  نی . اشوند یمواجه م  گریکدیا  جود اصیل بعنوان  دو  بهبلکه    (  است
به نامشروط  حقو  تعال  قتیسوی   )یو  است   »Jaspers, 1969a, p. 65ا در  ازگفت  نی(.  فرد  که  است   ییتنها  وگو 

 شه ی ر  لیارتباط اص  نیا  . رساندیبه اثبات م  ی گرید  قیرا در مواجهه و تصد  شی خو  تی و فرد   ابدییم  ییرها  لیستانسی اگز
 ت یمسئولست بلکه  ین  یمهربان   ای   یاخلاق   لتیصرفا  فضانسانیت  دارد.    اسپرس ی نزد    یخصلت انسان   ا ی  تی در مفهوم انسان

پذ   لیاص  ستنی ز که مستلزم  د  یاخلاق   تیمسئول  رش یدر جهان است  قبال  پبه  اسپرس ی است.    ی گریدر  بر    وندیوضوح 
ک  تیو انسان  4علم   یناگسستن اJaspers, 2016, p. 78)  کندیم  دی تأ   قتیحق  یجوو که جست  دهدینشان م  وندیپ  نی(. 

 
1 Leap 
2 Kommunikation 
3 Function 
4 Wissenschaftlichkeit 
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پذیرد  فیلسوف حکومت را برای ادای وظیفه می . جدا باشد گرانیدر قبال د یو اخلاق یمدن تیاز مسئول تواندینم یفلسف 
پیدا   معنا  لیاص  اگزیستانسیلکه در ارتباط    یوندیپ.  (Jaspers, 1962, p. 54)تا پیوند میان حقیقت و جامعه حفظ شود  

 .سازدیبدل م یو اخلاق  یاس یعمل س کیرا به   یصرفا  فرد   کنشیو  کندمی

 یاسپرس ایتوده  انسان با افلاطون غارنشینان نسبت سنجی. امکان4
 تیبرجسته از نقد وضع  ۀدو نمون  ک،یو عصر تکن  یااز انسان توده  اسپرس ی کارل    لیغار افلاطون، در کنار تحل  لیتمث

با   ،اسپرس ی  رسد،یمُثل م  یشناس یس به هستکه افلاطون با نقد عالم محسواند. درحالیفلسفه  خی انسان در تار  لینااص
 انینسبت م  یسنج . امکانکندیم  یزی ریرا پخود    ستانسی اگز  ۀفلسف  رن،مد  یافراط  یدهو سازمان  یابزار  تینقد عقلان

ی متفاوت،  خی تار  یهاخاستگاه  باوجود    که  دهدی( نشان ملینااصدازاین  )  یا( و انسان تودهایکاسیا  انی)زندان   نانیغارنش
اند  ییرها   ریو مس  سارت ا  ۀوجودشناسان  ساختار به  ۀشیدر  دو،  قابلهر  منطبق است  ی،توجهطور   را  برهم  انطباق  این   .

 بندی کرد: توان در این جهات دستهمی
 اسپرس ی مدرن  یده و سازمان یعالم محسوس افلاطون . 1
 )ساحت دازاین(  یا( و انسان تودهمرتبۀ توهم)  نانیغارنش ؛ لی انسان  نااص. 2

  توهم و باور تیوضع -
  یا و انسان توده نی دازا  تیوضع -

 کیتکن  ۀطریدربرابر  س ریزنج ۀمنشأ اسارت: سلط. 3
   ریو عالم متغ یجسمان   یرهایزنج -
 و سازمان   ک یتکن ۀطریس -

 . مسیر رهایی 4
  یکیالکتیو صعود د ای دیپا -
  یمرز یهاتیو موقع ستانسی اگز -

 لیو وجود اص ری: مثال خیی رها تی غا. 5
 و عالم معقول  ریمثال خ -
 کننده و احاطه ستانسی اگز -

 اگزیستانسیل ارتباط  کیالکتیو د یامکان  بازگشت: نزول. 6
   ینزول  کیالکتید -
   اگزیستانسیلارتباط  -
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و  ی  ابزار   ت ی بر عقلان   بنیادین   ی در آلمان بود بلکه نقد   یسم ال ی ستانس یاگز   ت ی تثب   ی برا   ی تنها تلاش نه   اسپرس ی کارل    ۀ فلسف 
گرفتار در دام جهل است،    انسان   ت ی وضع   نیز نمادی از   افلاطون   . تمثیل غار د ی آ ی عصر مدرن به شمار م   ی افراط   ی ده سازمان 

  ی فرد   ل ی اص   وجود   میان، اسیر شده و، دراین   محور ک ی و تکن   ی ک ی مکان   ی ساختارها   ان ی در م   درست مانند انسان  یاسپرس که 
م   ر ی ز  گذاشته  را  تحلیلی    ی ساختار   ی پوشان هم   ن ی ا   . شود ی پا  می وجودشناسانه  افلاطون سازد ممکن  غار    ای استعاره   ی : 

در ادامه،    . کند ی درک م   ک ی از عصر تکن   ی دارشناخت ی پد   ی ل ی آن را در قالب تحل   اسپرس ی است که    ی ت ی وضع   ی برا   ی ک ی ز ی متاف 
  ی از هست   ی ا ها در مرتبه انسان   ت یاکثر   ، ی هر دو نظام فکر   در پردازیم.  گانه  مذکور می جهات شش   ترتیب، به شرح و تفصیل  به 

های متغیر عالم  ترین سطح آگاهی، گرفتار سایه در پایین   ، غارنشینان افلاطون   است.   ی که فاقد اصالت و آزاد   برند ی به سر م 
دازاین    قالب   در   ، ای یاسپرس نیز . انسان توده ( Republic 514a-515c)   بینند شکال ناپایدار می محسوس هستند و واقعیت را در ا  

 ,Jaspers)   کند در یک سیستم بدل می   تعویض یا واحد قابل شود که فرد را به یک جزء  اسیر ساختارهای تکنیک می   ، نااصیل 

2009, pp. 137-138  .)  دهد  بررسی این نسبت نشان می   شود. دیده می   اصیل   امر هر دو تجربه، نوعی بیگانگی نسبت به  در
  انسان قابلیت تطبیق دارند. درواقع،    هر دو فیلسوف   ۀ های تاریخی، ساختار اسارت و مسیر رهایی در اندیش تفاوت   که باوجود  

پا   ن ی غارنش  گاه   ن یتر ن یی در  آ باور پندار    ی عن ی   ، ی سطوح  مطابق تصویرگری    . ( Republic 514a-517c)   است   متوقف شده   و 
  ، با عالم محسوس )غار(   وند ی دلیل  پ به است.    ته مطلق پنداش   ت ی را واقع  ها ه ی سا ، ن ی غارنش  افلاطون در کتاب هفتم جمهوری، 

  یی توانا   ی شده و حت به بند کشیده    رها ی زنج با  است.    بهره ی ب   ی و معرفت   ی از ثبات وجود   ز ی است، خود ن   ر ی و فناپذ   ر ی که متغ 
که گذشت،  چنان   فرایند خروج از غار را تا مرحله چهارم طی کند.   پایدیا ، مگر اینکه در سایه  چرخاندن گردن خود را ندارد 

در جهان و بودن  صرفا     ی هست   ی عن ی   . است   ن ی انسان چهار مرتبه قائل است که سطح اول آن دازا   ی هست   ی برا   نیز   اسپرس ی 
  لی نااص اولا     انسان مدرن است که   ا ی   ی ا انسان همان انسان توده   ن، ی دازا   ۀ . در مرتب ( Jaspers, 1971, p. 19)   و ملموس   ی جرب ت 

عصر،    ن ی . در ا شود ی مشخص م ی  افراط   ی ده و سازمان   ک ی تکن   ۀ انسان با سلط   ت ی وضع   ، در عصر مدرن   . است   ک ی و تابع تکن 
-Jaspers, 2009, 137)   گردد ی از او سلب م   ی و اصالت فرد   شود ی بدل م   ن ی ماش   ک ی کوچک در    چ ی پ   ا ی عملکرد    ک ی فرد به  

ن  عام ثانیا     (. 138
ن  عام   ر ی اس   ی ا انسان توده   . است   1غرق در م 

است که    ی رشخص ی غ   ی رو ی ن   ک ی   رو ی ن   ن ی ها است. ا همان آن   /   م 
  ی فاقد تاریخمند و، درنهایت،    شود ی م   ی فرد   ل ی اص   ی ر ی گ م ی و مانع از تصم   کند ی م   ن یی او را تع   ی ها نظرات و ارزش   ارها، ی مع 

 ,Jaspers)   شود ی خود غافل م   ل ی و وجود اص   ی صرفا  در عالم محسوس روزمره متمرکز است و از تاریخمند   ن ی دازا   . است 

1970, pp. 104-110 ) .    ،است. هردو    ی افلاطون   ن ی همان غارنش   به یک معنا   ( ل ی نااص دازاین  )   اسپرس ی   ی ا انسان توده بنابراین
  ک، ی دئولوژ ی ا   ی ها ه ی سا   ر ی اس   ی ا است و انسان توده   ی ماد   ی ها ه ی سا   ر ی اس   ن ی غارنش   . کنند ی م   ی زندگ   وار ه ی جهان سا   ک ی در  

  ۀ منشأ اسارت را در غلب   اسپرس ی افلاطون و هم    هم اما    اند. شده   گانه ی ب   د خو   ی ق ی حق   ی . هردو از هست ی ک ی و تکن   ی سازمان 
آزاد   ل ی اص نا   ا ی   ی خارج   یی رو ی ن  م   ی ذات   ی بر  نماد    . دانند ی انسان  زنجیرها  افلاطون،  نظام  سایه در  به  هستند  دلبستگی  ها 
 (Republic 514a-b .)   د  دان می   آپاراتوس   تکنیک و سلطۀ  زنجیر مدرن را    ترین درمقابل، یاسپرس عمیق (Jaspers, 2009, 231  .)

 
1 Das Man 
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را محدود می  فرد  آزادی  یا نظامی غیرشخصی  نیرویی خارجی  گیری وجود اصیل  شکل   از   کند و مانع در هر دو دیدگاه، 
شود.  چرخش نهایی در سایه سفر درونی شخصی نمایان می و تحول بنیادین،    پایدیا ، هر چند، درنهایت، در سایۀ  شود می 

  نماد   نخست،   ۀ در وهل   ، رها ی افلاطون، زنج   د ی د   از تحولی که دیگران را هم شامل خواهد شد که بازگشت به غار نماد آن است.  
  ی  جا به ،  انسان   که   شوند ی باعث م   ق ی علا   ن ی . ا دهند ی م   وند ی و محسوس پ   ر ی هستند که نفس را به عالم فناپذ   ی جسمان   ق ی علا 

  ، غفلت از مُثل  و   از مُثل غافل شود   . ابد ی و نامطمئن ب   ر ی متغ   ی ا ی را در اش   قت ی عقل، حواس را حاکم بر معرفت خود کند و حق 
به    ز ی در عصر مدرن، هرچ به باور یاسپرس هم،  نوع اسارت است.  ن یتر ی و جاودانه هستند، اساس   ل ی اص   ی که همان گوهرها 

از ساحت    ، ی شدن افراط و ی با ابژکت   ی، ا انسان توده   ازجمله خود انسان.   شود، ی م   ل ی تبد   ت ی ر ی مد   ا ی   ی علم   ی بررس   ی ابژه برا   ک ی 
گاه   ی . او صرفا  به موجود ماند ی چهارم( دور م   ساحت )   ل ی ( و وجود اص اسپرس ی   ی سوم هست   ساحت روح )    ی طورکل به   ی در آ

بنا    ی افراط   دهی مدرن که بر نظم و سازمان   ی ها در دولت   . ( Jaspers, 1969a, p. 100)   . ابد ی ی تنزل م   ن ی دازا   ا ی دوم(    )ساحت 
  ل یبه انطباق با جامعه و تبد   ل ی تبد   ستانس، یبه اگز   ت ی هدا   ی  جا به   ، ت ی و هدف ترب   رود ی از دست م   ی اس ی س   ی اند، آزاد شده 

. این مسئله با این بیان افلاطون منطبق است که غارنشینان جزئی  ( Thornhill, 2002, p. 119)   شود ی م   ستم ی انسان به جزء س 
سایه  می از  آن ها  دربارۀ  فقط  و  گفت شوند  می ها  برا   ک ی تکن   ۀ سلط   ن ی ا کنند.  وگو  امکان  هرگونه  نظم  سوی   به   جهش   ی و 

ک   ی رشخص ی غ   ی رو ی ن   ک ی   ۀ بر غلب   لسوف ی هر دو ف   . برد ی م   ن ی را از ب   ستانس یاگز  نظام    ک ی   ر ی اس   ن ی دارند. غارنش   د ی بر فرد تأ
  یمانع از تاریخمند   ترتیب در یاسپرس و افلاطون، ، به غلبه   ن ی . ا تکنیکی نظام    ک ی   ر ی اس   ی ا است و انسان توده   ر ی فناپذ - ی ع ی طب 

که نیل به اصالت در چارچوب اندیشه فلسفی، از یونان باستان تا دورۀ معاصر، با مفهوم    روست ازاین   . شود ی فرد م   ی و آزاد 
به محور نوشتار حاضر، در افلاطون در قالب آشفتگی  مثبت یعنی حیرت  توأم  رنج گره خورده است. رنجی اصیل که باتوجه 

ن چارچوب، تفاوت رهیافت انسان اصیل و  با تحول معنا شده و در یاسپرس، رنج انتخاب و اضطراب آزادی است. در همی 
هاست و حاضر نیست  بستۀ سایه تأمل است. غارنشین افلاطونی، در مرحلۀ اول، دل نااصیل در هر دو سنت فکری هم قابل 

دهد که مانند یکی از دیگر غارنشینان باشد.  هر عامل  منتهی به رنج  مشاهدۀ خورشید را به جان بخرد و، بنابراین، ترجیح می 
 گزیند.  ای آسایش  همرنگ  جماعت شدن را برمی درست مثل یاسپرس که معتقد است انسان توده 

 شود یآغاز م  یاجبار درون  یو نوع  یفرد   ۀاست که با اراد  یاسخت، دردناک و مرحله  ی امر  ییهر دو نظام، رها   در
که  کند، درحالیی  نور و حقیقت ارائه میسوو صعود دیالکتیکی به  پایدیاافلاطون آن را ازطریق   .  و هدف آن خودشدن است 

. در هردو، داند یها( مهای مرزی )مرگ، گناه، تصادف و بحرانیاسپرس مسیر اگزیستانس را ازطریق  مواجهه با موقعیت
را کشف کند. هدف این مسیر  اش  حقیقیها خود  فرد باید اراده و تلاش شخصی داشته باشد و با مواجهه با محدودیت

ناممکن است. افلاطون این معنا ااصالتی و رسیدن به آزادی و اصالت فردی است و بدون اراده و اقدام شخصی  گذر از ن
گاثون به تصویر می کشد. دو گونه رنج از روایت او را در قالب رنج  گذار از تاریکی غار به روشنایی خورشید و شهود آ

هاست و دیگری انگاشتن آنها و واقعیمعنای اسارت سایهشود. یکی رنج نااصیل که رنج جهل است و به  استنباط می
بیرون غار در سایۀ پایدیاست.  و   یامرحله  است که  یصعود  کیالکتی د  کی  ریمس  نیا   رنج اصیل که گذار تدریجی به 
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با   یجی تدر با عادتپله  د یاست: صعود  و  گپله  نور صورت  به  درواقع، جهش     . (Republic 515e-516a)   رد یدادن چشم 
تطبیق با یاسپرسی، که به آن اشاره شد، متناظر است با خروج از غار. در همین چارچوب، روزمرگی  دازاین نااصیل قابل

شدن در  با غرق  کهم دارد  نا  ستانسی اگز  اسپرس، ی ییرها  ریمساما، از همین منظر،    هاست. روزمرگی  غارنشین  گرفتار  سایه
نم  یورزفلسفه بلکه  یآغاز  موقعشود  با  مواجهه  قالب،    یمرز  یهاتیبا  سه  مدر  گسست .  رد یگ یشکل  و    .شوک 

و   شکنندیرا در هم م  نیمطمئن دازا  یهستند که ساختارها  یط ی( شراهاو بحران  تصادف  )مرگ، گناه،   یمرز  یهاتیموقع
  خاب و خود را انت   رد یبگ  میتصم  1کنندهاحاطه  نیکه دربرابر  ا  کندیگسست فرد را وادار م  نی . اکشانند یم  یست یفرد را به مرز ن

خود را در مواجهه با    لی است که فرد وجود اص  خمندی عمل آزادانه و تار  کی  اسپرس،یدر    ییرها   ی. انتخاب و آزاد  . کند
و    یمرز  یهاتیمواجهه با موقع  نیا  ی. رنج وجود و، درنهایت،    کندیانتخاب م  یوجود  ماتیو در قالب تصم  یستین

انسان یاسپرس نیز   برد، یاز نور رنج م  نی طور که غارنش(. همانJaspers, 1971, pp. 19-21)  شدت دردناک استبه  یآزاد
 ی شوک وجود  کیبا    یاز نااصالت  ییدر هر دو حالت، رها   . بردیرنج م  یوجود   ییو تنها  تیاز بار مسئول  ستانسی اگزدر  

و    یاست تا فرد به ساحت آزاد  یابزار/یماد  یهاتیو هدف آن عبور از محدود  شودیشوک مرگ( آغاز م  ای )درد نور  
ها آن  توانینمکه    شودیختم م  2متعالی   یمیبه مفاه  لسوف یدر هر دو ف  ییرها  اوجنکته دیگر اینکه،    اصالت خود برسد. 

 مثال خیر افلاطون منشأ وجود و معرفت و منبع نور و دانش است و وجود اصیل یاسپرس  درک کرد.   یحس  یرا با ابزارها
توهم و    ۀ. هر دو مرحله، نمایانگر خود حقیقی انسان است که در پس پرد است  تحقق تاریخی آزادی و اصالت فردی

 توان به آن نائل شد.میهای مرزی ها پنهان مانده و تنها با صعود دیالکتیکی یا مواجهه با موقعیتمحدودیت
  ها، زیعلت همه چ  ریمنشأ وجود و معرفت است: مثال خ  است که  ریمشاهده مثال خ  ایدی پا  تی غااز طرف دیگر،  

از حواس   ویابژکت-رهمچنین، غی  . ( Republic 517b-c)  بخش عالم معقول استمنبع نور و دانش و اصل سامان و فراتر 
گاه  یمرتبه از هست  نی مرحله بالاتر  نیو نه با حواس. ا  شودی( درک میعقل  رت یبا نوس )بص  ریمثال خ  . است است    یو آ
 ویابژکت-ر یاست که غ  لی به وجود اص  دنی رس   اسپرس یدر   ییرها   تیغا  . کندیم  نیانسان را تأم  یاس یو س  یاخلاق   تیکه غا 
و   یتاریخمند  مرتبه  نیکرد. ا   یعلم   فیتوص  ای)ابژه( درک    ءیش  کیصورت   به  توانیرا نم  ستانسی است: اگز  یخی و تار
دربرم  یآزاد را  فرد  احاطهJaspers, 1969b, p. 61)  رد یگیناب  به  متعلق  اگز (.  است:  با    ستانسی کننده  مواجهه  در 

  ابدی یمطلق(، تحقق م  قتیحق  ای )مانند خدا    ماندیما م  یی فراتر از فهم نها  شهیکه هم  یینها   تیواقع  یعن یکننده،  احاطه
(Jaspers, 1969b, p. 51-52 .)  اگرچه  کنندیم  یرا باز  ویابژکت-ریو غ  ینقش امر متعال  ،هردو  وجود اصیل،  و  ریمثال خ .

هستند که در پس    اییقیخود  حق  ۀندیاما هردو نما  یخی شدن  تار   کی  وجود اصیلجوهر ثابت است و    کی  ریمثال خ
)سا توهم  ماندهکیتکن/ه یحجاب   پنهان  با  اند(  تنها  م  تحرک   و  ا  . شوند یکشف  اص  زپس  فرد   ۀفیوظ   افته ی الترهایی، 

کند تا فیلسوف  افلاطون این بازگشت را ازطریق  دیالکتیک نزولی مطرح می  .کشدیرا بر دوش م  لینااص  ۀبازگشت به جامع
نسیل  و پژوهش فلسفی را با زندگی اخلاقی و سیاسی پیوند دهد. یاسپرس نیز بر ارتباط اگزیستاکند  جامعه را هدایت  

 
1 Umgreifende 
2 Transcendent 
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کید دارد و معتقد است . این بازگشت  معنا خواهد بودبیکشیدن دیگران در مسیر خودشدن  چالشوجود اصیل بدون به  که  تأ
ایندی اخلاقی  ا فر نیز همراه میو  . امری که افلاطون آن را در مواجهه قهری شودجتماعی است که با خطر و مقاومت 

 دی با  د،ی خورش   دنیپس از د ،لسوفیفکشد. گردد به تصویر میه غار بازمی ساکنان غار با فردی که پس از مرحله چهارم ب 
کند.  که یاسپرس درقالب ایدۀ بازگشت به جامعه نااصیل مطرح می  است  یو اخلاق  یاسیبازگشت س  ۀفی وظ   نیا.  برگردد 

با    و  با خطراین بازگشت  عادلانه را برپا سازد.    ی به غار برگردد تا جامعه را از جهالت نجات دهد و رهبر  دی با  لسوف یف
 اسپرس ی   . (Republic 516e-517a)  و قصد کشتن او را خواهند کرد کنند  میاو را مسخره    نان یغارنش  . مقاومت همراه است

ک  زین  ل یفرد اص  منجر شود:  اگزیستانسیلتباط  به ار  دی با  ییبماند. رها   یباق   ییدر تنها  تواندینم  وجود اصیلدارد که    دیتأ
  کیارتباط نه    نیخود به چالش بکشد. اوجود اصیل  و انتخاب    یمرز  یها تیمواجهه با موقع  یرا برا   گرانیدارد د  فهیوظ 

تنها به   دی نبا  لیدولت اص  اسپرس،ی  دیاست. از د  گرانید  کمک به خودشدن    یبرا   نبرد عاشقانه  کیبلکه    ینیآموزش ع
 (. Jaspers, 1951, p. 43) رشد شهروندان فراهم آورد  ی را برا  لیستانسی ارتباط اگز یآزاد دی بپردازد بلکه با یده سازمان

  گیرینتیجه 
دن  نوشتار حاضر تلاش کرد تا، از رهگذر تلقی خاصی از معاصر بودن یا معاصریت، وضعیت انسان معاصر را از نااصیل بو 

ای یاسپرس به تصویر بکشد. درواقع، تمثیل غار این  تا اصالت در پرتوی انطباق وضعیت غارنشین افلاطونی با انسان توده 
توضیح  در  تا،  دارد  را  توده قابلیت  انسان  با  اکنون،  وضعیت   از  پذیرکردن   تلقی  این  در  بنابراین،  شود.  منطبق  یاسپرس  ای 

انسان از یونان باستان تا دوره معاصر، درواقع، افلاطون معاصر  یاسپرس است.    مندی معاصریت، در جهت تشریح اصالت 
دهندۀ این است که مسئلۀ اسارت و رهایی انسان  نشان   اسپرس، ی   ی ا افلاطون و انسان توده   ن ی غارنش   ان ی نسبت م   ی سنج امکان 

توان وضعیت نااصیل انسان به شمار آورد، وضعیتی که  مداوم در تاریخ فلسفه در حال تکرار است. غار افلاطون را می   طور  به 
کند. افلاطون تعلقات حسی و جهل انسان را مورد توجه  ای توصیف می یاسپرس آن را در قالب دازاین نااصیل و انسان توده 

انسان داد، درحالی قرار می  یاسپرس اسارت  پیشرفت تکنولوژی می   که  این معنا،  را در ساختارهای غیرشخصی و  به  دید. 
توان،  میان، بیلدونگ یاسپرس را می توان غار مدرن دانست. دراین وضعیتی را که انسان معاصر در آن گرفتار شده است می 

ونی دانست، هرچند که این دو  ی افلاط پایدیا سنخ با  ازحیث  کارکرد تربیتی و نقش آن در گذار از نااصالتی به اصالت، هم 
های مرزی، رهایی مستلزم دگرگونی  و موقعیت   پایدیا شناختی و غایات فلسفی متفاوتی استوارند. در  مفهوم بر مبانی هستی 

سازد. دیالکتیک صعودی در غار و جهش  در شیوۀ بودن  انسان است که با رنج همراه است اما مسئولیت اخلاقی را ممکن می 
رو، انسان  گیرد. ازاین های کاذب پیشین فاصله می ای هستند که انسان از توهم و امنیت پرس بیانگر لحظه وجودی در یاس 

شدن انسان به  توان تداوم تاریخی غارنشین افلاطونی دانست. هر دو بیانی متفاوت از بحران فروکاسته ای یاسپرس را می توده 
های مختلفی مطرح بوده است.  اخلاقی در طول تاریخ به شکل سطح انفعال هستند. مسئلۀ اصالت، آزادی و مسئولیت  

 تواند در بازاندیشی وضعیت انسان معاصر راهگشا باشد.  سنجی نسبت فلسفۀ باستان با اگزیستانسیالیسم می امکان 
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