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زاویه ای  از  هریک،  که  پژوهشی  سه  می شود؛  آغاز  معاصر  ذهن  فلسفۀ  در  مقاله  سه  با  شناخت  مجلۀ  از  شماره  این 

مقاله،  نخستین  می کنند.  نرم  دست وپنجه  جهان  از  فیزیکالیستی  تصویر  در  آن  جایگاه  و  گاهی  آ مسئلۀ  با  متفاوت، 

»سرشت تقویمیِِ مفاهیم پدیداری و حدودِِ برون گرایی«، به چالشی می پردازد که برون گراییِِ اجتماعی در برابر راهبرد 

پدیداریِِ  مفاهیم  میان  چالمرز  تمایز  و  ژانگ  لی  تحلیل  از  بهره گیری  با  نویسنده،  است.  آورده  پدید  پدیداری  مفهوم 

اشاره ای و محض، نشان می دهد که رویکرد تقویمی تنها گزینۀ قابل قبول برای تبیین ارجاع مستقیم این مفاهیم است و 

برون گراییِِ اجتماعی تنها دربارۀ مفاهیم پدیداریِِ رابطه ای و پایدار صادق است، نه دربارۀ مفاهیم پدیداریِِ محض که 

ماهیتشان با تجربه تقویم می شود. مقالۀ دوم، »صورت بندی فیزیکالیسم و چالش های آن«، گامی به عقب تر برمی دارد 

بیاورد. نویسنده  برابر اشکالات کلاسیک دوام  تا در  باید صورت بندی شود  و می پرسد که ادعای فیزیکالیسم چگونه 

سه چالش عمده را بررسی می کند: دوراهی بغرنج همپل، مشکل مازادها، و مشکل مسدودکننده ها، و استدلال می کند 

که با پذیرفتن مفهومی اولیه از ویژگی فیزیکی می توان اشکال نخست را رفع کرد، اما از میان راهکارهایی که در حل 

مشکل دوم موفق شده اند، تنها راه حل چالمرز از عهدۀ پاسخ به مشکل سوم برمی آید. سومین مقاله، »از ابهام اشیای 

مادی به دوگانه انگاری جوهری نوخاسته«، استدلال بدیع دین زیمرمن را در کانون بحث می گذارد: ابهام اشیای مادی 

متعارف و مسئلۀ کثرت، مادی انگاری را به چالش می کشد. نویسنده ضمن ارائۀ تقریری سرراست تر از استدلال زیمرمن 

و نشان دادن ناکارآمدی راهکارهای مادی انگاران، استدلال می کند که هر تلاشی برای تدقیق مرزهای مادیِِ »خود« در 

گریز از ابهام، ناگزیر مادی انگار را به پذیرش ساختاری وا می دارد که دیگر مرز مستحکمی با دوگانه انگاری جوهری 

نوخاسته ندارد.

مسئلۀ  به  بعدی  مقالۀ  دو  می آورد،  میان  به  نیز  را  شناسا  فاعل  از  پرسش  ذهن،  و  گاهی  آ دربارۀ  بحثی  هر  که  آنجا  از 

باور و عاملیت معرفتی می پردازند، هر یک از منظری متفاوت. مقالۀ چهارم، »باورهای خودتحقق بخش و اختیارگرایی 

برای بخش  و  در شرایط خاص  را حداقل  باور  دربابِِ  اراده گرایی  که می کوشند  به تلاش هایی می پردازد  باورمندانه«، 

محدودی از باورها توجیه کنند؛ شرایطی که رابطه ای خاص میان باورکردن ارادی و صدق متعلق باور وجود دارد. نویسنده 

پس از بررسی نسخه های مختلف این ایده در آثار ولمن، پلیز و رایسنر، نقد آنتیل را ارزیابی و تقویت می کند و نتیجه 

می گیرد که نه باورهای خودتحقق بخش و نه وضعیت های تعلیق معرفتی نمی توانند شاهدی برای اراده گراییِِ باورمندانه 

باشند. مقالۀ پنجم، »فاعل معرفت از نگاه قرآن«، از زاویه ای یکسره متفاوت به همین پرسش نزدیک می شود. نویسنده 

با تمرکز بر این پرسش که فاعل شناسایی از منظر قرآن کریم چیست، جایگاه قلب را به مثابۀ گزینۀ اصلی در احراز این 

مقام تحلیل می کند. با استناد به آیات و نقد ضمنیِِ دیدگاه های رقیب، نشان داده می شود که قلب در اصطلاح قرآنی 



حقیقت غیرمادی و جامع انسان است و دیگر قوا مانند سمع، بصر و حتی فعلِِ تعقل به عنوانِِ ابزار معرفتی در طول آن 

عمل می کنند؛ الگوی معرفت شناختی منسجمی که در آن ادراک، عاطفه و اراده در کانون واحدی همگرا می شوند.

گوستین«، نشان  شماره با دو مقاله در افق هایی گشوده تر به پایان می رسد. مقالۀ ششم، »پارادوکس زمان در الهیات آ

 متعارض، یکی از حکمت یشوع بر دفعی بودن آفرینش و دیگری از سِِفرپیدایش بر 
ً
می دهد که چگونه دو بند ظاهراً

گوستین را با تناقضی درونی در مفهوم زمان روبه رو می کند. نویسنده با روش توصیفی-تحلیلی  تدریجی بودن آن، آ

گوستین مشکل دفعی بودن آفرینش را با توسل به نظریۀ عقول بذری حل می کند، اما با انکار زمان  نشان می دهد که آ

به مثابۀ امری خارجی و واقعی، در تبیین آفرینشِِ تدریجی با چالشی جدی مواجه می شود و دچار تناقض می گردد. 

برای  نظری  الگویی  کاک،  ادواردو  از  »آلبا«  اثر  بر  تمرکز  با  تفاوت«،  فلسفۀ  و  »زیست هنر  هفتم،  مقالۀ  سرانجام، 

تحلیل هنر تراریخته پیشنهاد می کند. نویسنده با تلفیق فلسفۀ دلوز، از جمله مفاهیم سوژۀ لاروی و شبه چیز، با نظریۀ 

فردیت یابیِِ سیموندون، نشان می دهد که متابولیسم پروتئین فلورسنت سبز در آلبا تجسم عینیِِ یک سوژۀ لاروی است 

و  هنر  در  انسان محوری  شبه چیز،  به مثابۀ  گونه ای  تفاوت های  حفظ  و  ارگانیسم-محیط  رابطۀ  بازتعریف  ازطریقِِ  که 

فلسفه را به چالش می کشد و گذار هنر از قلمروی بازنمایی به عرصۀ زیست فناوری را محقق می سازد.

امید است این هفت پژوهش، در کنار یکدیگر، درگاهی نو به روی تأمل فلسفی بگشایند.

                                                                                                                                                          اصغر واعظی

سردبیر مجله علمی شناخت



Editor's Note

This issue of Shenakht opens with three articles in contemporary philosophy of mind, three studies that 
each, from a different angle, grapple with the problem of consciousness and its place in the physicalist 
picture of the world. The first article, “The Constitutive Nature of Phenomenal Concepts and the Lim-
its of Externalism,” addresses the challenge that social externalism poses to the Phenomenal Concept 
Strategy. The author, drawing on Li Zhang’s analysis and Chalmers’ distinction between indexical 
phenomenal concepts and pure phenomenal concepts, shows that the constitutive approach is the only 
plausible option for explaining the direct reference of phenomenal concepts, and that social external-
ism holds only for relational and standing phenomenal concepts, not for pure phenomenal concepts 
whose nature is constituted by experience. The second article, “The Formulation of Physicalism and 
Its Challenges,” takes a step back and asks how the physicalist claim must be formulated in order to 
withstand classical objections. The author examines three major problems, namely Hempel’s Dilem-
ma, the Problem of Extras, and the Problem of Blockers, and argues that adopting a primitive concept 
of physical properties resolves the first problem, while among the strategies successful in addressing 
the second, only David Chalmers’ solution proves capable of resolving the Problem of Blockers. The 
third article, “From the Vagueness of Material Objects to Emergent Substance Dualism,” places Dean 
Zimmerman’s novel argument at the center of discussion: the vagueness of ordinary material objects 
and the problem of the many challenge materialism. While offering a more streamlined formulation 
of Zimmerman’s argument and demonstrating the inadequacy of materialist replies, the author argues 
that any attempt by the materialist to sharpen the material boundaries of the self in order to escape the 
problem of vagueness inevitably commits them to a framework that no longer maintains a clear bound-
ary with emergent substance dualism.

    Since any discussion of consciousness and mind also raises the question of the knowing agent, the 
next two articles address the problem of belief and epistemic agency, each from a distinct perspective. 
The fourth article, “Self-Fulfilling Beliefs and Doxastic Voluntarism in Contemporary Epistemology,” 
examines attempts to defend doxastic voluntarism at least under specific conditions and for a limited 
range of beliefs, namely conditions in which there is a special relationship between the voluntary act 
of believing and the truth of the belief’s content. After surveying different versions of this idea in the 
works of Velleman, Peels, and Reisner, the author evaluates and reinforces Antill’s critique, concluding 



that neither self-fulfilling beliefs nor situations of epistemic suspension can serve as evidence 
for doxastic voluntarism. The fifth article, “The Knowing Agent from the Perspective of the 
Quran,” approaches the same question from an entirely different angle. Focusing on the fun-
damental question of who the knowing agent is from the perspective of the Noble Quran, the 
author analyzes the position of the “heart” (qalb) as the primary candidate for this role. Draw-
ing on Quranic verses and implicitly critiquing rival viewpoints, the study shows that the 
“heart,” in Quranic terminology, is the immaterial and comprehensive reality of the human 
being, and that other faculties such as hearing, sight, and even the act of reasoning (ta’aqqul) 
operate as its instrumental cognitive faculties, a coherent epistemological model in which 
cognition, emotion, and volition converge within a single center.

      The issue closes with two articles in broader horizons. The sixth article, “The Paradox of Time 
in Augustine’s Theology,” shows how two apparently irreconcilable passages, one from the 
Book of Wisdom emphasizing instantaneous creation and the other from Genesis highlighting 
gradual creation, confront Augustine with a deep internal contradiction in his conception of 
time. Employing a descriptive-analytical method, the author shows that Augustine resolves 
the problem of instantaneous creation by appealing to the doctrine of rationes seminales, but 
that by denying time any external reality, he faces a serious difficulty in explaining gradual 
creation and ultimately ends in contradiction. Finally, the seventh article, “Bio-Art and the 
Philosophy of Difference,” focusing on Eduardo Kac’s work “Alba,” proposes a theoretical 
model for analyzing transgenic art. Integrating Deleuze’s philosophy, including the concepts 
of the larval subject and simulacrum, with Simondon’s theory of individuation, the author 
demonstrates that the metabolism of the Green Fluorescent Protein (GFP) in Alba embodies 
a “larval subject” that, by redefining the organism-environment relationship and preserving 
species differences as a simulacrum, challenges anthropocentrism in art and philosophy and 
actualizes the shift of art from the realm of representation to the realm of biotechnology.

     It is hoped that these seven studies will open a new window onto philosophical reflection.

                    Asghar Vaezi 

      Editor-in-Chief, shenakht 


