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Time is among the themes that have been extensively discussed in the 

Christian theological tradition. Augustine, as one of its foremost 

theologians, likewise offers a detailed treatment of time in his works. He 

structures his inquiry around two scriptural passages—one from the Book 

of Wisdom and the other from Genesis—the former emphasizing 

instantaneous creation and the latter highlighting creation as gradual. The 

literal sense of these verses presents two seemingly irreconcilable 

approaches to creation in which time plays a central role. Employing a 

descriptive-analytical method and drawing upon Augustine’s texts, the 

present study seeks to answer two main questions: first, how Augustine 

explains creation in light of these two passages, and second, what 

conception of time emerges from his interpretation of them. The findings 

suggest that Augustine resolves the problem of instantaneous creation by 

appealing to the doctrine of rationes seminales (“seminal principles”), 

while simultaneously accounting for the gradual unfolding of creation by 

invoking “time” as the arena in which these seminal principles become 

manifest. Ultimately, however, because he denies time any external or 

ontological reality, Augustine faces a serious difficulty in explaining 

gradual creation; thus, due to his unresolved account of time, his 

explanation of creation remains inconsistent and ends in contradiction. 
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Extended Abstract 

This study undertakes a critical examination of the foundational paradox of time within the 

theological system of Augustine of Hippo, framed as a case study on his exegesis of two 

seemingly contradictory scriptural accounts of creation. The core tension arises from the 

Book of Wisdom’s declaration of instantaneous creation (“He who lives for ever created all 

things together,” 18:1) and the Genesis narrative’s detailed, six-day sequence of gradual 

creation. For Augustine, this is not merely an interpretive puzzle but a profound theological 

and philosophical crisis that strikes at the heart of relating divine eternity to created 

temporality. How can a perfect, simple, and immutable God, whose act must be singular and 

timeless, be the author of a world that unfolds in successive, measurable stages? The present 

research, employing a descriptive-analytical methodology centered on Augustine’s own 

texts—primarily the Confessions, The Literal Meaning of Genesis, On Genesis Against the 

Manichees, and The City of God—seeks to answer two interconnected questions: first, how 

does Augustine construct an explanation of creation that accommodates both scriptural 

passages, and second, what conception of time emerges from this endeavor, and does it 

ultimately cohere? 

Augustine’s proposed solution is a brilliant yet fraught synthesis, pivoting on two key 

doctrines: the rationes seminales (seminal reasons) and his phenomenological analysis of 

time. To reconcile the instantaneous act with the gradual narrative, Augustine adapts the Stoic 

concept of logoi spermatikoi, radically transforming it to fit Christian orthodoxy. He posits 

that in the one, eternal, and simultaneous creative act, God did not create all things in their 

fully actualized, material forms. Instead, He implanted into the very fabric of creation all 

future beings and their developmental potentials as hidden causal principles, “seeds,” or 

seminal reasons. This satisfies the Wisdom text: all things were indeed created “together” in 

their causal blueprints. The six-day narrative of Genesis, then, does not describe six new 

divine decrees—which would imply change and succession in God—but rather the ordered, 

temporal unfolding or explication of these pre-embedded potentials. In this 

framework, time is posited as the created arena, the necessary medium, in which 

these rationes seminales progressively germinate, evolve, and become manifest. Time is thus 

the bridge between the timeless divine act and its historical realization. 

However, the stability of this elegant theological construct is destabilized by 

Augustine’s own, more famous philosophical inquiry into the nature of time itself in Book 

XI of the Confessions. Here, Augustine moves from theological exposition to rigorous 

metaphysical analysis. He deconstructs the notion of time as an objective substance or a 

property of celestial motion. Through a series of penetrating aporias, he demonstrates that 

the past no longer exists, the future does not yet exist, and the present is a dimensionless 

point. Consequently, he concludes that time cannot be an external, independent reality “out 

there” in the world. His revolutionary conclusion is that time is nothing other than a distentio 

animi—a distension, stretching, or extension of the soul itself. It is a tripartite subjective 

experience comprised of memory (past), attention (present), and expectation (future). This 

reduction of time to a psychological reality is a landmark achievement in the philosophy of 

mind. 
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It is precisely this achievement that generates the central paradox identified in this 

study. Augustine’s theological model for explaining gradual creation (explicatio) requires 

time as a real, objective dimension—a container for the unfolding of seminal reasons, a 

sequence that began long before human consciousness existed. Yet, his philosophical 

analysis (analysio) redefines time as a purely subjective, mental construct dependent on 

the human soul. This creates an irreconcilable tension: If time is merely a distentio animi, 

how can there be an objective, pre-human temporal sequence for the “six days” of 

creation and the historical development of nature? The very condition needed for his 

theological explanation (an objective temporal arena) is negated by his philosophical 

conclusion. 

The research traces this tension as a fundamental duality running through Augustine’s 

works. In his earlier, more exegetical writings like On Genesis Against the Manichees, he 

operates with an ontological approach to time: time is a created reality, beginning with the 

universe, serving as the framework for divine providence and history. Conversely, in the 

mature reflection of the Confessions, he adopts a phenomenological approach, collapsing 

time into human consciousness. The study argues that this is not a minor inconsistency but a 

symptom of a deeper, perhaps intractable, problem at the intersection of theology and 

metaphysics. Augustine’s system reveals a clash between two necessary yet incompatible 

perspectives: the explanatory needs of scriptural narrative demand an objective time, while 

the demands of rational analysis of time’s essence can only find it subjectively. 

The doctrine of seminal reasons, while successful as a hermeneutical device to protect 

divine immutability and unify the biblical text, finds its metaphysical foundation eroded from 

within. The “time” that serves as the vessel in the explanatory model is not the same “time” 

described in the analytical model. This leaves the system in a precarious state: the mechanism 

for gradual creation is coherent only if we accept the ontological reality of time that 

Augustine himself, in his most rigorous moment, persuasively denies. 

In its conclusion, the study suggests that Augustine’s paradox is not a failure of his 

personal intellect but an illuminating exposure of the limits inherent in any project that seeks 

to conceptualize the relationship between eternity and time. The proposed “way out” 

glimpsed in his work—a tacit distinction between an “inner time” of the soul (distentio animi) 

and an “abstracted time” measured by cosmic motion—remains underdeveloped and does 

not fully resolve the ontological quandary. It does, however, highlight the enduring necessity 

of such a dual perspective. The experience of succession (phenomenological time) is our 

mode of access to the world, while the reality of succession (ontological time) appears to be 

a prerequisite for the world’s independent history and the very possibility of creation as a 

gradual divine manifestation. 

Ultimately, this analysis posits that Augustine’s enduring contribution lies not in 

providing a final, contradiction-free solution, but in framing the problem with unmatched 

depth and honesty. His struggle encapsulates the core dilemma of philosophical theology: 

how to speak meaningfully, with human language and concepts bound by temporality, of a 

God whose nature and creative act are fundamentally beyond time. The paradox of time in 

Augustine’s theology, therefore, stands as a powerful case study of the creative and inevitably 

tense dialogue between fides quaerens intellectum (faith seeking understanding) and the 
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autonomous scrutiny of reason, a dialogue that continues to define theological and 

philosophical inquiry into the nature of God, creation, and time. 
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 :  هاکلیدواژه

آگوستین، آفرینش دفعی، آفرینش  
سفر ، حکمت یشوع تدریجی، زمان، 

 پیدایش 

گونۀ مفصل مورد بحث قرار گرفته  زمان از موضوعاتی است که در سنّت الهیات مسیحی به
طورِ مفصل به بحث زمان  دانی برجسته، در آثار خود بهاست. آگوستین نیز، در مقام الهی

( مقدس  کتاب  از  بند  دو  برمبنایِ  را  خود  بحث  او  است.  یشوعپرداخته  و    حکمت 
بودن آفرینش  بودن و در دیگری بر تدریجیدهد که در یکی بر دفعی( سامان میسِفرپیدایش

تأکید شده است. ظاهر این دو بند به دو رویکرد متقابل دربارۀ آفرینش اشاره دارد که زمان  
شدن باهم نیستند. در پژوهش حاضر، با استفاده از شیوۀ  جمعدر آن نقش محوری دارد و قابل

گوستین، به دنبا -توصیفی ل پاسخ این پرسش هستیم که، اولًا، او چگونه آفرینش  تحلیلیِ آثار آ
تبیین می بند  ثانیاً، نگاه او به زمان، باتوجهرا ذیل این دو  به این دو بند، چیست؟ با  کند و، 

گوستین می بودن آفرینش را با توسل به  توان دریافت که، ظاهراً، او مشکل دفعیبررسی آثار آ
به بستری به نام  بودن آن را، باتوجه زمان نیز تدریجیکند و هم نظریۀ »عقول بذری« حل می

شود  کند اما، درنهایت، مشخص میمثابۀ مؤلفۀ ظاهرکنندۀ عقول بذری تبیین می»زمان«، به
به انکار زمان  با  او،  با چالشی  که  تدریجی  آفرینشِ  تبیین  واقعی، در  و  امری خارجی  مثابۀ 

یابد و  به ضعف در مسئلۀ زمان، نمیباتوجه  جدی مواجه است و توفیقی در تبیین آفرینش، 
 شود. دچار تناقض می
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 مقدمه

از چالش ۀ  مسئل است »زمان« همواره  بوده  مسیحی  الهیات  تاریخ  در  موضوعات  این چالش،    .برانگیزترین  مفاهیم  در 
توالی و تغییر در جهان مخلوق   های مشهود و ملموسِ ازلیت خداوند باید با واقعیت  سرمدیت ومتعالی متافیزیکی مانند 

 ی زمانی خاص و حرکت خطی تاریخۀ  بینی مسیحی که بر خلقت جهان در یک نقطآشتی داده شوند. در چارچوب جهان 
شود. این ضرورت  الهیاتی محسوب می  ی بلکه ضرورت  نیست  صرفاً فلسفی  ی استوار است، درک زمان بحث نجات سویِ به 
چیست؟ مخلوقات زمانمند  با    سرمدیخالق  ۀ  ، رابطنخست اینکهگردد:  بنیادی برجسته می   پرسشویژه در مواجهه با دو  به 

گام  به دهد با روایت تاریخی و گامکمال و بدون توالی انجام می   در اوجِ توان آفرینشی را که خداوند  ، چگونه می کهآن   و دوم 
گن به تبیین زمان و نسبت  ی ر پیش از آگوستین، متفکرانی چون فیلون اسکندرانی و ا   ، کهکتاب مقدس جمع کرد؟ درحالی 

 .Southern, 1990, p)  کدام به عمق و پیچیدگی آگوستین در کاوش این مفهوم نرسیدندآن با ازلیت پرداخته بودند، هیچ 

به   در  آگوستین   (.19 خود،  محوری  تبییننه   ، اعترافاتویژه  آثار  جست   ی تنها  به  بلکه  داد  ارائه  زمان  از  وجوی  الهیاتی 
. کانون  انداز است غرب طنینۀ  که تا امروز نیز در فلسف پرداخت، چنان ذهنی زمان    ی پدیدارشناختی عمیق در ماهیت تجرب

در تبیین زمان، در تلاقی دو روایت ظاهراً متناقض از آفرینش در کتاب مقدس قرار دارد. روایت    ، آگوستینۀ  اصلی دغدغ 
( است که آفرینش را در قالب یک توالی زمانی مشخص در شش  4:  ۲  -  1:  1نخست همان تبیین تدریجی سِفر پیدایش )

کید دارد. روایت دوم، که آگوستین آن را از  »روز« بیان می  (  1:  18)  حکمتِ یشوع   از  بندیکند و بر فرآیند و حرکت تأ
کید دارد ودن آفرینش  بو دفعی وحدت عمل الهی    ، کند، بر کمالاستخراج می  چیز را با هم  که تا ابد زنده است، همه آن : »تأ

صورت گرفته    و دفعی   باره از منظر او، اگر خداوند ازلی و کامل است، عمل آفرینش او نیز باید یک  1.«]یا یکجا[ آفرید
بنابراین، آفرینش در ذهن ازلی او دفعی بوده است. پارادوکس از اینجا    . زیرا خداوند نیازی به زمان و توالی ندارد   باشد،

شده در  چگونه ممکن است آفرینش هم دفعی باشد و هم تدریجی )از منظر تاریخی و توالی روایت که    شود ناشی می 
 رساند.پیچیده  ی حلکتاب مقدس(؟ این تناقض، آگوستین را به راه 

2عقول بذری ۀ  ، به نظری دشواره برای حل این    ،گوستینآ   
، ازجمله  های فلسفی هایی در سنت روی آورد که ریشه  

مخلوقات    را با الهیات مسیحی تطبیق داد. طبق این نظریه، در ابتدای زمان، خداوند تمامِ این نظریه  داشت اما او    رواقیان،
  . این (Augustine, 1989, V. 4. 8) صورتِ قوه، عقل یا بذر در دل جهان ماده نهادصورتِ کامل بلکه به و نه به  را یکجا

درپی الهی بلکه بیانگر ظهور  پیدایش نه بیانگر عمل پی   ۀ روزعمل دفعی و ورای زمان انجام شد. درمقابل، توالی شش 
تدریج و در طول تاریخ، این بذرهای پنهان را به فعل  به   ،تدریجی این عقول بذری در بستر زمان است. جهان مخلوق

آگوستین . است  ی الهی و زمان انسان سرمدیت بسیار خاص و پیچیده میان ای ه آورد. این تبیین مستلزم پذیرش رابطدرمی 
دست یافت. او در آنجا    به آن   اعترافاتدر کتاب یازدهم    ،درنهایت   ،در پی یافتن مبنایی برای این »بستر تدریجی« بود و 

 
لگات( که آگوستین بر آن تکیه کرده است.  1   :".Qui vivit in aeternum creavit omnia simul"متن لاتین )و 

2. Rationes Seminales 
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نه موجودیت به روح انسان می   ی زمان را  بلکه چیزی درونی و متعلق  1امتداد روح     داند و آن را خارجی و عینی 
تعریف   

کند که گذشته فقط در حافظه، آینده فقط در انتظار، و حال  آگوستین استدلال می   (.33.  ۲6،  1391)آگوستین،    کندمی 
ذهنی و روانی در درون است. این نظریه،    ی بلکه جریان  در توجه وجود دارد. بنابراین، زمان نه یک رودخانه جاری در بیرون 

چگونه ممکن    آید:پدید می پارادوکس در همین نقطه    ، اماآگوستین را از معضلات فلسفی زمان کیهانی رها کرد   اگرچه
رخ داده است،    «شش روز»آفرینش تدریجی و مراحل ظهور عقول بذری، که قبل از وجود انسان و در طول    که   است 

که در سِفر پیدایش    ،ذهنی است، پس توالی عینیِ خلقت ای  ه برمبنایِ »امتداد روح انسان« تبیین شود؟ اگر زمان صرفاً مقول 
آیا این معنایی جز تناقض در گفتار آگوستین نیست؟   چه معنایی دارد؟  و نیز پس از آن تاکنون ادامه دارد،  روایت شده است 

  درستی معنا کرده است؟آیا او زمان را به 
، چگونگی مواجهۀ  اعترافاتویژه کتاب یازدهمِ  پژوهش حاضر درصدد است تا، با بررسی آثار محوری آگوستین، به

الهی  اولًا،  این  که،  این پرسش است  به  پاسخ  مقاله،  این  را مطالعه کند. هدف  آفرینش  و  پارادوکس زمان  با  بزرگ  دان 
کند و، ثانیاً، نگاه نهایی آگوستین به  تبیین می  سِفر پیدایش و   حکمت یشوع آگوستین چگونه آفرینش را ذیل آیات متناقض 

کند. فرضیۀ نگارنده این است که اگرچه  مثابۀ امری درونی( چه نقشی در حل یا تشدید این پارادوکس ایفا می زمان )به 
ار ماهیت عینی  کند اما، با انکآگوستین، با نظریۀ عقول بذری، مشکل تضاد دفعی/تدریجی را در سطح الهیاتی حل می 

زمان و تقلیل آن به امری ذهنی، در تبیین جنبۀ تدریجی و توالی عینی آفرینش، که لازمۀ ظهور عقول بذری است، دچار  
یابد. مقالۀ حاضر، در ادامه، ابتدا به  شود و، درنهایت، به توفیق کامل در رفع این پارادوکس دست نمی چالش جدی می 

پردازد. سپس، با نقد داخلی  ها می بررسی آموزۀ آفرینش )تدریجی و دفعی(، زمان و آموزۀ عقول بذری و نسبت میان آن 
راه  تجربۀ ذهنی  به  زمان  تقلیل  که چرا  داد  نشان خواهد  فکری،  نظام  تاریخی این  آفرینش  تبیین  در  را،  آگوستین  - حل 

می  مواجه  مشکل  با  باتوجه تدریجی،  نگارنده،  که  است  بیان  شایسته  جست کند.  یا  وجوبه  مقاله  به  داد،  انجام  که  یی 
طورکلی، دربارۀ زمان در اندیشه آگوستین در سنّت غربی آثار متعددی وجود  پژوهشی با این موضوع برخورد نکرد اما، به 

دارد و در پژوهش های داخلی هم دو مقاله پیش از این منتشر شده است. ابتدا به آثار فارسی و سپس آثار سنّت غربی  
بپردازند و    اعترافاتکوشند به تحلیل ماهیت زمان برمبنایِ کتاب یازدهم  نویسندگان می   2شود.  در مقاله اول اشاره می 

  3شود. در مقاله دوم به سه قوه در نفس انسان )یعنی حافظه، ادراک شهودی و انتظار( تبیین می بودن زمان باتوجه ذهنی 
پردازند. در بخش آگوستین، برمبنایِ کتاب  نویسندگان به بررسی تطبیقی ماهیت زمان در اندیشۀ آگوستین و ملاصدرا می 

کنند که آگوستین مسئله زمان پردازند و، در ادامه، بررسی می ، به بررسی ماهیت عینی و ذهنی زمان می اعترافاتیازدهم  

 
1. distentio animi 

  و   الهیات  دوفصلنامه  –فلسفه معاصر  .  آگوستین  منظر   از  خداوند  با  آن  نسبت  و   زمان  ماهیت :  انسان  زمان  خداوند،  زمان.  140۲هانیه.  اصغری،  علیعلی؛  مهجور،  .   2
 .68-45، ۳۵  معاصر، فلسفه

 98-.–77 .۱۱ کلامی،–فلسفی هایپژوهش .هینصدرالمتال و آوگوستین سنت فلسفه در زمان بحث   تطبیق و بررسی. 1388 مهدی.منفرد، احمد؛ عابدی، .  3
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به موضوع  را برای حل شبهات مربوط به آفرینش، یعنی وجود یا عدم زمان پیش از آفرینش، مطرح کرده است. باتوجه 
یک از این دو پژوهش  شود. در هیچهای مذکور، در ادامه، به تفاوت پژوهش حاضر با دو پژوهش مذکور اشاره می مقاله 
تفصیل به مسئله زمان ای نشده است به اینکه چرا آگوستین، در مواجهه با دو نوع از بندهای متقابلِ کتاب مقدس، به اشاره 

است و، در مرحله بعد،    اعترافات های مذکور، بیشتر بر کتاب یازدهم  ورود کرده است. همچنین محور بحث، در پژوهش 
اجعه شده است مر دربارۀ تثلیث و   شهرخداصورتِ مختصر به آثاری دیگر همچون تنها در یکی از دو پژوهش مذکور، به 

ای نشده است. به رویکرد  دارد، مراجعه سفر پیدایش  و به آثار دیگر آگوستین دربارۀ زمان، که پیوند مستقیمی با شروح او بر  
ای نشده است و، درنهایت، به این نکتۀ اساسی،  آگوستین برای حل آفرینش دفعی و تدریجی برمبنایِ کتاب مقدس اشاره 

مثابۀ  به زمان به سفر پیدایش  شود که هرچند آگوستین در آثار تفسیریِ خود بر  ای نمی که محور پژوهش حاضر است، اشاره 
، این رویکرد قبلی خود را  شهرخداو نیز    اعترافاتای موجود در خارج معتقد است اما صراحتاً، در کتاب یازدهم  پدیده

ن وی از آفرینش تدریجی، که برمبنایِ امری به نام  شود که تبییشود و باعث می بودن زمان قائل می کند و به ذهنی نقض می 
زمان است، دچار خدشه شود. در سنّت غربی نیز آثار متعددی با محوریتِ زمان در اندیشه آگوستین به نگارش درآمده  

این موضوع مشخص   درخصوصِ   است که به موارد شاخص آنها اشاره می شود تا نوع نگاه پژوهش حاضر در رفع خلأ
تألیف اتین ژیلسون است. او در این اثر عمدتاً به تحلیل کتاب    1شود. اثر نخست کتاب فلسفه مسیحیِ آگوستینِ قدیس 

یازدهم اعترافات در چارچوبی منسجم و غیرمتناقض پرداخته است و کمتر به نسبت درونی میان تقلیل زمان به ساختار  
 ،است. پژوهش حاضر  عقول بذری به نوعی توالی عینی در تبیین خلقت تدریجی پرداخته آگاهی در اعترافات و نیاز نظریه

بندی  مند صورت صورت نظامکوشد شکاف احتمالی میان این دو ساحت را به با طرح این تنش در سطحی متافیزیکی، می 
اثر پل ریکور است. او تحلیل آگوستین از کشیدگیِ روح را مبنای فهم زمان و نظریه    2اثر دوم، کتاب زمان و روایت   .کند

حال، او نسبت این  داند. باایندهد و آن را نقطه عطف گذار از زمان کیهانی به زمان پدیدارشناختی می روایت قرار می 
نمی  بررسی  را  بذری  عقول  تحقق  و  تدریجی  خلقت  مسئله  با  حاضرتحلیل  پژوهش  در  اما  تحلیل    کند.  همین 

فلسفه ذهن    اثر سوم، کتاب  .شودپدیدارشناختی در سطحی متافیزیکی در نسبت با نظریه آفرینش به پرسش کشیده می 
دالی است. او زمان را در چارچوب فلسفه ذهن آگوستین و ساحت   3نزد آگوستین های ذهنی بررسی می  تألیف جرارد ا 

بازاندیشیِ  کند و پیوند این ساختار با تحقق تدریجی موجودات در عالم خارج موضوع بحث او نیست. اثر چهارم، کتاب  
تألیف کارول هریسون است. هریسون بر تحول فکری آگوستین و پیوند خلقت و زمان در آثار      4الهیاتِ متقدمِ آگوستین

کید دارد. بااین دهد تا در قالب یک تعارض  حال، اختلافات را بیشتر در چارچوب رشد فکری توضیح می اولیه و متأخر تأ
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یا بر مدار ساحت توان گفت که زمان در نگاه آگوستینخلاصه می   طورِ به   .نظامی ساختاری و درون  های  پژوهان غربی 
ذهنی تبیین شده است یا بر مدار پدیدارشناسی یا اینکه این اختلاف برمبنای سیر تحول فکری آگوستین تبیین شده است  

می توان گفت که پژوهش حاضر بر آن    ، به نکاتی که طرح گردیدای برمبنای کتاب مقدس باشد. باتوجه تا اینکه دشواره 
چگونه تقلیل  که  دهد  کند و نشان  بررسی    ،زمان هم   طورِ به   ،است که این دو رویکرد متفاوت به زمان را در آثار آگوستین

همچنین،   .شودمی  رادوکسبا نیاز به زمان عینی برای تبیین آفرینش تدریجی، باعث پا، اعترافات زمان به تجربه ذهنی در 
کند  نسبت این تنش با دو بند متناقض کتاب مقدس )حکمت یشوع و سفر پیدایش( را تحلیل و روشن می   ،خاص طورِ به 

افق با دو نگاه  اند انسجام کامل نظام اندیشه آگوستین را تبیین کنند و در پایان تحلیلی هم های قبلی نتوانسته که چرا خوانش 
 دهد. آگوستین ارائه می 

 آفرینش .1

 تدریجی آفرینش .1-1

نوشته است که،  سفر پیدایش  آگوستین در آثار متنوع خود به موضوع آفرینش پرداخته است، ازجمله در شروحی که بر      
شوند.  می   2دربارۀ سفر پیدایش علیه مانویانو نیز    1دربارۀ معنای لفظی سفرپیدایش؛ کتابی ناتمامطور خاص، شامل  به 

توان اشاره کرد. در ادامه، برمبنایِ  می   4شهرخدا های یازدهم و ودوازدهم  و نیز کتاب   3اعترافاتهمچنین، به سه کتاب پایانیِ  
 کنیم.پردازیم و از ارجاع تکراری به منابع مذکور خودداری می این آثار، به تقریر دیدگاه آگوستین دربارۀ آفرینش می 

کید دارد: )  درستی  : »ما به5( خلقت از عدم 1آگوستین در منظومۀ الهیاتی خود دربارۀ آفرینش بر سه نکتۀ بنیادین تأ
( یگانگی خالق: »خیری وجود دارد که فقط  ۲)  (.Augustine.1991, p. 57)چیز را از عدم آفرید« معتقدیم که خدا همه 

 ,Augustine)آن بسیط است و، درنتیجه، فقط آن تغییرناپذیر است و آن خداست. این خیر هر چیز دیگر را آفریده است«  

2012, 11. 10)( مخلوق3.  زمان  (  و سوم  ((Augustine.1991,  p.49بودن  نخست  نکته  به  حاضر  پژوهش  در  ما   .
کند و نکته سوم را، در  ها طرح می رسد که او دو نکته نخست را در تقابل با مانویان و افلاطونی پردازیم. به نظر می می 

شود  کند که در جای خود به آن پرداخته می گویی به شبهات منتقدان کتاب مقدس طرح می ، برای پاسخسفرپیدایشتفسیر  
(Augustine.1991, p.49) .   به اعتقاد آگوستین، همۀ آفرینش، چه مجرد و چه مادی، مخلوق خداوند هستند و ریشه در

است و عدم    است بلکه خلق شده   عدم دارند، یعنی ذات این مخلوقات ازحیثِ وجودی پیش از خدا یا همراه با خدا نبوده 
  الهی،  متون   عبارات  در  تر،خلاصه  طور به   یا -  مادی   یا  مجرد   از  اعم  همۀ آفرینش،   ها سبقت دارد: »بنابراین،بر وجود آن 

 
1. De Genesi ad litteram imperfectus liber 
2. De Genesi contra Manichaeos 
3. Confessions 
4. De civitate Dei 
5. creatio ex nihilo 
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 ,Augustine)اند«  عدم  از جنس  بلکه  خدایند  ذات   از جنس  اند، نهشده  ساخته  خداوند  توسط  -مرئی   یا  نامرئی   خواه

1991, pp.57& 146) عبارتی، خلق جهان از عدم در اندیشه آگوستین به این معناست که جهان بدون هرگونه مادۀ  . به
فرض آفرینش است. جهان هست چون خدا هست و چون او  ازلی به وجود آمده است. واضح است که وجود خدا پیش 

وجوی علتی به جز او جاهلانه است، زیرا چنین  به خیربودنِ خود، اراده کرده است، جست آزادانه وجود جهان را، باتوجه 
جوی علت چیزی است که علت ندارد، زیرا اراده خدا علت ندارد و خودش علت است  وجویی، درواقع، جست وجست 

Augustine, 2002: 106-)کند، الزاماً باید خیر باشد  و چون این علتِ اراده خیر کامل است، هر چیزی که خدا اراده می 

 ,Gilson)آورد خواهد پدید می دهد، یعنی وجود چیزی را که می . در این نوع نگاه، خداوند فعلِ خلاقانه انجام می (112

البته سوزرن )(189 :1967  .Southern, 1990, p. 19  بلکه ( معتقد است که آگوستین در خلق از عدم پیشتاز نیست 
برد  نویس را برای این موضوع نام می دانان قرن دوم و سوم این ایده را بیان کرده بودند و ژیلسون سه شخصیت دفاعیه الهی 

از  که عبارت  انطاکیاند  ازلیِ  (.  Gilson, 1955, pp. 19-23)  ترتولیانو    ایرنایوس ،  تئوفیلوس  مادۀ  آگوستین هیچ نوع 
در فصل هفتم  سفر پیدایش  پذیرد اما، در تفسیر آیۀ اول  نخستینی را برای آفرینش، که خدا آن را صورتگری کرده باشد، نمی 

گوید که گویی نوعی مادۀ روحانی را  ای سخن می صورتِ تفصیلی به گونه، به دربارۀ سفر پیدایش علیه مانویاناز کتاب  
پندارد. او معتقد است که، در بند »در آغاز خداوند آسمان و زمین را آفرید« مراد از »آسمان«  برای آفرینش مفروض می 

ای است که اجسام از آن آفریده شدند.  اند و منظور از »زمین« مادهنوعی مادۀ روحانی است که فرشتگان از آن آفریده شده
ها را صورتگری کرد اما نکته مهم آن است که این ماده مخلوق است  شکل و مبهم بودند و خداوند آن این دو نوع ماده بی 

واسطۀ این  . لذا، هرچند آگوستین آفرینش را به (Augustine, 2002: 169& Augustine, 1991, p.58-60 و نه ازلی )
ای است که نامخلوق است، کاملًا متفاوت  کند اما نوع نگاه او با افلاطون، که معتقد به مادۀ ازلی ماده روحانی تبیین می 

آگوستین در مقام تفسیر این   .(53e-48e-29d-Timaeus 28a)داند   است، زیرا آگوستین این مادۀ اولیه را مخلوق می 
شکل مطلقاً فاقد صورت است؟ یا اینکه در مقایسه با چیزی که دارای  گوید که آیا این مادۀ بی شکل چنین می مادۀ بی 

گویید. اما اگر صورتی کامل است فاقد صورت است؟ اگر مراد شما مورد اول است، در آن صورت شما از عدم سخن می 
صورتِ مادۀ خام است، به این معنا که قوۀ پذیرش  ای است که از صورتی کامل برخوردار نیست بلکه به مراد شما ماده

ای از وجود دارد هرچند ضعیف  ای، درواقع، کاملًا عدم نیست بلکه بهرهصور مختلف را دارد، در این صورت چنین ماده
، او این ماده را  اعترافات. در  (Augustine, 2002, pp. 234-235)اش را تنها از خدا دارد  باشد، زیرا هویت و هستی 

. همچنین این ماده  (3۵۲.  1۲،  1391)آگوستین،  گیرد یعنی همان قوۀ پذیرش صور  همچون حیثیت برای اشیا در نظر می 
 ,Augustine)ازلحاظِ زمانی بر موجوداتی که صاحب صورت هستند مقدم نیست بلکه همراه با صورت خلق شده است  

1991, p. 154).   عبارتی، خداوند ماده و صورت را باهم آفریده است. البته نباید این نکته را فراموش کرد که آگوستین  به
های فلسفی ندارد، مگر اینکه ضرورت ایجاب کند. او بر وابستگی ذاتی همۀ مخلوقات به خدا و ماهیت ای به تبیینعلاقه
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کید داشت. مخلوقات وجود خود را از خدا دارند و این وجود با کون و فساد گره خورده  زوال پذیر همۀ مخلوقات مادی تأ
 است.

مبنی بر آفرینش تدریجی عالم در شش روز و نیز پدیدآمدنِ سایر موجودات را از ابتدای خلقت تا  سفر پیدایش  آگوستین گزارش  
بندی تاریخی کند با مفهومی به نام زمان آن را تبیین کند. او حتی گامی فراتر نهاده و به دوره بیند و، لذا، سعی میعصر خود می

استراحت است، می آفرینش، که روز هفتم مخصوص  از مراحل عمر  پردازد و هر دوره براساسِ هفت روز  با یکی  را متناظر  ای 
 ,Augustine)ای با تکیه و تأکید بر عنصری به نام زمان است بندیِ دوره دهد و همین تقسیمکند و مطابقت میانسانی تفسیر می 

88-1991, pp. 83).   پس، آگوستین بنابه ظاهر بندهایی که در سفر پیدایش بیان شده است و نیز آفرینش تدریجی موجودات که
در اندیشۀ الهیاتیِ  زمان را شود. شایسته است که شاهد بوده است به امری به نام آفرینش تدریجی و عنصری به نام زمان معتقد می

 آگوستین بررسی نماییم.

 زمان   .1-1-1

ای که به دست  اما نتیجه  دهدسامان می   اعترافات  در کتاب یازدهمدربارۀ ماهیت زمان را    های فلسفی گوستین اوج کاوش آ
آگوستین  ۀ  تفصیل، ماهیت زمان در اندیش به ،  این بخشدر  کند.  متناقضی، وجود عینی زمان را نفی می   طورِ آورد، به می 

 : آگوستین تمایز قائل شویم این مسئله، لازم است میان دو رویکرد متفاوت  شدنِ برای روشن شود. بررسی می 

انتولوژیک )وجودشناختی()الف(   زمان را واقعیتی    . اوشودای واقعی در جهان مخلوق پذیرفته میمثابۀ مؤلفهزمان به : رویکرد 
دیگر، زمان موجودیتی است که خارج از ذهن انسان جریان دارد و وقایع تاریخی  عبارتِ به  .کندمستقل و عینی در جهان تلقی می

آثار تفسیری او بر  و طبیعی در آن رخ می  دربارۀ سفر  های  و در کتاب  سفر پیدایشدهند. از منظر آگوستین، چنین دیدگاهی در 
شود. مثابۀ زمینه و بستر ظهور مخلوقات خداوند معرفی میردیابی است، جایی که زمان بهقابل  شهر خدا و    پیدایش علیه مانویان

جهان در قالب روزها، از نظر ظاهری، بیانگر توالی عینی و    دیدآمدنِ و اشاره به پ  سفر پیدایشآفرینش در    ۀروزروایت شش  مثلاً 
تبیین ظهور تدریجی عقول بذری کارکرد دارد، به در  تاریخی تحقق  گونهزمانی رخدادهاست و  ترتیب  به  آفرینش  ای که مراحل 

 یابند.  می 
پدیدارشناخت)ب(   می  ی:رویکرد  تجربه  ذهنی  ازطریقِ سه حالت  و  انسان  ذهن  در  در  زمان صرفاً  شود: گذشته 

و آینده در انتظار. در این رویکرد، زمان موجودیتی مستقل و عینی ندارد و هرگونه تلاش برای    توجه حافظه، حال در حضور  
بیرون بی   در گیری آن  اندازه  این  .  شودوضوح مشاهده می به   اعترافات نتیجه است. این برداشت در کتاب یازدهم  جهان 

همانند یک پارادوکس، دو برداشت متفاوت از زمان در آثار آگوستین در مواجهه با آفرینش    ، شود کهتمایز بنیادین باعث می 
 پردازیم.. در ادامه به بررسی این دو رویکرد برمبنایِ آثار وی می تدریجی و دفعی آشکار شود

 «زمان چیست؟: »کندفلسفی آغاز می و  ظاهر ساده اما عمیق  به   پرسشی آگوستین تحلیل خود از زمان را با طرح     
  دانم پاسخش را می اگر کسی از من نپرسد،  : »کندبه این پرسش اذعان می   دادن با اعترافی صادقانه، به دشواری پاسخ   ،او

و    14.  11،  1391)آگوستین،  م«  داننمی دیگر آن را  پرسد پاسخ دهم،  ]زمان چیست[ اما وقتی بخواهم به کسی که می 
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می ا  (.1۷ نشان  اعتراف  آشناستین  کاملًا  تجربه  سطح  در  زمان  که  مفهوم   چدهد  سطح  در  و  اما  گریزان  فلسفی  سازی 
داند و  شود ناظر به زمان می او، در ادامۀ فصل، توالی حوادث را که باعث ترسیم تقدم و تأخر می   پارادوکسیکال است.

رسید، زمان  ای نبود و اگر چیزی فرا نمی گذشت، زمان گذشته چیز نمی پذیرد: »اگر هیچتحققِ آن را در جهان خارج می 
او،    (. 14،  11،  1391)آگوستین،  داشت«  بود، زمان حاضر نیز وجود نمی چیز نمی توانست باشد و اگر هیچآینده نیز نمی 

گویی به انتقادات مانویان به آیات مربوط به آفرینش در سفرپیدایش، هستیِ زمان را،  علاوه بر این مطالب، در مقام پاسخ 
 ,Augustine)پذیرد )»خدا زمان را خلق کرد«  شود می مثابۀ مخلوق خدا که با آفرینش جهان مادی شروع می اولًا، به 

1991, p. 49) شود و زمان پذیرد بلکه معتقد است که زمان با آفرینش آغاز می ( و، ثانیاً، آغازآفرینش را در ظرف زمان نمی
 سانِ ظرفی نیست که پیش از آفرینش وجود داشته باشد:  به 

توانیم بگوییم زمانی بود که خدا  پس زمانی قبل از اینکه او زمان را خلق کند وجود نداشت. درنتیجه، ما نمی 
توان زمانی را یافت  در آن هنگام چیزی را هنوز خلق نکرده بود... و اگر زمان با آسمان و زمین آغاز شود، نمی 

 ( Augustine, 1991, p. 49)که خدا در آن هنوز آسمان و زمین را خلق نکرده باشد.  

کید دارد که پیش از آفرینش زمانی وجود نداشته است، زیرا مخلوقی در کار نبوده    شهر خدا او در   نیز بر این اعتقاد تأ
 (.Augustine, 2012, 11. 6)است تا امتداد زمان با حرکت آن سنجیده شود... و جهان همراه زمان آفریده شده است  

مثابۀ مخلوقِ خدا در  و نیز پذیرش هستیِ زمان به   اعترافات، پس از بیان ابهام در درک ماهیت زمان در  آگوستین    
خود را بنا  ۀ  های نظرینقد مفاهیم رایج زمان، پایه  ، بااعترافات، در ادامۀ کلام خود در  دربارۀ سفر پیدایش علیه مانویان

دادند. آگوستین این  ویژه در سنت ارسطویی، زمان را به حرکت و تغییر اجرام آسمانی پیوند می پیشین، به ۀ فلاسف . نهدمی 
 گوید که. او می تواند معیار مطلق زمان باشددر زمان است و نمی   یحرکت کیهانی رویداد  کند، زیرا خودِ دیدگاه را رد می 

طورِ خاص، حرکت خورشید و ماه و ستارگان است. من بر این  گفت زمان، به ای شنیدم که می از قول فرهیخته
بااین  نیستم.  باز  باور  از حرکت  آسمان  اگر ستارگان  نیست؟  اجسام  تمامیِ  زمان حرکتِ  رو  از چه  حساب، 

گیری دورهای آن داد، آیا دیگر زمانی برای اندازه گر همچنان به چرخش ادامه می ایستادند اما چرخ کوزه می 
ند و گاه تند می بود تا نشانمان دهد که آیا چرخ با فواصلی مساوی می نمی  شود و یکی با  گردد و یا اینکه گاه ک 

 ( 23.  11، 1391)آگوستین، گردد؟ دور بیشتر و دیگری با دور کمتر می 

یابد و زمان امری وابسته به اجرام آسمانی  آگوستین معتقد است که حتی زمان بدون حرکت خورشید جریان می 
کند که خورشید و ماه با دعای یوشع از حرکت بازایستادند  ( استناد می 13:  10)  کتاب یوشعنیست. او برای این کلام خود به  

اسرائیل بر اموریان غلبه کردند. آگوستین، علاوه بر مطالب مذکور، در فصل  حال، زمان جریان داشت زیرا بنی و، درعینِ 
شود دلیلی وجود ندارد که حرکت یک جسم زمان همان جسم  نهد و معتقد می ، گامی فراتر می اعترافاتوچهارم از  بیست 

این حرکت  باشد. او معتقد است که اگر انسانی چشمان خود را به حرکت جسمی در ابتدا معطوف کند و بعد چشم از  
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بردارد، در محاسبه مبدأ زمان دچار مشکل می شود. آیا از زمان نگریستن به شروع حرکت و یا بعد از فرو بستن چشم و  
آورد و از ندانستن  گیرد و، درنهایت، در مقام استیصال، به مناجات با خدا روی می ای نمی نگاه مجدد؟ آگوستین نتیجه 

 کند. گیری آن شکوه می ماهیت زمان و نیز عدم تواناییِ اندازه 
 و برمبنایِ دو امر است: اجزای زمان  تحلیل وجودشناختی ۀ اما نقد اساسی او برپای 

کند و  بندی در زمان ترسیم می بینیم که او نوعی تقسیم: با دقت در بیان آگوستین، می ناپایداری اجزای زمان )الف( 
نیست   گویدمی  دیگر  )آنچه  نیامده(گذشته  هنوز  )آنچه  آینده  به  (،  )آنچه  حال  می   محضِ و  گذشته  به  پیوندد(  تحقق 

امتداد و گذران  ای بی کدام دارای وجود واقعی نیستند. گذشته از بین رفته، آینده هنوز به وجود نیامده، و حال نیز نقطههیچ
 (.۲8. 11، 1391)آگوستین،  است 

گیری کنیم توانیم »درازای یک زمان« را اندازه اگر اجزای زمان وجود ندارند، پس چگونه می  :گیری پارادوکس اندازه 
تواند  دهد که زمان نمی رخ داده است؟ آگوستین با این سؤال نشان می   «زمان طولانی » و بگوییم که یک شیء یا فرآیند در  

قابل   ی موجودیت باید  داشت،  خارجی  وجود  زمان  اگر  باشد.  بیرونی  جهان  در  مستقل  و  می اندازه عینی  اما گیری  بود 
 .گیری یک امر »نابودشده« )گذشته( یا »ناموجود« )آینده( غیرممکن است اندازه 

دهد و  ای جسورانه ارائه می کند، نتیجهکه این تحلیل و عجز خود را از امری به نام زمان بیان می آگوستین زمانی 
دانم فاصله یا کشیدگی میان چه چیز؟ احتمالًا فاصله  اما نمی    1کشیدگی یا    فاصلهگوید که »زمان هیچ نیست مگر یک  می 

گزیند که مثلًا  آگوستین این اعتقاد را برمبنایِ این تحلیل برمی   (.۲6.  11،  1391آگوستین،  « )2یا کشیدگی در خودِ روح 
می هنگامی  ما  طولانی که  مدت  »این  را  گوییم  زمان  ما  هستیم؟  چیزی  چه  سنجش  حال  در  است«،  مدت  آن  از  تر 

سنجیم و گذشته را که دیگر  ای ندارد نیز نمی سنجیم و حال را که گستره ای را که هنوز وجود ندارد نمی سنجیم اما آیندهمی 
که زمان در    دهدسنجیم؟ درواقع، ذهن ما سازوکاری را ترتیب می گیریم. پس ما چه چیزی را می وجود ندارد اندازه نمی 

صورتِ  تواند گذشته، حال و آینده را به همان کشیدگی، تنش و انتظار ذهن است. روح انسان تنها مرجعی است که می آن 
امور گذرا و    تواند از تأثیرآورد که می آگوستین این ویژگی را نوعی توانایی خاص ذهن به حساب می   »حاضر« تجربه کند.

  . ( ۲۷و۲0.  11،  1391)آگوستین،  که زمان خارجی وجود ندارد  تدریجی چیزی به نام زمان خارجی را انتزاع کند، درحالی 
حالت ذهنی    سه   تنها در ذهن و در قالب   نه در بیرون بلکه   یعنی گذشته، حال و آینده  گانهسه   ۀاین تجرببه اعتقاد آگوستین،  

)آگوستین،  واسطه است، و آینده همان انتظار است  : گذشته همان حافظه است، حضورْ حال همان شهود بی یابدتحقق می 
دهد و آن را از جهان خارج  گانۀ ذهن تقلیل می های سه . آگوستین صراحتاً، با این بیان، زمان را به ساحت (۲0.  11،  1391

 کند.  نفی می 

 
1. Distentio 
2. Distentio Animi 
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کند و آن را نوعی کارکرد ذهن  مثابۀ امری عینی در جهان خارج نفی می تا اینجا متوجه شدیم که آگوستین زمان را به 
اینکه ساختار مطالب پژوهش تکمیل شود، به آفرینش دفعی و تبیین آگوستین درخصوصِ  کند. در ادامه، برایِ معرفی می 

 کنیم. پردازیم و سپس پارادوکس زمان در اندیشۀ الهیاتی او را بررسی می آن می 

 دفعی  آفرینش.2-1
چیز همه   که تا ابد زنده است آن ( )»1:  18) حکمتِ یشوع  آگوستین، در ادامۀ تبیینِ آفرینش، در مواجهه با بندی از کتاب       

آفرید یکجا[  ]یا  هم  با  دفعی 1« را  به  می (،  معتقد  نیز  آفرینش  همان بودن  مقدس،  متن  زیرا  آفرینشِ  شود.  برای  که  طور 
ها از  گوید که »آن کتاب می   شهرخداکه در  تدریجی حجیّت دارد، برای آفرینش دفعی نیز کلامش حجّت است، چنان 

ها باخبر باشیم توانیم از آن خبر باشیم و خودمان نمی ها بی حجیّت فراوان برخوردارند و ما در همۀ اموری که نباید از آن 
آید که او آفرینش دفعی  . از نظام الهیاتیِ آگوستین چنین برمی (Augustine, 2012, 11.3) سپاریم«  ها سر می به آن کتاب

می  پیوندی عمیق  ذاتی،  کمال  و  تغییرناپذیری  یعنی بساطت،  الوهی،  با ساحت  به را  عبارتی، درک صحیح عمل  دهد. 
ترین اصول متافیزیکی در الهیات آگوستین  بساطت الهی از بنیادی ۀ  نظریخلقت مستلزم درک صحیح ماهیت خالق است.  

نه ترکیب از جزء و کل )مانند    ،ندارد  ی گونه ترکیبو سنت کلاسیک مسیحی است. بساطت به این معناست که خداوند هیچ 
 (Esse) دبدن(، نه ترکیب از جنس و فصل )مانند موجودات(، و نه حتی ترکیب از وجود و ماهیت. خداوند همان وجو

گوید که »پس آن طبیعت به این علت بسیط خوانده شده است که واجد چیزی نیست که بتواند  می  شهرخدااو در  است.
در    ،آگوستین.  (Augustine, 2012, 11.10)فاقد آن باشد و خودش با اجزایش ]یعنی اشخاص تثلیث[ تفاوت ندارد«  

2تثلیث بارۀ  رساله در
کید می   تأ آثارش، مکرر  دیگر  بلکه خود  و  از صفاتش ساخته نشده است،  کند که خداوند صرفاً 

 ت:  او حکمت است، عدالت است و خیر اس .صفات است 

است، در همان حال عظیم، نیک، مقدس و هر    جوهر]شان[پدر و پسر    نسبت بهت  گونه که محبّ اما همان 
  « بودنِ »  ،تر نشان دادیم، برای خدا که پیش چنان ،  نسبت داد. زیرا  جوهرصفت دیگری است که بتوان به این  

 ( Augustine, 2012, 11.10). نیست   ری بودن او چیز دیگبودن یا نیک یک چیز و عظیم

پس، خدا در نگاه آگوستین بسیط است و تثلیث نیز نافی بساطت ذات الوهی نیست زیرا اشخاص تثلیث ازلحاظِ 
 یابند و نه ذات. نسبت تمایز می 

باشد، این امر مستقیماً بر عمل او  به اعتقاد آگوستین،     خلقت تأثیر   یعنی اگر خداوند هیچ ترکیب ذاتی نداشته 
وجود    کثرتی گونه تفکیک یا  ازآنجاکه در وجود خداوند هیچ شود. به این بیان،  و موجب وحدت عمل الهی می   گذارد می 

درنتیجه، عمل آفرینش    ( است.ipsum esse)  وجودِ محض ، زیرا او  تواند متکثر و متوالی باشدندارد، عمل او نیز نمی 

 
1. "Qui vivit in aeternum creavit omnia simul" 
2. De Trinitate 
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تقسیم عمل واحد، غیرقابل یک  شوند، در ذات خود  صورتِ متوالی ظاهر می جهان، هرچند که آثار آن در جهان مخلوق به 
گر خداوند بسیط باشد،  . او دفعی است. خداوند با یک فرمان و در یک لحظه )یا ورای لحظات( جهان را خلق کرده است 

کید می او نیز نمی ۀ  پس اراد  تواند به  کند که عمل الهی نمی تواند امری متکثر، متوالی یا در حال تغییر باشد. آگوستین تأ
های متفاوت و  تواند به معنای اراده های مجزا تقسیم شود: خلقت نور در روز اول، آسمان در روز دوم، و غیره نمی بخش 

 ,Augustine)  «خود اوست ی او  کند، زیرا اراده ای جدید عمل نمی خداوند هرگز با اراده و »  گسسته در خداوند باشد 

مراحل و موجودات    در آن، تمامِ   ، واحد ازلی است کهۀ  خدا برای آفرینش یک اراد ۀ  دیگر، ارادعبارتِ به   .(11.10 ,2012
 حفاظت از صفت تغییرناپذیری    ،خدا، درواقع ۀ  و کامل نهفته است. نفی توالی در اراد  (Simul) «یکجا»صورتِ  جهان به 

(Immutability)   درنتیجه، نوعی   ،ای دیگر واوست. زیرا هرگونه توالی در عمل به معنای حرکت از یک مرحله به مرحله
کند که  باشد. بنابراین، وحدت عمل الهی ایجاب می خداوند است که با الوهیت او در تضاد می یعنی  تغییر در فاعل آن  

تفسیر لفظی سفر پیدایش: کتابی    . علاوه بر این، آگوستین، با نگاهی تأویلی در کتاب خلقت، در مبدأ خود، دفعی باشد
گوید، باید  رینش طی شش روز سخن می آفرینش یکباره تحقق یافته است و اگر کتاب مقدس از آف  که  معتقد است   ،ناتمام

ها کند که کتاب مقدس مفاهیم والایی را که درک آن آن را نوعی استعاره به حساب آورد. اما استعاره برای چه؟ او بیان می 
ها راحتی توانایی فهم و قبول آن برای عموم مردم میسر نیست در قالب تشبیه معقول به محسوس ذکر کرده است تا اذهان به 

صورتِ تدریجی و در بستر زمان بوده  این یعنی کتاب مقدس آفرینشی را که به   .(Augustine, 1991: 149-150)را بیابند  
صورتِ تمثیلی بیان کرده است و حقیقت چیزی دیگر بوده است. اما آگوستین دلیلی برای این بیان ندارد که چرا  است به 

 چنین موضوع مهمی نباید در قالب ظاهری الفاظ معنا شود و باید در قالب استعاره و تمثیل معنا شود. 
باتوجه  بند  خوب اگر خداوند بنا بر صفاتی که دارد و نیز  صورتِ دفعی انجام داده  آفرینش را به یشوع    حکمت به 

آیند؟ آیا این آفرینش تدریجی منافی  صورتِ تدریجی به وجود می است، پس چگونه موجودات از ابتدای خلقت تاکنون به 
آورد که  با آفرینش دفعی نیست؟ آگوستین در این بخش برای توجیه و تبیین آفرینش دفعی به نظریۀ عقول بذری روی می 

 شود. در ادامه بیان می 

 دفعی  آفرینش  با  آن پیوند و بذری عقول. 1-2-1
که در    عقول بذری آگوستین، برای تبیین آفرینش دفعی و اینکه  خدا همه موجودات را یکباره خلق کرده است، به نظریه  

می   ὶλόγοι σπερματικοیونانی   و در لاتینی نامیده  مفهوم  .  شودمی   متوسل  است   Rationes Seminales    شود  این 
  ، متأخرۀ  فلاسفطۀ  ن، احتمالًا با واسامستقیم از میراث رواقی  طورِ یونانی دارد و آگوستین آن را به ۀ  ای عمیق در فلسف ریشه 

اسکندرانی و متفکران نوافلاطونی، اقتباس و آن را مطابق با اصول الهیات مسیحی تعدیل کرده است. درک    مانند فیلون 
. لذا، به بررسی آن  آن در مکتب رواقی، ناقص خواهد بودۀ  آگوستین، بدون بررسی پیشینۀ  کارکرد این مفهوم در اندیش 

 پردازیم.می 
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شود. این دانستند که توسط یک اصل فعال مادی به نام لوگوس )عقل جهانی( اداره می رواقیان جهان را موجودی زنده و واحد می 
از نیرویی فعال بود که در سراسر جهان بسط یافته بود و عقول بذری، نه ایده  لوگوس  انتزاعی در ذهن متعالی بلکه بخشی  های 

اولیه کیهان نهاده شده بودند. این عقول بذری کارکردی کاملًا علّی، فیزیکی  ۀ  صورتِ فیزیکی در ماد لوگوس و علل فعال بودند که به
کردند رشد، تکامل، و زوال در  ای بودند که تضمین میشدهتعیین ازپیش  های ها قوانین و دستوربه این معنا که آن  ، و جبری داشتند 

وسیلۀ  یعنی کل عالم بههد، بدون نیاز به دخالت مداوم یک خدای متعالی. جهان مادی براساسِ یک توالی منطقی و ضروری رخ د
شیوۀ بذری، وجود دارد و منشأ نظم، رشد و عقلانیت در آن موجود است.  شود. این لوگوس درون همۀ اشیا، بهلوگوس اداره می

به تفسیر رواقیان، در چارچوب  کند. این عقول، باتوجهعبارتی، هر موجودی بخشی از عقل کلی را در خود دارد و از آن تغذیه میبه
گیرند و جسمانی هستند اما جسمانی لزوماً به معنای حسی نیست بلکه به معنای لطیف است مانند هوا و آتش جهان مادی قرار می

(112-, 2001, pp. 110Long) . گسوزی بزرابدی از آتش   ۀشناسی رواقی، جهان در یک چرخ افزون بر این، در نظام کیهان 
(Ekpyrosis)   و بازآفرینی(Palingenesis)  سوزی، جهان را  پس از هر آتش   ، هایی بودند کهقرار داشت و عقول بذری پتانسیل

از   ای و ازلی برای زمان قائل بود و با اعتقاد مسیحی به خلقتکردند. این نظام یک نظام چرخهدقیق قبلی بازسازی می  شکلِ به
 .  و تاریخ خطی کاملًا در تضاد قرار داشت  عدم 

صورتِ خام و مادی آن بپذیرد. الهیات مسیحی توانست این مفهوم را به نمی بود  گوستین که متفکری عمیقاً مسیحی  آ
کید کند. ازایناو را ملزم می  رو، آگوستین اقدام به  ساخت که بر تعالی و عدم مادیت خداوند و نیز بر خلقت از عدم تأ

ترین نقش را در حل معمای آفرینش در  یند تعدیل مهم آاین فر  .کردن مفهوم رواقی کرد سازی و الهیاتی تعدیل، انتزاعی 
کامل غیرمادی و ازلی    طورِ ها را به را از موجودیت مادی رواقیان جدا کرد و آن  عقول بذریوی ایفا کرد. آگوستین ۀ اندیش 

های ازلی تبدیل شدند که در  طرح ها، و  دانست. این بذرها دیگر صرفاً قوانین فیزیکی در ماده نبودند بلکه به علل، ایده
خداوند  » کند که تصریح می  سِفر پیدایش  معنای لفظیکتاب    وجود دارند. آگوستین در (Logos) ازلی خدامۀ عقل یا کل 

صورتِ بسیط و  به ها  ۀ آن شناخت، در آنجا که هممی   کلمۀ خود ... تمام چیزهایی را که قرار بود به وجود آیند از قبل در  
نزد آگوستین، این بذرهای اشیا قوا و استعدادهای ناپیدایی   .Augustine, 1989, V. 5. 13)(  تغییر حضور داشتند غیرقابل 

انتقال از عینیت  این تفسیر آگوستین از عقول بذری باعث   صورتِ یکباره آفرید.ها را در آغاز خلقت به هستند که خدا آن 
کرد  ازلی حفظ می کلمۀ در    راها زیرا وجود آن   ،مستقیماً با اصول الهیاتی آگوستین سازگار شدشد و   مادی به عینیت الهی 

اند،  خلق شده از عدمنمود، زیرا این عقول بذری همراه با جهان و  رواقیان( رد می   حال، ازلیت جهان را )برخلافِ درعینِ   ،و
 .صورتِ بالفعلهرچند نه به 

می باتوجه  گردید،  بیان  که  نکاتی  که  به  گفت  بذریتوان  عقول  کلیدی  فراهم   ، کارکرد  آگوستینی،  نظام  آوردن در 
( با  و نیز مطابق با نص کتاب مقدس است   کمال و تغییرناپذیری الهی ۀ  لازم که  دادن آفرینش دفعی )برای آشتی   سازوکاری

حکمت  کلیدی  ۀ  با استناد به آی  ،( است. آگوستینو نیز ادامۀ آفرینش موجودات  پیدایشۀ روزظهور تدریجی )توالی شش 
کید می (1:  18« )چیز را باهم ]یا یکجا[ آفریدهمه »که خداوند    یشوع بن سیراخ در ذات خود واحد،    ،کند که عمل الهی ، تأ

واحد و دفعی  ۀ  در لحظ  ، شدن هستند. به این معنا کهاین »باهم« آفریدهۀ  کنندزمان است. عقول بذری تبیینکامل و بی 
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در   کننده رشد  قوایِ کامل، علل نهفته، یا  ۀ قوّ  شکلِ کامل و ظاهر بلکه به  شکلِ مخلوقات آتی را نه به  آفرینش، خداوند تمامِ 
به عملِ  .Augustine, 1989, VI. 5. 8) (اولیه قرار دادۀ  دل ماد  گردد،  اولیه و کامل خالق بازمی   بنابراین، خلق دفعی 

روزه و تاریخ بعدی  شود. توالی ششکه آفرینش تدریجی به فرآیند طبیعی و زمانمند جهان مخلوق مربوط می درحالی 
  ی ، زمان به عاملالگواست. در این    و زمان   در بستر ماده  فعلبه   قوه و نمو این بذرها از حالت  ن  یافتجهان فرآیند فعلیت 

شده ازطریقِ نیروهای طبیعی و قوانین علّی،  نهاده   قوای در آن،    ، یک بستر ضروری که  ،شود ثانویه برای ظهور تبدیل می 
با تعدیل مفهوم رواقی، هم توانست کمال الهی را    ،ترتیب، آگوستیناینرسند. به زنند و به کمال می جوانه می   ،تدریجبه 

 .  حفظ کند )زیرا خداوند در آن شش روز نیاز به خلق متوالی نداشت( و هم توالی ظاهری کتاب مقدس را تبیین نماید

 آفرینش با  آن رابطۀ و آگوستین  نگاه  در زمان انتولوژیک و پدیدارشناختی تحلیل .2
به این    ،کندعقول بذری و مفهوم زمان تبیین می ۀ  به نظری تا اینجا دانستیم که آگوستین آفرینش دفعی و تدریجی را باتوجه 

قرار داده است که در بستر زمان از حالت  بذرهایی ها را در قالب موجودات را یکباره خلق کرده و آن  معنا که خداوند تمامِ 
  رفع   نیست( به   متعدد   هایاراده   حدوث   به   نیازی   )زیرا   آیند. این تبیین علاوه بر حفظ تغییرناپذیری خداوندقوه به فعل درمی 

  در   حال،بااین.  تدریجی   و  دفعی   آفرینش  به  مربوط   آیات  انجامد،می   نیز  مقدس  کتاب  آیات  از  دسته  دو  میان   ظاهری   تضاد
نخست، وجود زمان را در جهان خارج    مرحله   در  آگوستین،:  شودمی   آشکار  بنیادین  چالشی   زمان،  مبحث   تردقیق   بررسی 

ورزد و زمان را به کشیدگی ذهن و  مثابۀ یک امر محقَق مستقل امتناع می از پذیرش زمان به   ، در مرحله بعد  ،پذیرد امامی 
واسطه و انتظار جای  در حافظه، حضور بی   ،ترتیب به   ، او معتقد است که گذشته، حال و آینده  .کندروح انسان تعبیر می 

 . شوددارند و زمان صرفاً از این سه ساحت ذهنی تشکیل می 

دهد که آگوستین چگونه آفرینش تدریجی  از منظر پدیدارشناختی، این تحلیل بسیار روشنگر است، زیرا نشان می 
ای درونی و ساختاری، امکان درک توالی و تغییر را برای ذهن  مثابۀ تجربه دهد. زمان، به را با تجربه ذهنی زمان پیوند می 

کند. از این دیدگاه، آفرینش تدریجی نه به معنای وقوع مستقل و واقعی در جهان خارج بلکه به معنای  انسان فراهم می 
تجربه و    ظاهری میان آیات کتاب مقدس به سطح   تقابل  ،ظهور ذهنی و تجربه انسانی از تحول و تغییر است. بنابراین

می  تقلیل  انسانی  قابل آگاهی  و  می یابد  دفعی جمع  آفرینش  الهیاتی   ،شود:  منظر  و    ،از  واحد  و  یک لحظه  جامع است 
حال، اگر رویکرد پدیدارشناختی را صرفاً مبنای  بااین.  شودتوالی ذهنی ظاهر می   شکلِ آفرینش تدریجی در تجربه انسان به 

است تا از حالت قوه به    ایشود. ظهور عقول بذری نیازمند بستر زمانی تحلیل قرار دهیم، محدودیت اساسی پدیدار می 
توان تحقق عینی و مستقل این توالی را در جهان خارج تضمین  فعل درآیند اما اگر زمان صرفاً یک تجربه ذهنی باشد، نمی 

تواند وجود  تجربه توالی و تغییر را توضیح دهد اما نمی که  دهد  دیگر، پدیدارشناسی زمان به انسان امکان می عبارتِ کرد. به 
 .کند. اینجاست که نگاه انتولوژیک اهمیت پیدا می مثابۀ زمینه تحقق عقول بذری تثبیت کندزمان واقعی و مستقل را به 
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در جهان خارج موجود باشد تا عقول بذری    ،یک واقعیت مستقل و ممتد  عنوانِ ، بهاز منظر انتولوژیک، زمان باید
از حالت قوه به فعل درآیند. بدون این بستر عینی، کل نظام تبیین آگوستین برای پاسخ به دوگانگی آیات و    تدریجبه بتوانند  

دهد که تلاش آگوستین برای تبیین آفرینش تدریجی،  ریزد. بنابراین، تحلیل انتولوژیک به ما نشان می توالی آفرینش فرومی 
شود و  صرف تجربه ذهنی و انکار وجود مستقل زمان باشد، در سطح واقعیت خارجی با مشکل مواجه می   ۀاگر برپای

ها، به  به این چالش باتوجه باشد. و تدریجی یابد تواند تضمین کند که ظهور عقول بذری در جهان خارج واقعاً توالی نمی 
نوعی تفکیک    برای حفظ اعتبار نظریه عقول بذری و رفع تضاد میان پدیدارشناسی و انتولوژی،  ،آگوستین  که  رسدنظر می 

کند: نخست، زمان اصلی یا درونی، که وابسته به روح و ذهن انسان است و تجربه ذهنی  میان دو نوع زمان را پیشنهاد می 
دوم، زمان انتزاعی یا خارجی، که وابسته به حرکت اجرام آسمانی است و ذهن    و،   دهدگذشته، حال و آینده را شکل می 

 دهدکند. این دوگانگی درک زمان به آگوستین امکان می گانه زمان را درک و بازسازی می براساسِ آن، ساختار سه ،  انسان 
آورد و زمان عینی  ای را فراهم می های پدیدارشناختی و انتولوژیک تاحدی عبور کند: زمان ذهنی توالی تجربه از چالش   که

می  تضمین  را  خارج  جهان  در  بذری  عقول  تحقق  پدیدارشناختی .  کندبستر  می   تحلیل  نسبی  نشان  موفقیت  که  دهد 
آگوستین در جمع میان آفرینش دفعی و تدریجی، بیش از آنکه به واقعیت خارجی زمان بستگی داشته باشد، به فهم ذهنی  
انسان از زمان و توانایی روح برای تجربه توالی و تغییر وابسته است. از منظر پدیدارشناختی، تضادهای ظاهری میان آیات  

آفرینش  انسانی فروکاسته می   مقدس و دوگانگی  این تجربه ذهنی می به سطح تجربه  و  نیز  ،تواندشود  الهیاتی  نظر    ، از 
توالی    عنوانِ شود و نه به آگاهانه انسان ظاهر می   ۀمشروعیت داشته باشد، زیرا ظهور تدریجی عقول بذری تنها در تجرب

 . واقعی در جهان مستقل
سازد. تحقق تدریجی عقول بذری در جهان  اما تحلیل انتولوژیک ضرورت وجود زمان واقعی و ممتد را برجسته می 

ای منسجم از توالی داشته باشد،  بنابراین، حتی اگر ذهن انسان تجربه  ، واقعی بدون وجود زمان مستقل ممکن نیست و
با تمرکز صرف بر تجربه ذهنی    ، تواند جایگزین وجود عینی زمان شود. از این منظر، آگوستینتنهایی نمی این تجربه به 

شود که به ناکامی نسبی در تبیین توالی عینی آفرینش تدریجی منجر  دچار نوعی افراط در تحلیل متافیزیکی می   ،زمان 
ی بلکه ناشی  عقول بذرۀ  تنها نتیجه تکیه بر نظریدرواقع، موفقیت آگوستین در ترکیب آفرینش دفعی و تدریجی نه .  گرددمی 

این    .از انعطاف ذهنی او در ترکیب دو نوع زمان است. زمان در نگاه آگوستین هم تجربه ذهنی و هم واقعیتی عینی است 
می  باعث  به دوگانگی  بتواند  تدریجی  آفرینش  که  به   عنوانِ شود  همچنین  و  ذهنی  جهان    عنوانِ واقعیت  در  واقعی  توالی 

حلی نسبتاً موفق  های نظری همچنان دچار است، اما راهخارجی تبیین شود. چنین ترکیبی، اگرچه کامل نیست و به چالش 
 .  دهدبرای جمع میان تضادهای ظاهری آیات کتاب مقدس و تحلیل عمیق ماهیت زمان ارائه می 

دهد که فهم  در تلاش برای جمع میان دو دیدگاه پدیدارشناختی و انتولوژیک، نشان می   ،به بیان دیگر، آگوستین
بالعکس،    ،کامل مستقل از واقعیت خارجی زمان باشد و  طورِ تواند به وجه نمی هیچانسان از زمان و تجربه ذهنی او به 

پوشانی بین ذهن و جهان، تجربه و واقعیت، کلید حل  درک نیست. این هموجود واقعی زمان نیز بدون تجربه ذهنی قابل 
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نسبی دوگانگی میان آفرینش دفعی و تدریجی و همچنین بین دو نوع آیات کتاب مقدس است. در این چارچوب، نظریه  
نه  اتصال ذهن و جهان و زمان ذهنی و زمان واقعی  عقول بذری  برای  بلکه یک سازوکار فلسفی  الهیاتی  ابزار  تنها یک 

شود تجربه  موفق می   ،از منظر پدیدارشناختی   ،دهد که آگوستیندرنتیجه، تحلیل یکپارچه نشان می   .شودمحسوب می 
از منظر انتولوژیک، با    ، ذهنی انسان از توالی و تغییر را توضیح دهد و تضاد ظاهری میان آیات مقدس را کاهش دهد و

آورد. این رویکرد  پذیرش نوعی زمان واقعی و ممتد، امکان تحقق تدریجی عقول بذری در جهان خارجی را فراهم می 
جمع میان   آگوستین برایالهیاتی  -ای برجسته از تلاش فلسفی های نظری، نمونه ها و چالشترکیبی، با وجود محدودیت 

دهد که فهم عمیق زمان در اندیشه آگوستین نقش  تجربه انسانی، تحلیل ذهنی و واقعیت متافیزیکی است و نشان می 
 رد. مرکزی در تبیین آفرینش دا

 گیری نتیجه
ظاهر در تعارض با یکدیگرند، یعنی آیاتی که بر آفرینش دفعی  آیات کتاب مقدس که به   از  آگوستین در مواجهه با دو دسته

حلی هماهنگ ارائه دهد. او آفرینش دفعی را  کند راه دلالت دارند و آیاتی که حاکی از آفرینش تدریجی هستند، تلاش می 
.  کندآن را براساسِ الهیات مسیحی بازسازی می کند اما  اند تبیین می با توسل به نظریه عقول بذری، که رواقیان مطرح کرده 

در انواع اصلی آنان قرار داده است. تحقق تدریجی  یکباره  اساس، خداوند در ابتدای آفرینش بذر همه موجودات را  براین
شود که آفرینش تدریجی شکل  می دهد و این امر سبب  زمان، از حالت قوه به فعلیت روی می   ۀ واسطاین موجودات، به 

مثابۀ  به های متوالی خداوند بلکه  اراده   ۀواسط دهد که وجود هر موجود نه به گیرد. از منظر انتولوژیک، این تبیین نشان می 
تغییرناپذیری و کمال مطلق خداوند آسیب    ،بنابراین  ،یابد واستعدادهای موجود در بذرهای اولیه تحقق می   شدنِ بالفعل 

کند،  توالی موجودات و تغییرات طبیعت، این تدریج را تجربه می ۀ  با مشاهد  ،بیند. از منظر پدیدارشناختی، انسان نمی 
حال، چالش اصلی در مرحله دوم اندیشه  بااین.  بدون اینکه الزاماً به نحوه تحقق آن در سطح الهیاتی دسترسی داشته باشد

کند و آن را به  مثابۀ امری حقیقی و مستقل در جهان خارج انکار می جایی که او وجود زمان را به   ،آیدآگوستین پدید می 
گرداند. از دیدگاه پدیدارشناختی، زمان دیگر بستر عینی برای وقوع تدریجی عقول  انسان و تجربه درونی بازمی   امتداد روح 

شود که توضیح او دربارۀ  ای ذهنی و وابسته به شعور انسان است. این تغییر رویکرد سبب می بذری نیست بلکه تجربه 
ظهور تدریجی موجودات و سازوکار آفرینش تدریجی، در سطح متافیزیکی و انتولوژیک، دچار مشکل شود، زیرا دیگر  
بستری عینی برای تحقق تدریجی موجودات وجود ندارد و کل نظام تبیینی که برای رفع تقابل ظاهری آیات طراحی شده  

 .  ریزد فرو می بود 
تواند انسجام اندیشه آگوستین را حفظ کند این است که زمان را به دو گونه تفکیک  پیشنهادی که می   رفتِ راه برون 

که   یا درونی،  اول، زمان اصلی  معنا می   امتداد روح کنیم:  در آن  و تأخرها  تقدم  وانسان است و همه  دوم، زمان    ، یابد 
واسطه و انتظار سه زمان  انتزاعی، که به حرکت اجرام آسمانی وابسته است و ذهن انسان با سه ساحت حافظه، حضور بی 
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دهد که تجربه انسانی از زمان و بندی امکان می کند. از منظر پدیدارشناختی، این تقسیمگذشته، حال و آینده را انتزاع می 
عقول بذری در    تغییرات موجودات همچنان معتبر و منسجم باقی بماند. از منظر انتولوژیک نیز، بستر تحقق تدریجی 

فعلیت استعدادهای اولیه، همچنان هماهنگ با کمال مطلق خداوند    عنوانِ شود و نظام آفرینش، به زمان انتزاعی حفظ می 
درنتیجه، تحلیل آگوستین از آفرینش، اگرچه در مرحله نخست با نظریه عقول بذری و مفهوم تدریج سازگار  .  ماندباقی می 

دوم مرحله  در  اما  زمان   دلیلِ به   ، است،  ماهیت  متافیزیکی  تبیین  در  م   ،افراط  جدی  چالش  می با  با  واجه  تنها  شود. 
حل توان انسجام دوگانه الهیاتی او را بازسازی کرد. این راه درنظرگرفتن تمایز بین زمان درونی و زمان انتزاعی است که می 

تنها مستلزم تحلیل دقیق متافیزیکی است بلکه باید با تجربه و کشف پدیدارشناختی  دهد که تبیین آفرینش نهنشان می 
زمان در تحلیل  توانند هم ترتیب، دو رویکرد پدیدارشناختی و انتولوژیک می اینانسان از زمان و تغییر نیز هماهنگ باشد. به 

 . نظام آفرینش آگوستین ایفای نقش کنند و فهمی عمیق و منسجم از تدریج و دفع آفرینش ارائه دهند
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