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Generally, in 20th-century epistemology, belief was considered an 

involuntary state based on evidence, and its formation was not subject to 

the subject's will or decision. In the 21st century, various attempts have 

been made to defend voluntarism in belief (doxastic voluntarism). 

According to one group of these attempts, voluntarism is defensible, at 

least under specific conditions and for a limited range of beliefs. This 

includes situations where there is a special relationship between the 

voluntary act of believing and the truth of the belief's content, such that 

the truth of the belief is guaranteed either conceptually or due to specific 

circumstances upon believing. This article examines different versions of 

this idea in the works of David Velleman and Rick Peels (based on self-

fulfilling beliefs) and Andrew Reisner (based on epistemic suspension). 

Subsequently, Gregory Antill's critique against these efforts is analyzed, 

and it is shown that this critique, in its current form, lacks sufficient force. 

Finally, Antill's critique is reinforced, and it is argued that self-fulfilling 

beliefs and situations of epistemic suspension cannot serve as evidence 

for doxastic voluntarism. Consequently, the defense of voluntarism, even 

for specific and limited cases, faces serious problems. 
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Extended Abstract 

The question of whether human beings possess the capacity to believe at will 

constitutes one of the most fundamental inquiries in the philosophy of mind, 

epistemology, and the ethics of belief. At its core, the problem addresses whether an 

agent can, merely through an act of will or decision, acquire a belief in the truth of a 

proposition, or whether belief is strictly an involuntary response to evidence. 

Throughout the dominant tradition of 20th-century analytic philosophy, the answer to 

this question was overwhelmingly negative. This position, known as Doxastic 

Involuntarism, posits that belief is not under the direct control of the agent’s will. 

While we may voluntarily decide to study a subject or focus our attention—actions 

that indirectly influence belief—we cannot simply decide to believe a proposition in 

the way we decide to perform a physical action. This view was cemented by influential 

figures such as William Alston, Bernard Williams, and Richard Feldman. Williams 

argued that the very nature of belief aims at truth; to decide to believe regardless of 

truth would reduce belief to a mere utility, incompatible with its internal logic and its 

primary function of matching reality. Similarly, Alston utilized psychological analysis 

to demonstrate that humans lack "direct voluntary control" over their propositional 

attitudes. He argued that because we cannot believe at will, we cannot be held 

deontologically responsible for our beliefs in the same way we are for our actions, 

based on the principle that "ought implies can". Consequently, the consensus 

established that belief is a passive cognitive reaction to evidence, not an active choice. 

However, despite the historical dominance of involuntarism, the 21st century 

has witnessed a significant revival of Doxastic Voluntarism. A new wave of 

philosophers has attempted to demonstrate that, at least in specific circumstances and 

for a limited scope of beliefs, the will can and does play a decisive role. This 

resurgence is largely driven by the analysis of "self-fulfilling beliefs," where the act 

of believing itself acts as a catalyst for the truth of the proposition. Prominent among 

these defenders is David Velleman, who challenges the traditional view by 

introducing scenarios where belief guarantees its own truth. Velleman illustrates this 

with the example of a trustworthy billionaire who promises to pay a specific individual 

one million dollars if, and only if, that individual believes they will become a 

millionaire. In this scenario, the proposition "I will become a millionaire" becomes 

true solely because the agent believes it. Velleman suggests that in such cases, the 

agent possesses "epistemic license" to believe. Since the belief will result in a truth, 

the agent is cognitively permitted to adopt it. Furthermore, because the evidence is 

neutral prior to the belief, "practical reasons"—such as the desire for the money—can 

legitimately break the tie, allowing the will to determine the belief. Velleman 

distinguishes between two aims of belief: the "state-centric" aim (having a belief that 

is true) and the "proposition-centric" aim (believing a proposition because it is true). 
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He argues that self-fulfilling beliefs satisfy the state-centric aim, thereby allowing the 

agent to "jump" to a conclusion that their own will renders true. 

Building on this foundation, Rick Peels attacks the claim that voluntary belief 

is conceptually impossible. He proposes scenarios of "Truth-Dependence on Belief" 

(TDB) to show that believing at will involves no logical contradiction. To provide a 

rigorous framework, Peels outlines eight conditions often cited as necessary for 

voluntary belief, including the subject's awareness of their ability (C1), the intention 

to form the belief (C6), and the stability of the belief after the decision (C3). He argues 

that only the eighth condition—independence from truth (C8)—is unnecessary, as 

voluntary belief does not require self-deception. Peels introduces the thought 

experiment of "Dr. Transparent," a mind-reader who offers a financial reward if an 

agent can form a specific belief within a minute. The agent, realizing that forming the 

belief guarantees the reward (and thus the truth of the belief), can deliberately bring 

about this belief. This challenges the "doxastic involuntarism" dogma by showing that 

voluntary belief is possible, even if rare in everyday life. 

Similarly, Andrew Reisner defends a "limited doxastic voluntarism" by 

criticizing "strict evidentialism". He argues that when epistemic evidence is 

insufficient or neutral, agents are permitted to rely on non-epistemic reasons to form 

beliefs. Reisner utilizes the "Alice and the Numbers Game" thought experiment in 

two versions. In the "Single-Point Game," Alice’s belief directly determines the 

number displayed on a screen; only the number "2" remains stable because if she 

believes "2," the screen shows "2". In the "Multi-Point Game," two stable points exist 

(e.g., "2" and "-2"). Here, theoretical reason provides no preference for one over the 

other, creating a situation similar to Buridan’s Ass. Reisner argues that Alice 

possesses "normative knowledge": she knows that believing "2" will make "2" true. 

This knowledge justifies the "leap" to belief even in the absence of independent 

evidence. 

Despite the ingenuity of these voluntarist arguments, they face a formidable 

critique from Gregory Antill. Antill leverages Velleman’s distinction between aims to 

argue that the structure of belief is inherently proposition-centric; it seeks to discover 

truth, not merely manufacture a mental state that coincides with truth. In self-fulfilling 

cases, while the agent knows that believing will result in a true state, they do not have 

evidence for the proposition itself prior to the act of believing. Antill contends that 

relying on practical reasons to form a belief "bypasses" theoretical reasoning rather 

than concluding it. Even if the agent knows the belief will become true, the selection 

is based on preference, not on a discovery of truth. Antill concludes that knowing a 

belief will turn out true is fundamentally different from knowing what is currently 

true. 
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While Antill’s critique is powerful, it requires further reinforcement. This 

article argues that two supplementary considerations—one conceptual and one 

temporal—are necessary to establish that what is described by voluntarists is not 

genuine belief. The first consideration involves distinguishing between "believing a 

proposition" (propositional belief) and "committing to a proposition" (doxastic 

commitment). Many scenarios cited by voluntarists describe a state of acceptance or 

commitment—acting as if a proposition were true for practical purposes—without 

actually believing it in the psychological sense. As noted by J.L. Schellenberg and 

Pamela Hieronymi, one can commit to an idea for the sake of argument or confidence 

without the involuntary cognitive assent that characterizes genuine belief. When an 

agent "decides" to believe in a self-fulfilling scenario, they are likely engaging in a 

performative act of commitment to trigger the outcome. 

The second consideration concerns the "temporal dimension of epistemic 

justification". For a belief to be epistemically justified, the evidence for its truth must 

exist simultaneously with the formation of the belief. In self-fulfilling scenarios, the 

"evidence" is generated after the belief is formed. Referencing Ernest Sosa and 

Timothy Williamson, the article argues that epistemic justification cannot be 

prospective; a belief is only "apt" or justified if it responds to facts available at the 

time of belief. This "temporal mismatch" proves that even if the belief eventually 

becomes true, it was irrational at the moment of adoption. 

In conclusion, the contemporary attempt to revive doxastic voluntarism through 

self-fulfilling beliefs fails. While Velleman, Peels, and Reisner present sophisticated 

scenarios, they either conflate commitment with belief or violate the temporal logic 

of evidence. The traditional view of Doxastic Involuntarism remains the most accurate 

description: belief is a response to evidence, not a creation of the will. Preserving the 

distinction between practical and theoretical reason is essential for the integrity of 

epistemic responsibility. 
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شده است که مبتنی بر  شناسی قرن بیستم، باور حالتی غیرارادی تلقی میطورکلی، در معرفتبه 
و است  قابل    شواهد  سوژه  تصمیم  و  اراده  بیست شکلبراساسِ  قرن  در  نیست.  ویکم  گیری 

گرایی دربابِ باور صورت گرفته است. مطابق گروهی از این  های مختلفی در دفاع از اراده تلاش 
دفاع است.  گرایی قابل ها، حداقل در شرایط خاص و برای بخش محدودی از باورها، اراده تلاش 

ای خاص میان باورکردن ارادی و صدق متعلق باور وجود دارد،  این شامل شرایطی است که رابطه 
شود. دلیلِ شرایط خاص با باورکردن تضمین میصورتِ مفهومی یا بهکه صدق باور به نحویبه 

به مقاله  نسخه   این  بر بررسی  )مبتنی  پلیز  ریک  و  ولمن  دیوید  آثار  در  ایده  این  مختلف  های 
سپس   پردازد.  بخش( و اندرو رایسنر )مبتنی بر وضعیت تعلیق معرفتی( میباورهای خودتحقق

شود که این نقد در صورت شود و نشان داده میها بررسی مینقد گریگوری آنتیل علیه این تلاش 
میفعلی تقویت  آنتیل  نقد  درنهایت،  ندارد.  را  لازم  کفایت  میاش  استدلال  و  که شود  شود 

خودتحقق  وضعیت باورهای  و  نمیبخش  معرفتی  تعلیق  ارادههای  برای  شاهدی  گرایی توانند 
گرایی، حتی در موارد مشخص و محدود، با مشکلات  باورمندانه باشند. درنتیجه، دفاع از اراده

 رو است. جدی روبه 
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 . مقدمه  ۱

شناسی و اخلاق باور است. پرسش از حدود و امکان اختیار در ساحت باور ازجمله مسائل بنیادی در فلسفۀ ذهن، معرفت 
ای معتقد  تواند به اختیار خویش باور بیاورد؟ آیا ممکن است فردی، به صرفِ اراده و تصمیم، به صدق گزاره آیا انسان می 

ای با مباحثی  های پیچیدهنماید در دل خود حامل درگیری شود یا از باوری دست بکشد؟ این پرسش که درظاهر ساده می 
چون ماهیت باور، نسبت میان عقلانیت و اراده، نقش شواهد در توجیه باور و رابطه میان فاعلیت اخلاقی و باورمندی  

 است.

برآن    غیراختیارگرایی باورمندانهدر سنت غالب فلسفۀ تحلیلی، پاسخ به این پرسش منفی است. دیدگاه موسوم به  
طورِ مستقیم، تحت سلطۀ اراده فاعل نیست. ما ممکن است تصمیم بگیریم که مطالعه کنیم،  کم به است که باور، دستِ 

توانیم صرفاً با تصمیمی ارادی  در معرض اطلاعات قرار بگیریم، یا حتی تمرکز خود را معطوف به موضوعی کنیم اما نمی 
یا کذب گزاره  به صدق  آلستون  باور  ویلیام  فیلسوفانی همچون  دیدگاه، که  این  کنیم.  پیدا  برنارد    ،(Alston, 1988)ای 

فلدمن    ( Williams, 1973)ویلیامز   ریچارد  پشتوانه   (Feldman, 2000)و  از  هستند،  آن  مفهومی،  نمایندگانِ  های 
برایِ روان  است.  برخوردار  نیرومندی  شهودی  و  باور«،  شناختی  برای  »تصمیم  خود  مشهور  مقاله  در  ویلیامز،  مثال، 

کند که برآمده از شواهد ادراکی یا منطقی باشد نه از اراده صرف، زیرا، در غیر  کند که ماهیت باور ایجاب می استدلال می 
 ,Williams)گردد اش که تطابق با واقع است تهی می کند و از وظیفۀ اصلی این صورت، باور صرفاً نقش ابزاری پیدا می 

1973, p. 148) دهد که انسان حتی اگر بخواهد،  شناسی شناخت، نشان می . به همین ترتیب، آلستون، با تحلیل روان
های ذهنی ما براساسِ فرآیندهای علّی  ای خلاف شواهد باور پیدا کند، زیرا مکانیسماکنون و آگاهانه به گزاره تواند هم نمی 

گاه عمل می  . همچنین فلدمن معتقد است که باورکردن  (Alston, 1988, p. 265)کنند نه انتخاب آگاهانۀ مستقیم  ناخودآ
گونه که یک نتیجه منطقی  دهد، همان شده می ای است که ذهن به دلایل ارائه عملی از سنخ »انتخاب« نیست بلکه نتیجه 

 . (Feldman, 2000, p. 680)تابع مقدمات است نه خواست شخصی 

اختیارگرایی  هایی هستیم که تحت عنوان  های اخیر، شاهد احیای دوبارۀ بحث ازسویِ جریان همه، در دهه بااین
گیری باورها را  کنند که امکان و گاه ضرورت دخالت اراده در شکل ها تلاش می شوند. این جریان شناخته می   1باورمندانه 

می  رویکردها  این  جملۀ  از  دهند.  ولمن  توان تلاش نشان  دیوید  رایسنر    ،(Velleman, 1989)های   ,Reisner)آندرو 

کوشند نشان دهند که، در شرایطی خاص، باورمندی  را ذکر کرد. این اندیشمندان می   (Peels, 2014)و ریک پیلز    ( 2013
نحوِ اختیاری ممکن، موجه و بلکه ضروری است. این موضع در معرض نقدهای جدی نیز قرار گرفته است. از جملۀ  به 

اشاره کرد که، با بازخوانی چیستی »باور اختیاری« و   (Antill, 2020)توان به تحلیل گرگوری آنتیل ترین نقدها، می مهم
اند، های معرفتی تشکیل باور، کوشیده است نشان دهد که سناریوهایی که رایسنر و پیلز طراحی کرده بررسی مکانیسم
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اند دلیلِ ناسازگاری با ساختار عقلانیت باور در تحقق ادعای خود ناتوان شناختی، یا به واسطۀ ضعف روان درعمل، یا به 
(Antill, 2020, p. 795 ) 

در این مقاله، پس از بحث درخصوصِ دفاع ولمن، رایسنر و پیلز از اختیارگرایی باورمندانه، نقدهای آنتیل بررسی  
شان قوت کافی ندارد که موارد مورداستفادۀ ولمن، رایسنتر و  کنم که نقدهای آنتیل در صورت فعلی شود. استدلال می می 

توان علیه ادعای ولمن،  دهم که، با افزودن دو ملاحظه جدید به نقدهای آنتیل، می این، نشان می پیلز را رد کنند. باوجودِ 
، مختصراً دلایل سنتی علیه اختیارگرایی  2رایسنر و پیلز اقامه دعوی کرد. ساختار مقاله به این صورت خواهد بود: در بخش  

ر دفاع محدود از اختیارگرایی باورمندانه  ، موارد موردِاتکای ولمن، پیلز و رایسنر د3کنم. در بخش  باورمندانه را معرفی می 
، نقد اخیر آنتیل علیه این استراتژی به نفع  4دهم. در بخش  ها را نشان می کنم و نقاط اشتراک و افتراق آن را بحث می 

اش قوت کافی ندارد. درنهایت، در بخش  کنم که این نقد در صورت فعلی گذارم و استدلال می اختیارگرایی را به بحث می 
دهم که این دو ملاحظه چگونه علیه تلاش ولمن، پیلز و رایسنر  کنم و نشان می ، دو ملاحظه جدید به نقد آنتیل اضافه می 5

 رسانم.گیری کوتاه مقاله را به پایان می به نفع اختیارگرایی باورمندانه کفایت دارد. درنهایت، با یک نتیجه 

 

 هااستدلال و تاریخچه ها، شالوده :  مدرن فلسفۀ در باورمندانه غیراختیارگرایی ظهور. 2

گرایی توان در نقدهای قرن نوزدهمی بر ایمان بندی جدی از دیدگاه غیراختیارگرایانه نسبت به باور را می نخستین صورت 
، باور  ( Clifford, 1877)«  اخلاق باورویژه در آثار ویلیام کلیفورد. کلیفورد در مقالۀ معروف خود، »دینی مشاهده کرد، به 

تدریج در فلسفۀ تحلیلیِ قرن بیستم تثبیت شد و در آثار  دانست. این موضع، به دلیل را غیراخلاقی و حتی خطرناک می بی 
به بلوغ نظری    (Feldman, 2000)و ریچارد فلدمن    (Williams, 1973)، برنارد ویلیامز  ( Alston, 1988)ویلیام آلستون  

به بعد، این دیدگاه    1970برای اشاره به این موضع تثبیت شد. از دهۀ    1غیراختیارگرایی باورمندانه تدریج، اصطلاح  رسید. به 
شدت از نسبت میان باور و دلایل شواهدی  شناسی تحلیلی پذیرفته شد، دیدگاهی که به عنوانِ موضع غالب در معرفت به 

دفاع می  و عملی  عقل نظری  میان  تمایز  نیز  و هرگونه »و  ازطریق  کرد  باور  مفهومی،  گیری تصمیم   اتخاذ  از لحاظ  را   »
های له غیراختیارگرایی باورمندانه  ترین استدلال طورِ مختصر، مهم دانست. در ادامه، به شناختی و معرفتی مردود می روان 

 شود. این بحث نقش مهمی در فهم چگونگی بروز رویکردهای معاصر له اختیارگرایی باورمندانه خواهد داشت.ارائه می 

   باور  ماهیت  و  باور  برای  تصمیم  ناسازگاری:  مفهومی  استدلال.   2-۱

ماهیت   به  استدلال  جست به   «باور » این  در  که  ذهنی  حالتی  ویلیامز مثابۀ  برنارد  دارد.  تکیه  است  صدق  وجوی 
(Williams, 1973 )   ای را به صرف اینکه باور به آن برای او  تواند گزاره  نمی صلاً تنها نباید بلکه اکند که فرد نه استدلال می
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سودمند است صادق بداند. اگر فردی باور آورد، صرفاً برای رسیدن به هدفی غیرباورانه )مثل آرامش روان یا پیروی از یک  
ای از »تظاهر«، »خودفریبی« یا »پذیرش مصلحتی«  نیست بلکه گونه  «باور»هنجار اخلاقی(، آن حالت ذهنی دیگر  

گفتۀ ویلیامز، ساختار درونی باور مستلزم آن است که باورمند صرفاً درصورتی آن گزاره را بپذیرد که آن را »مطابق  است. به
به  اینکه  نه  ببیند«  واقع  بپذیرد  با  را  آن  بگیرد که  به  (Williams, 1973) دلخواه تصمیم  نکته  این    « منطق درونی باور». 

گیری برای باور، اگر مستقل از صدق گزاره باشد، با این ویژگی  گردد: باور ذاتاً معطوف به حقیقت است. تصمیمبازمی 
 سازد.اعتبار می ذاتی ناسازگار است و، درنتیجه، خود مفهوم باور را بی 

 مستقیم  ارادی  کنش امکان  عدم: شناختی. استدلال روان2-2

مثابۀ امری مبتنی بر تکلیف، تعهد  کند که تلقی رایج از توجیه معرفتی به استدلال می   (Alston, 1988)ویلیام پی. آلستون  
دلیلِ فقدان کنترل ارادی مستقیم بر باورها، در بنیادِ خود نادرست است. آلستون بحث خود را با  پذیری، به و مسئولیت 

 .(Alston, 1988, p. 260)ای دارند  گرایانههای تکلیف کند که واژگان مرتبط با »توجیه« دلالت تبیین این نکته آغاز می 

گرایانه صرفاً درصورتی معقول است که باورها تحت کنترل  کند که این تلقی تکلیف حال، آلستون استدلال می بااین
توان فاعلی را به داشتن یا نداشتن  ، تنها هنگامی می «1باید مستلزم توانستن است »اصل ارادی ما قرار داشته باشند. برپایۀ  

کند باوری ملزم دانست که او توانایی انتخاب آگاهانه و ارادی آن را داشته باشد. آلستون، با صراحت، این فرض را رد می 
توانیم صرفاً با اراده و تصمیم  بر باورهایمان هستیم، بدین معنا که نمی   «کنترل ارادی مستقیم»و مدعی است که ما فاقد  

های آشکارا صادق یا  تنها دربابِ گزاره . این فقدان کنترل نه (Alston, 1988, p. 265)یک باور را بپذیریم یا طرد کنیم  
 های بدیهی نیز صادق است. ای و استنتاج کاذب بلکه دربابِ باورهای ادراکی، حافظه

 ,Alston, 1988)بر بخشی از باورها وجود دارد    «کنترل ارادی غیرمستقیم و بلندمدت»آلستون اذعان دارد که نوعی  

273–pp. 271) تواند مبنای یک  اعتماد و، ازحیثِ دامنه، ناکافی است و نمی . اما چنین کنترلی بسیار محدود، غیرقابل
 تلقی عام و هنجاری از توجیه معرفتی قرار گیرد.

بر باور»درنهایت، آلستون   تواند مسئولیت معرفتی را  داند که می را تنها سازوکاری می   «کنترل ارادی غیرمستقیم 
رو که مستقیماً آن باور را  طورِ اشتقاقی برای داشتن یک باور سرزنش شود نه ازآن تاحدی حفظ کند. فاعل ممکن است به 

،  (Alston, 1988, p. 276)انتخاب کرده است بلکه به این دلیل که در ایفای وظایف فکری خویش کوتاهی ورزیده است  
 گردید.گیری آن باور منتفی می کرد، شکل ها عمل می وظایفی که اگر بدان 

 

 ظهور اختیارگرایی معاصر: سه رویکرد نوین در دفاع از اختیارگرایی باورمندانه  .3

 
1 Ought Implies Can 
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بیست  قرن  مهم در  از  یکی  به  باورمندانه   اختیارگرایی  جنجالی ویکم،  و  حوزه ترین  و  ترین  ذهن  فلسفه  در  بحث  های 
بر باورها می معرفت  ارادی  کنترل  امکان  بدل شده است. این بحث، که حول  دیدگاه  شناسی  به  گردد، واکنشی مستقیم 

را واکنشی خودبه  به شواهد می غالب قدیمی است که باورها  آیا واقعاً می خود و غیراختیارگرایانه  اما  باور را،  داند.  توان 
از   جدیدی  طیف  توجه  مرکز  سؤال  این  داد؟  نسبت  شخصی  تصمیم  یا  اراده  به  هم  تاحدی  سنتی،  شهود  برخلافِ 

سه فیلسوف  های این رویکرد معاصر در تبیین مقالاتی از  شود که ظهور و ویژگی پردازان شده است. در اینجا سعی می نظریه 
 معاصر پیگیری شود. 

 گر از منظر دیوید ولمن . اختیار در باور و باورهای خودمتحقق3-۱

  ، ( Velleman, 2000a)  «درباب  هدف باور » و مقالۀ    (Velleman, 1989)  تأمل عملیدیوید ولمن در آثار مهم خود،  
دیدگاهی متمایز دربابِ امکان پذیرش اختیاری باور مطرح کرده است. او دربرابرِ سنت فلسفی مسلط، که باور را امری  

برآمده از شواهد می  ،  گرباورهای خودمتحقق ویژه دربابِ  کند که، در شرایطی خاص، به داند، استدلال می غیرارادی و 
رو که صدقشان وابسته  توان از نوعی اختیار معرفتی سخن گفت. ایدۀ محوری ولمن این است که برخی باورها، از آن می 

دهند و امکان برگزیدن میان باور و ناباوری را  به اختیارشدنشان است، نوعی آزادیِ معرفتیِ ویژه در اختیار فاعل قرار می 
 . (Velleman, 2000a, p. 275)آورند. فراهم می 

اعتماد که وثاقت او فرض  آورد: فرض کنید که یک میلیاردر قابل برای توضیح این امکان، ولمن مثالی روشنگر می 
گرفته شده است اعلام کند که اگر فردی باور داشته باشد که میلیونر خواهد شد، او یک میلیون دلار به وی خواهد داد. در  

دلیلِ باورداشتنِ  شود، یعنی گزاره صرفاً به اینجا صدق گزارۀ »من میلیونر خواهم شد« به خودِ داشتن این باور وابسته می 
شود  دهد: باور درست می گر بودن برخی باورها را نشان می فرد به آن صادق خواهد شد. این نمونه ماهیت خودمتحقق 

 . (Velleman, 2000a, pp. 275–276)چون کسی آن را باور کرده است. 

البته معمایی ایجاد می  باور می کند. در نگاه نخست، فرد تنها پس از شکل این وضعیت  بر  گیری  تواند شواهدی 
  1صدق آن داشته باشد. پیش از آن، هیچ شاهدی در دسترس نیست. ولمن، برای حل این مشکل، رویکردی مجازانگارانه 

گر، فاعل معرفتی مجاز است هم آن گزاره را  های خودمتحقق کند. به نظر او، دربابِ گزاره شناسی عرضه می در معرفت 
باور کند و هم نقیض آن را باور کند. در چنین حالتی، فرد آزاد است که، با ارادۀ خود و براساسِ دلایل عملی، یکی از دو  

نوعی   از  دفاع  به  ایده  این  برگزیند.  را    این   در.  (Velleman, 2000a, p. 277)انجامد  می   «گرایی محدوداراده »گزینه 
  فعلی،   شواهد  بودنخنثی  حالت  در  فاعل،  که   معنا  این  به   است،  «عملی  مجوز»  یک  درواقع،  معرفتی،  «مجازانگاری»  رویکرد،

گاهی   تصمیم  این  و  گیردمی  باور  آن  پذیرش   به   تصمیم  آینده،  در ساز موجه   دلایل ایجاد  برای  خود،  باور   علّیِ   قدرت  از  براساسِ آ
 .است اشمعرفتی  هدف تحقق  برای عقلانی انتخاب یک

 
1 epistemic permissivism 
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سازی باور استوار است. او معتقد است  تر از شواهد موردِنیاز برای موجه هستۀ اصلی استدلال ولمن بر درکی جامع
تواند به آگاهی او از شواهد آتی نیز تکیه کند. به بیان  که عقلانیت نظری صرفاً وابسته به شواهد فعلی فرد نیست بلکه می 

 1دیگر، فرد مجاز است باوری را بپذیرد، اگر بداند که، پس از اختیار آن باور، شواهدی برای صدقش فراهم خواهد شد. 
کید می  کند که غایت نهایی هنجارهای معرفتی رساندن فاعل به باور صادق است. اگر فاعل بداند که، با اختیار  ولمن تأ

اند مانع او شوند؟ در  یک باور، به صدق دست خواهد یافت، چرا باید قواعدی که برای دستیابی به حقیقت طراحی شده 
خودمتحقق  تعیینباورهای  فرد  خودِ  تأملِ  نتیجۀ  ازاین گر،  و،  است  صدق  می کنندۀ  باور  شواهدِ  رو،  بدون  تواند 

اعتماد به حقیقت متصل باشد. به تعبیر ولمن، »جذابیت« این وضعیت نحوِ قابل دردسترس شکل گیرد و همچنان به ازپیش
 . (Velleman, 2000a, p. 277)« سوی  نتیجه، آن را صادق کندبا پریدن به تواند »در این است که فرد می 

شناسد: اگر باور به »من میلیونر خواهم شد« به این دلیل مجاز  حال، ولمن دشواری مهمی را نیز به رسمیت می بااین
کند، آنگاه باور به »من میلیونر نخواهم شد« نیز به همان دلیل مجاز خواهد بود. در این حالت،  است که خود را صادق می 

شوند و دلایل  هر دو گزاره، درصورتِ اختیارشدن، صادق می  شویم، به این معنا کهرو می « روبه 2دلایل متقارنبا مسئلۀ »
شوند. عامل شناسا  دهد که اینجا ملاحظات عملی وارد می گذارند. ولمن پاسخ می ها نمی معرفتی هیچ تمایزی میان آن 

شکند میل یا تمایل فرد به  تواند صرفاً براساسِ ترجیح عملی یکی از دو باور را برگزیند. بدین معنا، آنچه تعادل را می می 
 .(Velleman, 2000a, p. 278)باور به یکی از پیامدهاست نه شواهد معرفتی بیشتر  

شوند. ولمن، با الهام از گیلبرت هارمن،  نکتۀ مهم این است که این دلایل عملی، دلایل معرفتی محسوب نمی 
گیری باورها الزاماً تابع ترتیبات منطقی مقدمات و نتایج نیست. اگر نتیجۀ  شناختی شکل دهد که فرآیند روان توضیح می 

به  قابل نهایی  می نحوِ  کرده  اختیار  را  باورها  از  یکی  فرد  چرا  اینکه  توضیح  باشد،  داشته  پیوند  حقیقت  با  تواند  اعتماد 
شناختی یا عملی باشد. بنابراین، وقتی عقلانیت نظری هر دو باور تضمین شده است، مانعی وجود ندارد که فرد به  روان 

 . (Velleman, 1989, p. 137)ها را برگزیند  ارادۀ خود و براساسِ دلایل عملی یکی از آن 

تمایز    باور  هدفولمن بر این اساس، میان دو فهم از استدلال ولمن بر تمایز میان دو فهم از هدف باور تکیه دارد.  
شود؛ فهم دیگر، هدف »باور داشتن  نامیده می   3محورحالت یک فهم، هدف »داشتن یک باور صادق« است که    گذارد:می

 
یم؛ طبیعتاً اگر شخص میلیارد را موثق نداند و یا تردید داشته باشد که وی به حر 1 کند، اساساً این  ف خود عمل میدرموردِ مثال ولمن بایستی میان دو امر تفکیک قائل شو

دانیم که وی واقعاً قصد دارد تا در صورت ایجاد شدن باور مزبور در ما، به  دانیم و میکند. با این وجود فرض کنیم که ما میلیاردر را در گفته خود موثق میمثال کار نمی
کنیم: »میلیاردر به من در صورت باور کردن صورتِ غیراختیاری( پیدا میصورتِ موجه این باور را )بهما پول زیادی عطا کند. در این صورت ما در مواجهه با گفته وی به

صورتِ موجه پدید آمده است ولی این باور هنوز آن چیزی نیست که میلیارد در  به این که من ثروتمند هستم، پول زیادی خواهد بخشید«. حال اگرچه این باور در ما به
تواند باور اول را  خواهد که این باور را در خود ایجاد کنیم: »من ثروتمند هستم«. مثال ولمن ناظر به این باور دوم است. شخص میپی آن است. زیرا میلیارد از ما می

صورتِ موجه باور داشته ام که »در صورت باور کردن به این که ثروتمند هستم، ثروتمند خواهم شد«،  داشته باشد ولی باور دوم را نداشته باشد. در واقع حتی اگر من به
ود ایجاد کنم،  توانم صاحب این باور باشم که »من انسان فقیری هستم«. حال در مثال ولمن، باور دوم ماهیتی خودتحقق بخش دارد، یعنی اگر من آن را در خهنوز می

 شوم ولی اگر آن را در خود ایجاد نکنم، فقط خواهم ماند. واقعاً ثروتمند هم می

2 symmetrical reasons 
3 state-centered 
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تواند تشخیص گر، فاعل می کند که در موارد خودمتحقق است. ولمن استدلال می   محورگزاره به آنچه صادق است« که  
دهد که اگر فلان باور را اختیار کند، آن باور صادق خواهد شد، فارغ از صدق کنونی گزاره. بدین ترتیب، فاعل دلایلی  

دهند در صورت اختیار این باور، او در نهایت باوری صادق خواهد داشت و این ویژگی، مجاز بودن  دارد که نشان می 
 .(Velleman, 2000a, p. 279)معرفتیِ باور ارادی را ممکن میکند  

به  باور  امکان  از  بیشتر  پشتیبانی  قیاسبرای  از  ولمن  ارادی،  می نحوِ  بهره  عمل  و  اخلاق  حوزۀ  با  در  هایی  برد. 
تواند، براساسِ ترجیح یا دلایل  زمان مجازند و عامل می مجازانگاری اخلاقی، گاه چند عمل متعارض از نظر اخلاقی هم

«، که دلایل عملی میان دو  موقعیت بوریدانهای موسوم به »ها انتخاب کند. همچنین در موقعیت غیراخلاقی، میان آن 
شناسی  شکند. ولمن این قیاس را به معرفت ای توازن را می « ویژه کنش ارادهشود که فرد با » اند، گفته می کنش کاملًا متعادل 

ها را برگزیند،  اراده یکی از آن   تواند با اند، فرد می گر، که دلایل معرفتی متوازن کشاند: در وضعیت باورهای خودمتحقق می 
واسطۀ دلایل عملی یا ترجیحات شخصی. این عمل ارادی بیشتر به »برگزیدن« شباهت  دلیلِ معرفتی بیشتر بلکه به نه به 

 . (Velleman, 1989, p. 138)دارد تا »انتخاب مبتنی بر دلیل«  

  اتخاذ   اگر  گر، خودمتحقق  باورهای  که   کنندمی  تضمین  نظری   دلایلکند:  درنهایت، ولمن از مدلی ترکیبی دفاع می 
ترتیب، اختیارگرایی کنند. بدینها ایفا می کننده در انتخاب میان آن و دلایل عملی نقش تعیین  بود  خواهند  صادق  شوند،

 . (Velleman, 2000a, p. 280) 1تنها ممکن بلکه عقلانی است باورمندانه، حداقل در برخی موارد خاص نه 

 غیراختیارگرایانه  سنت  چالش و پیلز نظریه: اراده به باور .3-2 

دنبال   ( Peels, 2014)نحوِ ارادی ممکن است« برانگیز خود با عنوان »باور به ایده کلی ولمن را ریک پیلز در مقالۀ چالش 
شناسی تحلیلی،  های اساسی در معرفت فرض عنوانِ یکی از پیش ، به باورمندی غیراختیارگرایانهکرده است. پیلز نیز به تز  

 Truth-Dependence on Belief)   «وابستگی صدق به باورکند. پیلز با طراحی سناریوهایی فرضی موسوم به »حمله می 

- TDB)،   تواند نتیجۀ کنش ارادی فاعل باشد و نه صرفاً  کند نشان دهد که، در برخی شرایط خاص، باور می سعی می
کند که  مدعای باورمندی غیراختیارگرایانه نادرست  . او استدلال می (Peels, 2014, p. 475)واکنشی منفعلانه به شواهد  

 نحوِ ارادی ممکن است.هایی آورد که نشان دهند باور به توان مثالکم، از نظر مفهومی، می است و دستِ 

عنوانِ شروط  آورد که معمولًا به ای از هشت شرط را از ادبیات فلسفی گرد می کردنِ بحث، مجموعه او، برای روشن 
 : (Peels, 2014, p. 478)شوند لازم یا کافی برای امکان باور ارادی در نظر گرفته می 

 
گیرم که ثروتمند شوم و این  بندی کرد که ناظر به صرف اتخاذ یک تصمیم یا قصد باشد. برای مثال من تصمیم میها را طوری صورتتوان این مثالتوجه کنید که می1

هایی از این  گیرم. نکته شایان توجه در این جاست که حتی اگر نسخهتصمیم را براساسِ باور خود به موثق بودن میلیونر و قصد واقعی وی برای بخشش پول به خود می
بندی اولیه ولمن نیز تأکید کرد که مطابق آن این پیدایش یک باور به میلیونر شدن است که محل  توان روی صورتبندی کنیم، همچنان می مثال را ناظر به قصد صورت

بخشد اگر و تنها اگر شخص صرفاً باور را در خود ایجاد کند و هیچ تواند شرط کند که ثروت را میبحث است نه هیچ قصدی به ثروتمند شدن. برای مثال میلیونر می
 قصدی در این باره در ذهن وی وجود نداشته . 
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 (؛C1تواند به اختیار باور بیاورد )( آگاهی فاعل به اینکه می 1)

 (؛C2کند )( آگاهی به اینکه در وضعیت خاص چنین کاری می 2)

 (؛ C3( پایداری باور پس از این تصمیم )3)

 (؛ C4( اینکه کنش باور بنیادی و مستقیم باشد )4)

 (؛ C5بودن باور بر دلایل عملی )( مبتنی 5)

 (؛ C6دادنِ باور )( قصد آگاهانه برای شکل 6)

 (؛C7بودن باور ازطریقِ ارزش آن )( موجه 7)

 (. C8(  استقلال باور از ملاحظات مربوط به صدق )8)

زیرا   ،( Peels, 2014, p. 480)( تنها شرطی است که از نظر او زائد و غیرضروری است« C8گفتۀ پیلز، »شرط هشتم )به 
که پیلز طراحی  وابستگی صدق به باور،  نحوِ اختیاری نیست. سناریوهای  گرفتن صدق لازمۀ باور به خودفریبی یا نادیده

وابستگی صدق  ای ارادی شکل گیرد. سناریوی اصلی  گونهاند که نشان دهند چگونه ممکن است که باور به کرده، در پی آن 
گوید اگر ظرف یک دقیقه باور  تواند افکار را بخواند، به فردی می به این صورت است: دکتر »ترنسپرنت«، که می  به باور

یابد که اگر باور بیاورد،  دلار دریافت خواهد کرد، واقعاً آن مبلغ را خواهد گرفت. فاعل با اندکی تأمل درمی   10پیدا کند که  
یابد. ه نیز تحقق می گیرد که این باور را بسازد و نتیجشود و باورش صادق خواهد بود. پس عمداً تصمیم می شرط محقق می 

به  مثال  می این  نشان  می خوبی  باور  که  و هفت شرط  دهد  باشد  مستقیم  ارادۀ  نتیجۀ  می   C7تا    C1تواند  برآورده  کند  را 
(483–Peels, 2014, pp. 482 ). 

 این نظریه سه پیامد اصلی دارد: 

می  • نشان  قدرتمند  نخست،  تز  درنتیجه،  و،  نیست  ناممکن  مفهومی،  نظر  از  ارادی،  باور  که  دهد 
 شود. گرایی ابطال می غیراختیاری

کند: شاید در اغلب شرایط روزمره نتوان  شناختی نیز محدودیت مهمی فراهم می های روان دوم، برای نسخه  •
به  را  ناممکنباور  پس،  هست،  امکانی  چنین  خاص  ممکن  سناریوهای  در  اما  ساخت،  بودن  اراده 

 تواند مطلق باشد.شناختی نیز نمی روان 

« نیست. برخلافِ ویلیامز و دیگران،  باور فارغ از صدقگیرد که باور ارادی الزاماً به معنای »سوم، نتیجه می  •
Peels, 2014, pp. 487–)حال همچنان نسبت به صدق آن حساس بود  توان به اختیار باور آورد و درعینِ می 

490) . 
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اند اما کند که سناریوهای وابستگی صدق به باور در زندگی واقعی نادر یا حتی ناممکن اذعان می در پایان، پیلز  
ترتیب، مقالۀ او  ایندهند هیچ تناقض مفهومی در باور ارادی وجود ندارد. به است که نشان می   شان در این ارزش نظری 

کشد و باب جدیدی برای بحث دربارۀ نسبت میان شناسی تحلیلی را به چالش می بنیاد یکی از دگماهای دیرپای معرفت 
 .(Peels, 2014, p. 491)گشاید. اراده، صدق و باور می 

 های معرفت . رویکرد آندرو رایسنر: جهش3-3

«  های معرفت جهش های برجسته در دفاع از امکان اختیار در باورمندی تحلیل آندرو رایسنر در مقالۀ »یکی از نظریه 
(Reisner, 2013 )    نوعی از  رایسنر  مقاله،  این  در  باورمندانهاست.  می   محدود   اختیارگرایی  که،  دفاع  دیدگاهی  کند، 

داند. در قلب این تحلیل،  بودن باور، امکان انتخاب باور در شرایط خاصی را معقول می برخلافِ باور رایج به غیرارادی 
توانند دلایل مجاز برای  نهفته است، دیدگاهی که، برپایۀ آن، تنها شواهد معرفتی می   گیرانهشواهدگرایی سخت نقدی به  

که با صدق و شواهد پیوند    دلایل معرفتیگذارد:  باور محسوب شوند. رایسنر ابتدا میان دو نوع دلیل برای باور تمایز می 
 .(Reisner, 2013, p. 169)اند شناختی یا اخلاقی که شامل ملاحظات عملی، روان   دلایل غیرمعرفتی دارند و  

کنند،  اند یا جهت مشخصی را الزام نمی هایی که دلایل معرفتی ناکافی رایسنر بر این باور است که، در وضعیت 
صورتِ داوطلبانه یکی از مواضع باوری ممکن  فاعل معرفتی ممکن است مجاز باشد که، با تکیه بر دلایل غیرمعرفتی، به 

گیرد که صرفاً مبتنی بر واکنش غیرارادی به شواهد است.  « از باور قرار می تصویر سنتیرا برگزیند. این دیدگاه در تقابل با »
واقع ممکن نخواهد  ها باور به نویسد که »اگر تنها سازوکار تنظیم باورْ حساسیت به شواهد باشد، در برخی موقعیت او می 

 . (Reisner, 2013, p. 172)شده باشد«  بود، ولو اینکه صدق آن برای فاعل تضمین 

کند. ایدۀ اصلی  « طراحی می بازی اعدادبرای توضیح امکان اختیار در باور، رایسنر آزمایش فکری بدیعی با عنوان »
کردنِ شرایطی است که صدق گزارۀ موردِباور وابسته به خودِ باور فاعل باشد. در اینجا شواهد مستقلی برای باور  تصویر

 کند که تنها برخی از باورها پایدار و صادق خواهند بود.وجود ندارد بلکه سازوکار بازی تعیین می 

 ای  نقطه. نسخۀ اول: بازی تک3-3-1

مستقیماً   شد  خواهد  ظاهر  نمایشگر  روی  که  عددی  دربارۀ  او  باور  که،  است  متصل  دستگاهی  به  آلیس  کنید  فرض 
شود،  ظاهر می   100کند. اگر آلیس باور کند که عدد  کنندۀ همان عدد است. دستگاه براساسِ تابعی خاص عمل می تعیین

کند و  را تولید می   26.5تغییر دهد. سپس، دستگاه    51شود باورش را به  دهد و او ناچار می را نشان می   51دستگاه عدد  
« ظاهر  2. اگر آلیس باور کند که »«2»یابد. این فرآیند برای هر عددی ناپایدار است، مگر برای عدد  این زنجیره ادامه می 

 (.Reisner, 2013, p.173)ماند دهد و باور او پایدار می خواهد شد، نمایشگر واقعاً همان را نشان می 
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را انتخاب کند در اختیار آلیس نیست. تنها دانستۀ   2نکتۀ مهم اینجاست: هیچ شاهد مستقلی برای اینکه چرا باید  
سازد.  دلیلی هنجاری برای انتخاب این باور فراهم می   - را باور کند، همان رخ خواهد داد  2اینکه اگر  -او از قوانین بازی 

 . (Reisner, 2013, p.174)شود  واسطۀ شواهد بلکه از راه انتخاب داوطلبانه ممکن می نه به  2بنابراین، باور به 

 ای . نسخۀ دوم: بازی چندنقطه3-3-2

«. در این نسخه، اگر  -2» و    « 2»حال فرض کنید که سازوکار بازی تغییر کرده باشد و دو نقطۀ پایدار وجود داشته باشد:  
خواهد بود. بنابراین،    -2باور داشته باشد، نتیجه همان    - 2را نشان خواهد داد و اگر به    2باور بیاورد، نمایشگر    2آلیس به  

  1« الاغ بوریدانهر دو باور صادق و پایدارند. اما آلیس هیچ شاهدی برای برتری یکی بر دیگری ندارد. این وضعیت شبیه »
دهد ولی، برای  ماند: عقل نظری دلیلی برای ترجیح یکی بر دیگری ارائه نمی است که میان دو کپۀ علوفۀ یکسان مردد می 

می  پیدا  اساسی  نقشی  باور  داوطلبانۀ  انتخاب  ظرفیت  که  اینجاست  کرد.  انتخاب  را  یکی  باید  صدق،  به  کند  رسیدن 
(Reisner, 2013, p. 175).2 

واسطۀ درک سازوکار  تواند به توان چنین نتیجه گرفت که، گاه حتی در غیاب شواهد صریح، فرد می از نسخۀ اول می 
دهد که در مواردی هیچ شاهدی وجود ندارد که یک گزینه را ترجیح  ساز به یک باور برسد. اما نسخۀ دوم نشان می حقیقت 

نه دل  باور  در  بنابراین، اختیار  ارادی است.  انتخاب  به صدق  راه دستیابی  تنها  و  بی دهد  و  نقشی  بخواهی  بلکه  ضابطه 
نامد: گذار  « می جهش معرفت کند. این همان چیزی است که رایسنر آن را »های معرفتیِ باز ایفا می عقلانی در موقعیت 

 . (Reisner, 2013, p. 176)یافتنی نیست از بلاتکلیفی به یک نقطۀ پایدار معرفتی که بدون انتخاب داوطلبانه دست 

  bدارد که بداند اگر به    bکند: فاعل وقتی دلیلی برای باور به  بندی می صورت   دانش هنجاریرایسنر این تحلیل را با مفهوم  
کند  ( را برای جواز انتخاب باور معرفی می Dاساس، او سه شرط )فرمول  صادق خواهد بود. براین  bباور داشته باشد، آنگاه  

(Reisner, 2013, p.177): 

Aآور نباشند.( شواهد الزام 

B شود. ( فاعل بداند که باورش موجب صدق گزاره می 

 
بست و نارسایی عقل نظری را در  اشاره به »الاغ بوریدان« در اینجا صرفاً یک کاربرد استعاری و تاریخی دارد. این تمثیل،  وضعیت بن  1

تر »ترجیح بلا مرجح«، بر »مردد  دهد و بر خلاف اصطلاح دقیق مواجهه با دو گزینۀ دارای ارزش معرفتی یکسان )صادق/پایدار( نشان می 
کید می  کند. ماندن عملی« و ضرورت انتخاب تأ

معلولی میان باور من و رخداد در جهان برقرار است نه یک رابطه کشفی و حکایتگری میان  -ممکن است به این مثال ایراد گرفته شود که در این جا صرفاً یک رابطه علّی 2
معلولی میان حالات ذهنی بازنمایانگر و واقعیت هستند.  -های بازنمایی ذهنی، مبتنی بر روابط علّیترین تئوریتوان گفت که برخی از مهمگزاره و واقعیت. در پاسخ می

کند که باور او قطعاً صادق خواهد بود اگرچه این تضمین به واسطه یک رابطه  (،تضمین می-2و چه    2به علاوه در مثال رایسنر، در هر صورت باور انتخابی آلیس )چه  
 معلولی خاص باشد.  -علّی
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C ری الزام نشود. نجاواسطۀ دانش ه ( هیچ گزینۀ یکتایی به 

گاه باشد که باور  اینبه  ترتیب، اختیار باور فقط در شرایطی ممکن است که شواهد قاطع وجود نداشته باشد و فرد آ
صدق می او  تصریح  رایسنر  است.  از  آور  برخاسته  بلکه  تعصب  یا  شخصی  امیال  محصول  نه  اختیاری  چنین  که  کند 

ناپذیر، حتی های باز و ناتمام معرفتی است. در مواردی با ریسک بالا و کنش اجتناباقتضائات عقل عملی در موقعیت 
 .(Reisner, 2013, pp. 178–179) توانند فاعل را به انتخاب یک باور متعهد سازند  دلایل عملی می 

«  پذیرش روانی« و »باورحال، رایسنر از نقدهای احتمالی نیز غافل نیست. یکی از نقدها به مسئلۀ تمایز میان »بااین
ای را  گیری، گزاره بستِ تصمیمدیگر، اگر فاعل صرفاً، برای رسیدن به پایداری ذهنی یا اجتناب از بن عبارتِ گردد. به بازمی 

  « شرط علیّ باورتوان »باور« در معنای معرفتی دانست؟ رایسنر، در پاسخ، بر تفاوت میان »بپذیرد، آیا این پذیرش را می 
کید می   « شرط هنجاری باورو » ای صرفاً، در صورت باور، صادق شود و فاعل این را  دهد که اگر گزاره کند و نشان می تأ

 .(Reisner, 2013, p.180)است  -یعنی صدق-بداند، آنگاه داشتن آن باور نوعی تطابق با هدف معرفتی باور  

بیند، مشروط به اینکه اختیار باور به معنای  شناسی ذهن نیز هماهنگ می برآن، رایسنر این نظریه را با روان افزون 
 ,Reisner)عنوانِ یک قاعدۀ عام و گسترده  »توانایی تولید ارادی باور« در موارد خاص و محدود در نظر گرفته شود نه به 

2013, p.181) . 

گیری های غیرارادی باور و واقعیت تصمیمکند که شکاف میان نظریه درمجموع، رایسنر، در مقالۀ خود، تلاش می 
دهد که اگر باور را صرفاً به واکنش دربرابرِ شواهد تقلیل دهیم، ممکن است نسبت به  انسانی را پر کند. نظریۀ او نشان می 

موقعیت پیچیدگی  نوعی  های  رایسنر،  تحلیل  مقابل،  نقطۀ  در  بمانیم.  غافل  عملی  و  نظری  عقل  تعامل  و  انسانی  های 
می عقلانیت وسیع  پیشنهاد  را  می تر  فاعل  آن،  در  که،  به  تواند در وضعیت کند  نسبت  با شناخت  معرفتی،  نامعین  های 

 .Reisner, 2013, pp)پیامدهای باور، دست به انتخاب بزند، انتخابی که نه مخل عقلانیت بلکه بازتابی از آن است  

183–182). 
 

 شناختی معرفت و مفهومی  توسعۀ تا   آنتیل نقد از: معاصر اختیارگرایی انتقادی ارزیابی. 4

مقاله خود » در  آنتیل،  آزادی معرفتیگریگوری  انتقادی  ، تلاش می (Antill, 2020)«  بازبینی  بازاندیشی  به یک  تا  کند 
  بخش باورهای خودتحقق ویژه در شرایطی که باورهای ما از جنس  نحوِ اختیاری، به دربابِ امکان و مشروعیت باورمندی به 

پردازانی چون دیوید ولمن،  گونه باورها و نقد استدلالات نظریه باشند، دست یابد. آنتیل، با بررسی تحلیلی ساختار این
رغمِ ویژگی خاصشان، استثنایی موجه برای قاعدۀ عام »عدم امکان در پی آن است که نشان دهد که این دست از باورها، به 

 . (Antill, 2020, p. 793)شوند یا عدم مشروعیت باور اختیاری« محسوب نمی 
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ای که  ای ازسویِ یک میلیاردر مواجه است، وعده کند که طی آن فردی با وعده آنتیل بحث خود را با مثالی آغاز می 
رسد که فرد  شود. در چنین مثالی، به نظر می طبق آن اگر فرد باور داشته باشد که میلیونر خواهد شد، آنگاه میلیونر می 

آنکه این با شهود رایج دربارۀ وابستگی باور به  تواند صرفاً با باور داشتن به یک گزاره آن را به حقیقت بدل سازد، حال می 
قرار می  تعارض  در  معرفتی  امکان وجود »شواهد  درموردِ  تأمل  برای  بستری  این وضعیت  معرفتیگیرد.  فراهم  آزادی   »

تنها ممکن بلکه  یدا کند و این باور نه ای باور پموجبِ آن، فرد بتواند به دلایل غیرمعرفتی به گزاره آورد، وضعیتی که، به می 
 . (Antill, 2020, p. 794) از منظر معرفتی نیز موجه تلقی شود 

پردازد که از مدافعان پرنفوذ امکان باور اختیاری  در پاسخ به این مسئله، آنتیل ابتدا به بازسازی نظریۀ دیوید ولمن می 
بخش است. از منظر ولمن، فرد در چنین مواردی از نوعی آزادی معرفتی برخوردار  در موارد خاص باورهای خودتحقق

ای باور بورزد. استدلال وی مبتنی بر دو مدعای  است، بدین معنا که اختیار دارد، براساسِ دلایل عملی و شخصی، به گزاره 
وجود دارد، بدین معنا که هر دو    تساهل معرفتیبخش، نوعی  اساسی است: نخست آنکه، درموردِ باورهای خودتحقق 

ینه را برای باورمندی  اند و، دوم آنکه، این وضعیت زم موضع باورداشتن و باورنداشتن به یک گزاره از منظر معرفتی موجه
تواند، با رجوع به ملاحظات کند، زیرا اگر هر دو گزینه از نظر معرفتی پذیرفتنی باشند، فرد می نحوِ اختیاری فراهم می به 

 . (Velleman, 2000a, p. 277)عملی، یکی را بر دیگری ترجیح دهد 

  شده توسط ولمن تمایز مطرح کند. در گام نخست، وی با ارجاع به  ترتیب تحلیل و نقد می آنتیل این دو مؤلفه را به 
ای که  محور( و هدف »باور به گزاره هدف »داشتن یک باور صادق« )حالت -میان دو هدف متفاوت در فرآیند باورمندی 

بخش،  دهد که، درموردِ باورهای خودتحقق پردازد. آنتیل نشان می به تحلیل ساختار باور می   - محور(صادق است« )گزاره 
 که رسیدن  کندمی  حکم عادی حالت  در که ایارزی هم مشخص، طورِ به  .رودمی   میان  از  هدف دو این معمول  وابستگی 

  فرو  اینجا در   است ( محورگزاره  هدف) گزاره  مستقل صدق تعیین مستلزم( محورحالت  هدف)  باور بودن صادق  حالتِ  به
ای، آن گزاره صادق شود اما این به معنای آن نیست که فرد، برای باورداشتن  ممکن است درصورتِ باور به گزاره  .ریزد می 

. از منظر آنتیل، اگر هدف اصلی باورمندی،  به آن، شواهدی در اختیار دارد که مستقلًا دلالت بر صدق گزاره داشته باشد
محور(، آنگاه  و نه صرفاً دستیابی به یک حالت ذهنی صادق )هدف حالت   محور( باشد درک حقیقت گزاره )هدف گزاره 

 ,Antill, 2020)کند توجیه کرد. ای که خودش خلق می اتکایِ آیندهای را صرفاً به توان مشروعیت باور به چنین گزاره نمی 

p.799 )  طور  باشد )همان  محورهدف گزاره  کند تا استدلال کند که اگر هدف اصلی مانتیل از این فروپاشی استفاده می آ
 .شدمحور بود، ولمن پیروز می اگر هدف صرفاً حالت  است. اما غیرممکن که او معتقد است(، آنگاه مجازبودن معرفتی 

دهد تا نشان دهد که، از منظر معرفتی، حتی در شرایطی که گزارۀ موردنظر، درصورتِ  این تحلیل به آنتیل اجازه می 
طورِ موجهی به آن باور داشته باشد، زیرا تمایز میان پیوندد، فرد هنوز در جایگاهی نیست که به باور یافتن، به حقیقت می 

چنان محفوظ است و فرد به شواهدی نیاز دارد که، از پیش و مستقل از عملِ باورکردن،  آنچه هست و آنچه خواهد بود هم
 . (Antill, 2020, p. 800)صدق گزاره را اثبات کند 
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پردازد. او تلاش نحوِ اختیاری در موارد یادشده، می ، آنتیل به ادعای دوم ولمن، یعنی امکان باورمندی به در ادامه 
ای ازحیثِ معرفتی موجه باشد، این به معنای امکان انتخاب آن برمبنای ارادۀ  کند نشان دهد که حتی اگر باور به گزاره می 

یا   تعادل اخلاقی کند و وضعیت را با مواردی از های اخلاقی استفاده می شخصی نیست. آنتیل، در تحلیل خود، از تمثیل 
ارزش مردد است و انتخاب نه برمبنای  هایی که، در آن، فرد میان دو گزینۀ هم کند، موقعیت « مقایسه می موارد بوریدانی»

 .(Antill, 2020, p. 802)شود  « انجام می تصمیم ارادیواسطۀ یک »ترجیح معرفتی یا اخلاقی بلکه به 

را محقق    هدف کسب یک باور صادقکند که دلایل ولمن برای جواز باور، تنها  براساسِ این تمایز، آنتیل استدلال می 
دهد  خورد. با استفاده از این چارچوب، آنتیل نشان می شکست می   هدف تعیین صدق گزاره باورشده کند اما درموردِ  می 

شود که باید معطوف به حقیقت باشد نه ترجیح یا منفعت. درنتیجه،  ای تعریف می گونه که باور، برخلافِ کنش عملی، به
نمی  شوند،  تلقی  موجه  معرفتی  منظر  از  هردو  اگر  حتی  باور،  دو  میان  یا  انتخاب  عملی  تمایلات  براساسِ  صرفاً  تواند 

تواند  تصور باشد، نمی گیری باور، اگر هم قابل « برای شکل قدرت ارادهرو، فرض وجود »بخواهی شکل گیرد. ازاین دل 
ای خاص است نه  گیری دربارۀ درستی گزاره نقشی در فرآیند استدلال نظری ایفا کند. زیرا استدلال نظری نیازمند نتیجه 

 . (Antill, 2020, p. 805)ه  صرفاً اتخاذ یک حالت ذهنی موج 

کید می  گردد.  کند که این تمایز صرفاً نظری یا زبانی نیست بلکه به ساختار درونی فرآیند باورمندی بازمی آنتیل تأ
ای معرفتی دربارۀ وضعیت  آنچه در باور اهمیت دارد نسبت آن با حقیقت است، یعنی فرآیند استنتاج و تأملی که به نتیجه 

اش به میلیونر شدن، باور داشته باشد که میلیونر  خاطرِ میل شخصی شود. بنابراین، اگر فردی صرفاً، به جهان منجر می 
نحوِ موجهی به آن باور دست  درستی یا به خواهد شد، حتی اگر آن باور به حقیقت بپیوندد، این بدان معنا نیست که او به 

  و   قطعی   درستی  واسطۀ استدلال به  ی که به اای را باور کرده که بعداً درست از آب درآمده نه گزاره یافته است. او صرفاً گزاره 
  انتخاب  درصورتِ   که  کنندمی  فراهم  را   مشروط  جواز  یک صرفاً  موجود  دلایل  آنتیل، بیان  به . باشد  برده پی  اشکنندهتعیین

p،  نیستند که حقیقت   قادر   دلایل این  اما  بود خواهد  موجه   باور  p  ِرا دربرابرnot-p  براساسِ   انتخاب  رو،ازاین.  تعیین کنند
 ,Antill, 2020)آن    از  «گیری نتیجه »  نه   و   است   نظری   استدلال  فرآیند  «دورزدن  » (  دلار   میلیون یک   بردن )   عملی   ترجیح

p. 807 .) 

می  نتیجه  آنتیل  پایان،  خودتحققدر  باورهای  چون  مواردی  که  نمی گیرد  باور  بخش  پذیرش  برای  مجوزی  توانند 
می  پیش  را  معرفتی  آزادی  امکان  درظاهر  اگرچه  باورها،  این  باشند.  هدف  اختیاری  و  ساختار  با  درواقع،  کشند، 

پوشی از هدف  نحوِ اختیاری در چنین شرایطی مستلزم چشمشناسی باور تعارض دارند. پذیرش امکان باورمندی به معرفت 
گرایانه خواهد بود. در نگاه آنتیل، حتی در  کردنِ آن با اهدافی بیرونی و عمل اصلی باور، یعنی کشف حقیقت، و جانشین

م گزاره را  درستی بگوید کداتواند به داند نتیجۀ باورش منجر به درستیِ آن گزاره خواهد شد، بازهم نمی مواردی که فرد می 
  « درست »دانستن اینکه هر باوری درست از آب در خواهد آمد متفاوت است با دانستن اینکه چه چیزی  باید باور کند.  
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به ایاین تمایز بنیادین، پایه است.   نحوِ اختیاری در موارد خاص همچون باورهای  ترین مانع دربرابرِ پذیرش باورمندی 
 .( Antill, 2020, pp. 810–812)رود  بخش به شمار می خودتحقق 

به  آنتیل  می نقد  نشان  خودتحقق خوبی  باورهای  که  نمی دهد  باور  بخش  امکان  عدم  برای  موجه  استثنایی  توانند 
حال، تمایز شهودی آنتیل میان  اختیاری باشند، زیرا حتی اگر درنهایت صادق شوند، ازحیثِ معرفتی موجه نیستند. بااین

توان اشکال کرد که اگر،  « نیازمند تدقیق بیشتر است، زیرا می ای که صادق است باور به گزاره »و    «داشتن یک باور صادق»
ها را خلاف  سازند، چه دلیلی وجود دارد که یکی از آن درنهایت، برای هر دو مورد، این شواهد هستند که باور را موجه می 

دهد  تیل صرفاً نشان می هدف درونی باور و عقلانیت نظری در نظر بگیریم؟ حتی اگر این اشکال نیز برطرف شود، تلاش آن
درواقع، اختیارگرایی    . (Antill, 2020, p. 813)پذیر نباشند  اند نه اینکه اصولًا امکان که باورهای ارادی فاقد ارزش معرفتی 

آنکه الزاماً مدعی مشروعیت معرفتی نحوِ اختیاری حالت باور را اتخاذ کنیم، بی توانیم به دربابِ باور مدعی است که ما می 
بخش، از لحاظ  رو، برای تکمیل و تقویت نقد آنتیل لازم است نشان داده شود که اولًا باورهای خودتحققآن باشد. ازاین

کردن  نحوِ اختیاری در حال باور رسد که به ارتباط با شواهد، دچار یک مشکل جدی هستند و ثانیاً در مواقعی که به نظر می 
. بخش  (Antill, 2020, p. 814)شناختی چیزی به جز باورکردن در حال رخ دادن است  هستیم، درواقع از لحاظ روان 

 بعدی مقاله به دفاع از این دو ملاحظه اختصاص دارد. 

 معرفتی  مندیزمان تا  مفهومی  تمایز از: آنتیل نقد بر  ایتکمله. 5

توان نقد آنتیل را در دو ساحت مکمل  طور که در پایان بخش قبل به اجمال توضیح دادم، به نظرم می همه، همان بااین
 اند از: شناختی آن تقویت شود. این دو ملاحظه عبارت گسترش داد تا هم دامنۀ مفهومی آن تعمیق یابد و هم بنیان معرفت 

 باورانه  تعهد و باوریگزاره  میان  تمایز. 5-۱

گرایانه از  های اراده « مربوط است. بسیاری از دفاعتعهد به یک گزاره « و »باور به یک گزاره نخستین نکته به تفکیک میان »
تواند نسبت  شناختی دقیق آن. فرد می « به معنای روان باورگویند و نه از »سخن می   تعهد معرفتیباور، درواقع، از نوعی  

  - مثلًا آن را فرض بگیرد، مورد آزمون قرار دهد یا حتی صرفاً ترجیح دهد که درست باشد -ای تعهد داشته باشد  به گزاره 
های شناختی ابتدایی  بدون آنکه واقعاً به آن باور داشته باشد. این سطح از تعهد، که اغلب ناآگاهانه و در حوزۀ ارزیابی 

 عیار متفاوت است. گیرد، با باور به معنای قوی و تمامصورت می 

شوم، چون این  گوید »من باور دارم که فردا موفق می آموزی را در نظر بگیرید که شب امتحان می مثال، دانش برایِ 
کند که »نه،  دهد« اما در پاسخ به پرسشی صریح دربارۀ اینکه آیا واقعاً باور دارد، اذعان می نفس می باور به من اعتمادبه 

«  تعهد به یک گزاره دهد که، درواقع، او در سطح »طور فکر کنم«. این مورد نشان می دهم اینمطمئن نیستم اما ترجیح می 
 قرار دارد نه باور واقعی. 
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کید کرده نویسد که »تعهد به  اند. او در تحلیل ایمان می فیلسوفانی مانند جان ال. شلنبرگ بر این تمایز مفهومی تأ
برای مقاصد   نوعی عمل است که گویی آن گزاره صادق است، اغلب هم  بلکه  نیست،  آن  به  باور  معنای  به  یک گزاره 

« تصریح  نوع نادرست از دلیل. به همین ترتیب، پاملا هیرونیمی نیز در مقالۀ » (Schellenberg, 2005, p.127)عملی«  
ای متعهد کنیم،  توانیم صرفاً، برای استدلال یا بررسی، خود را به ایده کند که »همۀ تعهدهای ذهنی باور نیستند. ما می می 

کند تا نشان  خوبی دست ما را پر می . این تفکیک به (Hieronymi, 2005, p. 455)بدون آنکه به آن باور داشته باشیم«  
کنند ما در حال تشکیل ارادی باور هستیم، درواقع، چیزی شبیه ولی متفاوت  گرایان فکر می دهیم که در مواقعی که اراده 

 در حال وقوع است. 

 زمان مندی معرفتی و فقدان توجیه هم. زمان5-2

گردد. حتی اگر بپذیریم که یک گزاره در آینده صادق خواهد بود یا در آینده  نکتۀ دوم به بُعد زمانی شواهد معرفتی بازمی 
زمانی میان بودن باور مستلزم هم موجه شواهدی در تأیید آن خواهیم داشت، این امر مجوزی برای باور فعلی به آن نیست.  

باور به یک گزاره بدون شواهد بالفعل، حتی اگر آن گزاره در آینده موجه یا    است.   «تشکیل باور»و    « دسترسی به شواهد»
 ماند.صادق شود، از منظر معرفتی، در لحظۀ پذیرش، ناموجه باقی می 

گوید که »من باور دارم که در آینده فلان نظریۀ علمی تأیید  تر شدن این مسئله، فرض کنید فردی می برای روشن 
حاضر هیچ شواهدی برای درستی آن نظریه ندارد. او تنها به »احتمال  حالخواهد شد؛ پس اکنون هم به آن باور دارم« اما در 

 کند. « است که اعتبارِ در لحظه برای باور ایجاد نمی زمانی معرفتیناهم کند. این شکل از باور مصداقی از »آینده« تکیه می 

گوید « می باور شایستههمین اصل توسط فیلسوفانی چون ارنست سوسا نیز تأیید شده است. او در بحث دربارۀ »
واسطۀ شایستگی فاعل در لحظۀ باور  که »یک باور تنها زمانی ازحیثِ معرفتی شایسته است که هم صادق باشد و هم به 

نویسد  محور باور، می طور مشابه، تیوموتی ویلیامسون، در دفاع از نظریۀ معرفت به   .(Sosa, 2007, p. 72)صادق باشد«  
 . ( Williamson, 2000, p. 255)بینی کرد. توجیه باید در زمان باور در دسترس باشد«  توان پیشکه »توجیه معرفتی را نمی 

بخش، درنهایت، همراه با شواهد باشند،  توان تصدیق کرد که حتی اگر باورهای خودتحقق با عنایت به این نکته، می 
هم  شواهد  این  شکل چون  با  نمی زمان  ندارد،  وجود  باور  دانست.  گیری  عقلانی  و  شواهد  بر  مبتنی  را  باورها  آن  توان 

گرایانه  دهند که رویکردهای اراده در کنار یکدیگر نشان می   - یکی مفهومی و دیگری زمانی -ترتیب، این دو نقد مکمل  بدین
« و  باور به گزاره اند. تمایز میان »تنها در سطح تحلیل معرفتی بلکه در خودِ ساختار باور نیز با اشکالاتی بنیادین مواجه نه 
دهند اند و نشان می د خوانش آنتیل « از سوی دیگر، هردو، مؤیزمانی توجیه معرفتیهمسو و لزوم »« از یک تعهد به گزاره »

فقط نقد آنتیل را  های مکمل نه تر از آن است که تصور شده است. این تحلیلنحوِ ارادی گسترده های باور به که محدودیت 
 سازند.تر از پیوند اراده، باور و عقلانیت معرفتی را فراهم می کنند بلکه زمینۀ فهمی دقیق تقویت می 
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تنها ازحیثِ توجیه معرفتی با  ای که در این فصل بیان شد، باور ارادی نه به تحلیل آنتیل و تکمله درنهایت، باتوجه 
تری از  ترتیب، تصویر روشن اینپذیر است. به روست بلکه در سطح ساختار و کارکرد خودِ باور نیز آسیب دشواری روبه 

به دست می محدودیت  باور  به هایی که نشان می آید، محدودیت های اختیارگرایی دربابِ  باور  نحوِ ارادی  دهند پذیرش 
 دهی حیات معرفتی ماست. گرفتنِ خاصیتِ ذاتیِ کاشف از حقیقت بودن باور در سامان مستلزم نادیده 

 گیری نتیجه. 6

نحوِ ارادی، تصویری روشن  های نظری و تحولات اخیر در حوزۀ باورمندی به در این مقاله تلاش شد، با بررسی خاستگاه
از شکاف میان سنت غیراختیارگرایانه و رویکردهای اختیارگرایانه معاصر ارائه گردد. باور، در تلقی رایج سنت تحلیلی،  
پاسخی شناختی به شواهد و قرائن است، یعنی باورمندی برخاسته از مواجهه با دلایلی است که صدق یک گزاره را گواهی  

حال، در  شود. بااین ای غیراختیاری تلقی می دهند نه نتیجۀ تصمیم یا ارادۀ صرف فاعل. درنتیجه، باور واجد خصیصهمی 
است، ازجمله    پدید آمده  گیری باورها در دفاع از نقشِ، هرچند، محدود اراده در شکل های اخیر، موجی از نظریه سال 

قالب »جهش  در  رایسنر  می رویکرد  دفاع  غیرمستقیم  اختیارگرایی  از  که  پیلز  و  ولمن  دیدگاه  و  معرفتی«  این  های  کند. 
تواند و حتی باید، با تکیه بر دلایل غیرمعرفتی )نظیر  های خاص، فاعل می ها درصددند نشان دهند که، در موقعیت نظریه 

گزاره  که  بگیرد  تصمیم  اخلاقی(،  یا  روانی  عملی،  به دلایل  آورد،  باور  ویژگی  ای  واجد  گزاره  آن  که  مواردی  در  ویژه 
 بخشی است. خودتحقق 

های اختیارگرایانه معاصر در دفاع از امکان باورمندی  شود که تلاش دهد، روشن می در پرتو تحلیلی که آنتیل ارائه می 
های معرفتی  هایی چون دیدگاه رایسنر، در قالب جهش اند. نظریه های بنیادینی مواجه ارادی، از منظر معرفتی، با دشواری

کوشند  شناختی یا شرطی، می بخش، با تکیه بر دلایل عملی، روان های ولمن و پیلز از سناریوهای خودتحققو تحلیل
طور که از منطق نقد  حال، همان هایی خاص موجه جلوه دهند. بااینامکان نوعی اختیارگرایی باورمندانه را در موقعیت 

به معنای دقیق روان آید، در چنین مواردی، آنچه درواقع شکل می آنتیل برمی  نه باور  بلکه نوعی تعهد  شگیرد  ناختی آن 
ها مؤثر است اما قوت کافی ندارد. پس برای غنا و  باورانه یا تعلیق مصلحتی است. گرچه نقد آنتیل نسبت به این دیدگاه

 تکمیل استدلال او نیاز است مباحثی به آن افزوده شود: 

ای کنند یا در سطحی عملکردی  افراد ممکن است خود را متعهد به گزاره   باوری و تعهد شناختی. تمایز میان گزاره (  1)
آنکه واقعاً به آن باور داشته باشند. غفلت از این تمایز موجب خلط میان ساختارهای معرفتی باور و  با آن عمل کنند، بی 

ای در آینده صادق شود یا  حتی اگر گزاره   بُعد زمانمندی در توجیه معرفتی.  (2شود. )سازوکارهای انگیزشی یا کنشی می 
ای نزدیک باور به آن موجب صدق گردد، مادام که فاعل، در لحظۀ باور، شواهد مستقلی در اختیار ندارد، باور  در آینده 

تواند باور داشته باشد و حالت ذهنی وی چیزی دیگری )مثلًا از جنس  وی از منظر معرفتی ناموجه است یا آنکه اصلًا نمی 
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این اصل، که می  یا تصمیم( است.  را »هم میل  آن  به توان  نامید،  باور«  و  از سنت معرفت زمانی توجیه  شناسی  روشنی 
 گیرد. شاهدمحور پشتیبانی می 

مثابۀ پاسخی عقلانی به شواهد  اساس، پاسخ نهایی مقاله به پرسش آغازین چنین است: تا زمانی که باور را به براین
های اختیارگرایانه،  گیری باور دفاع کرد. نظریهطورِ موجه از دخالت اراده در شکل توان به و در پیوند با صدق تلقی کنیم، نمی 

شوند یا، با تکیه بر پیامدهای آینده، اصل زمانمندی  هایشان، یا دچار خلط مفهومی میان تعهد و باور می رغمِ نوآوری به 
کنند. درنتیجه، دفاع از غیراختیارگرایی، اگر با دقت تحلیلی و حساسیت به ساختار معرفتی همراه باشد،  توجیه را نقض می 

 رسد. پذیرتر به نظر می چنان دفاع هم

همه، این نتیجه به معنای پایان بحث نیست. پرسش از مرزهای تعامل میان اراده و باور همچنان گشوده است:  اینبا
آنکه جایگزین باور شوند؟  توانند نقش عملی معتبری در زندگی شناختی ما ایفا کنند، بی هایی از تعهدات ذهنی می آیا گونه 

دارد که، شرایطی خاص، همچون زمینه امکان  آیا  نوعی »باور  و  برای  متفاوت  اگزیستانسیال، توجیهی  یا  های اخلاقی 
های بعدی را روشن کند و بحث اختیارگرایی  تواند مسیر پژوهشها می نحوِ ارادی« فراهم آورند؟ پرداختن به این پرسش به 

 تر بکشاند.تر و ایجابی ای سازنده باورمندانه را از سطح نقد صرف به حوزه 
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