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The long-standing mind-body problem, traditionally framed by Cartesian 

dualism, has led to theoretical impasses in contemporary philosophy of 

mind. By critiquing dualistic foundations, phenomenology offers a new 

perspective on embodied cognition and introduces a constellation of 

concepts. Yet, these concepts are often presented as scattered insights. 

This research provides a structural rereading of the phenomenological 

project of embodied cognition to uncover an inner logic connecting them, 

arguing that this unifying principle emerges from a paradigm shift: the 

move from causal to constitutive explanations of cognition. Employing a 

descriptive-analytical method and drawing on the causal-constitutive 

distinction in contemporary philosophy of science, the study analyzes 

phenomenology’s internal structure. Findings emerge on two levels: first, 

these scattered concepts manifest a single “Constitutive Turn,” traced 

across three domains—the redefinition of the “cognitive agent,” the 

“cognitive world,” and the “boundaries of cognition.” Second, at a deeper 

level, phenomenology, by framing constitution as a diachronic process 

intertwined with causality, transcends the standard causal-constitutive 

distinction, offering a dynamic and dialectical model for understanding 

cognition. These findings are significant not only for providing a coherent 

framework for the phenomenology of embodied cognition but also for 

furnishing a conceptual tool to engage pivotal debates in the philosophy 

of mind and address theoretical challenges with a non-reductive 

framework. 
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Extended Abstract 

The mind-body problem, historically entrenched within the framework of Cartesian dualism, 

has precipitated profound theoretical impasses in contemporary philosophy of mind, most 

notably the "Hard Problem of Consciousness" and the "Causal Exclusion Problem." These 

deadlocks stem largely from a linear, brain-centric paradigm that views the body merely as 

a mechanical medium for sensory input or a physical substrate for neural computation, 

relegating the mind to an internal processor detached from the world. This causal-linear 

approach has led to persistent explanatory gaps, failing to adequately account for the 

qualitative and unified nature of experience. In response, the phenomenological tradition—

spanning from Husserl and Merleau-Ponty to contemporary figures like Gallagher, Zahavi, 

and Fuchs—has offered a rich constellation of concepts to articulate a non-reductive account 

of embodied cognition. Concepts such as the Lived Body (Leib), Body Schema, Lived Space, 

and Intercorporeality challenge the very foundations of the Cartesian view. However, despite 

their descriptive power, these concepts are frequently presented in the literature as scattered 

insights or isolated phenomenological descriptions rather than components of a cohesive 

methodological project. This fragmentation has diluted their explanatory force, allowing 

dominant naturalistic theories to dismiss them as mere descriptions rather than robust 

explanations. This study addresses this critical gap by undertaking a structural rereading of 

the phenomenological project, aiming to uncover the unifying inner logic that binds these 

disparate concepts together. To achieve this unification, this research employs a descriptive-

analytical method that strategically bridges two distinct philosophical traditions: Continental 

phenomenology and Analytic philosophy of science. We borrow a key analytical tool from 

the "New Mechanistic Philosophy" (e.g., Craver, 2007; Ylikoski, 2013): the rigorous 

distinction between Causal Explanation and Constitutive Explanation. Causal explanations 

are defined as diachronic (tracking the temporal history of independent events) and involve 

distinct entities (cause and effect). In contrast, constitutive explanations are synchronic 

(mapping part-whole relationships at a given moment) and involve non-independent entities 

(the parts are the whole). This paper uses this distinction not to impose an external framework 

onto phenomenology, but as an analytical lens to excavate the logic already latent within it. 

The central argument is that the phenomenological project is fundamentally a systematic shift 

from causal to constitutive explanations of cognition. The findings of this research are 

revealed through a two-fold thesis that unfolds dialectically. First, the analysis demonstrates 

that the "scattered" concepts of phenomenology are, in fact, systematic manifestations of a 

single "Constitutive Turn" traced across three primary domains. In the domain of the 

"cognitive agent," phenomenology redefines the agent from an objective, causal mechanism 

(Körper) to a subjective, constitutive ground (Leib). We argue that the causal paradigm fails 

to explain intentionality and the unity of experience because it treats the body as a collection 

of parts causing mental states. By contrast, the phenomenological analysis of the Body 

Schema reveals it not as a passive physiological state but as an active, pre-reflective system 

of sensorimotor capacities that constitutes the agent's ability to have a world. The body is not 
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the cause of consciousness but its constitutive condition. This shift reframes the mind-body 

problem as the "body-body problem", explaining the relation between the physiological and 

the lived body as dual aspects of a single living organism. The turn extends to the "cognitive 

world" itself. Phenomenology rejects the view of space and time as external geometric 

containers that causally impinge on the subject. Instead, it argues for Lived Space and Lived 

Time as constitutive structures. Lived space is analyzed not as a positional grid but as a 

situational field constituted by the body’s motor potentialities (the body as "point zero"). 

Similarly, lived time is not a linear succession of instants but a flow constituted by the body's 

vital rhythms (retention-protention). Here, the world is not a pre-given reality represented in 

the brain, but a field of significance constituted by the embodied agent's engagement. Finally, 

regarding the "boundaries of cognition," the analysis of Intercorporeality challenges the 

individualistic boundaries of the Cartesian mind. We show that social cognition is not an 

inferential process (Theory of Mind) where the other's body causes a belief in my mind. 

Rather, it is a direct, perceptual engagement where meaning is co-constituted in the 

interaction itself. The mind is not skull-bound but is constitutively extended into the shared 

social field. However, the second and more radical finding of this research challenges the 

sufficiency of this standard analytical distinction. By probing deeper into dynamic 

phenomena, the study reveals that for a living, self-organizing organism, constitution cannot 

remain a purely synchronic relation. The analysis of Lived Time provides the critical turning 

point. While bodily rhythms constitute a synchronic sense of "now," deeper phenomena like 

Bodily Memory (Habit) reveal a diachronic dimension. The body accumulates its history; 

past interactions are sedimented into current motor capacities. This means the past is not 

merely a causal antecedent but is constitutively present in the current structure of the body 

schema. This is further amplified in the analysis of the Narrative Self and the co-constitution 

of Objective Space. The creation of a shared, objective world is not an instantaneous event 

but a developmental, historical process achieved through repeated intersubjective 

interactions. Here, the distinction between the "causal history" (how we got here) and the 

"constitutive structure" (what we are now) collapses. The causal history of the organism—

its habits, social interactions, and environmental couplings—becomes the constitutive 

foundation of its present cognitive capacities. Therefore, the paper argues that 

phenomenology ultimately radicalizes the constitutive view by integrating the diachronic 

dimension, leading to a dialectical understanding of "Diachronic Constitution." This implies 

that the rigid dichotomy between causality and constitution must be replaced by a model of 

"Circular Causality," where the whole (the lived subject) and parts (physiological 

processes/history) reciprocally determine one another over time. This research concludes that 

the "Constitutive Turn" is the hidden logic of phenomenology, but one that ultimately 

demands a revision of our explanatory categories. The significance of this study is threefold: 

It provides a unifying framework for the phenomenology of embodied cognition, 

transforming it from a collection of insights into a systematic research program; it offers a 

sophisticated conceptual tool to intervene in pivotal analytic debates, dissolving the "Hard 

Problem" and "Causal Exclusion" by revealing them as category errors stemming from a 



Shenakht, University of shahid Beheshti, Volume 18, 2025. pp. 33-55                                                        36 

static view of the body; and finally, it establishes a robust bridge between the Continental 

and Analytic traditions, demonstrating that phenomenology can not only benefit from 

analytical tools but also critically deepen them, forcing a more dynamic understanding of 

explanation itself in the life sciences. 
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 ها:  کلیدواژه

، تپدیدارشناسی، شناخت بدنمند، علّی
 تقویم، بدن زیسته

در  امروزه   شدمی  تبیین  انگاری دکارتیبدن که طی قرون در قالب دوگانه-مسئلۀ دیرپای ذهن
ذه بنن  فلسفۀ  است. بستبه  انجامیده  نظری  مبانی    ،پدیدارشناسی  هایی  نقد  با 

بدنمند  انگارانه، چشمدوگانه تبیین شناخت  برای  نو  و اندازی  مفاهمنظومه  گشوده  از  یم ای 
های پراکنده معرفی  ای از بینشصورتِ مجموعه، این مفاهیم اغلب بهحالنیباا   .نهدیش میپ

در بازخوانی ساختاری پروژۀ پدیدارشناسی شناخت بدنمند، در پی    ،اند. این پژوهششده
کند که  دهد و استدلال میکشف منطقی درونی است که این مفاهیم را به یکدیگر پیوند می

تبیین  یبخش در قالب انقلابوحدتاصل    این از  به  پارادایمی نهفته است: گذار  های علّی 
گیری با بهره  ،توصیفیتحلیلی ـ    به روش   حاضر  پژوهش  .های تقویمی از شناختتوصیف

تبیی تمایز میان  فلسفۀ علم معاصراز  در  و »تقویمی«  به تحلیل ساختار درونی    ،ن »علّی« 
تحلیل    ، نخست د:شو های این پژوهش در دو سطح آشکار مییافته  . پردازدپدیدارشناسی می

این مفاهیمِ ما نشان می تقویمی«    پراکنده  دهد که  همگی تجلیات مختلفِ یک »چرخش 
  »جهان شناختی«   »عامل شناختی«،   یعنی بازتعریف  ی اصلیواحد هستند که در سه قلمرو

عمیق  ،سپس شود.  می  ردیابی  «شناخت   »مرزهای  و سطحی  استدلال  تردر  که    شود یم، 
تنیده با علیت، از تمایز  درزمانی و درهم  یندیعنوانِ فرابا بازتعریف تقویم به  ،پدیدارشناسی
علّ  فراتر-یاستاندارد  و  می  تقویمی  ارائه  رود  شناخت  فهم  برای  دیالکتیکی  و  پویا  مدلی 

شناخت    منسجم برای پدیدارشناسی   ی تنها در ارائۀ چارچوب نه  هاافتهی اهمیت این    .کندمی
و  فلسفۀ ذهن    آوردن ابزاری مفهومی برای مداخله در مناظرات محوریبلکه در فراهم  بدنمند 

   است. گرایانها چارچوبی غیرتقلیلب آن  هایچالشحل 
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 . مقدمه: 1

  شده بندی می ذهن و بدن در چارچوب دوگانگی میان ذهن درونی و جوهر فیزیکیِ عینی صورت  ۀها، مسئلدر طول سده 
بدن یا »مغزی در خمره«،  ای بی نیز، با فروکاستن شناخت به برنامه   1یی حتی رویکردهای متأخرتر مانند کارکردگرا  ست.ا

  گی با معرفی مفهوم »سوژه سی،  پدیدارشنا، رویکرد  در این میان   .طورِ کامل رها شوندنتوانستند از این میراث دکارتی به
  ستۀ ی کند که جدایی ذهن از بدن با واقعیت تجربۀ زکشد و استدلال می انگاری دکارتی را به چالش می وگانه د  ،«2بدنمند 

  ۀ برآن است که تجرب،  3با شعار »بازگشت به خودِ چیزها« ،  پدیدارشناسی (.  p. 133Gallagher, 2005 ,)  ما ناسازگار است 
p. Gallagher & Zahavi, 2012 ,)  پردازی دربارۀ ذهن و آگاهی قرار گیرد درک ما از واقعیت مبنای نظریه   ۀ زیسته و شیو

کنند رویدادهای  هایی که تلاش می دیدگاه   ،کندگرا را نیز نقد می گرایانه یا تقلیل های صرفاً مادیاین رویکرد دیدگاه (.  33
. پدیدارشناسی بر این باور است که چنین  دمغزی یا محاسبات عصبی تقلیل دهن  یندهایبدن را تنها به فرا  ذهنی یا خودِ 
عنوانِ تنها جایگاه  چه با تمرکز افراطی بر مغز به   ،اندهمان دیدگاه دکارتی را حفظ کرده   ،طورِ ضمنی اغلب به   ،رویکردهایی 

گالاگر استدلال    ای برای بازنمایی.مثابۀ منبعی صرف برای دریافت حسی یا ابژه رویدادهای ذهنی و چه با تلقی بدن به 
دکارت  ،  درواقع(.  p. 134Gallagher, 2005 ,ت )کند که این حذف بدن به نفع مغز چندان از نگاه دکارتی دور نیس می 
کید بر قید »مستقیماً«، ارتباط بتأملاتدر  ساخت ذهن را تنها به مغز )یا بخشی کوچک از آن( محدود می  واسطۀ ی ، با تأ

Descartes ,1641/1984 ,) توانند بر ذهن اثر بگذارندصورتِ غیرمستقیم می و معتقد بود که سایر اعضای بدن تنها به 

Meditation VI, para. 20  .)  شود، آنجا که دکارت بدن را به یک  نیز تقویت می   ¹انفعالات نفساین برداشت در رسالۀ
بنابراین،  (.  arts. 30Descartes ,1649/1985 ,–34)دهد  های حسی به مغز تنزل می واسطۀ مکانیکی برای انتقال پیام

 های علوم طورِ ضمنی در بسیاری از تبییننهد که به و خطی را بنیان می   ، چارچوب دکارتی مدلی پردازشی، مغز محور 
 .های پدیدارشناختی ناسازگار است معاصر نیز بازتاب یافته و اساساً با تحلیل  ی شناخت

به پویایی شناخت  توان پدیدهچگونه می اینجاست که    سؤالحال،   چارچوب علّی  یک  ها در  برای قرن را، که  ای 
های عمیقی انجامید. در پاسخ به این بحران،  بست پارادایمی که در فلسفۀ ذهن به بن  ، تبیین کرد؟ شدبندی می صورت 

، این مفاهیم  حالن یدرک ما از شناخت را متحول کرد. باا،  ای غنی از مفاهیمبا معرفی مجموعه   ، رویکرد پدیدارشناختی 
شناختیِ بنیادینی اند و کمتر به اصل روش های مجزا و توصیفی معرفی شده ای از بینشصورتِ مجموعه کلیدی اغلب به 

 .دهد پرداخته شده است ها را به یکدیگر پیوند می که آن 

برای این کار،  .  شودی م ارائه  ظاهر پراکنده  به   این مفاهیمِ   بخشیدن بهاین پژوهش، یک نخ تسبیح برای وحدتدر  
  داشتن این ابزار تحلیلی، یک تز دووجهی با دردست . سپس،  رویممی میان علیت و مقومیت  تحلیلی    یابتدا به سراغ تمایز

 
1 Functionalism 
2 Embodied Subjectivity 
3 Zu den Sachen selbst 
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ی همگی تجلیات مختلفِ یک  ختنخست، استدلال خواهیم کرد که این مفاهیم پراکندۀ پدیدارشنا. را دنبال خواهیم کرد 
1ی های علّ گذار از تبیین  :انقلاب پارادایمی واحد هستند

2های تقویمی به توصیف  
برای اثبات این ادعای  .  از شناخت  

 »مرزهای  و  »جهان شناختی«،  »عامل شناختی«،  بازتعریف  در  یعنی   ی اصلی بخش، این چرخش را در سه قلمرو وحدت
 .کرد   خواهیم شناخت« ردیابی 

داد دوم خواهیم  نشان  پدیدارشناسی،  ،  سیر د  که  گذار  ر  بسنده    ، این  استاندارد  تمایز  این  است به  را    نکرده  آن  و 
3زمان تواند صرفاً همدرموردِ یک موجود زنده، »تقویم« دیگر نمی   ،نیبنابرا  .کندمی   متحول   بازتعریف و 

به    بلکه  باشد 
 اند. شده  دهی تنناپذیر درهم ای پویا و جدایی در آن، علیت و تقویم به شیوه  ، شود کهتبدیل می  4درزمانی  یندیفرا

 و تقویم  . علّیت1-2
  بندی صورت دارد اما صراحتاً    حضور  پدیدارشناختی پروژۀ    در   طورِ ضمنی به   ، کهبرای فهم دقیق تمایز میان علیت و تقویم

های این تمایز را  هرچند ریشه گیرد.  می   وام  علمفلسفۀ    در   معاصر  ادبیات  از  را   خود   تحلیلی   ابزارهای  پژوهش   نشده، این
مفهوم تقویم را به ابزاری قدرتمند در    (2007)کارل کریور   ردیابی کرد اما  ( 1984)توان در آثار کلاسیک وسلی سالمون  می 

کبر  نیز    علماهمیتی که دیگر فیلسوفان    ،تبدیل کرد   ی شناخت  علوم  گیری از این چارچوب  بنابراین، با بهره   5اند. کرده  دیتأ
تحلیلی که در ادامه آن را بنا خواهیم کرد، به دنبال آشکارساختن منطق درونی و اغلب ناگفتۀ پروژۀ پدیدارشناختی خواهیم  

 .بود 

 ساختار   : تاریخچه دربرابر  متفاوت دو پرسش  . 1-2-1

  ی یلیکوسکی با مثال.  ترین راه برای درک این تمایز توجه به نوع پرسشی است که هر تبیین به دنبال پاسخ به آن است ساده 
توانیم دو پرسش کاملًا متفاوت بپرسیم: »چگونه  شکننده می   شۀیدهد. در مواجهه با یک ششهودی این تفاوت را نشان می 

کند؟« )پرسش از ساختار(. پاسخ  این شیشه شکننده شد؟« )پرسش از تاریخچه( و »چه چیزی این شیشه را شکننده می 
پرسشی    ( چگونه شیشه شکننده شد)پرسش از اینکه  : »دهدبه این دو پرسش دو نوع کاملًا متفاوت از تبیین را به دست می 

 
1 Causal 

بنیادین    ی به کار رفته است. این انتخاب، ریشه در تمایز(  Construction) «»ساخت  جای  به  (Constitution« )در این پژوهش، معادل »تقویم  .2

وابستگی  ساختاری و غیرعلّی    ۀ که »تقویم« به یک رابط کند، درحالیزمانی و تولیدی را تداعی میدر در سنت پدیدارشناسی دارد: »ساخت« فرآیندی  

در بحث    (p. 114Zahavi, 2003 ,طور که زهاوی )همان  .کردن نیستکند که تقویم به معنای خلقاشاره دارد. پدیدارشناسی قاطعانه تأکید می

انجامد. زهاوی در جای  کنم«، زیرا چنین برداشتی به خودتنهاانگاری میشود، »من دیگری را... خلق، اختراع یا تولید نمیدیگری« یادآور می یم»تقو

این    .(114Zahavi, 2003 :)  کردن به معنای ساختن و پرداختن نیست«یمکند که »تقودیگری با استناد به هایدگر، این اصل کلی را تبیین می

 .گیردشناخت توسط بدن زیسته« به کار می یمبا وفادارماندن به همین معنای دقیق، منطق تقویمی را برای تبیین »تقو ،پژوهش
3 Synchronic 
4 Diachronic 

 p. 1Ylikoski ,2013 ,مقایسه کنید با  5
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چه چیزی شیشه را  )  تقویمی علّیِ شیشه به ما خواهد گفت... درمقابل، پرسش    خچۀ ی دربارۀ تار  این پرسش   .علّی است 
و پاسخ آن دربارۀ موادی که    دهدچه چیزی به شیشه ظرفیت علّیِ شکستن را می   که  آن است   به دنبال (  کندشکننده می 

به ما خواهد گفت )مثلًا دربارۀ مولکول  به این پرسش  شیشه از آن ساخته شده است چیزی  ها و پیوندهایشان(. پاسخ 
یک پدیده    خچۀی نابراین، تبیین علّی به دنبال تار ( ب p. 4Ylikoski ,2013 ,).«  کندتقویمی بر رویدادهای پیشین تمرکز نمی 

 .تبیین تقویمی به دنبال ترکیب و ساختار آن در همان لحظه است  کهی است، درحال

 کلو  تمایز متافیزیکی: زمان، استقلال و رابطه جزء. 1-2-2

 .گیرد متافیزیکی در ماهیت این دو نشئت می  ی این تفاوت در نوع پرسش از تفاوت
1د تبیین علّی ذاتاً زمانمن  :اول، رابطۀ زمانی 

علت همواره از نظر زمانی بر معلول مقدم است. درمقابل، تبیین   .است  
به   2ن زماتقویمی ذاتاً هم  بیان می است. کارل کریور این نکته را  مثابۀ یک کل توسط  رفتارهای مکانیزم به »  :کندوضوح 

هایشان شوند. ازآنجاکه اجزا درونِ مکانیزم هستند و ازآنجاکه فعالیت اش تبیین می اجزای سازنده   افتۀیهای سازمان فعالیت 
 (. Craver, 2007, p. 154« )زمان است هم  اند، این رابطه در رفتارِ مکانیزم سازماندهی شده

در رابطۀ علّی، علت و معلول دو »وجود مستقل« هستند. اما در رابطۀ تقویمی، کل و اجزا  :  دوم، استقلال وجودی
توان الزام کرد که علت و معلول  درموردِ علیت، می ، »دهدطور که یلیکوسکی توضیح می وجودهای مستقلی نیستند. همان 

 ایه ین عدم استقلال به نکت (. اp. 6Ylikoski ,2013 ,« )کندایده درموردِ تقویم کار نمی   این وجودهایی متمایز باشند اما  
کید می کلیدی منجر می  عنوانِ علتِ  است که اجزای یک مکانیزم را به  خطای رایجاین یک : »ورزد شود که کریور بر آن تأ

 ,Craver) «ها خودِ کارکردن موتور هستندآن   .خودرو علتِ کارکردن موتور نیستند  موتورِ   رفتارِ کل توصیف کنیم. قطعاتِ 

2007, p. 194).   
توان چگونه می  در عمل  وجود دارد که شناختی این پرسش روش : مثابۀ آزمون تقویم متقابل به   ی کار دست سوم، 

عملیاتی به نام    یبرای پاسخ به این پرسش، معیار  ، میان رابطۀ صرفاً علّی و رابطۀ عمیقاً تقویمی تمایز قائل شد؟ کریور
  آنکه یِ استوار است. برا  هیدوسو  ی دهد. این معیار بر آزمون را برای اثبات »ربط تقویمی« پیشنهاد می   3متقابل   یکاردست 

 :صورتِ تجربی برقرار باشدمرتبط باشد، باید دو شرط به  (S) طورِ تقویمی به رفتار کلبه  (X) فعالیت جزء

 . را تغییر دهد  (S)باید رفتار کل (X)  مداخله در فعالیت جزء: 4بالا بهن ییشرط از پا •

153p, pCraver, 2007 .-)  را تغییر دهد  (X)، باید فعالیت جزء(S) مداخله در رفتار کل :5ن ییپاشرط از بالابه  •

154 .) 

 
1 Diachronic 
2 Synchronic 
3 Mutual Manipulability 
4 Bottom-Up Condition 
5 Top-Down Condition 
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گذارد اما عکس  علیت )که در آن علت بر معلول تأثیر می   ۀ یسوک یاز منطق  ما  اهمیت این معیار در این است که  
کل  -به -رابطۀ جزء   دۀیتنو درهم   ، هیزمان، دوسومتقابل دقیقاً همان ماهیت هم   ی کار. دست رویمآن صادق نیست( فراتر  

 .آورد زمان فراهم می کشد و استانداردی مناسب برای روابط هم که در قلب تبیین تقویمی قرار دارد، به تصویر می   ،را

تبیینیِ علیت و تقویم    روشن و عملیاتی میان دو پارادایمِ   ی های دقیق در فلسفۀ علم معاصر تمایزترتیب، تحلیل بدین
اصلی این پژوهش بپردازیم:   هدف توانیم به اکنون می  شدن به این چارچوب تحلیلی،دهد. با مسلحدر اختیار ما قرار می 

نشان  و  پدیدارشناختی  انقلاب  گذاربازخوانیِ  خود،  هستۀ  در  فلسفی،  این سنت  چگونه  اینکه  از    یدادن  سیستماتیک 
 .های تقویمی است ی به توصیف های علّ تبیین

 . قلمروی اول: باز تعریف عامل شناختی 2
و   می یقلمرو   نیتری اساسنخستین  آشکار  آن  در  پدیدارشناسی  تقویمی«  »چرخش  که  »عامل   شود ی  بازتعریف    در 

طورِ سیستماتیک،  به  ،2»بدن عینی« و    1شناختی« نهفته است. این رویکرد، با معرفی تمایز محوری میان »بدن زیسته« 
متفکرانی چون    که این تمایز را، دهد.  ارتقا می  «تقویمی   ۀ سوژ»در پارادایم سنتی به جایگاه  « علّی   ۀ ابژ»بدن را از جایگاه  

توان آن را نمونۀ بارز گذار از پارادایم  پدیدارشناختی دانست بلکه می   ی نباید صرفاً توصیفاند،  بسط داده   ی هوسرل و مرلوپونت
شخص، از منظر سوم  ، که   بدنی  ،»بدن عینی« همان بدن در نگاه علّی است ، علّی به پارادایم تقویمی فهمید. از این منظر

آناتومیک، فیزیولوژیک یا نورولوژیک که    ی بدن.  خود فرد   ی حت  ایچه از نگاه دانشمند، پزشک،  ،  شوداز بیرون مشاهده می 
عنوانِ  به است و    مثابۀ شیئی فیزیکی میان دیگر اشیا، تابع قوانین فیزیکی جهان به ،  این بدن   .ابژه تحلیل قرار داد توان آن رامی 

 شود.پیشین و منفعلِ تجارب ذهنی در نظر گرفته می  علت 
های پویای  سازد و کنش گری که جهان را معنادار می سوژۀ تجربه   درمقابل، »بدن زیسته« بدن در نگاه تقویمی است:

شناختی مبنی بر وجود  هستی  ی مِ خودِ آن تجربه هستند. البته این تمایز تمایزتجربه بلکه اجزای سازنده و مقوّ  آن نه علت 
واحد را آشکار    ی کاملًا متفاوت از فهم و تجربۀ واقعیت  وۀ یدو بدن مجزا نیست، بلکه تمایزی پدیدارشناختی است که دو ش

 سازد. می 

 نشدنی نگاه عینی های حلبحران پارادایم علّی: دشواری. 2-1
نگاه علّی را در تبیین آگاهی بررسی کنیم. تلاش    هایشود که محدودیت ضرورت این گذار پارادایمی زمانی آشکار می 

سازد که  نشدنی مواجه می هایی حل ما را با دشواری   هی تجزشخص با ابژۀ صرفاً فیزیکی و قابل آگاهیِ اول   ونددادنِ یبرای پ
 . گیرنداز ناتوانی این پارادایم در توضیح سه ویژگی ذاتی تجربه نشئت می 

 
1 Leib 
2 Körper 
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 جهان   ی  سو به یمندو جهت 1قصدیت مسئلۀ  . 1-1-2
  ن یگیری دارد. اهای درون آن جهت جهان و ابژه   یِ سوطورِ ذاتی به یعنی به   .آگاهی ما همواره »آگاهی از چیزی« است 

و  2ی«گه توان »دربار. چگونه می ست یدر مغز ن  ی کی زیف   ای  یی ایمیش  یندیصرفاً فرا  ند،یگو ی م   ت ی به آن قصد  هک   ی،ژگی و
ها تقلیل داد؟ واکنش شیمیایی در  های الکتروشیمیایی نورون به فعالیت و آن را    صرفاً علّی توضیح  ی با تبیین« را  معناداری»

آگاهی من هنگام دیدن درخت،    کهی چیزی نیست. درحال «دربارۀ »دیگر است اما    ی، علتِ رویداد خودیِ خودمغز، به 
 .»دربارۀ« آن درخت است  ،طورِ مستقیم و ذاتی به 

گیرد.  با جهان را نادیده می   ، پیوند معنادار و زیستهیی ایمیش- ی کی زیف  مثابۀ سیستمبا تحلیل بدن به   ،پارادایم علّی 
در آن، معنا    ، که  فعال و پویاست   ی بلکه کنش   ست ین  هامحرک   ی منفعل برا  یصرفاً انبار  ی آگاه ،  درمقابل، از منظر تقویمی 

جهان   با  بدنمند  سوژۀ  تعاملِ  مرلوپونتهمان د.  شومی  تقویمدر  که  دارد   ی طور  کید  ابتدا    ، تأ همان  از  ابژه  و  سوژه 
و سوژه   میکن  ف یاست تعر  ءی ش او  یاز رهگذر او و برا  ء ی که آن ش  یارا بدون سوژه   ی ئی »ناممکن است ش  :اندتنیدهدرهم 

درنتیجه،    .(p. lxxPonty, 2012-Merleau ,« ) کندی است خود را آشکار م   ریها درگکه در آن   یی فقط از خلال اشیا  زین
توان جداسازی سوژه از ابژه دارد. از این منظر، قصدیت را نمی   فرض ناتوانی رویکرد عینی در تبیین قصدیت ریشه در پیش 

را  علّیِ   محصولِ  آن  باید  بلکه  به   وۀ یش  بدن دانست  را  بدنمند فهمید که جهان  معنادار  بودنِ یک سوژۀ  تقویمی  صورتِ 
 .سازد می 

  3کیفیات ذهنی یا کوالیا ۀمسئل . 2-1-2
  ی تیفیدرد« چه ک  کی»احساس    ایرنگ«    کی  دن ی »د  می بپرس   سازد ی که ما را قادر م ی است  زیهمان چ ی  ذهن  اتیفیمسئلۀ ک

  یِ کیزیف  یندهایبه فرا  یدار ی پدی  هات یفیکاین  از منظر پدیدارشناسی،    (.p. 11Gallagher & Zahavi, 2012 ,)  دارد 
 رۀ یطورِ کامل زنجتواند به تبیین علمی می ند.  کنهرگونه تبیین صرفاً علّی مقاومت می   دربرابرِ و    ستندین  ل یتقلصرف قابل 

می  منجر  قرمز  رنگ  دیدن  به  که  را  فوتون علّی  از  کند:  توصیف  سلول شود  تحریک  تا  گرفته  نور  و  های  شبکیه  های 
دیدن خود رنگ    ۀ»تجرب  توضیح دهد کهتواند  هرگز نمی   شخص اما این توصیف سوم   .های عصبی در قشر بینایی فعالیت 

 .قرمز« چگونه است 
  ، دهد. مری »اتاق مری« این شکاف تبیینی را به بهترین شکل نشان می   به نام  آزمایش فکری معروف فرانک جکسون 

دانش جدیدی کسب    بارن یفیزیکی و علّیِ بینایی رنگ، با دیدن رنگ قرمز برای اول  یندهایدانش کامل از تمام فرا باوجودِ 
کامل    ی دهد که توصیفدانشی که نه مربوط به علیت بلکه مربوط به خودِ تجربۀ ذهنی »قرمزی« است و نشان می   ،کندمی 

  ی ولوژی زتحقیق دربارۀ فیکه مشغول    ی مدت  تمامدر    ، که  ابدیی درم   مری »  .علّی برای تبیین آگاهی کافی نیست   رۀ یاز زنج

 
1 Intentionality 
2 aboutness 
3 Qualia 
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p. Jackson, 1986 ,) بوده است«    اطلاعی ها بافراد وجود داشت که کاملًا از آن   نای  یی در زهایچ بود،    گران ی د  ی عصب

  .اندزان یتبیین علّی گر قلّاب  این »چیزها« همان کیفیات ذهنی هستند که از .(292
به اوج خود    ( p. 3Chalmers, 2000 ,)  از منظر پدیدارشناسی، این شکاف تبیینی که در »مسئلۀ سخت آگاهی«

را آشکار می می  پارادایم علّی  دقیقاً مرزهای  مانند  رسد  که یک کیفیت ذهنی  این است  سازد. استدلال پدیدارشناختی 
ای است که توسط  مغزی ایجاد شود بلکه همان واقعیت پدیداری   ی ندهای»سرخی« معلولی جداگانه نیست که توسط فرا

، مسئله نادرستیِ داستان علّی نیست بلکه  نیبنابرا  .شودبدنی تقویم می -ی های عصبیک سازماندهی خاص از پویایی 
 .متقوّم است  ی واقعیت بلکه علّی نیست  ی عنوانِ یک مدل تبیینی برای آگاهی است. آگاهی معلول عدم تناسب آن به 

 سته یبدن ز  ۀکپارچی تی گرفتن کلده ی. ناد2-1-3
گردد. رویکرد علمی که ذاتاً  بدن زیسته بازمی   کپارچۀ ی سومین چالش به ناتوانی پارادایم علّی در تبیین وحدت و کلیت  

تجزیه  و  به تحلیلی  را  بدن  است  می گر  عینی«  تبیینمثابۀ یک »بدن  برای  که  اجزای سازنده  نگرد  به  ها، اندام )اش  باید 
با   (هاها، مولکول سلول  تجزیه شود. در این نگاه، رفتار کل معلولِ تعاملات علّی میان اجزاست. اما این مدل تحلیلی 

معنادار است که حضور    کپارچۀی ای از قطعات بلکه یک کل  بدنی که نه مجموعه   است،تجربۀ ما از »بدن زیسته« در تضاد  
 .دهدو کنش ما در جهان را سامان می 

هوشمند و پویا    ی سیستم  ، شودمتبلور می   1«  ی بدن  ۀ واراز منظر پدیدارشناسی، این وحدت زیسته در مفهوم »طرح 
وقتی  (.  pp. 164Ponty, 2012-Merleau ,-165) دهد  ها و حرکاتمان را می که به ما امکان آگاهی پیشاتأملی از توانایی 

این کنش تجربلیوانی را برمی  نه مجموعه   ایهداریم،  یکپارچه است،  و  از زنجیرهواحد  )فراای    ی ندهایهای علّیِ مجزا 
اش، مانند توضیح یک  آن به اجزای علّی   ۀی تجز  ازطریقِ   ، و...(. تلاش برای تبیین این کنش  ، عصبی، انقباض عضلات

 .رودکلیت معنادار و زندۀ آن از دست می بدین معنا که  ،هاست تک نت سمفونی با تحلیل فیزیکی تک 
اجزا  ت یکه کنش »گرفتن« نه معلول فعال یی جا ،سازد ی را آشکار م  ی می و تقو ی نگاه علّ  ان یمرز م  ی نییشکاف تب نیا

را در    ی فلسف  یهای دشوار  شۀ ی . سارتر رشودی م   میهمان اجزا تقو  افتۀ یسازمان   ت یاست که توسط فعال  کپارچهی   ی بلکه کل
نه    نامد،ی م   گران«ی که او آن را »بدن د  ی بدن  ، داندی م   ی ن یو ع  شدهه ی تجز  ی شخص با بدناول   یِ آگاه  ونددادن یپ  ی تلاش برا

 یافروکاستن بدن به مجموعه که    دهدی نشان م   ل یتحل  نی ا  .(p. 303Sartre, 1956 ,)من هست«    ی گونه که برا»بدن من آن 
را    نی گزیجا  ی می و ضرورت پاراداکند  می   فی را تحر  ستهی ز  ۀتجرب  یِ میوحدت تقو  ی علّ   ایره یدر زنج  ی کی زیف  یاز اجزا

 .  سازد ی آشکار م 
پارادایمی را کلید    یگذار  سته«ی »بدن ز  یمحور های تبیینی، پدیدارشناسی با معرفی مفهومدر پاسخ به این بحران 

گونه که ما بدن خود را از درون و  همان   ی عنی   ،اشاره دارد   شخص بدن از منظر اول   ۀبه تجرب  سته« ی زند. مفهوم »بدن ز می 

 
1 Body Schema 
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م   ستنی ز   ان یدر جر نگاه، سوژ(.  p. 154Gallagher & Zahavi, 2012 ,)  می کنی تجربه  این  فهم    ی گه در  بدنمند  ذاتاً 
طور که فوکس اشاره  شود، به این معنا که بدن زیسته نه صرفاً حامل علّی آگاهی بلکه بنیان تقویمی آن است. همان می 
p. Fuchs, 2017 ,)  آیدمی   پدیدبودن«  »احساس زنده  ی عنی یای آگاهاز همین بنیان بدنی است که سطح پایه   ،کندمی 

VI .) 
علّی   ایه ریمنفعل در زنج  ایه برای فهم جایگاه بدن دارد. بدن زیسته دیگر ابژ  ی توجهقابل  پیامدهایف  این بازتعری 

  ،تلای، تخاتتمام احساسات، ادراک  اساس،ن یبرا  .ها و تأملات آگاهانه است تمام کنش  د سوژۀ طبیعی نیست بلکه خو
دارند. از    ی فاعل بدن  شه یهم  هات یفعال  نیا،  دیگرعبارتِ به   د.شون ی م   لیتکم  ی بدن  اینهیزم   براساسِ   اعمال ماو    اتتفکر

، این فاعلیت با یک پارادوکس همراه است: ما  حالنیباا   1  .کرد   ف یتوص   ی«عیفاعل طب»را    ستهی بدن ز  ی نظر، مرلوپونت  نیا
عنوانِ منبع و خاستگاه  به   ،طورِ کامل به ابژۀ ادراک تبدیل کنیم، زیرا بخشی از آن همواره توانیم این بدن فاعل را بههرگز نمی 

بر نقش تقویمی آن است.    گواه   « ذاتی نقص نیست بلکه بودنِ ماند. این »پنهان خود تجربه، »پشت« ادراک ما باقی می 
تواند  تجربه، هرگز نمی ن  عنوانِ شرط امکامجزا از معلولش بررسی کرد اما بنیان تقویمی، به   ایه عنوانِ ابژتوان به علت را می 

 .طورِ کامل در همان تجربه به چنگ آیدبه 
فروپاشی دوگانه  بازتعریف  این  منطقی  بدنی که هم پیامد  متافیزیکی است.  زمان هم سوژۀ تجربه  های کلاسیک 

ابژه  هم  و  نمی است  دیگر  جهان  در  تقابل ای  قالب  در  ذهن/بدن تواند  یا  درون/بیرون  سوژه/ابژه،  چون  متعارفی  های 
 «گونه سوم هستی »و جایگاه بدن را   «شناختی ابهام هستی »آن را    ی بندی شود. این همان وضعیتی است که مرلوپونتدسته 

از منظر این استدلال پدیدارشناختی، این ابهام نه یک شکست در  (. p. 153Ponty, 2012-Merleau ,)  کندتوصیف می 
تبیین بلکه توصیفی دقیق از واقعیت زیسته است. این رویکرد مدعی است که ناکافی بودن پارادایم علّی در توضیح این  

انجامد اما ادعا می   زیآمچارچوبی که هرچند به نتایجی ابهام   ،سازد تقویمی را آشکار می   ی وضعیت ضرورت چارچوب
 .کند که به واقعیت تجربۀ بدنمند وفادارتر است می 

که هم در تقابل با بدن عینی قرار دارد و هم قرار است از این    ،تناقض ظاهری در مفهوم »بدن زیسته« مرلوپونتی 
 :است  یاحرکت دیالکتیکی دومرحله  تقابل فراتر رود، درواقع، یک 

گیرد تا در برابر »بدن عینی« قرار می  ابزار انتقادی عنوانِ یک ابتدا، »بدن زیسته« به  :اول )کارکرد انتقادی( ۀمرحل .1
را تصویر    از واقعیت   ماندهمغفول  یعدب    و  انگاری دکارتی و نگاه صرفاً علمی به بدن را به چالش بکشددوگانه 

 کند.

ونتی از اصطلاح »بدن« یا »بدن زیسته« برای نامیدنِ همان پ در این مرحله، مرلو (:دوم )کارکرد وجودی   ۀمرحل .2
کند که پیش از هرگونه تفکیک تحلیلی به سوژه و ابژه وجود دارد. این »بدن  واقعیتِ واحد و مبهمی استفاده می 

 
 p. 72Fuchs, 2017 ,مقایسه کنید با   1
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است که   «سوم هستی   ۀگون »شخص نیست بلکه نامِ همان  زیسته«ی مرحلۀ دوم، دیگر صرفاً قطبِ تجربۀ اول 
 .گیرد عنوانِ یکی از ابعادِ وجودیِ خود در بر می وجه عینی را نیز به 

 .برسد دهیتندرهم ی کند تا به وحدتشروع می  تقابل  او از یک ۀبنابراین، فلسف 

 2«  بدن- بدنۀ »مثابۀ مسئلبه 1«  بدن-»ذهن ۀپیامد انقلاب تقویمی: بازتعریف مسئل. 2-2
بندی مسئلۀ کلاسیک  بازنگری در صورت  به  کندسوم هستی« معرفی می  ۀشناختی که بدن زیسته را »گون ابهام هستی این  

  یِ سوعلّی میان دو جوهر مجزا و حرکت به  ی لوجو برای پ  . گام کلیدی در این بازنگری عبور از جست انجامدی بدن م -ذهن
دو بدن مجزا نیستند بلکه دو  »بدن زیسته و بدن عینی    از منظر پدیدارشناسی،واحد است.    ی فهم رابطۀ دو وجه از واقعیت

زمان تحت هر زنده را هم   سمیارگان  توان ی م منظر،    نی. از ا«زنده یا شخص هستند  یانداز مکمل از موجودجنبه یا چشم
و   ی کل اتیناظر به ح   سته زی   . بدن اشاره دارند یاهیپا واحد موجود کی اما به  ستندین گری کد یبه    لیتقلقابل  دید کهدو جنبه 

نه صرفاً    «ی هنوز »بدن کس   زین  ی کی زیکه بدن فاست، درحالی   سمیارگان  ۀمندانسوژه   ی تجل  ,Fuchs)  ءی ش  کیاست، 

, p. 752017 .) 

« متبلور  بدن   –عنوانِ مسئلۀ »بدن  بندی نوین مسئله به این تغییر پارادایمی دقیقاً همان چیزی است که در صورت 
بلکه پرسش بر سر رابطۀ    ست یمسئله دیگر چگونگی تعامل علّی میان ذهن غیرمادی و بدن فیزیکی نجا  شود. در اینمی 

  ی ندها یدر این رویکرد، فرا(.  p. 210Fuchs, 2017 ,)واحد است    ی ناپذیر از ارگانیسمتقویمی میان این دو جنبۀ جدایی 
جنبه روان  بلکه  جداگانه  حوزۀ  دو  نه  فیزیولوژیک  و  جدایی شناختی  کنش هایی  از  فهمیده    کپارچۀ ی های  ناپذیر  حیات 

 عد روانی یا ذهنی در تقابل نیست سازی با ب  عد مادی در این مفهوم ب  که »  دهدگونه بسط می شوند. او این وحدت را این می 
 (.p. 83Fuchs, 2017 ,« )شودزمان پدیدار می طورِ هم بدن زیسته و بدن زنده به   ۀبلکه در هر دو جنب

دارد که   پدیدارشناسی  به گفت  اذعان  دقیق است.  فاقد اصطلاح  و بدن(    ۀ برای توصیف »وحدت وجودی« )ذهن 
واژۀ  او  درعوض،    .اش، برای این منظور مناسب نیست انگارانه های دوگانه ریشه   دلیلِ به ،  3« ی جسمان-فوکس، واژۀ »روان 

به موجودی طبیعی اشاره    phýsisکند. زیرا  بهتر معرفی می   ی عنوانِ جایگزین)در خوانش ارسطویی( را به   phýsisیونانی  
Fuchs, 2017 ,) دشومثابۀ وحدتی از ذهنیت و عینیت درک می مانند بدن زیسته، منشأ حرکت خویش است و به   ،دارد که 

p. 82) . 

 
1 Mind–brain problem 
2 Body–body problem 
3 Psychophysical 
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 وارۀ بدنی اثبات فاعلیت تقویمی: از تصویر بدنی تا طرح. 2-3 
»سوژه تقویمی« )فعال( است و نه صرفاً »ابژه علّی« )منفعل(، پدیدارشناسی    برای اثبات این ادعای محوری که بدن زیسته 

دو  ،  ست ا  2وارۀ بدنی و طرح   1این ابزار تحلیلی تفکیک میان تصویر بدنی   .شودبه یک تمایز مفهومی کلیدی متوسل می 
نشان داده است، این دو دو    لیتفصطور که گالاگر به همان .  شوندشناسی و فلسفه غالباً خلط می مفهومی که در متون روان 

و باورهای آگاهانۀ ما دربارۀ    ،هاکه شامل نظام ادراکات، نگرش   . تصویر بدنی کاملًا متفاوت از تجربۀ بدن هستند  وۀ یش
توان آن را مشاهده کرد،  بدنی که می   ،مثابۀ ابژۀ تحلیل است به   ،همان بدن   (،p. 37Gallagher, 2005 ,)بدنمان است  

  ی داد. این دقیقاً همان »بدن عینی« است که در پارادایم علّی بررس   علّی قرار  ایهریو آن را در زنج  ، اش فکر کرد درباره 
 شود. می 

نظارت    ای  ی به آگاه  از یکه بدون ن  «ی ـ حرکت  ی حس   یهایی از توانا  ی قرار دارد: »نظام   ی وارۀ بدندرمقابل، طرح   ،اما
 دهندی بدن و حرکت را سامان م   ت یوضع  یی ایاست که پو  ی ناخودآگاه  یندهایسازوکار شامل فرا  نی. اکندی عمل م   ی ادراک

(38-, p. 37Gallagher, 2005 ).   که توجه فرد از بدن    ی زمان   ی و حت  کندی عمل م   خودکار«»  طورِ غالباً به  ی واره بدنطرح
ک  .( p. 20Gallagher, 2005 ,منحرف است همچنان فعال است )  یزیساختار »همواره چ   نیکه ا  کندی م   دی گالاگر تأ

آگاه  شیب آن  به  بتوانم  که  است  آن  تجرب  .(p. 38Gallagher, 2005 ,)  ابم«ی  ی از  مبن  ایی شواهد  دارد  بر    ی وجود 
که نشان   ی واره بدنبه طرح  ب یهمراه با آس ی بدن ریو حفظ تصو ی بدن ریبه تصو ب یهمراه با آس ی واره بدنماندن طرح سالم 

 . (p. 24Gallagher, 2005 ,دارند )  یزیمتما یدو سازوکار کارکردها  نیا دهدی م 
منفعل نیست بلکه شرطی فعال    ایه نیزم وارۀ بدنی صرفاً پسنقطۀ مرکزی استدلال پدیدارشناختی این است که طرح 

یابد که گالاگر آن را  نهد. این نقش فعال از رهگذر آن چیزی تحقق می بخش است که ادراک و کنش را بنیان می و قوام 
دهند و تجربه را  تر« از آگاهی که »پیش از آنکه فرد بداند« رخ می هایی »پنهان جنبه   ،نامد می  3« ی شاتأملی»کارکردهای پ

 (. p. 2Gallagher, 2005 ,)  دهندصورتِ ضمنی و نه صریح شکل می به 

به آگاهی کمک می »  وارۀ بدنی طرح  به به ساختار بخشیدن  طورِ صریح در محتوای آگاهی نشان کند اما خود را 
به نمی  دیگر، بدن  بیان  به  فعال تجربۀ حسی و حرکت را سازمان می دهد«.  و  ب طورِ مداوم  نظارت    آنکهی دهد،  نیازمند 

اش معطوف به کتاب است  کند، توجه آگاهانه کتابی حرکت می  یِ سونمونه، وقتی کسی در اتاق به بازاندیشانه باشد. برایِ 
امکان   حالنیمانند اما درع زمینه باقی می عضلات یا تنظیمات تعادلی بدن. این حرکات در پس   دۀی چیهای پنه به انقباض 

 (. p. 32Gallagher, 2005 ,) کننددستیابی به هدف را فراهم می 

ابهام اولیه درموردِ نقش بدن را برطرف می   ن یا  بنابرپدیدارشناسی،   به سازد. طرح تحلیل،  عنوانِ فاعل  وارۀ بدنی، 
عدّه« فعال و پیشاتأملی، نگاه سنتی به بدن به  کند. نگاه سنتی به بدن  منفعل را نقض می   و شرط لازم ولی   عنوانِ »علت م 

 
1 Body image 
2 Body schema 
3 Prenoetic performances 
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بدن »زمینه«    که  گویدوقتی پدیدارشناسی می اما    کنندهادراک  اند، نه خودادراک   و زمینه  است: مغز و اعصاب شرط   گونهنیا
اینکه ما دو چشم در جلوی  . ه(دّ عِ اثر )علت م  منفعل و بی  ایه نیدهنده است، نه زم فعال و شکل  ایهنیاست، منظورش زم 

کند. اینکه ما  مانند ماهی(، ساختار ادراک ما از عمق و فضا را تعیین می   ،سر داریم )و نه مثلًا دو چشم در دو طرف سر
کند. بدن ما منفعلانه  »گرفتنی« برای ما آشکار می   یای از اشیاعنوانِ مجموعه هایی با انگشتان داریم جهان را به دست 

 ای ه این یک تأثیر علّی نیست بلکه رابط  .دکنکند بلکه فعالانه جهان را برای ما ساختاربندی می اطلاعات را دریافت نمی 
 .بخشددر آن، ساختار بدن معنای جهان را قوام می   ،تقویمی است که 

دهد  منفرد و مطلق تقلیل می   ی گردد و نه بدن را به عاملانگاری بازمی نه به دوگانه   پدیدارشناسی نگرش  ،  اساسنیبرا
  ، آورد آگاهانه را فراهم می   ۀ کند که زمینه و امکان تحقق تجربتنیده با آگاهی و جهان معرفی می بلکه آن را فاعل فعال و درهم 

نهایی تجربه شود اینکه جایگزین ذهن یا علت  بدن زیسته    ی اثبات فاعلیت پیشاتأملبا    ،پدیدارشناسی ،  نیبنابرا  . بدون 
»عامل شناختی« را از   دارد. این رویکرد با این کار واره بدنی، گام اول را در »انقلاب تقویمی« برمی ازطریقِ تحلیل طرح 

وام بخشیدن به  طورِ ذاتی در حال ق دهد که به فعال و معناساز ارتقا می   ایه علّی به سوژ  رۀ یمنفعل در یک زنج  ایه یک ابژ 
 .جهان خویش است 

 

 شناختی    جهان  بازتعریفی دوم: قلمرو .1

به اثبات رسید، گام منطقی بعدی در این انقلاب پارادایمی    آن   فاعلیت تقویمی و    »عامل شناختی«بازتعریف  اکنون که  
با    ندیکند. از منظر پدیدارشناسی، این فرامی یم  بررسی این است که این عامل فعال چگونه »جهان معنادار« خود را تقو

 شود. جهان، یعنی فضا و زمان، آغاز می   بازاندیشی در ساختارهای خودِ 

 . بازتعریف فضا: 1-3
دهد که جهان برای ما  فضای عینی«، نشان می »  « و فضای زیسته»با معرفی تمایز میان    در بحث فضا، پدیدارشناسی،  

های  معنادار است که توسط کنش   ی طورِ علّی بر حواس ما تأثیر بگذارد بلکه میدانآماده نیست که به ش یهندسی و ازپ   ی ظرف 
 . شودی م بدن تقویم 

آن قرار می  در  مانند هر شیء دیگر،  بدن،  پارادایم سنتی، فضا یک مکان مطلق و هندسی است که  اما در  گیرد. 
 ،کندموجز بیان می   ی شکل به   ادراک   یدارشناس ی پددر    ونتی پ طور که مرلو کند. همان پدیدارشناسی این دیدگاه را واژگون می 

ن فضا  در  نخست  درجۀ  در  ما  )   ست ی»بدن  فضاست«  از  این    .(p. 183Ponty, 2012-Merleau ,بلکه  به  سخن  این 
اشیا میان  در  شیئی  صرفاً  نه  زیسته  بدن  که  خود  یمعناست  بلکه  است.    شفضا  فضامندی  تقویمیِ  مبدأ  و  خاستگاه 

 . کنیممستقل و پیشین، بلکه ازطریقِ تعامل زنده و پویای بدنمان با جهان تجربه می  ی عنوانِ ظرف تعبیری، ما فضا را نه به به 
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 .2« مکانی »است، نه یک فضای    1«موقعیتی »گیرد، یک فضای  این »فضای زیسته« که از تجربۀ بدنی سرچشمه می 
می   کهی درحال تعریف  خنثی  و  ثابت  مختصات  با  عینی  امکان فضای  براساسِ  زیسته  فضای  بدن شود،  کنش  های 

نشگر ما  گردد. »نزدیکی« و »دوری«، »بالا« و »پایین« مفاهیمی هندسی نیستند بلکه تجلیِ رابطۀ بدنِ ک  سازماندهی می 
با جهان هستند. این همان گذار از جهانِ علّی )که در آن فضا علتِ منفعلِ ادراک است( به یک جهانِ تقویمی است )که  

  ۀ عنوانِ »نقط است و به   ی ادراک یمند منشأ فضاسوژه   بدن   .شود(های بدن ساخته می در آن یک فضای معنادار توسط کنش 
با آن، همۀ اشیا  ،کند کهمطلق« عمل می   ینجای»ا  ایصفر«     دشون ی م   ی ریگصورتِ »آنجا« جهت به   گری د  یدر نسبت 

(, p. 160Gallagher & Zahavi, 2012 نقطۀ صفر ی .)از آن    یی ها و روابط فضافاصله   ها،ی ریگکه همۀ جهت   یی جا  ی عن
  داشت، ی به نام فضا وجود نم یزیچ   نم   ی »برا  ، خورده است با داشتن بدن گره   ی، ادیطورِ بنبه ،  تجربۀ فضا.  شوندی آغاز م 

توسط    ی نیع  ی در فضا  ی واقع  ء ی ساختن ش  ند فرای  نه   . ادراک(Merleau-Ponty, 2012, p. 131« )داشتمی نم  ی اگر بدن
 (. p. 407Ponty, 2012-Merleau ,) از حضور در اشیا ازطریقِ بدنمندی ماست  ی کلمنفصل بلکه ش  ی ذهن

تغییر صرفاً  پدیدارشناختی  بازتعریف  در این  می   ی  برآورده  را  تقویمی  تبیین  معیارهای  بلکه  نیست  .  سازد واژگان 
فضا معلولی نیست که    .زمان« است شخص، »هم در سطح تجربۀ اول  رابطه میان بدن زیسته و فضای ادراکی،  ،نخست 

طور که خواهیم دید، در  هرچند همان )  یابدنشگریِ بدنمند قوام می ک    همان لحظهبلکه در    پس از کنش بدن ایجاد شود
عنوانِ »نقطۀ صفر« جزئی  بدن به   .کل« است -به -این رابطه »جزء  ،دوم د(.  شوتر می اذهانی این رابطه پیچیدهسطح بین 

اری  کآزمون »دست   ،ریزد. سومناپذیر از ساختارِ کلِ فضایِ تجربه است و حذف آن کل ساختار فضایی را فرو می جدایی 
تغییر در وضعیت بدن )مانند سرگیجه یا آسیب حرکتی( بلافاصله ادراک ما از فواصل و    و   متقابل« در اینجا صادق است 

نماید. بنابراین، ما با  های حرکتی بدن را بازتعریف می کند و متقابلًا تغییر در ساختار محیط امکان ها را دگرگون می جهت 
 .رو هستیم، نه یک خط علّی تقویمی روبه  ایچرخه

این فضای زیسته توهمبااین بلکه  ی حال،  نیست  تعبیر فوکس  ،صرفاً ذهنی  بدن دارد   ، به  واقعیت مادی    ریشه در 
(, p. 288Fuchs, 2017  .)ی ندی اگر ادراک صرفاً فرا:  رساندعطف تحلیل می   ۀهمین لنگرگاهِ مادی است که ما را به نقط  

توانستند یک شیء یکسان را مشاهده کنند« و هردو  فیزیکی و علّی میان یک شیء و یک مغز بود، آنگاه »دو نفر هرگز نمی 
چگونه    «فضای عینی »پرسش این است که    بنابراین،   (.p. 13Fuchs, 2017 ,)  ماندنددر دنیای خاص خود محبوس می 

»فضای عینی« نه یک واقعیت پیشین بلکه یک انتزاع است که از دل  که    دهدمی پدیدارشناسی پاسخ    آید؟به وجود می 
3تقویمی -هم

 . شودما برای ساختن یک جهان مشترک پدیدار می  ستۀ ی ضاهای ز ف 

 
1  Situational 

2  Positional 
3 Co-constitution 
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گونه که در تعریف  باشد، آن  1زمان صرفاً هم   ایه تواند رابط« یک جهان مشترک دیگر نمی تقویمیِ -»هم  ند یاین فرا
که در    یندیفرا   ،و فرهنگی است   ،رشدی، تاریخی   یندیاستاندارد تقویم آمده بود. ساختن یک فضای عینیِ مشترک فرا

 گیرد. و ازطریقِ تعاملات مکرر بیناتنی شکل می  2طول زمان 
  یک موجود زنده صرفاً   شناخت   واقعیتِ که  دهد نشان می   که تحلیل پدیدارشناختی ای است  دقیقاً همان نقطه   جااین

الجمع  ة فرض است که این دو پارادایم متقابلًا مانع چالش در رد این پیش  ، گری دعبارتِ به .گنجدبندی نمی دسته یک  در  
طور که در ادامه نشان خواهیم  درواقع، همان  .طورِ کامل تنها در یکی از این دو بگنجدهستند و شناخت باید لزوماً و به 

  3تقویم درزمانی »در آن،    ، فهمی که  ، دهدتنیدگی این دو سوق می از درهم  پویا داد، پیچیدگی یک موجود زنده ما را به فهمی  
 .شوندجایگزین تقابل سادۀ اولیه می  4«علیت چرخشی »و 

 بازتعریف زمان . 3-2

و متشکل از »لحظات اکنونِ« مجزا را   ،مثابۀ ساختار بیرونی، عینی در گام نخست، تلقی سنتی از زمان به پدیدارشناسی، 
تجربه را توضیح دهد. اگر آگاهی  ستۀی تواند دوام و پیوستگی زکند. نارسایی مفهوم زمان عینی در آن است که نمی رد می 

پدیده ادراک  بود،  محدود  و گسسته  منفصل  اکنون«های  »آنِ  به  زمانی تنها  امتداد  با    ملودی،   یک  شنیدن   مانند  ، هایی 
خارجی   زمان جوهری که   کندمی  تصریح ، مرلوپونتی رو نیازا (. p. 83Gallagher & Zahavi, 2012 ,) شدمی  ناممکن

 .(p. 472Ponty, 2012-Merleau ,شود« ) بلکه »از نسبت من با چیزها زاده می  جاری در جهان نیست  و

کند.  دار می و این ساختار درونی را در خودِ بدن زنده ریشه برد  می فراتر    ی ، دیدگاه بدنمند این تحلیل را گام حالنیباا
»فوکس   عنوان  با  خود  پژوهش  بر  Time and Body: Phenomenological and Psychopathological Approachدر  نقدی   »

هرچند متفکرانی    کند که . او استدلال می سدینوی زمانمندی م   نۀ یدرزم   بدنمند رویکردهای پدیدارشناختی سنتی به ادراک  
عد زمانی آن   ،گی بدنی هایی در جهت گسترش مفهوم سوژه و دن زهاوی تلاش   ، ، میشل آنری ی چون مرلوپونت   ، همراه با ب 

عبارتی، او معتقد  بهتجسد« صورت نگرفته است.    و  »هنوز پژوهشی بنیادین دربارۀ پیوند درونی زمانمندیاما    اندکرده 
اند. خورده به هم گره   جریان زمانی آن و    است که حوزۀ پدیدارشناسی هنوز نتوانسته توضیح دهد که چگونه زیستِ بدنی ما

دانست و نقش  شود که حتی هوسرل نیز بدن را سازندۀ اصلی تجربۀ زمانی نمی می   اشاره   در نقد پدیدارشناسی کلاسیک 
(. درمقابلِ این دیدگاه، رویکرد پیشرو  p. 13Fuchs, 2020 ,)  مغفول مانده بود   ندیبنیادین بدن زنده و متحرک در این فرا

است که   5زمان بدنیِ پیشاتأملی« » صرفاً ذهنی بلکه    ایهدی کند که تجربۀ ما از زمان نه پداستدلال می   در شناخت بدنمند
جایی که    ، تجربه یافت  توان در ریز زمانمندیشود. شواهد این بنیان بدنی را می بدن ناشی می   بودنِ زنده   ندِ ی از خودِ برآ

 
1 Synchronic 
2 Diachronically 
3 Diachronic Constitution 
4 Circular Causality 
5 Implicit temporality 
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ادراک ما از تداوم زمان را تشکیل   ۀیدهند و پاای بدن ریتمی مداوم و اغلب ناآگاهانه به جریان آگاهی می دوره  یندهایفرا
رود اما تجربۀ  صورتِ خطی پیش می کند که گرچه زندگی زیستی انسان از تولد تا مرگ به فوکس تصریح می   دهند.می 

خیزد. گرسنگی و سیری،  حیاتی برمی   ی ندهایهای بدنی و تکرار فراای دارد که از ریتم پیشابازتابیِ زمان ساختاری چرخه
واسطۀ  ه ما ب   دهند.ها هستند که تجربۀ ما از زمان را شکل می هایی از این چرخه بیداری و خواب، تنفس و ضربان قلب نمونه 

آینده پیش    یِ سوطریق به ریم و ازاین امیال و نیازهای بدن همواره در حرکتی پویا میان فقدان، میل، کنش و ارضا قرار دا 
مانند های طبیعی جهان  زنده است که با ریتم   ی رویم. این زمانمندی نه محصول ذهن انتزاعی بلکه برخاسته از بدنمی 

 .  (p. 15Fuchs, 2020 ,بخشد )هماهنگ است و تجربۀ ما از زمان را در پیوندی زنده با جهان قوام می  وروز چرخۀ شب 
که متعلق    ، توان فرایندهای زیستی )مانند ضربان قلب( رانماید: چگونه می شناختی رخ می روش   ی در اینجا چالش 

 گرایی علّی درغلتید؟تجربۀ »زمان زیسته« دانست، بدون آنکه به تقلیل  به »بدن عینی« هستند، بنیان 
»جنبۀ دوگانه« که بدن زیسته و عینی را نه دو جوهر    ۀ در دو مبنای نظری نهفته است: نخست، نظریپاسخ به این ابهام  

که تنها از دو    (p. 80Fuchs, 2017 ,)  داندواحد )موجود زنده( می   ی ناپذیر و مکمل از واقعیتمجزا بلکه دو جنبۀ جدایی 
تقلیل نیست اما مکمل  ها به یکدیگر قابل اند و توضیحات آن دسترسی شخص( قابل شخص و سوم زاویه دید متفاوت )اول 

  براساسِ آن، فرایندهای بدنی علت خطی   ،که 1« یکپارچه  علّیت »دوم، مفهوم    ،و  (p. 139Fuchs, 2017 ,د )هم هستن
کنند که تحت هدایت و اولویت »کل« ارگانیسم در فعالیت  ای مادی عمل می یا زمینه   2عنوانِ »بستر«تجربه نیستند بلکه به 

pp. 233Fuchs, 2017 ,-)  کنندای غیرعلّی و مبتنی بر تلازم تقویم می و تجربۀ زمان را به شیوه شوند  می زیستی ادغام  

234.) 

تبیین    زمانمندی(، معیارهای استاندارد - های حیاتی و زمانمندی، در وهلۀ نخست )در سطحِ ریزاین پیوند میان ریتم 
یعنی تجربۀ گذر زمان معلولِ با تأخیرِ    ،زمان است هم  « زنده  حال»این رابطه در برش  ،  سازد. اولتقویمی را برآورده می 

  . این رابطه از نوع جزء به کل است   ، شود. دومزیستی محقق می   ت فرایندهای بدنی نیست بلکه دقیقاً در همان لحظۀ نوسانا
آزمون  ،  دهند. سومرا شکل می   «دوام» ای هستند که کلیت ساختار  اجزای سازنده   -مانند تنفس-های فیزیولوژیک  ریتم 

ادراک ما از سرعت  هرگونه تغییر در وضعیت بدن )مانند تب یا هیجان( بلافاصله    .کاری متقابل نیز صادق است دست 
می  دگرگون  را  ریتم زمان  در  تغییر  متقابلًا  و  چرخ کند  )مانند  محیطی  بازتنظیم   ۀهای  را  بدنی  فرایندهای  روز(  و  شب 

  .نمایدمی 
  م یپارادا  ت ی. اما موفقابدیی قوام م  ی بدن  یهایی ایاست که توسط پو  ی می تقو  یساختار مانند فضا  زیزمان ن  ، نیبنابرا

تحلیل پدیدارشناختی نشان    زمان غافل کند.  ت یماه  یهای دگیچیما را از پ  د یزمان نباهم  یساختارها  نییدر تب  ی میتقو
زمان،    یِ شاتأملیتجربۀ پ  :بسته و ایزوله نیست بلکه ریشه در عمق تاریخ دارد   «اکنون »زمان یک  هم  دهد که این ساختارمی 

 
1 Integral Causality 
2 Basis 
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اتم  یالحظه   « »حالِ   ک ی  برخلافِ  ب    یاو چرخه   ی ذاتاً درزمان  ی ساختار  ، ی و  در ساختار درازمدت   ، ی عد درزماندارد. 
  ، ساز( و عادات ماست   کی شده )مانند نواختن  آموخته   یهاکه شامل مهارت   دهدی خود را نشان م   ی خوببه   ،«ی »حافظۀ بدن

  ی هادادن به کنش طورِ فعال در حال شکل منفعل وجود ندارد بلکه به   ی ذهن  ی گانیبا  کی  صورتِ صورت که گذشته به   نی بد
  ست یبدن او صرفاً در »حال« ن  کند،ی م   ی نوازنوازنده بداهه   ی وقت  .(p. 16Fuchs, 2020 ,ماست ) ندۀ  ی آ  یهاحال و امکان 
  ت یارا هد  نده ی آ  یملود   ریگذشته در انگشتان او حاضر است و مس   یهات یو موفق  ،هاشکست   ها،ن یتمرخچۀ  ی بلکه تمام تار 

دهد که تقویم بدنی  کند نشان می های کنونی آن را تقویم می بدن امکان   خچۀ ی تار  ، در آن   ،. این خصلت عادتمند که کندی م 
کند و این تاریخ  ما را در خود حمل می   ستۀی زمان نیست بلکه تاریخی و انباشتی است. بدن ما تاریخ زهم   ی ندیصرفاً فرا

 .دهدقرار می  ریتأثنحوۀ مواجهۀ ما با هر لحظۀ جدید را تحت 
پرتو می   ی در  تحلیل،  بدنمنداین  پدیدارشناسی  گفت  آگاهی   ،توان  بدن،  بازتعریف  میانه    ،با  راهی  زمان،    بین و 

گشاید. در این رویکرد، زمان دیگر نه همچون امری مستقل از سوژه بلکه  محض می   سمیدئالیگرایی فیزیکی و اتقلیل 
خودزا به  و  درونی  نظمی  زیست   ندهیمثابۀ  بافت  می در  فهمیده  که   ، شودبودگی  سطوح    ی دگیتندرهم   در  نظمی  پویای 

های زیستی و جریان کنش میان ریتمزمان حاصل برهم  ستۀی سان، تجربۀ ز گیرد. بدینفیزیولوژیک و پدیداری شکل می 
شود. زمان، در این معنا،  تفسیر می   دار ی ای که نه در قالب علیت خطی بلکه در منطق تلازم و هم پدرابطه   ،آگاهی است 

پدیدار    ،مثابۀ فرایند تقویمی و خودسامان خیزد بلکه در خودِ پویش زیستن، به شود و نه از آن برمی نه بر بدن حادث می 
 .گرددمی 

 قلمروی سوم: بازتعریف مرزهای شناختی   .4
میان   بازتعریف مرزهای  آن   ی سومی نخست انقلاب تقویمی بودند، قلمرو اگر بازتعریف »عامل« و »جهان« دو قلمرو 

کنند.  نگرد که مرزهای آن مرزهای شناخت را نیز تعیین می فیزیکی می   ایه مثابۀ محفظاین دو است. پارادایم سنتی بدن را به 
  رفته   فراتر  خود  مرزهای  از بلکه همواره    ست یکند که »بدن زنده محدود به پوست ندرمقابل، پدیدارشناسی استدلال می 

 .گیرد های عملی بدن صورت می این فراروی ازطریقِ کنش (. p. 137Fuchs, 2017 ,رابطه« ) در   بدنی  است،
از    ی دکارت  ور به تص  یجد  ی انتقادد،  گی بدنمندرک سوژه   یدهایکلیکی از  عنوانِ  به  ی،تنان یم مفهوم    رویکرد،   ن یدر ا

  ی، اکه تجربۀ سوژه   سازد ی را مطرح م   دهیا  نیدرعوض، ا  ،کند ودر درون مغز وارد می   یمنزو  یخود  ای  بدن ی ب  ی آگاه
ذاتبه  درگ   ی،طورِ  و  زنده  بدن  جهانغیرقابل   ی ریبه  با  آن  د  ی تقلیل  و  بدن   موجودات  گری مشترک  است.    دارای  وابسته 

 2تنی بودن« داند، بر »میان استنتاجی و ذهنی می   ندیکه شناخت دیگری را یک فرا  1ذهن«    هی با نقد »نظر  ،پدیدارشناسی 

کید می  پردازی بلکه ازطریقِ درگیری مستقیم و بدنی در یک موقعیت مشترک درک  کند. ما دیگری را نه ازطریقِ نظریه تأ

 
1 Theory of Mind 
2 Intercorporeality 
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Ponty, -Merleau) دهندبدن خود و بدن دیگری یک »نظام« واحد را تشکیل می   که  کندی م بیان    کنیم. مرلوپونتی می 

, p. 3682012  .)و مرزهای »خود« گسترش    شود می ، دیگری به بخشی سازنده از جهان شناختی ما تبدیل  ندیدر این فرا
 .یابد تا او را در بر گیرد می 

 خود مینیمال به خود روایییم: درزمانی  تقو  ماهیت  . 4-1

  ی تنیدگی با دیگری رخداددرهم  دهد؟ آیا تقویم مرزها چگونه در زمان رخ می   ند یاین فراکه    اما پرسش کلیدی این است 
و تاریخی است. برای فهم این   عمیقاً درزمانی   ند یاست؟ پاسخ پدیدارشناسی منفی است. این فرا زمان ای و هم لحظه

 .موضوع، تمایز میان دو سطح از »خود« راهگشاست 

توان آن می .  این سطح حس خام و پیشاتأملیِ »صاحب« یک تجربه بودن در لحظۀ حال است   :1مینیمال  خودِ .  1
یا    تاریخآنی که نیازمند  «  بودن -من-یا »مِلک  «بودن -من-یک »برای   ،زمان خودآگاهی دانست را نقطۀ صفر هم 

 .زمان بدانیمتوانستیم آن را هم شد، می اگر تقویم مرزها در این سطح متوقف می  نیست. تعامل

تر و ماند. خودِ روایی، سطحی پیچیدهعنوانِ »شخص«، در این سطح باقی نمی به  ،اما هویت ما :2خودِ روایی  .2
بسترعالی  در  را  ما  که هویت  است  از خود  می   ی تر  اجتماعی  و  ماست زمانی  داستان زندگی  این خود    ، سازد. 

نقش مجموعه  باورها،  خاطرات،  از  ارزش ای  و  اجتماعی  کار  های  به  خود  »کیستی«  تعریف  برای  ما  که  هایی 
به گذشته و آینده وابسته است. گالاگر  مینیمال که فوری و لحظه   خودِ   بریم. برخلافِ می  ای است، خود روایی 

کید    . شودکند که با یک گذشته و آینده ساخته می وبیش منسجم توصیف می کم   ایه »خود روایی« را خودانگار او تأ
داستانی که روایت می می  این خود چیزی جدا از  که  بلکه »در خودِ عملِ روا کند  ساخته    کردن ت ی شود نیست 
  ی ندیفرا   ،درزمانی است   ی ندیوساز ذاتاً فرااین ساخت (.  pp. 226Gallagher & Zahavi, 2012 ,-228) د«شومی 

 .که نیازمند تاریخ )حافظه( و دیگری )مخاطب روایت( است 

 دیابتر می ی عمیقیشخص برای شناخت کامل خود معنااینجاست که ادعای فوکس مبنی بر ناکافی بودن منظر اول 
(, p. 81Fuchs, 2017  .)عنوانِ یک »شخص«  زمان دسترسی دارد. اما شناخت ما بهمینیمال و هم   شخص به خودِ منظر اول

نگاه دیگران و در طول یک    نۀ ی درزمانی از تعامل با دیگران است. ما هویت خود را در آ  یندی)خود روایی( نیازمند فرا
 سازیم. تاریخ مشترک می 

 مرزهای سیال  بابلکه ما    ستندیشده نداده دهد که مرزهای شناخت ثابت و ازپیشبنابراین، پدیدارشناسی نشان می 
ت روبه  که  هستیم  کنش رو  در  زنده  بدن  می وسط  تقویم  بیناذهنی  ک  .شوندهای  م   دیتأ تفس   ی تن ان یبر  از   یرهایبودن 

م   یاانهیگرال یتقل مکان   را  ی ذهن  یندهایفرا  ای  ی آگاه  کوشندی که  مغز  درون  اجتماع  ایکنند    ی ابیصرفاً  با    ی شناخت  را 
ک دگاهی د نی. درعوض، ارودی دهند فراتر م   حیتوض  ی درون یهایی انگارانۀ بازنماساده  یهامدل دارد که تجربه و کنش   دیتأ

 
1 Minimal Self 
2 Narrative Self 
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فعال اساساً  با  زنده    ی سم یارگان  ت یآگاهانه  ارتباط  است   طیمحدر  حل   ی تیفعال  ،خود  درون  ف  یاقه که  جهان    ، ی کی زیاز 
مثابۀ  بلکه به   ی خط  ت ی صورتِ علنه به   ی کی ولوژ ی زیف  یندهایبدان معناست که فرا   نیا  .ابدیی م   ان یجر  ی و فرهنگ  ی،اجتماع

دَوَران م   طیو مح  سمیارگان  ان یم   ی روابط  م   ی کیزیف  یطورِ مداوم از مرزهاکه به   ی روابط  ،شوندی فهم  و    روندی بدن فراتر 
و منفرد    ی درون  یادهی پد   ی گی انسانکه سوژه   دهدی نشان م   ی روشنبه  ی تنان یمفهوم م   ،جهینت در .  دهندی را شکل م   برتر  ی نظام 

و  شود  می مشترک ساخته    ی در جهان  گران ی و معنادار با د  ،متقابل   م،یمستق  ی در تعاملات بدن  ،قیطورِ عمبه   ، بلکه  ست ین
 نی تن یب  یهای ریکه از دل درگ  ـی «ـجهان -رد -سازندۀ سوژه و »بودن   ان یعنوانِ بنبه   سته« ی بر »بدن ز  دی. با تأکرد یگی شکل م 

ف- ذهن  یانگاردوگانه   یبرا  ی نی گزیجا  ی دارشناسی پد  زد،یخ ی برم  و  م   گرال یتقل  سمیکالی زیبدن  را  و سوژه   دهدی ارائه  گی 
شده است، آشکار    دهیها تنو درون آن   گران ی د  یسوبه   ی طورِ ذاتکه به   ،زنده  ی سمیاز ارگان  ریناپذیی جدا  یاعنوانِ جنبه به 
 .سازد ی م 

است که در    ی خیدرزمانی و تار یندایبلکه فر  ست ین  ی و آن  ی منطق  ی کنش   میتقو  ندی فرآ  نیاکه  روشن شد   ،سرانجام
 هستند.   ستهی ز  خ ی تار  کی  یشناخت ردپا ی. مرزهارد یگی شکل م  گران ی بدنمند و در تعامل با د ست ی بستر ز 

 ی ر یگ جهینت
این  اما  ای غنی از مفاهیم را به فلسفۀ ذهن معاصر عرضه کرده است،  گنجینه   رویکرد پدیدارشناختی به شناخت بدنمند

این پژوهش فراتر رفتن    یمحور اند. هدفهای مجزا و توصیفی معرفی شده ای از بینش صورتِ مجموعه مفاهیم اغلب به 
یک »نخ تسبیح« که نشان دهد این مفاهیم اجزای یک پروژۀ    ، بخش بودای و ارائۀ یک اصل وحدتاز چنین قرائت پراکنده

تبیینروش  از  پارادایمی  در گذار  بنیادین  این اصل  این پژوهش استدلال کرد که  و منسجم هستند.  های شناختیِ واحد 
 .های »تقویمی« از شناخت نهفته است »علّی« به توصیف 

ا  نیبر هم ا  ی دووجه  یپژوهش تز   نیاساس،  به اثبات رساند. وجه نخست استدلال ما نشان داد که  اصل    نیرا 
  «، ی »عامل شناخت  فی در بازتعر   ی عنی   ،ی اصل  یاست که خود را در سه قلمرو   «ی میهمان »چرخش تقو  بخشوحدت

پژوهش در وجه دوم   ن یاافتۀ ی نیترع ی و بد نیرتحال، مهم . بااین سازد ی شناخت«، آشکار م  یو »مرزها «ی »جهان شناخت
مانند زمان   ایپو  یی هاده ی درموردِ پد  ژه ی وبه   ، ی دارشناسی پد  ترقیعم  ل یکه تحل  می تز آن نهفته است. ما نشان داد  یِ کیالکتی و د

  ت یعل کردنِ ن ی گزیجا رفاً نه ص   یی . درواقع، چالش نهاکندی تقابل ساده ملزم م  ک یما را به فراتر رفتن از  ،ی تنان یو م  سته ی ز
  ی برا ، ما آشکار ساخت که لیالجمع هستند. تحلة مانع  ،متقابلاً  م،یدو پارادا   نیاست که ا فرض شیپ ن یبلکه رد ا  میبا تقو

خچۀ  ی در آن، تار  ، که  یفرایند   ،شود   دهیدرزمانی فهم  یفرایند  صورتِ به   دیبا  م« یموجود زنده، »تقو  ک یفهم کامل شناخت  
 .  شودی م   لی تجربۀ حال تبد یِ میبه جزء سازندۀ تقو ش خود ،ی تعاملات علّ 

دووجهی  تز  این  قلمرو   ،اثبات  سه  در  تقویمی«  »چرخش  ردیابی  ازطریقِ  پژوهش،  طول  صورت  در  تحلیلی  ی 
به اثبات رسید. استدلال ما  «ی بازتعریف »عامل شناختی در وهلۀ نخست، در قلمرو  ،پذیرفت. این »چرخش تقویمی«
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آغاز شد پارادایم علّی  بحران  آشکارساختن  دادیم    ،با  نشان  که  پدیدهکه    جایی  تبیین  در  نگاه عینی  چون  ی  هایناتوانی 
سازد. در پاسخ به این بحران، ما  تجربه ضرورتِ یک پارادایم جایگزین را آشکار می   کپارچۀیو وحدت   ،قصدیت، کوالیا

گیری از تمایز تحلیلی میان »تصویر بدنی« و حل پدیدارشناختی معرفی کردیم. با بهره عنوانِ راهفاعلیت تقویمی بدن را به 
طورِ ذاتی در  بخش است که به فعال و قوام   ی منفعل بلکه فاعل  ایهنیاثبات کردیم که بدن زیسته نه زم   ،وارۀ بدنی«»طرح 

مسئلۀ  »بدن« به  -یعنی دگرگونی »مسئلۀ ذهن   یک پیامد،به    ،حال ساختن جهان خویش است. این بازتعریف، درنهایت 
عنوانِ شاهدی دیگر بر  ، تحلیل ما از فضا، به «جهان شناختی »ی دوم، یعنی بازتعریف  قلمرو در  انجامید.    «،بدن -بدن 

بلکهو هندسی قرار نمی   ،آماده، عینی ش یازپ   ی وجه نخست تز پژوهش، نشان داد که این عامل بدنمند در جهان   ، گیرد 
  در   کاوش با  ،حالنیباا .کندمند« تقویم می موقعیت  ستۀی مثابۀ یک »فضای زطورِ فعال، ساختارهای بنیادین جهان را به به 

تقویمیِ  -پیشین بلکه یک انتزاع است که از دل هم  ی یت فضای عینی نه واقعکه    روشن شد  ،ماهیت خودِ »فضای عینی«
در    .است  و درزمانی   ،که ذاتاً رشدی، تاریخی   ی فرایند  ،شود ما برای ساختن یک جهان مشترک پدیدار می   ستۀی فضاهای ز 

  ، هرچند  مجزا،و متشکل از »لحظات اکنونِ«    ،مثابۀ یک ساختار بیرونی، عینی تلقی سنتی از زمان به   تحلیل زمان نیز، با رد 
ریتم   در گام نخست، »زمان زیسته« از  برخاسته  تقویمیِ  اما کاوش عمیق یک ساختار  بدنی معرفی گردید،  در  های  تر 

را به نمایش   یماز تقو زمان های یک مدل صرفاً هم گیری جهان مشترک محدودیت هایی چون حافظۀ بدنی و شکل پدیده
  ی سوم، درنهایت، در قلمرو .  انکارناپذیر است   ارای یک عمق درزمانی د   گذاشت. این تحلیل نشان داد که تجربۀ زیسته 

مرزهای    بابلکه ما    ستندیشده نداده مرزهای شناخت ثابت و ازپیشکه    داده شدنشان    ،تحلیل »مرزهای شناخت«  یعنی 
ماهیت ذاتاً    آشکارشدن و    تنی مفهوم میان   .شوندهای بیناذهنی تقویم می وسط بدن زنده در کنش رو هستیم که تی روبه سیال

در آن، تمایز استاندارد میان علیت    ،ای که نقطه پرداخته شد،  تر تز اصلی  گیری »خود« به وجه دوم و رادیکال درزمانیِ شکل 
 .و تقویم، در یک فهم دیالکتیکی از واقعیتِ پویا و زنده، مورد بازنگری قرار گرفت 

قابل  سطح  سه  در  ساختاری،  بازخوانی  این  پدیدارشناسی    : است   نییتباهمیت  به  تقویمی«  »چرخش  نخست، 
»مسئلۀ سخت آگاهی« و چالش    بخشد. دوم، با مداخله در فلسفه ذهن، دربرابرِ شناختی می انسجام روش   شناخت بدنمند 

آگاهی یک معلول    که  دهد علیت، نشان می   یِ جاپارادایم تقویمی به   نیِ تبیین جایگاه کوالیا در جهان فیزیکی، با جایگزی 
م است که نیازمند یک چارچوب تبیینی متفاوت است نیست  مرموز    . که نیازمند یک پل علّی باشد بلکه یک واقعیت متقوِّ

شد بخکارگیری ابزارهای تحلیلی علم به پدیدارشناسی دقت می با ایجاد یک پل دوطرفه، از یک سو با به   ،سوم، این پژوهش
های تبیینی پویاتری  یت خطی، علوم طبیعی را به اتخاذ چارچوب های علّ از سوی دیگر، با آشکارساختن محدودیت   ،و

 .سازد ترتیب، دستور کار مفهومی علم را غنی می بدین  ،خواند و مانند »تقویم درزمانی« فرامی 
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