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In this paper, drawing on Leibniz’s works and Robert Brandom’s 

inferentialist reading in his 1981 essay “Leibniz and Degrees of 

Perception,” the concept of perception, its degrees of clarity, and the 

relation between these degrees and apperception (consciousness) in 

Leibniz’s philosophy are examined, along with their role in the 

individuation of monads. The main issue explored is the function of 

perceptual clarity in differentiating monads and the relation between 

clarity of perception and consciousness. In other words, if all perceptions 

are in some sense distinct, why are not all monads equally conscious? 

Brandom’s view, through his inferentialist interpretation of perception 

and the introduction of the notion of a “discursive domain,” treats 

perceptions as inferentially contentful, considering greater inferential 

richness to constitute greater distinctness of perception. On this basis, a 

model emerges that, while preserving the principle that each monad 

represents the entire world, explains the varying degrees of monadic 

consciousness and the distribution of expressive content among them.  

Furthermore, in this model, apperception (consciousness) is regarded as a 

higher-order perception that determines the content of lower-order 

perception; thus, consciousness is conceived as an expanded form of 

perception, and not every distinct perception is necessarily conscious. 

Ultimately, this study offers a model for understanding the difference 

between perception and consciousness, clarifies certain interpretive 

ambiguities in Leibniz’s philosophy, and responds to objections such as 

the problem of “bare monads.” 
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Extended Abstract 

This article offers a systematic reconstruction and defense of an inferential reading of 

Leibniz’s doctrine of perception and degrees of perceptual distinctness, drawing on Robert 

Brandom’s influential essay “Leibniz and Degrees of Perception.” The core question 

addressed is how, within a metaphysics of monads that all represent the same world, 

individual monads nevertheless differ and acquire identity; and, connectedly, how the 

degrees of perceptual distinctness relate to consciousness or “inner awareness.” The guiding 

thesis is that degrees of distinctness are best understood in terms of an inferentially articulated 

notion of content—what the article calls the “expressive domain” of a perception—so that 

greater distinctness just is a matter of a perception making more determinate, structured 

inferential commitments available. On this basis, the paper proposes an integrated account 

on which consciousness is a higher-order, content-specifying perception that depends on, but 

does not coincide with, distinctness at the first-order level. This framework preserves 

Leibniz’s principled claim that each monad represents the whole world while explaining (i) 

individuation by differences in how that world is represented and (ii) the layered relation 

between distinctness and consciousness. 

The point of departure is a concise reconstruction of Leibniz’s representational 

metaphysics. For Leibniz, monads are simple, immaterial, imperishable “atoms of nature,” 

individuated by their perceptions and appetitions; there is, in things, nothing but simple 

substances and in them nothing but perception and striving. Each monad represents or 

“expresses” the entire universe from its own point of view: representation is intrinsic to 

monadic nature and cannot be restricted to a mere subset of things. Yet not everything is 

represented with equal clarity; rather, monads differ by the degree of distinctness with which 

they apprehend aspects of the same totality. This gradation grounds a familiar threefold 

hierarchy of bare monads, animal souls, and rational souls, corresponding to ascending 

capacities for sensation, memory, reflection, and discursive thought. Individuation, on this 

picture, is tied not to what is represented (since all represent the whole) but to how—and how 

distinctly—it is represented. 

Against this background, the article isolates a persistent tension in Leibniz’s texts. On 

the one hand, he insists that not all perception is conscious; consciousness does not extend to 

every perception, and bare monads in particular remain in a state of confused, dim awareness. 

On the other hand, he links consciousness closely to distinctness by suggesting that 

sufficiently distinct perceptions are the necessary condition for awareness. The problem, 

then, is to articulate how degrees of distinctness can structure the whole landscape of 

perceiving—conscious and non-conscious—without collapsing distinctness into awareness 

or, conversely, divorcing them so thoroughly that the explanatory role of distinctness in the 

economy of mind is lost. 

Brandom’s proposal is to construe distinctness in inferential-semantic terms. The key 

idea is the “expressive domain” of a perception: each particular perceptual state expresses a 

set of accidental features (accidents) or determinations such that, from the occurrence of that 

state, further claims about the represented object and the world can be drawn. Distinctness 

varies with the richness and structure of this set of inferentially licensed determinations. Thus 

two perceptions differ in degree when the expressive domain of one properly includes that 
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of the other: the perception with the larger, better-structured set is more distinct because it 

affords more discriminations and excludes more alternatives. This reframes the question 

“What is it for a perception to be more distinct?” as “What further truths can be inferred from 

taking that perception to obtain?” 

A familiar toy example helps: let P1 represent an object as red, P2 as cubic, and P3 as 

red-and-cubic. P3’s content includes what P1 and P2 already say and more; accordingly, P3 

is more distinct because it discriminates the represented object from red spheres and green 

cubes that P1 or P2 alone would not exclude. In general, the more determinate one’s 

expressive domain, the more fine-grained the discriminations—and the greater one’s 

perceptual distinctness. This difference in the inferential power of single perceptions scales 

up: though every monad’s total synchronous set of perceptions jointly covers the full array 

of accidents of its phenomenal world, the distribution of richer versus poorer perceptions 

across that set varies from monad to monad and across time, and it is precisely these internal 

patterns of distribution that individuate monads within a shared world. 

A central payoff of Brandom’s framework is a clarified relation between distinctness 

and consciousness. Consciousness is not identical to first-order distinctness; rather, it is a 

higher-order, content-specifying perception that “expands” a first-order perception by 

making its content more determinate in such a way that the expressive domain of the higher-

order state properly includes that of the lower-order state. When a perception p gives rise, in 

the right way, to a second-order perception p′ that specifies the content of p—so that p′’s 

expressive domain includes p’s—then p is conscious and p′ is the awareness of p. In this 

model, awareness is a structural achievement within the inferential economy of perception: 

it is what happens when the content of a perception is taken up and further articulated by 

another perception, rather than a mysterious qualitative glow added from outside. 

Two important consequences follow. First, while sufficiently distinct first-order 

perceptions are a necessary condition for awareness, they are not sufficient, because 

awareness requires the right kind of higher-order uptake. Second, consciousness can 

preferentially attach to perceptions that are, at a given moment, undergoing such higher-order 

elaboration—even if other, first-order perceptions with richer expressive domains remain 

unelaborated and hence non-conscious. This helps explain a phenomenological asymmetry 

that otherwise threatens Leibniz’s picture: why we are often more aware of external objects 

than of our own bodily states, even if (as Leibniz sometimes intimates) bodily states might 

be, in themselves, represented with extraordinary richness. On the inferential model, 

awareness “follows the work” of higher-order specification, not the sheer mass of first-order 

content. 

The article also shows how this approach preserves Leibniz’s ambition to explain the 

individuation of monads without positing different worlds. In brief: the whole world is 

represented by every monad, but the internal distribution of richer and poorer perceptions, 

together with the patterns of higher-order expansion that generate awareness, differ. One 

monad may capture a given swath of the world’s accidents in a small number of highly 

expressive perceptions; another may require many thinner perceptions to cover the same 

ground. Such differences in the “division of expressive labor” among a monad’s perceptions, 

and in their dynamic elaboration across time, provide the materials for individuation. 
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A potential objection, prominently discussed in the secondary literature, concerns bare 

monads. Isn’t it a category mistake to attribute inferential structure to wholly unconscious 

beings? The paper answers by distinguishing two levels of talk: inferential articulability from 

the perspective of a rational theorist versus first-personal operations of inference by a subject. 

Brandom’s point is not that bare monads perform inferences; rather, their perceptual states 

can be described as carrying an expressive profile that would support inferences by a knower. 

In other words, the inferential order is “outside-facing,” a matter of how the states represent 

and can be used in rational reconstruction, not a matter of inner, conscious reasoning. Bare 

monads thus represent without awareness and without “doing logic,” but their states still fall 

under the same semantic constraints that, at higher levels, make awareness possible. This 

move avoids anthropomorphizing bare monads while retaining the unifying account of 

distinctness. 

The result is an integrated picture. Representation is universal and total: every monad 

expresses the whole world. Distinctness is comparative and structural: a perception is more 

distinct when its expressive domain is larger and better organized, enabling finer 

discriminations. Awareness is higher-order specification: a perception becomes conscious 

when taken up and made more determinate by a further perception that includes it in its 

expressive domain. Individuation is dynamic and distributive: monads differ in how 

expressive content is spread across their total set of perceptions and in how those perceptions 

are elaborated into awareness. And the bodily awareness puzzle is defused by noting that 

consciousness tracks ongoing elaboration rather than the absolute richness of first-order 

content, allowing external objects to dominate consciousness despite the possible inferential 

richness of bodily perception. 

By reframing Leibniz’s distinction between confused and distinct perceptions as a 

difference in inferential power, the article both clarifies the explanatory role of distinctness 

in the metaphysics of monads and secures a principled link to consciousness without reducing 

one to the other. It thereby preserves the austerity of Leibniz’s representational monism while 

meeting two interpretive desiderata: to locate a non-arbitrary measure for degrees of 

perfection or clarity and to explain consciousness within, rather than alongside, the 

architecture of perception. The inferential turn also scales to persistent interpretive pressure 

points: it makes sense of the hierarchy from bare monads to rational souls by treating 

awareness as a form of higher-order expansion rather than as a wholly separate faculty; it 

respects the universality of representation while providing an individuation criterion in terms 

of internal expressive distributions; and it answers worries about bare monads by keeping 

inferential structure on the side of semantic articulability rather than subject-centric 

inference. In this way, the account is faithful to the letter and spirit of Leibniz’s texts while 

offering a conceptually tight framework for connecting degrees of distinctness, awareness, 

and monadic individuality. 
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 ها:  کلیدواژه

رابرت براندوم، لایبنیتس، موناد، ادراک 
 نفسانی، دامنۀ بیانی 

با   ایگرایانه رابرت براندوم در مقالهبا استناد به آثار لایبنیتس و خوانش استنتاج  ،در این مقاله
مفهوم ادراک و درجات وضوح آن و نسبت این  (،  1981)لایبنیتس و درجات ادراک   عنوان

گاهی( در فلسفۀ لایبنیتس و نقش آن در تشخّص یابی مونادها  درجات با ادراک نفسانی )آ
اصلی پژوهش نقش وضوح ادراک در تمایز مونادها و نسبت میان   ۀبررسی شده است. مسئل

گاهی است    ۀ نوعی متمایزند، چرا همادراکات به  ۀبه بیان دیگر، اگر هم  .وضوح ادراک و آ
گاه نیستند. دیدگاه براندوم، با تفسیر استنتاج گرایانه ادراک و طرح  مونادها به همان نسبت آ

داند و غنای بیشتر محتوای استنتاجی  بیانی«، ادراکات را واجد بار استنتاجی می  ۀ مفهوم »دامن
ضمن    ، گیرد کهمیالگویی شکل    ، اساسکند. براینرا موجب تمایز بیشتر ادراک قلمداد می

گاهی مونادها و نحو توزیع    ۀحفظ اصل بازنمایی کلّ جهان توسط هر موناد، تفاوت درجات آ
آن میان  بیانی  تبیین میمحتوای  را  گاهی(  ها  )آ نفسانی  ادراک  این مدل،  در  کند. همچنین 

تر را مشخّص  پایینشود که محتوای ادراک مرتبهبالاتر در نظر گرفته میعنوانِ ادراکی مرتبهبه
گاهی گونه  ، بنابراین  .کند می گاهانه  ای ادراک بسطآ یافته است و هر ادراک متمایزی الزاماً آ

گاهی ارائه می ضمن    ، کند ونیست. درنهایت، این پژوهش الگویی برای فهم تفاوت ادراک و آ
عریان    مونادهای  ۀ های تفسیری در فلسفۀ لایبنیتس، به انتقاداتی نظیر مسئلرفع برخی ابهام

   دهد. پاسخ می
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 مقدمه

 لایبنیستی موضوع  ۀزمین
 1شناسی مونیستی او دارد. لایبنیتس ادراک را نوعی بیان مفهوم ادراک در فلسفۀ لایبنیتس نقش محوری در توضیح هستی 

داند. او برخلاف دکارت، که جهان واقعی را به دو قلمرو  ها در واحدی بسیط یعنی موناد می یا بازنمایی بسیاری از واقعیت 
صرفاً زمانی    ۀ شکافت، بر این باور بود که برای موجود بودن باید نوعی ادراک داشت و هیچ رابطمجزا )امتداد و فکر( می 

نفسه ادراک نداشته باشد. مخلوقات تنها تا حدی به »موضوع« دسترسی دارند که ادراکاتشان به آن  یا مکانی نیست که فی 
 کنند، هرچند نه به یک اندازه روشن و متمایز.  مونادها کل جهان خود را بیان می  ۀپردازد اما هممی 

کننده است که به »طبیعتی بازنمایانه« مجهز  نهایت جوهر ادراک بنابراین فلسفه، جهان در بنیاد خود متشکل از بی  
دیگر جوهرها    ۀ این جوهرها هم  ، توانند بازنمایی یا ادراک خود را تنها به بخشی از اشیا محدود کنند. بنابرایناند و نمی شده

کنند،  ها همه یک چیز را ادراک می اختصار، آن به   .کنند، همراه با کل جهان فیزیکی، گذشته، حال و آیندهرا بازنمایی می 
یعنی جوهرهای بسیط، غیرمادی و    ، در متافیزیک متأخر لایبنیتس، مونادها.  (Leibniz, 1686, p. 51)  یعنی کل جهان را 

  ۀ شوند که هم ای در نظر گرفته می سازنده   آجرهای  ۀمثاببه ،  (Leibniz, 1714, p. 3های طبیعت« )ناپذیر یا همان »اتمفنا
کنند و اساساً چیزی جز ادراک  ها ادراک می ها ساخته شده است. ویژگی متمایز مونادها این است که آن واقعیت از آن 

ای مشهور به بورشر  آورد(. لایبنیتس در نامهاند که گذار از یک ادراک به ادراک دیگر را پدید می نیستند )و تابع نیرو یا میلی 
ها چیزی جز ادراک و میل  نویسد: »... باید بگوییم که در اشیا چیزی جز جواهر بسیط ]یعنی مونادها[ و در آن دِ وُلدر می 

 (. Leibniz, 1989, p.181وجود ندارد« )
ترین کند. در پایین کنند. لایبنیتس مونادها را به سه نوع تقسیم می یکسان ادراک نمی چیز را به ها همه حال، آن بااین

زندسطح سلسله  موجودات  مونادهای ساده  دارند.  قرار  »ساده«  یا  عریان«  »مونادهای  او،  متافیزیکی  ای  ساده   ۀمراتب 
 ,Leibniz, 1989دهند )اند« را تشکیل می همچون گیاهان و »انواع دیگری از موجودات زنده که کاملًا برای ما ناشناخته 

p. 539 گاه شود که آن حال، فرض می بااین  .نحوی ادراک دارندمونادها، مونادهای عریان نیز به   ۀ (. مانند هم اند ها کاملًا ناآ
نویسد: »اگر در ادراکات ما چیزی  جایی می   رو، لایبنیتس در برند. ازاینسر می  یا در وضعیتی از گیجیِ غالباً مغشوش به

بودیم. و این حالت مونادهای  تر وجود نداشت، همیشه در حالتی از گیجی می اصطلاح، برجسته و پررنگ متمایز یا، به 
ادراک    2متمایز لایبنیتس،    ۀ علاقچیز را کامل یا، به تعبیر موردِ (. خدا، موناد اعلی، همه Leibniz, 1714: 216عریان است« )

بیشتر آن های مونادهای مخلوق درجاتی از تمایز را می که ادراک کند، درحالی می  ها چنان اندک متمایزند که  پذیرند و 
هستند. این واقعیت برای لایبنیتس از اهمیت نخستین برخوردار است، زیرا او تمایز میان ادراک متمایز و    3صرفاً مغشوش 

 
1 expression 
2 distinctly 
3 confused 
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مراتب گیرد. در سطح میانی سلسله کار می العاده گسترده به در کارکردی فوق را  مغشوش، و این ایده که تمایز درجات دارد،  
دارند اما   1شعوری که توانایی آگاهی انعکاسی یا ادراک نفسانی موجودات ذی   ،های حیوانی قرار دارندمتافیزیکی، نفس 

اند. هم گفتمانی   ۀنگری و اندیش های عقلانی قرار دارند که قادر به درون اند. در بالاترین سطح، نفس فاقد اندیشه عقلانی 
عقل( از مونادهای عریان متمایزند، زیرا دارای حس و حافظه  های عقلانی )ذی شعور( و هم نفس های حیوانی )ذی نفس 

 هستند.
 داند: دخیل می  مونادولوژی وضوح ادراکی در   ۀای مهم دربارۀ ویژگی و دامنلایبنیتس هر سه نوع موناد را در گزاره 

تواند آن را محدود کند که تنها بخشی از اشیا را بازنمایی  چیز نمی بازنمایانه است، هیچ موناد ازآنجاکه طبیعت  
صورتِ مغشوش است و  حال، درست است که این بازنمایی فقط نسبت به جزئیات کل جهان به کند. بااین 

ترند یا نسبت  هایی که نزدیک تواند نسبت به بخشی کوچک از اشیا متمایز باشد، یعنی یا نسبت به آن فقط می 
نمایانند  اشیایی که بازمی   بود. مونادها ازحیثِ وگرنه هر موناد خدایی می   ،ترندهایی که برای هر موناد بزرگ به آن 

دگرگونی  ازحیثِ  بلکه  نیستند  آن محدود  از  معرفتشان  به های  همه  مونادها  محدودند.  مغشوش  ها  صورتِ 
 .شوندشان محدود و از یکدیگر متمایز می درجات ادراکات متمایز  ۀواسطروند اما به نهایت و کل می سویِ بی به 
(Leibniz, 1714, p. 221 ) 

که لایبنیتس در جای دیگری  چنان   .ذات موناد بازنمایی است   ، دو نکته مهم در این قطعه برجسته است: نخست اینکه
بودن ذاتی خود و نه در  دهد، ادراکات یک موناد همان خواص )ذاتی( آن است. دوم، مونادها نه در بازنمایانه توضیح می 

یابند. کنند از هم تمایز می صورتِ متمایز ادراک می کنند )کل جهان( بلکه در اینکه تا چه اندازه آن را به آنچه ادراک می 
گاه مونادها صادق باشد نه فقط آن   ۀ توجه کنید که این اصل قرار است دربارۀ هم  اند. بنابراین، این قطعه امکان  هایی که آ

گاه( فراتعمیم گاه و ناآ آورد: اصول بنیادی بازنمایی مونادی  هم می یافتن حقایق مربوط به وضوح ادراکی را به همۀ مونادها )آ
 یابد. مراتب گسترش می به مونادهایی در هر سطح از سلسله 

به ازاین مونادها  جامعرو،  ذهنی ظرفیت   برحسبِ   ، طورِ  می دسته   ،شان های  وبندی  فردیبه   ، شوند  برحسب   ،طورِ 
دهد. این تصویر دو پرسش را مطرح  های مونادی را پیوند می دسته   ۀمعیاری که هم   ،شوندوضوح ادراکاتشان متمایز می 

 کند:می 

 های مونادی دارد؟ مونادها درون و میان دسته  یابیتشخص مفهوم وضوح ادراکی چه نقشی در  1

گاه  گوید، پس چرا همۀ مونادها به که این قطعه می نوعی متمایزند، چنان ادراکات به   ۀ اگر هم  2 تناسب آن تاحدی آ
 نیستند؟ 

 
1 apperception 
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ادراک، چگونگی   ماهیت  دربارۀ  آنچه لایبنیتس  به  بیندازیم  نگاهی  باید  دریابیم،  را  مسائل  این  ژرفای  آنکه  برای 
 گوید.یابی مونادها ازطریقِ ادراکاتشان، و ماهیت ادراک نفسانی و جایگاه آن در اقتصاد ذهنی مونادها می تشخص 

پذیری پیوند  که در ادامه خواهیم دید، براندوم مفهوم ادراک نزد لایبنیتس را اساساً به مفهوم استنتاج یا استنتاجچنان 
ای های خود لایبنیتس دربارۀ ادراک دارد. برای لایبنیتس، ادراک گونه ای محکم در گفته زند. این حرکت تفسیری پشتوانه می 

آنکه چیزی در چیز دیگر بیان شود،  کند: »برایِ از بازنمایی یا »بیان« است. او در جایی مفهوم بیان را چنین تعریف می 
واسطۀ آن بتوان اجزای امر نخست را به اجزای متناظر در امر  ایِ ثابت وجود داشته باشد که به کافی است یک قانون رابطه 

مند از چیزی  قانون   1نوعی نگاشت   ۀمنزل طورکلی به ه (. لایبنیتس بیان را بJorgensen, 2015, p. 51از  دوم ارجاع داد« )نقل  
بر بیضی،  ای منظم که قاعده کند، همچون تصویر یک دایره بر صفحهبه چیز دیگر توصیف می  ای برای نگاشت دایره 

کنند«. لایبنیتس معتقد است  اساس، »دایره را بیان می کند. هر یک از این اشکال اخیر، براین سهمی یا هذلولی فراهم می 
گونه میان امور گوناگونی برقرارند، ازجمله میان مدلی از یک ماشین و خود ماشین، گفتار  های ساختاری از این که نگاشت 

 ها یا حقایق، و چیزی که برای بحث ما بیشترین اهمیت را دارد، یعنی میان یک جوهر )موناد( و کل جهان.و اندیشه 
شود. این عبارت عموماً  عنوانِ »بیانِ بسیاری در یکی« تلقی می طورِ مشخص به از سوی دیگر، ادراک نزد لایبنیتس به 

می  معنا  »یک«چنین  ادراک،  در  که  »بسیاری«  ،دهد  ساده،  جوهر  جوهر  ،یعنی  آن  به  نسبت  بیرونی  امور  را    ،یعنی 
شیو  نمایاند.بازمی  به  را  جهان  کل  منفرد  جوهر  »هر  که  است  باور  این  بر  همچنین  بازمی ۀ  لایبنیتس   نمایاند«خود 

(Leibniz, 1686: 51 که )،  خود  ۀ  به تعریف ادراک، باید بدین معنا باشد که هر جوهر منفرد کل جهان را به شیوباتوجه
اختار درونی ادراکی  طورِ عام را دارد، از آن جهت که سهای بازنمایی بهپندارد که ادراک ویژگی کند. لایبنیتس می ادراک می 

اما نکته مهم این است که آنچه ادراک را  .  (Jorgensen, 2015, p. 55)  کند«یک موناد »ساختار متناظر جهان را حفظ می 
دهد که مونادها از این  نظر نشان می است. مفهوم نقطه   2نظرنقطه سازد پیوند آن با یک  از دیگر انواع بازنمایی متمایز می 

اند که ادراکاتشان چگونه ساختار همبسته میان آن ادراکات و ادراکات هر موناد دیگر )که در مجموع ساختار  حیث متفاوت 
واسطۀ وضوح ادراکی توضیح  نظر را به کنند. لایبنیتس مفهوم نقطه دهند( را حفظ می متافیزیکی کل جهان را تشکیل می 

نمایاند  متمایز بازمی طورِ  به ازهمه  آنچه بیش   ۀوسیلنظر یک موناد به نقطه   ،دیدیم  مونادولوژیطور که در فراز  دهد، همان می 
 شود. تعریف می 

 ادراک نفسانی با درجات وضوح ادارکی  ۀرابط
باید تفاوت  نظر یگانه آن موناد را شکل  های میان وضوح ادراکات فردی یک موناد معین )ادراکاتی که نقطه اما چگونه 

گیری سازند( را اندازه شوند متمایز می نظر خاص خود تعریف می دهند و آن را از همۀ مونادهای دیگر که هر یک با نقطه می 

 
1 mapping 
2 point of view 
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توانیم بپرسیم  مثال، می کرد؟ ممکن است کسی چنین بیندیشد که آگاهی و ادراک نفسانی با این پرسش ارتباط دارد. برایِ 
های درجات نسبی وضوح ادراکات مونادها را با ارزیابی وضوح نسبیِ آگاهی یا ادراک نفسانی ما از  توان تفاوت آیا می 

دعاوی  کرد؟  دنبال  ادراکات  آن  می محتوای  بیان  ادراکی  وضوح  ماهیت  دربارۀ  لایبنیتس  که  با  ای  همراه  معمولًا  کند 
تردید یکی از اهداف  مشاهدات و دعاوی دربارۀ ادراک نفسانی است. درک رابطه میان ادراک نفسانی و وضوح ادراکی بی 

 اصلی لایبنیتس بود. 
او گاهی دربارۀ نسبت آگاهی    ، رسد. نخست آنکه درواقع، دیدگاه لایبنیتس دربارۀ این موضوع در آغاز تاحدی مبهم به نظر می

بهطورِ عام میبا ادراک به انعکاسی یا ادراک نفسانی عنوانِ »متمایز« توصیف نشده است.  نویسد، در جایی که دومی مشخصاً 
  ۀپوشان با آگاهی نیست، یعنی آگاهی به همخود( همخودیِ ادراک )بهکه  کند  ادعا میظاهراً  سان، در چند موضع لایبنیتس  بدین

 :نویسدنمونه، او مییابد. برایِ ادراکات تسری نمی

نمایاند چیزی جز آنچه ادراک  گیرد و بازمی حالت گذرایی که کثرتی را در وحدت یا در جوهر ساده دربرمی 
می  آگاهی نامیده  یا  انعکاسی  آگاهی  از  باید  که  نیست،  این   (consciousness) شود   ... گردد.  متمایز 

دکارتی همان  که  به جاست  آن ها  ما  که  ادراکاتی  به  توجهی  هیچ  زیرا  ماندند،  ناکام  آگاهانه  شدت  را  ها 
ها یا  نفس ها موناد هستند و حیوان یابیم نکردند. همین امر نیز باعث شد آنان باور کنند که تنها ذهن درنمی 

 ( Leibniz, 1714: 214) وجود ندارند. (entelechies) بخشهای فعلیت دیگر صورت 

مونادهای    .پوشان نیستندهایی پذیرفته شود که »ادراک« و »ادراک نفسانی« هم به چنین گفته ممکن است باتوجه 
اند که آگاهی  اصلی خلاف این دیدگاه ۀ  کند، نمون که لایبنیتس در اینجا اشاره می چنان   ،ها«بخش عریان یا »دیگر فعلیت 

پایین مراتب کشیده می تا  اما هنگامی ترین  ادراک وارد بحث می شود.  با وضوح  نفسانی  ادراک  نظر  که نسبت  به  شود، 
دهد. در این زمینه، شواهدی وجود دارد که لایبنیتس دیدگاهی  ای متفاوت به دست می نتیجه  ،در نگاه نخست   ،رسد کهمی 

برمی  اینکهرا  بر  مبنی  آگاهانه   ، گزیند  نیز حالات  ادراکی  متمایزند، حالات  ادراکات  بدیل،  تاآنجاکه  این  با  مطابق  اند. 
ارد  هایی همچون موای از وضوح را داشته باشد به همان میزان نیز آگاهانه خواهد بود. این امر در گفته ادراکی که هر درجه 

یک از ادراکات  که هیچ آگاهی هستیم، یعنی هنگامی ادراک نیستیم اما ناگزیر اغلب بدون زیر مطرح شده است: ما هرگز بی 
 (. Leibniz, 1714: 162) شوندما برجسته نمی 

شود، خودِ  گیرد که کل جهان را شامل می نهایت ادراک مغشوش را دربرمی اما ازآنجاکه هر ادراک متمایز نفس بی 
ای داشته باشد و به همان اندازه که  داند که ادراکات متمایز و برجسته کند می نفس فقط تا جایی چیزهایی را که ادراک می 

صورتِ مغشوش. این مانند  داند( اما به چیز را می داند )همه نهایت را می ادراکات متمایز دارد کامل است. هر نفس بی 
دهند  شنوم که کل صدا را تشکیل می رفتن در کنار دریا و شنیدن غرش عظیم دریاست: من صداهای ویژه هر موج را می راه 

ند در خود بخواند آنچه در آن  توا(. ]یک[ نفس فقط می Leibniz, 1989: 211)  ها را از یکدیگر تمییز دهماما بدون آنکه آن 
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 یابندنهایت امتداد می ها تا بی های خود را بگشاید، زیرا آن لایه   ۀ تواند یکباره همنمی   .طورِ متمایز بازنمایی شده است به 
(Leibniz, 1989: 221). 

توان به این نتیجه رسید که ادراکی که به اندازه کافی متمایز باشد شرط لازم ادراک نفسانی است.  ها حداقل میقول از این نقل
شده تر نقلکه در فرازهای پیش  ، نکات مربوط به ادراک نفسانی و ادراک با فرض آن خوانش حداقلیِ سه فراز اخیر و با درنظرگرفتنِ 

 وبیش سازگار از دعاوی دانست: ای کمتوان لایبنیتس را متعهد به مجموعهآمده بود، می مونادولوژیاز 

 

 ادراکات تاحدی متمایز هستند. ۀ هم •

  هایی که متمایزند، الزاماً آگاهانه نیستند.ادراکات، حتی آن  ۀ هم •

 متمایز شرط لازم برای آگاهی است. کافی ۀ اندازبه   ادراکِ  •
 

دهند:  من، این سه دعوی نوعی »حداقل دستگاه« برای فهم نسبت وضوح و آگاهی نزد لایبنیتس به دست می به گمان  
بپذیریم و از سوی دیگر آستانه   دهد از یکدستگاهی که اجازه می  گاه را  ای مفهومی برای گذار از  سو ادراکات ناخودآ

ها همگی  شود. اینآنکه هنوز دقیقاً بدانیم این آستانه چگونه تعیین می ادراک صرف به ادراک نفسانی مفروض بگیریم، بی 
های ها را بپرورد و در قالب تبیینی جامع از دیدگاه کوشد آن دهد و می تعهداتی هستند که براندوم به لایبنیتس نسبت می 

ست از اهمیت خاصی برخوردار  آخر در این فهر  ۀ لایبنیتس دربارۀ وضوح ادراکی و پیوند آن با ادراک نفسانی ادغام کند. نکت
گذارد که چه چیز دیگری ممکن است برای ادراک نفسانی کافی باشد. شاید پاسخ  پاسخ می است، زیرا این پرسش را بی 

ای نهفته  شاید هم در شیوه   .شونددقیقی نهفته باشد که در آن ادراکات متمایز به ادراکات آگاهانه تبدیل می   ۀدر تعیین آستان 
گذارند. ها اثر می سان بر درجه وضوح آن کنند و بدین نخست عمل می دوم بر ادراکات مرتبه باشد که در آن ادراکات مرتبه 

به  متمایز  ادراک  به  لایبنیتس  اینکه  می درهرحال،  استناد  نفسانی  ادراک  برای  لازم  شرط  تبیینی مثابۀ  چالش  یک  کند، 
سانی چیزی است که باید تبیین شود و باید برحسب وضوح ادراکی  گذارد. برای لایبنیتس، ادراک نففرد باقی می منحصربه

کند: اگر ادراک متمایز شرط  کردنِ وضوح تبدیل می تبیین شود. براندوم این »چالش تبیینی« را به فرصتی برای استنتاجی 
خام بلکه در سطح ساختار محتوای استنتاجی    ۀاین متمایز بودن را نه در سطح تجربتا  توان کوشید  لازم آگاهی است، می 

 شود. ها بدل می ای در معماری استنتاج گذار به ادراک نفسانی به آستانه   ۀآنگاه آستان  .ادراک تعریف کرد 

گاه است: »نقش تبیینی محوری که درجات گوناگون ادراک در متافیزیک لایبنیتس  براندوم به  خوبی از این نکته آ
  " کمال "های کیفی از آورد که ما چگونه باید آن بُعدی را بفهمیم که مقایسهکنند... ضرورت این پرسش را پدید می ایفا می 

که ما این نقش تبیینی بنیادیِ مفهوم وضوح  هنگامی   .(Brandom, 1981: 450گیرد« )آن صورت می   برحسبِ   "وضوح"یا  
ادراکی را در نظر بگیریم، »مفهوم آگاهی )ادراک نفسانی لایبنیتس( چیزی خواهد بود که باید آن را روشن سازیم تا بتوانیم  

. به بیان دیگر، باید  (، یعنی همان طرح درجات وضوح ادراکی Brandom, 1981: 450ترتیب کمال ادراکات را دریابیم« )
بخشد از تری می شود. این کار به ما فهم کامل مفهوم ادراک متمایز توضیح داده می  ببینیم چگونه ادراک نفسانی برحسبِ 
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ای که در  نظر داشت. بنابراین، براندوم کاملًا با آن دو خواسته در    مفهوم وضوح ادراکی   کاربردنِ آنچه لایبنیتس هنگام به 
بیان شدند هم  آغازِ  مقاله  اکنون می این  به ساز است.  این است که  توانیم  برویم. سؤال  این پرسش پیش  به  پاسخ  سویِ 

در چارچوبی استنتاجی    ، کندکه همواره ادراکات را به »درجات« روشن و مبهم تقسیم می   ، توان لایبنیتس راچگونه می 
او را آشکار    ۀ پروژ  ثقلِ   ۀبندی براندوم نقط توضیح باشد؟ این صورت ای که پویایی ادراک و آگاهی قابل فهم کرد، به گونه 

ای دربارۀ آگاهی باید درون  ر نظریه کند: اگر وضوح ادراکی مفهومی تبیینی برای کل متافیزیک لایبنیتس باشد، آنگاه همی 
اینکه چگونه    دادنِ محور براندوم دقیقاً تلاشی است برای نشان بندی شود. پیشنهاد استنتاج همین چارچوب وضوح صورت 

بالا بازنویسی کرد،  های مرتبه توان این »درجات روشن و مبهم« را به زبان درجات غنای محتوای استنتاجی و بسط می 
 آنکه پیوند آن با پویایی ادراک نفسانی گسسته شود.بی 

 تفسیر استنتاجی براندوم 
 نظر«مفهوم »نقطه که  متافیزیک لایبنیتس کار کرد، تلاش نمود    درخصوصِ   70و    1960که در دهه    1مونتگمری فِرث 

ها  منادها را با درجات ادراک تبیین کند. او معتقد بود که تفاوت مونادها نه در محتوای ادراکشان بلکه در شدت آگاهی آن 
دانست. از نظر   »درجات ادراک« را برابر با »درجات ادراک نفسانی« ، بنابراین .های مختلف جهان است نسبت به بخش 

گاهاو، هرچه مونادی نسبت به پاره   گیرد. تر باشد، آن بخش در منظر و پرسپکتیو او قرار می ای از جهان آ
دهد که تفسیر فِرث با مشکلاتی مواجه است.  ( نشان می 1981)  2« لایبنیتس و درجات ادراکۀ » براندوم در مقال 

زیرا    ،اند توضیح دهدتواند وجود مونادهای »عریان« را که ادراک دارند اما فاقد احساس و خاطرهنخست، این دیدگاه نمی 
تواند کاملًا بدون آگاهی باشد و امکان کثرت مونادهای عریان  اگر ادراکات صرفاً درجات آگاهی باشند، تنها یک موناد می 

ترین ادراکات همیشه مربوط به بدن خود ما باشد، درک ما از حوادث بیرونی  رود. دوم، اگر روشن از آگاهی از بین می 
های داخلی  معمول که توجهمان بر چیزهای خارجی بیش از حالت   ۀاین با تجرب  .ناچار باید با شدت کمتری همراه باشدبه 

فقط  ی نه آگاه  ۀ ادراک با درج   ۀ سازیِ درج دهد همسان خواند. اهمیت نقد براندوم در این است که نشان می بدن است نمی 
کند و از  سو مونادهای عریان را نامفهوم می رسد: از یک بست می از نظر متن لایبنیتس بلکه ازحیثِ سازگاری درونی به بن 

 کند.ترجیحِ اشیای بیرونی بر حالات بدنی را تحریف می  ۀ سوی دیگر تجربه روزمر
هایی سخن گفت ها یا دگرگونی ای از ویژگی توان از سلسله گونه که می اصلی طرح براندوم این است که همان   ۀهست

های جهان در ادراکات فردی یک موناد  ویژگی   3توان از »شمول ادراکی« اند، می که در مفهوم فردی یک موناد گنجانده شده 
تنها  کند که نه است. او ادعا می   4بیانی« ۀ او از »دامن برداشت  نیز سخن گفت. مفهوم بنیادی و تبیینی براندوم در این زمینه 

های فراوانی  های ادراکی خود را در معنای مربوطه دربر دارند بلکه هر ادراک یک موناد نیز ویژگی دگرگونی   ۀ مونادها هم 
 

1 Montgomery Furth 
2 Leibniz and Degrees of Perception 
3 perceptual containment 
4 expressive range 
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)  ۀ شود«، یعنی همان دامندهد یا »در خود شامل می )عوارض( را در خود جای می  (.  Brandom, 1981: 461بیانی آن 
»عَرَض« مفهوم  از  محتوا  توضیح  برای  می   1براندوم  لایبنیتس بهره  منطق  در  »عَرَض«  تمام    گیرد.  که  است  خاصیتی 

کند. این محتوا ای از چنین عوارضی را بیان می براندوم، مجموعه   ۀ گیرد. هر ادراک، به گفتهای ذاتی شئ را دربر نمی ویژگی 
اساس، براین   ،شود. درجات ادراکای از قضایایی است که از وقوع ادراک نتیجه می نه صرفاً تصویری از شئ بلکه مجموعه 

 دهند.استنتاج از ادراک را نشان می نه شدت آگاهی بلکه میزان و تنوع حقایقِ قابل 
ای  ها دامنه کنند بلکه هر یک از آن ادراک های ادراکی یک موناد خودِ موناد را بیان می تنها دگرگونی به بیان دیگر، نه 
یا ویژگی  به موناد را نیز بیان می از عوارض  بیرونی نسبت  به های غیرحداکثریِ اشیای  ای که اگر مفهوم چنین  گونه کند، 

کنند  هایش بیان می های ادراکی آن را بلکه هرآنچه را که ادراکدگرگونی   ۀ تنها همتوان نه مونادی مفروض گرفته شود، می 
 (. Brandom, 1981: 461استنتاج کرد )

کند  کند که ادراکات مونادها، مانند مفاهیم، دارای محتوای استنتاجی هستند. وی استدلال می براندوم پیشنهاد می 
توان  ای استنتاجی است: از وجود یک ادراک می رابطه   ، دراصل   ،شود»بیان« میان ادراک و چیزی که بیان می   ۀکه رابط

گوید می   ،با استناد به تعریف لایبنیتس از »بیان ریاضی« ،حقایقی درموردِ موناد یا دیگر موجودات نتیجه گرفت. براندوم
شده رسید و این »گذشتن از رابطه در بیان به شناخت توان از ساختار یک مدل یا نقشه به خواص شئ مدل که همواره می 

به همین ترتیب، ادراکات مونادها دربارۀ جهان، در پرتو هماهنگی   پیشین میان مونادها،  شئ« ماهیتاً استنتاجی است. 
 گیری کند. تواند حقایق مختلفی را درموردِ جهان نتیجهکه می ای هستند حامل امکانات استنتاجی 

برای روشن  بیانی« ظرفیت چشمگیری  استنتاجی« و مفهوم »دامنۀ  الگوی »شمول  های لایبنیتس  التزام  کردنِ این 
کنند( و دربارۀ  کند که سایر مونادها نیز ادراک می دربارۀ تمایز هر موناد )با وجود آنکه هر موناد همان چیزی را ادراک می 

 شود:که براندوم یادآور می وجود درجاتی از تمایز ادراکی دارد. چنان 

دهد. زیرا اگر بسیاری از عوارض در یک ادراک  از درجات بیان می ...این تفسیر معنایی طبیعی به سخن گفتن 
توانیم بگوییم که دو ادراک  ها در ادراک دیگری بیان شوند. ما می بیان شوند، ممکن است بیشتر یا کمتر از آن 

درستی شامل دامنه  ها به در درجه ادراکی یا بیانی تفاوت دارند، اگر و تنها اگر دامنه یا محتوای بیانی یکی از آن 
 ( Brandom, 1981: 462-3یا محتوای دیگری باشد. )

کند: ادراکی متمایزتر است که دامنۀ  بندی تفاوت در درجه ادراک فراهم می ای دقیق برای صورت این معیار شیوه 
ترتیب، تمایز ادراکی به زبان  تر، محتوای ادراک دیگر را در خود جای دهد. بدینای بزرگ اش، همچون مجموعه بیانی 

ای که  کند، شیوه که هر موناد کل جهان را بیان می شود. بنابراین، درحالی های عوارض بازنویسی می روابط میان مجموعه 
اند، متفاوت است.  بسته به توزیع عوارضی که در ادراکات گوناگونش بازنموده شده  ،دهدهر موناد این کار را انجام می 

 
1 accident 



   31-9، صص 1404،  4/90، شماره 18دانشگاه شهید بهشتی، دوره ، شناخت   22

اند، هرچند همگی در مجموع بازنمایی از یک  شود« متفاوت ادراکات فردی ذاتاً در شمار عوارضی که »در خود شامل می 
شود، اما آن محتوا  وسیله همۀ مونادهای دیگر بیان می زمان یک موناد نیز به چیزند )کل جهان(. محتوای کامل ادراکات هم 

های  از راه  پوشان نیستند. اینهایی که هم طورِ متفاوتی میان مونادها و میان ادراکات هر موناد توزیع شده است، به شیوه به 
همین تنوع درونی در آنچه ادراکات مونادی فردی بازنمایی   سببِ میان مونادهاست. به  و منظر نظربازنمایی تمایز در نقطه 

تر شود. دقیق ییِ بیش یا کم در یکی« وصف می براندوم، به بهترین نحو با عنوان »بازنما   ۀگفتبه   ،کنند، چنین ادراکی می 
ای« توضیح  بیانی یا قابلیت استنتاجی میان ادراکات دو موناد را در قالب »شمول مجموعه   ۀآنکه براندوم تفاوت در درج 

شود که آیا محتوای ادراکات  دهد. تفاوت در درجه بیانی یا قابلیت استنتاجی میان ادراکات دو موناد بنا به این تعیین می می 
گیرد یا نه. اگر ادراکی متمایزتر از دیگری باشد، این بدان معناست  درستی محتوای دیگری را دربر می یکی از مونادها به 

 عوارض دومی و بیش از آن را در خود دارد.   ۀکه اولی هم 

کند )دامنۀ  عنوانِ »قرمز« بازنمایی می شیء را به  P1 نمونه، سه ادراک از یک شیء فیزیکی را در نظر بگیرید.برایِ 
  P3کند.  آن را »قرمز و مکعب« بازنمایی می    P3کند، وآن را »مکعب« بازنمایی می   P2بیانی آن تنها یک عرض است(، 

متمایزتر است، زیرا    P2یا    P1از     P3جامعیت بیشتر یا غنای بالاتر،  دلیلِ دارد. به خود    طورِ فردی دررا به   P2و    P1درستی به 
P1   تواند شیء مربوط را از یک »کره قرمز« تشخیص دهد و  نمیP2   تواند آن را از یک »مکعب سبز« متمایز سازد.  نمی

تر از سایرین« است. براندوم از این مثال برای توضیح دقیق مقصود خود  تر و مشخص »متمایزکننده   P3ادراک    ، بنابراین
 گیرد: بهره می 

ها دامنۀ بیانی یکسانی ندارند. مونادهایی که  از هم متمایزند، زیرا هیچ دو تای آن [  P1-P3یعنی  ]این ادراکات  
می  دگرگون  را  ادراکات  آن این  زیرا  متمایزند،  دلیل  همین  به  نیز  دگرگونی کنند  با  مشخص ها  متمایز  های 

ای وجود  کند، زیرا برای هر موناد هیچ عارضهحال، هر موناد هر ویژگی جهان خود را بیان می شوند. بااین می 
  ۀ زمان یک موناد مجموع کامل از ادراکات هم   ۀیکی از ادراکاتش بیان نشده باشد. هر مجموع   ۀوسیلندارد که به 

های بیانی  های بیانی ادراکاتش دربردارد. اما توزیع دامنه عنوانِ اجتماع دامنه کامل عوارض واقعی جهانش را به
ادراکات از مونادی به موناد دیگر و از زمانی به زمان دیگر در یک موناد    فراگیرتر بر آن مجموعه فراگیرتر و کم 

تفاوت تفاوت می  این  فردی کند...  ادراکات  استنتاجی(  تمایز )توان  در  بیان   ، ها  را  که در مجموع کل جهان 
 ( Brandom, 1981: 463-4. )سازد کنند، همان چیزی است که مونادهای گوناگون را از هم متمایز می می 

به شیوه  را  جهان  بازنمایی  بیانی«  »کار  ادراکاتشان  و  مونادها  که  است  چنین  براندوم  دیدگاه  اینکه،  های خلاصه 
آن    و  که ادراکات کمتری لازم است تا جزئیات نامتناهی جهان را بازنمایی کنندکنند. تاجایی متفاوت میان خود تقسیم می 

  که ادراکاتی که عوارض کمتری را در خود دارند )یا کمتر فراگیرند( اند، درحالی ادراکات دارای قابلیت استنتاجی بیشتری 
تمایز و غنای استنتاجی    ۀ این است که درج   براندوم براساسِ   ۀاز قابلیت استنتاجی کمتری برخوردارند و کمتر متمایزند. »اید

 ( Puryear, 2006: 79اند. )اند، زیرا درواقع یکی به همین معنا همبسته 
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کرد. اما مونادهای    استنتاج ها کل اعراض جهان را  توان از آن اند که می ای سازمان یافتهگونه ادراکات هر موناد به 
تر و فراگیرتر است. به تعبیر  ادراکاتشان جامع  و   تر برای بیان همان مجموعه اعراض به ادراکات کمتری نیاز دارندکامل 

تواند حجم بیشتری از ساختار جهان را »نهفته« در خود داشته باشد. درمقابل، مونادهای  ها می دیگر، یک ادراک در آن 
بیشتری تقسیم کنندناقص  بار بیانی را در میان ادراکات  تر فراگیر ادراکاتشان محدودتر و کم  ،بنابراین  .تر مجبورند این 

ادراکی که    ، کنداکثری بازنمایی می رسد که جهان را در یک ادراک واحد و حدنهایی به خدا می   ۀ است. این تمایز در نقط
نهایت ادراک،  از خلال بی   ، در سوی دیگر، موجودات مخلوق ناچارند  ،گیرد. اماطورِ کامل در بر می تمام اعراض را به 

همان کل را بازنمایی کنند و این ادراکات به نسبت کمال هر موجود یا فراگیرترند یا محدودتر. از این دیدگاه، حتی دو  
ها یکسان  توانند با یکدیگر تفاوت داشته باشند: زیرا »تقسیم کار بیانی« در آن یکسان از کمال نیز می   ایه موناد با درج 

که دیگری همان اعراض را  ای از اعراض را بازنمایی کند، درحالی نیست. یکی ممکن است با یک ادراک واحد مجموعه 
 کند. تنها با چندین ادراک پراکنده بیان می 

 بندی کرد: توان این گونه صورت استدلال براندوم را می 

 شود.ها نسبت داده می ها/نسبت ای از محمول در هر ادراک، مجموعه (  1مقدمۀ 

متعلق ادراک    ۀ های بیشتر دربارتر باشد، امکان استنتاجیافته تر و ساخت هرچه این مجموعه غنی (  2مقدمۀ  
 فراهم است.

 متمایزتر بودن« در دستگاه براندوم یعنی همین امکان استنتاج بیشتر. ( »3مقدمۀ 

های ممکن تعریف  استنتاج   ۀشمول/غنا میان شبک   ۀ رابط  توان برحسبِ پس درجات وضوح ادراکی را می   (نتیجه
 کرد.

کنند  دهد: همۀ مونادها جهان را ادراک می بنابراین، براندوم راهی ظریف برای توضیح اصل لایبنیتسی به دست می 
 کند.خاصی است که آن جهان را بیان می  ۀ اما یکتایی هر موناد در شیو

براندوم، ویژگی  ادراک ویژگی بنابر دیدگاه  )یا تمایز(  موناد را آشکار می مندی  نشان های جهان یک  ما  به  و  سازد 
کننده این موناد در جهان را  شده توسط ادراکات یک موناد جایگاه بازنمایی فرد محتوای بیان دهد که توزیع منحصربه می 

ای دربارۀ ساختار  به نتیجه  ،درنهایت   ،کنیم و این »گذر«شده موناد گذر می کند. ما از ادراک به جهان ادراک تعریف می 
گردد. با این توضیح، براندوم خود را در مقام کسی  ختم می   ،شودفردی »تجربه« می   ی مثابۀ چیزی که از منظربه   ،جهان 

اینکه »تمایز« ادراکات چه معنایی دارد؛ اینکه مفهوم   ،طورکلی توضیح داده است بیند که پیوند میان ادراک و بیان را به می 
یابند.  ادراکات متمایزشان فردیت می   ۀ تر، اینکه مونادها چگونه برپای گردد؛ و از همه مهم منظر مونادی به چه چیزی بازمی 

را می  این توضیح  آن توان تحققبنابراین،  با  از دو خواستی دانست که بحث را  اما  بخش نخستین مورد  آغاز کردیم.  ها 
 توان گفت؟درموردِ خواست دوم چه می 
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 ارتباط ادراک نفسانی و درجات ادراک 
گاه 1لایبنیتس میان ادراک گذارد. براندوم این دو را براساسِ مفهوم درجات ادراک تحلیل  تمایز می  2خود  شدن یا ادراک بهو آ

  ، دوم یا ادراکِ ادراکات( بازشناسد و نوعی ادراک )یعنی ادراک مرتبه   ۀمنزل را به  کوشد ادراک نفسانی کند. »براندوم می می 
که  ، بنابراین کند  تبیین  ادراکی  تمایز  درجات  مفهوم  قالب  در  را  داده  خود،    ۀ نوببه   ، آن  توضیح  استنتاج  مفهوم  براساسِ 

مثابۀ امری  فهم آگاهی به  جایِ به   ،عزیمت براندوم این است که  ۀ(. به تعبیر دیگر، نقطGartenberg, 2021: 2شود« )می 
کار    تر برای توضیح تمایز ادراکی به »اضافی« و رازآمیز بر فراز ادراکات، آن را درون همان دستگاهی جای دهد که پیش

هر ادراکی که محتوای    که   گویدمی   مندیِ محتوای استنتاجی. براندوم ای از درجات تعیینیعنی درون شبکه   ، گرفته است 
گاه است. در این  ای غنی باشد که موناد بتواند آن را در قالب گزاره اش به اندازه استنتاجی  های مشخص بازنمایی کند خودآ

ادراک نفسانی هنگامی    3شود.است که از ادراک حاصل می   ایرویکرد، آگاهی نه پدیداری مرموز بلکه توانایی استنتاجی 
بندی در  دهد که موناد بتواند از ادراکِ خاص خود حقایق دیگری را دربارۀ جهان نتیجه بگیرد. مزیت این صورت رخ می 

گاه نتایج جدید پیوند می آن است که »آ با ظرفیت اخذ و استنتاج  رو، اختلاف میان ادراک  ازاین  .خورد بودن« مستقیماً 
در   ادراک  آن  که  است  نقشی  در  تفاوتی  بلکه  نیست  احساس«  در »شدت  تفاوتی  صرفاً  دیگر  نفسانی  ادراک  و  عادی 

 کند.ای موناد ایفا می استدلال و تعهدات گزاره 
تر باشد، امکان محتوا غنی   ۀ اند: هرچه دامنگیرد که درجات ادراک زیربنای ادراک نفسانی براندوم از اینجا نتیجه می 
، در ادراکات بسیار مبهم یا »کوچک« که محتوای کمی دارند ادراک نفسانی یا  برعکس  ،استنتاج و آگاهی بیشتر است و 

یا بسیار ضعیف است. این تفسیر استنتاجی ضمن ارائه معیاری روشن برای تمایز میان مونادها و توضیح   وجود ندارد 
فِرث  معضل  از  پیشین،  تک   ،هماهنگی  فرض  نفسانی یعنی  ادراک  بدون  می   ،مونادهای  پرهیز  مونادهای  نیز  زیرا  کند، 

 توانند ادراکات مبهمی داشته باشند که محتوای استنتاجی کمی دارند.شمار می بی 

کم  زند: ادراک متمایز دستِ پیوند می  دقت با ادراکِ آگاهانهکه در بخش دوم دیدیم، لایبنیتس تمایز ادراکی را به چنان 
حال، براندوم بر این باور است که مدل »قابلیت استنتاجی« از تمایز ادراکی  شرط لازم برای ادراک نفسانی است. بااین

نماید که ممکن  چنین می   ،لایبنیتس  ، در نظرهاباید برای دربرگرفتن مفهوم ادراک نفسانی تعدیل شود، زیرا در برخی بافت 
گاه باشیم، درحالی  خبر که از ادراکاتی با دامنۀ بیانی بسیار بیشتر بی است ما از ادراکاتی که دامنۀ بیانی نسبتاً اندکی دارند آ

مهمی بر قرائت صرفاً کمّی از »غنای محتوایی«    فشار  ۀ(. این مشاهده، به نظر من، نقطBrandom, 1981: 467بمانیم )

 
1 perceptio 
2 apperceptio 

  شودمی گفته غالباً (. بیرونی  اشیای ادراکِ  نه ادراکات ادراکِ ) دومخاص ادراکات درجه طورِ نگرد، بهحالت خاصی از ادراکات می عنوانِ را به ادراکات نفسانیاین تقریر  3
.  است  مناقشه  محل  فرض   این  حال،بااین.  گیردمی  مفروض  نیز   لایبنیتس  دربارۀ  را   همین  بیاورد،  استدلالی  آنکهبی  براندوم،  و  داشته  آگاهی  درباره  دیدگاهی   چنین  لاک

چنان تمایزی قائل    ادراک نفسانیاساساً از این جهت که او گاهی میان ادراک و  .  ای از ادراکدانست و نه صرفاً گونهمی فرد منحصربهرا امری    ادراک نفسانیلایبنیتس  
 کاملاً  چیزی  و  ادراک  میان   بلکه ادراک دهد دومی نه صرفاً موردی خاص از اولی بلکه اساساً متعلق به جنسی دیگر است. یعنی تمایز نه میان دو گونه شود که نشان میمی

 . است ادراک از متفاوت
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گیرد، آنگاه باید مؤلفه دیگری، جز صرف دامنه استنتاجی، در  است: اگر آگاهی گاهی به ادراکات نسبتاً »فقیر« تعلق می 
ای از  کلی حالات موناد توضیح دهد. برای توضیح این پدیده، براندوم معنای تازه   ۀ کار باشد که نسبت آن ادراک را با شبک

یافته بودن« ادراکات بنا شده  »بیشتر یا کمتر بسط   رکند که بر ارجاعات گهگاهی لایبنیتس بواژه »متمایز« را معرفی می 
 (. Leibniz, 1982: 117است )

بالاتر است. او آگاهی را  نوعی ادراک مرتبه  برای لایبنیتس، ادراک نفسانی   ، گیرد کهبراندوم از همان آغاز فرض می 
ادراک دیگری که همان ادراک نخست را    ،سپس  ،داند: نخست، ادراکی از یک شیء بیرونی ومتشکل از دو مؤلفه می 

را »پدید آورد« که    ′Pادراک دیگری   p (1)  یافته است اگر و تنها اگربسط    pعنوانِ موضوع خود دارد. بنابراین، یک ادراکبه 
باشد.    Pمجموعه فراگیر )یا شامل( دامنۀ بیانی    ′Pای که دامنۀ بیانی  گونه را مشخص کند، به   P( محتوای  2خود )   ۀ نوببه 

) 1که شرایط )هنگامی  و  ادراک  2(  یک  برای   )P    آنگاه می   Pبرآورده شود،  و  آگاهانه  از    ′Pشود  بود    Pآگاهی  خواهد 
(Brandom, 1981: 468). 

سازی )شمول یا فراروی( محتوای یک ادراک  در بیان شرایط لازم و کافی برای آگاهی، تنها به مشخص   ،براندوم
کید دارد که ادراک مرتبه   ،همچنین  ، کند بلکهبالاتر بسنده نمی یک ادراک مرتبه  ۀ وسیلاول به مرتبه اول باید به  بر این شرط تأ
درست« باید چنین فهمیده شود   ۀ شیوکند که »پدیدآمدن بهبالاتر را پدید آورد. او پیشنهاد می درست« ادراک مرتبه  ۀ »شیو

فرد هر  یک »قانون« متافیزیکی تعیین گردد که گذار منحصربه  ۀوسیلدرون یک موناد فردی باشد و به   ۀحافظ  ۀکه دربردارند
 دهد:اش به حالت دیگر را سامان می موناد از یکی از حالات ادراکی 

برقرارشده اصولی ازپیش  دهد که هماهنگیِ جهان اطلاعات می   خود دربارۀ باقیِ   یک ادراک تنها تا آنجا به مونادِ 
نه هر ادراک ممکن دیگر -  دهند از وقوع این ادراک خاص )قوانین طبیعت( را فراهم آورد که اجازه می    - و 

های بیرون از موناد به دست آید. ما تنها از راه استدلال متافیزیکی از وجود چنین  هایی دربارۀ واقعیت استنتاج
می  مطمئن  تجرب اصولی  در  این هماهنگی  که  می   ۀشویم. شکلی  آشکار  معین  شود همان جهان  مونادهای 

شوند  هایی که در قالب اصطلاحات پدیداریِ این جهان بیان می فیزیکی یا پدیداری است. بنابراین، واقعیت 
ادراکات  اطلاعاتی  محتوای  می ی همان  تجربه  مونادها  توسط  که  آن اند  و  می شوند  دگرگون  را  برای  ها  سازند. 

که    مستلزم این است های فیزیکی و محسوس است. پدیدارگرایی لایبنیتس  موناد، جهان او همان جهان ویژگی 
کند، در روابط استنتاجی میان  برقرارشده اقتضا می گونه که هماهنگی ازپیش روابط استنتاجی میان ادراکات، آن 

شوند،  ها پدیدار می کننده همچون موضوعات آن های اشیای پدیداری که برای موناد ادراک آن ادراکات و ویژگی 
 ( Brandom, 1981: 462)  بازتاب یابد.

زند: آگاهی صرفاً  در این بخش، براندوم عملًا ادراک نفسانی را به ساختار کلی »جهان پدیداری« هر موناد گره می 
گره  بلکه  نیست  منفرد  ادراک  یک  از  قانون  آگاهی  با  و  )حافظه(  موناد  پیشین  حالات  تاریخچه  با  ادراک  آن  خوردگی 
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او را از  ۀ  بنیاد است که نظریمتافیزیکی گذار میان حالات است. این تلفیق حافظه، قانون متافیزیکی و هماهنگی پیشین
ای همچون حافظه و تولید متافیزیکی، توضیح  کند. گذشته از عوامل افزوده گرای ساده متمایز می شناسی درون ای روان گونه 

تعیین محتوا یا قابلیت    است مستقیماً از تحلیل او دربارۀ تمایز ادراکی برحسبِ  براندوم دربارۀ آنچه زیربنای ادراک نفسانی 
اول در اختیار ما  ای منسجم و ساده برای فهم ادراک نفسانی در نسبت با ادراک عادی و مرتبه آید و شیوه استنتاجی برمی 

حال،  . بااین است حتوای آن و افزایشی در تمایز آن تر م تعیین دقیق منزلۀ به گذارد. هر افزایش در دامنۀ بیانی یک ادراک می 
دهند آگاهی  که ادراکاتی که ادراکات دیگر را بسط نمی های ادراکات دیگرند، درحالی یافتهطورِ دقیق، بسط به   ،هاآگاهی 

 (1یافته است که دو شرط را برآورده کند: )زمانی بسط   P(. یک ادراک  Brandom, 1981, pp. 468-70شوند )محسوب نمی 
را »مشخص« کند، به این معنا که دامنۀ بیانی    Pمحتوای    P′ (2)  منجر شود؛   ′Pبه ادراک دیگری   P ،مستقیم یا غیرمستقیم

P′    شامل دامنهP    ،باشد. براندوم مدعی است هرگاه هر دو شرط برقرار باشندP   شود و  ادراک میP′    آگاهی یا ادراک نفسانی
P  دهد. را تشکیل می 

  ، دشوار »آگاهی بدنی«  ۀ دهد، معنایی است که برای مسئلکه براندوم نشان می این تبیین، چنان ۀ  یکی از مزایای عمد 
آورد. لایبنیتس بر این باور است که ادراکاتی که یک موناد بیشترین آگاهی را  فراهم می   ، لایبنیتس  مونادولوژی در بستر  

تر«اند. این نکته ممکن است ما را  تر« یا »بزرگ ها دارد مربوط به چیزهایی هستند که نسبت به موناد »نزدیک نسبت به آن 
از دیدگاه لایبنیتس، بدن یک موناد )غالب( باید چیزی باشد که آن موناد بیشترین آگاهی را نسبت   ، به این باور برساند که

رسد  یریم، به نظر می سازی دارد، زیرا اگر وضعیت خودمان را در نظر بگ به آن دارد. اما این دیدگاه آشکارا پیامدهای مسئله
اشیا از  ما  آگاهی  زمان  هر  در  میان   یکه  نابرابری  این  است.  خودمان  بدن  از  ما  آگاهی  از  بیشتر  بدنمان  از  متمایز 

ای است که به گمان من اهمیت تفسیر براندوم را  شخص ما دقیقاً همان نقطه اول   ۀبندی نظری لایبنیتس و تجربصورت 
می  می   .کنددوچندان  او  رهاکردنِ   ،کوشدزیرا  شهود    بدون  و  لایبنیتس  متن  میان  شکاف  این  مونادولوژیک،  چارچوب 

با تمایز میان دو معنای    ، دهد کهبراندوم دربارۀ تمایز ادراکی و آگاهی به او این امکان را می   ۀ پدیدارشناختی را پر کند. نظری
 واقع پاسخ دهد. »متمایز«، به این نتیجه خلاف 

تر تعیین  میزانی »متمایز« است که محتوای آن دقیق   تر توضیح داده شد، یک ادراک بهدر معنای نخست که پیش 
گیری در یک فضای  جای  ۀ منزل توان این معنا را »متمایز بودن به دارای قابلیت استنتاجی بیشتری باشد. می   ، روازاین   ، شده و 

های ممکنِ متصل به یک ادراک بیشتر باشد، آن ادراک  فرض ها و پیش یعنی هرچه تعداد نتیجه  .تر« خوانداستنتاجی غنی 
حال، متمایز بودن یک ادراک در این معنا مستلزم آن نیست که لزوماً ادراکی باشد  ازحیثِ استنتاجی متمایزتر است. بااین

اش »متمایز« باشد: ادراکاتی  تگی یافبسط  ۀ اش کنیم. برای اینکه آگاهی رخ دهد، ادراک باید در اندازکه ما آگاهانه تجربه 
اند، فارغ از اینکه در آغاز چه میزان قابلیت استنتاجی یافتناند که بیشتر در حال بسط هایی ها آگاهیم همان که ما نسبت به آن 

ی در درجات گوناگون  یتوانیم نسبت به اشیا دهد از اینکه چگونه می براندوم مدلی به دست می   ۀ اند. این بخش از نظریداشته 
گاه  تر باشیم تا نسبت به خود بدنمان: هرچند ادراکات ما از بدنمان ممکن است در خود بالاترین درجه  دوری از بدنمان آ
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ترین پیوندهای استنتاجی ما  ترین و گستردهترین محتوا باشند و نقطه تمرکز پیچیدهبیانی را داشته باشند )یعنی دارای غنی 
تر« دیگری پدید  یافته شمار آیند(، اما ضرورت ندارد که همان ادراکاتی باشند که در درون ما ادراکات »بسط  با جهان به

اند که »برای آگاهی اهمیت  یعنی متمایزترین ادراکات در معنای دوم. بنابه تصریح براندوم، این ادراکات پرورنده   ،آورندمی 
 .(Brandom, 1981: 470دارند« )

حال، او شرایط لازم و کافی مطلوب  اند. بااینگیرد که همه ادراکات متمایز ادراکات آگاهانه براندوم هرگز فرض نمی 
گاه را برای آگاه  یعنی زمانی که یکی از این ادراکات ادراک دیگری پدید    ،دهدشدن از ادراکات متمایز به دست می بودن یا آ

که به مقاصد او  تاجایی   ،کماش محتوای ادراک نخست را در خود بگنجاند یا شامل آن شود. دستِ آورد که دامنۀ بیانی 
اصلی ما را حل کند، زیرا تحلیل بنیادین خود از تمایز    ۀرسد که براندوم موفق شده است مسئلشود، به نظر می مربوط می 

به این معنا،    . گیرد نه برعکسکار می ادراکی را برای توضیح مفهوم ادراک نفسانی در نظریه بازنمایی مونادی لایبنیتس به 
آنکه ادراک نفسانی مبنای تمایز    جایِ جایی اولویت: به به پذیرش همین جابهاست  موفقیت براندوم در حل مسئله مشروط  

شود. به گمان  بنای فهم ما از ادراک نفسانی می آن( سنگ   ۀ یابنداستنتاجی و بسط   معنایِ ادراکی باشد، تمایز ادراکی )به 
 کند.های پدیدارمحورِ لایبنیتس متمایز می جایی است که تفسیر او را از بسیاری خوانش من، همین جابه 

مفهوم استنتاج استوار    ۀ کوشد »مفاهیم آگاهی و بازنمایی را برپایپیشنهاد آغازین براندوم این است که لایبنیتس می 
طور که دیدیم، مدل استنتاجی  (. همان Brandom, 1981: 450کند )حتی برای مونادهایی که توانایی اندیشیدن ندارند(« )

حال، محک  کند. بااینلایبنیتس دربارۀ بازنمایی مونادی روشن می   ۀ تا چه اندازه مفاهیم ادراک و ادراک نفسانی را در نظری
براندوم می نهایی برای تعمیم  آیا  به اینکه  به مورد  تواند به پذیری موفق این تفسیر بستگی دارد  طورِ معقول تبیین خود را 

مونادهای عریان در حکم نوعی »آزمون فشار«    ۀنیز تعمیم دهد یا نه. در پایان نشان خواهم داد که مسئل  1مونادهای عریان 
شناختی، وضعیت  متنی یا روان بدون افزودن فروض بیرون  ، اگر این مدل بتواند .کندبرای مدل استنتاجیِ براندوم عمل می 

محور او از مونادولوژی لایبنیتس از سطح  توان ادعا کرد که خوانش استنتاج ادراکات عریان را نیز تبیین کند، آنگاه می 
 شود. مندتر تبدیل می تر و نظامو به تفسیری عام رود می موضعی فراتر به تفسیری  یپیشنهاد

 مونادهای عریان  ۀمسئل

 دهد:ن خوانش براندوم، مسئله را چنین شرح می ایکی از منتقد

آنکه توضیح دهد  اند، بی ها تجربه دارند و واجد اطلاعات گوید که گویی آن براندوم از مونادها چنان سخن می 
گاه برازنده  نحوی  اند. حتی اگر فرض کنیم قوانین طبیعت به چنین اوصافی چگونه درموردِ جواهر کاملًا ناخودآ

گاهاند، نمی در هر موناد مندرج  انجام    «استنتاج»تواند  می   - بلکه غیرعقلانی -  توان گمان برد که موجودی ناآ

 
1 bare monads 
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 پذیردسترس - محتوا یا بازنمایی درونیو  پذیری بیرونیاستنتاج کوشد مفاهیم دهد. براندوم در تفسیر خود می 
 ( Wilson, 1999: 341). را باهم ترکیب کند

فهمد  عقلانی می   ۀ سوژ  ۀ آگاهان  کنشِ   کند که »استنتاج« را صرفاً در قالبِ فرضی تکیه می گمان من، این نقد بر پیش   به 
گاه را نوعی انسان گفتن از ساختارهای استنتاج هرگونه سخن   ،بنابراین  ،و وارسازیِ ناروا  پذیر در سطح مونادهای ناخودآ

براندوم تلاش می همین پیش  کند. اما خودِ تلقی می  به چالش بکشد.  فرض یکی از نقاطی است که خوانش  کند آن را 
بودنِ نسبت  نامفهوم  از  براندوم کاملًا  گاه است. »اول   ۀدادن تجربدرواقع،  آ گاه  مونادهای ناخودآ به  توانیم  نمیشخص 

اند، اً ناخودآگاه ها آگاهیم، با این تفاوت که صرفبگوییم ادراکات ناخودآگاهْ همان ادراکاتی هستند که از آن

فیل همان بگوید  کسی  است  ممکن  که  مشاهدهگونه  فیل های  مانند  درست  مشاهده نشده  « اند شدههای 
(Brandom, 1981: 459.) 

گاه باشند: ادراک در آن بی   ، کننددر خوانش براندوم از لایبنیتس، »مونادهای عریان« بازنمایی می   معنایِ ها به آنکه آ
بنیاد اجازه استنتاج بیرونی از حدوثِ یک ادراک به اَعراضِ  هایی است که به حکم هماهنگی پیشین»بر سر گذشتنِ« حالت 

که آینه    طوردهند نه اینکه خودِ موناد استدلال کند یا به محتوای ادراک دسترسی درونی داشته باشد. همان جهان را می 
موناد عریان نیز    ،کندبرداری آگاهانه نمی شود اما از آن بهرهسازد و بر وفقِ قوانین بازتاب دگرگون می محتوا را مجسّم می 

توان گفت که براندوم عملًا میان »داشتن  آینه را جدی بگیریم، آنگاه می   آن. اگر این تمثیلِ از    بردار حاملِ محتواست نه بهره 
به آن  التفاتیِ آگاهانه نسبت  بازنمایانه« و »داشتن موضع  موناد عریان اولی را دارد،    .گذارد ساختار« تمایز می   ساختار 

بیانی/توان استنتاجی( بدون  بی  براندوم، معنای اول )غنای دامنۀ  آنکه دومی را واجد باشد. از دو معنای تمایز در طرح 
می  توضیح  عقلانی  ناظر  برای  را  عریان  موناد  تمایز  و  فردیت  و  است  صادق  نیز  حالآگاهی  دوم  دهد،  معنای  آنکه 

. به تعبیر دیگر، تمایز موناد عریان نه در افق »آنچه برای خودِ  است   عقلشعور و ذی مونادهای ذی  ۀ یافتگی( ویژ)بسط 
ها  ها جریان استنتاجتواند از روی آن شود که یک ناظر عقلانی می موناد حاضر است« بلکه در افق ساختارهایی فهمیده می 

اما تنها هنگامی که با  راکات خردِ غیرالتفاتی در همۀ مونادها نقش بازنمایانه دارند  و تمایز محتواها را بازسازی کند. اد 

می بدن پیوند  مناسب  آلیِ  می های  بسط  آگاهی  و  احساس  به  در    ، بنابراین  .یابند خورند،  عریان  موناد  ناتوانیِ 
برانگیز، براندوم از خلط میان  فقدان بازنمایی نیست. با این قرائت از ادعاهای مناقشه  معنایِ برداری آگاهانه از محتوا به بهره 

آنکه چیزی »بداند«،  دهد که چگونه موناد عریان، بی گریزد و توضیح می پذیریِ درونی می پذیریِ بیرونی و دسترس استنتاج
- ی علّ   ۀگیری در »شبک یابد. همین جای گیرد و از همین جایگاه تمایز می بیانیِ جهان جای می -همچنان در شبکه علّی 

با متن لایبنیتس  یک سو  معیاری که از    ،توان معیار حداقلیِ فردیت و تمایز مونادهای عریان در نظر گرفت بیانی« را می 
 کند.وارسازی تقویت می اتهام انسان  محور براندوم را دربرابرِ سازگار است و از سوی دیگر امکان دفاع از خوانش استنتاج 
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 گیری نتیجه
  . است  بیانِ کثرت در وحدتشده، ادراک در فلسفۀ لایبنیتس فقط احساس ساده نیست بلکه نوعی انجام براساسِ بررسیِ 

به شیوه  بازنمایی می هر موناد یا جوهر بسیط همه جهان را  بازنمایی ای خاص  ها در مونادها  کند اما میزان وضوح این 
شفافیت این    ۀاند و تفاوتشان نه در موضوعات ادراک بلکه در درج لایبنیتس، مونادها ذاتاً بازنماینده   ۀگفت   متفاوت است. به

با ادراکات مغشوش و بدون آگاهی،    مونادهای عریان دهد:مراتبی از سه نوع موناد ارائه می ها نهفته است. او سلسله ادراک 
حیوانی نفس  و    های  دارند،  حافظه  و  حس  عقلانینفس که  درون   های  توانایی  این  نگری  که  دارند.  گفتمانی  تفکر  و 

شود  کننده ساخته شده و از سوی دیگر یادآور می نهایت جوهر ادراک دهد که جهان از بی سو نشان می   بندی از یک تقسیم
کید می  نوعی متمایز  ادراکات به   ۀ کند که همکه ارزیابی هر موناد به درجات وضوح ادراکات آن وابسته است. لایبنیتس تأ

توانند زمینۀ بروز آگاهی نفسانی را فراهم آورند. این تمایز  کافی« متمایزند می   ۀ انداز  هستند اما فقط آن ادراکاتی که »به 
آورد: آیا شدت وضوح  وضوح و آگاهی پدید می   ۀ درج   ۀ میان ادراک مغشوش و ادراک متمایز پرسشی اساسی دربارۀ رابط

 پوشان است؟با آگاهی هم 
لایبنیتس را با    ۀتلاش کرده است این خلأ را پر کند و نظری»لایبنیتس و درجات ادراک«    ۀرابرت براندوم در مقال 

ای از عوارض یا  یعنی هر ادراک مجموعه   ،داندمی   دامنۀ بیانیاستنتاجی روشن سازد. او ادراکات مونادها را دارای    ی مدل 
توان حقایقی دربارۀ موناد و جهان نتیجه گرفت. در این چارچوب، درجات  شود و از آن می ها را در خود شامل می ویژگی 

دهد  دهند. براندوم نشان می های ممکن از یک ادراک را نشان می ادراک نه میزان شدت آگاهی بلکه میزان و تنوع استنتاج
تفاوت مونادها    ،بنابراین  .است   تر باشد، ادراک متمایزتر و قابلیت استنتاجی آن بیشترکه هرچه دامنۀ بیانی یک ادراک غنی 

مرتبه ادراک  نفسانی را  ادراک  او همچنین  وابسته است.  ادراکاتشان  در  این محتوا  متفاوت  توزیع  داند: یک  بالاتر می به 
درستی از آن حاصل شده باشد. این    ۀ شیوی آن را مشخص کرده و به اادراک زمانی آگاهانه است که ادراکی دیگر محتو 

اند و برخی کند که چرا برخی ادراکات آگاهانهجهان توسط هر موناد«، توجیه می   ۀضمن حفظ اصل »بازنمایی هم،  مدل
قوت مرکزی این مدل در آن است    ۀ آورد. نقطو راهی برای توضیح نسبت میان بدن و ذهن در دیدگاه لایبنیتس فراهم می   ، نه

دهنده  بسط   نحوِ دیگر را به   ی نگام یک ادراک ادراککه پرسش »چه هنگام یک ادراک آگاهانه است؟« را به پرسش »چه ه
ترتیب، آگاهی نه یک امر اسرارآمیز در سطح تجربه خام بلکه یک  بدین .کندآورد؟« ترجمه می کننده پدید می و مشخص 

 شود. استنتاجی ادراکات می  ۀساختار درونی در شبک 
واسطۀ  دهد که چگونه مونادها، با وجود بیان مشترک جهان، به توضیح می   ،با تکیه بر مفهوم دامنۀ بیانی ،  براندوم

می  فردیت  ادراکاتشان  در  محتوا  توزیع  بسطنحوه  ادراک  یک  را  نفسانی  ادراک  او همچنین  می یابند.  نشان یافته  و  داند 
بالاتری است که محتوای آن را دربرگیرد. تبیین ادراک مرتبه   بودن یک ادراک، پدیدآوردنِ دهد که شرط لازم برای آگاهانهمی 

  . نسبت به بدنمان باشد  مان چرا ممکن است آگاهی ما از برخی اشیای خارجی بیشتر از آگاهی که  دهد  براندوم نشان می 
 تی با بیشترین محتوا.  یابند نه الزاماً به ادراکاآگاهی به ادراکاتی تعلق دارد که بیشتر بسط می اساس، براین
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قوت  وجود  یاد با  چالش های  با  براندوم  تفسیر  کرده شده،  استدلال  منتقدان  است.  مواجه  نسبت هایی  که  دادن  اند 
به  که  عریان،  مونادهای  به  استنتاجی  ناخودآگاهسازوکارهای  می کلی  توضیح  براندوم  نارساست.  مفهومی  که  اند،  دهد 

 جان استدلال کنند.های مدنظر او در سطح بیرونی و برای ناظر عقلانی هستند نه اینکه خودِ مونادهای بی استنتاج
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