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On scientific realism, mature scientific theories are (approximately) true, 

and in virtue of this (approximate) truth they are successful. According to 

the substantialist accounts of scientific representation, scientific models 

enable cognitive agents to reach epistemic virtues because they represent 

the world. This article aims to scrutinize the question of whether scientific 

realism is consistent with the three well-known approaches to scientific 

representation, namely similarity-based, agent-based, and hybrid views. 

To do so, it will be argued that these approaches are, at least prima facie, 

orthogonal to scientific realism. After addressing the ways in which they 

become related, it will be argued that scientific realism is inconsistent with 

instances of all three approaches, provided certain assumptions are taken 

into account. 
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Extended Abstract 

Producing scientific knowledge of the world is mediated by the use of scientific theories and 

models. In recent decades, this mediation has been extensively explored by philosophers of 

science as part of their theories of scientific representation, i.e. the relation between scientific 

theories/models and the world, which enables one to predict, explain, and understand it 

successfully. Given different answers to the question of whether these tools simply mirror 

the world or bear a more complex relation to it, there remains a question which will be 

addressed in this article: how does scientific realism, i.e. the thesis that claims some sort of 

correspondence between our theories and the world, deal with these accounts? Is the thesis 

consistent with them, or must the scientific realist choose among them? To examine these 

questions, I will first argue that there exists some kind of incomparability between scientific 

realism and the accounts of scientific theories; an issue I will call the problem of 

incommensurability. After discussing the existing solutions to it, I will explore how scientific 

realism engages with the three main approaches to scientific representation, i.e. similarity-

based, agent-based, and hybrid ones. 

Before delving into the solutions to the problem of incommensurability, let us briefly 

consider scientific realism both as a thesis and as a program, as well as the different 

approaches to analyzing scientific representation. Howard Sankey, in his book Scientific 

Realism and the Rationality of Science, rigorously defines this stance in terms of several 

components, to which he adds a thesis I call the completeness of linguistic correspondence 

for truth. According to this thesis, the truth of a scientific-knowledge claim depends solely 

on the way the world is, not, for instance, on one’s thoughts or actions. Scientific realism as 

a program, however, is more than a thesis; it also includes the manner in which the thesis is 

supported. Different arguments for scientific realism share an explanatory scheme in which 

the explanandum is the success of science and the conclusion is the (approximate) truth of 

mature scientific theories. In other words, they are successful because they are 

(approximately) true; a thesis that may be called the explanatory status of truth. Its 

conjunction with the former thesis implies the completeness of linguistic correspondence for 

success, according to which the success of scientific theories depends merely on their 

correspondence with (a part of) the world. 

The epistemic and practical achievements of science, however, are not connected only 

with truth and scientific realism, but also with the relation of scientific representation. 

According to the substantialist approaches to this conception, scientific theories and models 

enable one to attain cognitive virtues because they represent the world scientifically. This 

claim may be dubbed the thesis of the explanatory status of scientific representation. But 

what is scientific representation? From a broad perspective, we can identify three approaches 

to this notion. On the similarity-based approach, a model or theory represents its target simply 

because there is a kind of similarity—for example, a structural one—between them, echoing 

the thesis of completeness of linguistic correspondence for truth, which here may be called 

the completeness of structural correspondence for scientific representation. Combining the 

former with the latter, however, implies the thesis of completeness of structural 

correspondence for success, according to which the success of scientific theories depends 

solely on their structural correspondence with reality. The agent-based approach maintains 
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that scientific representation depends only on an agent’s actions, including the way she 

interprets the sources of representation. Finally, the hybrid approach regards neither mere 

structural correspondence nor mere agent action as sufficient for scientific representation, 

but rather both together. Having considered scientific realism and the different approaches to 

scientific representation, however, it seems their (in)consistency cannot be examined, 

because while the former deals with linguistic entities and features, e.g. sentences and truth, 

the latter engages with non-linguistic entities and relations such as scientific models and 

structural correspondence. Indeed, they are incommensurable. That said, there is an intuition 

supporting the idea that while the similarity approach is consistent with scientific realism, 

the other two are inconsistent with it. 

Although not explicitly, some philosophers have addressed the problem of 

incommensurability. Following Patrick Suppes, Steven French has argued that a scientific 

theory may be presented from epistemic and representational points of view. While in the 

former a theory is presented linguistically as the vehicle of an epistemic attitude, in the latter 

a theory is presented non-linguistically (e.g., set-theoretically) as a representation of the 

world. In this way, we may connect scientific realism with an account of scientific 

representation. Indicating a solution similar to French’s, James Nguyen has suggested a more 

radical strategy for dealing with the problem. Within his view, scientific realism can be 

spelled out in terms of non-linguistic notions such as representation and accuracy, although 

he does not show how this new form of scientific realism stands in relation to different 

approaches to scientific representation. Finally, Frigg and Nguyen have claimed that 

scientific models, and the way in which they represent their targets, may be accompanied by 

truth-apt descriptions. In this way, the representational status of scientific models is 

connected with the truth of their descriptions, thereby making scientific realism 

commensurable with theories of scientific representation. 

Having addressed the problem of incommensurability, we can now examine how 

scientific realism relates to the three main approaches to scientific representation. To this 

end, I consider representatives of each approach and argue that none proves consistent with 

scientific realism. First, the scientific realist is challenged by the structural similarity view, a 

version of the similarity-based approach. On this view, scientific representation depends not 

only on a morphism between a model and the world but also (non-constitutively?) on 

pragmatic-contextual factors. This undermines the thesis that structural (linguistic) 

correspondence suffices for representation (truth), and thereby also the claim that such 

correspondence suffices for success; both commitments of the scientific realist. The DEKI 

account of Frigg and Nguyen, under the agent-based approach, poses further difficulties. 

Here the thesis of completeness of structural (linguistic) correspondence for representation 

(truth) is abandoned, and the explanatory role of representation (truth) in scientific success 

is likewise denied, since accuracy is treated as a problem beyond the reach of any theory of 

representation. Finally, the hybrid approach fares no better. On the inferential view of Bueno 

and Colyvan, for instance, scientific representation is constituted by a combination of agent-

dependent actions and structural similarities between source and target. In this way too, the 

thesis of completeness of structural (linguistic) correspondence for success, central to 

scientific realism, is rejected. 
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 ها:  کلیدواژه
گرایی علمی، بازنمایی علمی،  واقع 

محور، نگرش  نگرش شباهت 
 محور، نگرش ترکیبی عامل

 

خاطر این صدق  اند و به)تقریباً( صادق  های علمی بالغ  گرایی علمی، نظریهمطابق واقع
های  گرایانه( از بازنمایی علمی، مدلاند. مطابق شروح )اصالت)تقریبی( است که موفق 

کنند. هدف اصلی  انجامند، چون جهان را بازنمایی میعلمی به تحقق فضایل معرفتی می
واقع آیا  که  است  پرسش  این  بررسی  مقاله  نگرش این  با  علمی  به  گرایی  مختلف  های 

محور و ترکیبی، سازگار است  -محور، عامل-های شباهتبازنمایی علمی، یعنی دیدگاه
در نظر اول،   گرایی علمی، حداقلشود که واقعیا خیر. برای این منظور، ابتدا نشان داده می 

راه سپس  ندارد.  نسبتی  شروح  این  استدلال  با  سرانجام  و  بررسی  میانشان  ارتباط  های 
هایی از هر سه نگرش گرایی علمی با نمونهاتی، واقعکردن جزئیشرطِ اضافهشود که، بهمی 

 ناسازگار است.  
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 . مقدمه 1
شود. ما بدون نظریۀ نسبیت عام به تحول کیهان  های علمی حاصل می ها و مدل واسطۀ نظریه شناخت علمی از جهان به 

نداریم، همان  معرفتی  انتخاب طبیعی  دسترسی  نظریۀ  بدون  که  از چگونگی تحول جمعیت   طور  زیستی  شناختی  های 
بینی اش را پیش فهیم و آینده شناسیم، می های علمی است که جهان را می نداریم. درواقع، ما با دریافت و شناخت نظریه 

آورد؟ به بیان دیگر، رابطۀ  های معرفتی فوق را فراهم می گری« معرفتی چیست که برایمان امکان کنیم. اما این »واسطه می 
های شود، با شناخت نظریه، شناخت جهان حاصل شود؟ فلاسفۀ علم در سال نظریۀ علمی با جهان چیست که باعث می 

  ، یعنی همان رابطۀ نظریه بازنمایی علمیهایی دربارۀ  ارائۀ نظریه  اند که، بااخیر مفصلًا به این پرسش پرداخته و سعی کرده 
هایی  ها رونوشت آیا آن   1طرقِ مختلف تحلیل کنند.شود، این مفهوم را به با جهان، که منجر به تحقق فضایل معرفتی می 

انجامند؟ هدف این اند که هیچ شباهتی با جهان ندارند ولی به شناخت جهان می هایی ذهنی از جهان هستند یا ساخت 
  گرایی علمی است. به ها در پاسخ به آن و واقع ترین نظریههای اخیر نیست بلکه بررسی نسبت مهم مقاله پاسخ به پرسش 

چندان  صورتِ نه های علمی، به گرایانه نسبت به نظریه تر، قصد داریم مشخص کنیم که، با اتخاذ نظرگاهی واقع عبارت دقیق
اتخاذ دیدگاهی که می  یعنی  نظریه دقیق،  از جهان رسم می گوید  تقریباً مطابق  یا  آیا  های علمی تصویری مطابق  کنند، 

اینکه برخی از آن توان هر نظریه می  یا  با تلقی واقع ای دربابِ بازنمایی علمی را برگزید؟  های علمی  گرایانه از نظریه ها 
همان  هستند؟  می ناسازگار  استدلال  ابتدا  دید،  خواهیم  ادامه  در  که  با  طور  علمی  بازنمایی  به  مربوط  شروح  که  شود 

نوعی تطابق یا شباهت میان  گرایان علمی به رسد که واقع حال، به نظر می گرایی علمی ظاهراً ارتباطی ندارند. بااینواقع 
ناپذیری« نام گرفته  ارتباطی یا آنچه »مسئلۀ قیاسهای علمی و جهان متعهدند. اگر چنین باشد، ابتدا باید مسئلۀ بی نظریه 

هایی  گرایی علمی با نمونه شود که واقع های موجودِ این مسئله، استدلال می حلطریقی حل شود. پس از بررسی راه است به 
 ها به بازنمایی علمی ناسازگار است.    ترین نگرش از مهم 

های اصلی به مفهوم بازنمایی  گرایی علمی و نگرش شکل است که، در فصل دوم، ابتدا واقع   اینساختار مقاله به  
ای اختصاص دارد که، ضمن  شود. فصل سوم به نظر فلاسفه بندی می ناپذیری صورت علمی معرفی و، سپس، مسئلۀ قیاس

حلی برای آن ارائه  اند که راه ناپذیری اشاره و تلاش کرده تحلیل مفهوم بازنمایی علمی، صراحتاً یا تلویحاً به مسئلۀ قیاس 
شود که  هایی از رویکردهای اصلی به مفهوم بازنمایی علمی، نشان داده می کنند. در فصل چهارم، و پس از معرفی نمونه 

 انجامند.  گرایی علمی می ها به نقض واقع همگی آن 

 
 را ببینید.  )2017(های مختلف دربارۀ آن، فریگ و نوین برای آشنایی با مفهوم بازنمایی علمی، مسائل و دیدگاه 1
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 گرایی علمی و بازنمایی علمی . واقع 2

های علمی که ابعاد متافیزیکی، معناشناختی و معرفتی دارد. از سوی دیگر،  گرایی علمی تزی است دربارۀ نظریه واقع 
به معناشناسی آن ها و مدلبازنمایی علمی مفهومی است که به رابطۀ نظریه  بنابراین،  ها مربوط  های علمی با جهان و، 

پردازند باید قیدی معرفتی را رعایت کنند: رابطۀ نظریه/مدل با  حال، شروحی که به چیستی این مفهوم می شود. بااینمی 
بینی و پدیدارهایش را تبیین کنیم. حال،  هایش را پیشای باشد که ما را قادر سازد جهان را بفهمیم، ویژگی گونه جهان باید به 

اینکه برخی شروح با این دیدگاه  گرایی علمی با هر شرحی از بازنمایی علمی سازگار است، یا  پرسش این است که آیا واقع 
گرای علمی مقید به پذیرش شروح سازگار است. گرچه این پرسش ظاهراً مربوط است و،  ناسازگارند و، بنابراین، واقع 

گرایی علمی با این شروح، حداقل در نظر اول، ممکن  بریم که قیاس واقع طلبد، اما در ادامه پی می بنابراین، پاسخ می 
این   دریافتِ  برای  است.  ملاحظاتی  درنظرداشتنِ  یا  تغییرات  اعمال  نیازمند  و  تز  ناپذیری قیاسنیست  به  باید  ابتدا   ،

 گرایی علمی و مفهوم بازنمایی علمی بپردازیم.   واقع 

 گرایی علمی و تبیینِ حامی آن . شرح واقع 1-2
واقع  به  ابتدا  این بخش،  تبیینیِ در  قالب  به  و سپس  علمی  می   گرایی  که  پشتیبانش  این پرسش  به  علم  پردازیم. فلاسفۀ 

توان به شرح هاورد سنکی  ها می اند. از میان آن های متفاوتی داده هایی دارد پاسخ گرایی علمی چیست و چه مؤلفه واقع 
(Sankey, 2008)    را شامل نکاتی  این جزئیات  و  بیشتری همراه است  با جزئیات  به سایر شروح  اشاره کرد که نسبت 

واقع می  نسبت  بررسی  به  که  می شود  کمک  علمی  بازنمایی  شروح  با  علمی  ازاین گرایی  از  کند.  سنکی  توصیف  رو، 
 کنیم. دهیم و سپس چگونگی دفاع از آن را بررسی می گرایی را مبنا قرار می واقع 

( هدف علم کشف حقیقت جهان و پیشروی 1، )(Sankey, 2008, Ch 1)گرایی علمی  مطابق شرح سنکی از واقع  
هدف  به  این  )واقع   سویِ  است  علمی  پیشرفت  از(  ) )جزئی  هدف(؛  وجوه  2گرایی  دربارۀ  معرفت  به  علمی  کاوش   )

( گفتمان علمی پیرامون هویات نظری باید چنان  3گرایی معرفتی(؛ )انجامد )واقع ناپذیر جهان می پذیر و مشاهدهمشاهده
(  4گرایی گفتمان نظری(؛ )ناپذیر واقعی است )واقع تعبیر شود که گویی گفتمانی واقعاً متعهد به وجود هویات مشاهده

(  5گرایی متافیزیکی(؛ )کند واقعیتی عینی است که مستقل از اندیشۀ انسانی وجود دارد )واقع جهانی که علم کاوش می 
ظریه یا  ( آنچه ن6دهد )نظریۀ تطابقی صدق(؛ ) شکل می   صدقِ یک ادعا را تطابق میان آن ادعا و چگونگی وجود جهان  

کند چگونگی وجود چیزهای حاضر در واقعیتِ عینیِ موردِ کاوش علم است که مستقل از  ادعایی را صادق یا کاذب می 
گرایی لازم  کند که وجود مؤلفۀ ششم برای واقع استدلال می   (pp. 17-18 ,2008)ذهن وجود دارد )عینیت صدق(. سنکی  

کند که جهان مستقل از ذهن است و، بنابراین، تطابق نظریه با چگونگی  است، زیرا )خصوصاً( مؤلفۀ پنجم تضمین نمی 
خواهد  کند. او می گرا طلب می تواند صدق نظریه را نتیجه دهد. اما این آن چیزی نیست که واقع موجودات ذهنی نیز می 

های علمی را صادق یا کاذب سازد. بنابراین، باید مؤلفۀ عینیت صدق را اضافه  چگونگیِ جهانِ مستقل از ذهنش نظریه 
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کند  رغمِ این تدقیق، سؤالی به ذهن خطور می های چهارم و پنجم برقرار شود. به گرا میان مؤلفه کرد تا ارتباطِ دلخواهِ واقع 
با تطابق آن جمله با چگونگیِ وجودِ چیزهای    صرفا  شود: آیا صدق یک جمله  که خصوصاً در ادامه اهمیتش معلوم می 

های او، وابسته است؟  ویژه وضعیت ذهنی فرد یا کنش بر آن، به چیزهای دیگری، به  شود یا، علاوه مستقل از ذهن معین می 
با چگونگی حضور اشیا در    کامل  گوید: »... صدق یک جمله  این تمامیت را تصریح کرده و می (p. 18 ,2008)سنکی  

کید  جهان، و مستقل از ما، معین می  جملۀ الف صادق است، صرفا  چون میان آن دیگر،  عبارتِ اضافه شده(. به   شود« )تأ
 نامیم. می   برای صدق  تمامیتِ تطابقِ زبانی. این را تز  مطابقت وجود دارد   و چگونگیِ وجودِ اشیا در جهانِ مستقل از ذهن  

گرایی علمی است،  های بالا، چگونگی دفاع از آن نیز جزئی از برنامۀ واقع گرایی علمی با مؤلفه افزون بر تز واقع 
گرایی نسبت به تزهای  کند. دلیل این موضوع آن است که واقع گرا را با مشکل مواجه می که نادیده گرفتن آن واقع نحوی به 

تجربه  می شناسی گرایی، هستی رقیب، همچون  پیشنهاد  بیشتر  تورم  با  استدلالی  ای  نداشتن  بنابراین، درصورتِ  و،  کند 
گرایی باید چگونگی دفاع از آن را نیز در  های رقیب دست بالا را خواهند داشت. پس در توصیف واقع نفعِ آن، دیدگاه به 

خواهِ موفقیتِ  ن معنا که همگی تبیینگرایی علمی قالب تبیینی خاصی دارند، به ایهای پشتیبان واقع نظر داشت. اما استدلال 
عنوانِ  های علمی را به واسطه یا باواسطه، صدق )تقریبی( نظریه دهند و، درنهایت، بی های علمی را هدف قرار می نظریه 

شناسیِ  که به روش  ،(p. 27 ,2008)و دفاع سنکی   (p. 73 ,1975)گیرند. استدلال مشهور پاتنم  بهترین تبیین نتیجه می 
گرا هایی، واقع شرط معتبر بودن چنین استدلال اند. به هایی از این قالب تبیینی جوید، نمونه معطوف به صدق توسل می 

نامیم.  می   شأن تبیینی صدق. این ادعای نهایی را  انداند، چون )تقریبا ( صادقهای علمی بالغ موفق نظریه شود که  مدعی می 
دهد  اما آنچه برای ما اهمیت دارد ترکیب ادعاهای تمامیت تطابق زبانی برای صدق و شأن تبیینی صدق است که نتیجه می 

تمامیت این را تز  ها و چگونگی واقعیت عینی مطابقت وجود دارد.  اند، صرفا  چون میان آنهای علمی بالغ موفق نظریه که  
م که مسیر را برای  کنیبندی می های علمی صورت . در ادامه، ادعای مشابهی را برای مدل نامیم می   تطابق زبانی برای موفقیت 

کند. اما پیش از آن باید کمی به مفهوم بازنمایی علمی، سؤال  گرایی علمی و شروح بازنمایی علمی هموار می مقایسۀ واقع 
 شوند بپردازیم.  اساسی مربوط به آن و شروحی که در پاسخ به این سؤال اساسی ارائه می 

 . بازنمایی علمی و شروح آن2-2
نظریه   افزون  مدلبر  علمی،  این  های  ازطریقِ  دانشمندان  دارند.  علمی  فعالیت  در  انکارناپذیری  نقش  نیز  علمی  های 

کنند و تحت یک لوا در  فهمند، به یکدیگر مربوط می ها را می کنند، آن بینی می های طبیعی را تبیین و پیش ها پدیدهواسطه 
آورند. مدل کامپیوتری از چگونگی رفتار بال هواپیمای تحت فشار هوا، نموداری که تورم را به رشد نقدینگی مربوط  می 
مدلمی  از  کند،  مولکولی  مدل DNAهای  جملۀ  از  بنیادی  ذرات  از  استاندارد  مدل  و  اتم  از  بور  مدل  علمی  ،  های 

نمونه شدهشناخته  این  از  فراتر  دارند.  معرفتی  کارکرد  همگی  که  دیدگاه  اند  مدافعان  مشهور،  دربارۀ  های  معناشناختی 
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کنند که بر ساختارهای ریاضی پیدا می   1ها تشخص ای از مدلهای علمی با مجموعه های علمی باور دارند که نظریهنظریه 
های های علمی این است که »چرا ما ازطریقِ مدلهای فلسفی دربارۀ مدلترین پرسش اما یکی از مهم   2استوار هستند.

ها با دان نمونه، »چرا فیزیکعنوانِ شویم که به فضایل معرفتی دربارۀ پدیدارهای طبیعی نائل آییم؟«. بهعلمی موفق می 
با موفقیت پیش  توانستند وجود ذرۀ هیگز را  یا »چرا زیست مدل استاندارد  کنند؟«  بهبینی  واسطۀ مدل ساختار  شناسان 

همانندسازی    DNAای  دورشته  پیش  DNAتوانستند  باموفقیت  پرسش را  ازجمله  کنند؟«  یا  هایی بینی  موفقیت  که  اند 
های علمی به جهان دسترسی  واسطۀ مدل زنند. مطابق پاسخی اولیه، ما به سازی گره می دسترسی معرفتی به جهان را به مدل

در    از بازنمایی به وجود انواع دیگری  کنند. باتوجه می   بازنماییها جهان یا بخشی از آن را  کنیم، چون آن معرفتی پیدا می 
خوانیم که )گویی(  می   بازنمایی علمی چون بازنمایی ذهنی، زبانی و تصویری، این نوع بازنمایی را  ادبیات فلسفی، هم 

اند، های علمی موفق گرای علمی مدعی است که نظریه طور که واقع کند. پس همان های علمی را تبیین می موفقیت مدل 
های علمی  اند به اینکه مدل نسبت به مفهوم بازنمایی علمی دارند قائل   3اند، افرادی که نگرشی اصیل چون )تقریباً( صادق

بازنمایی موفق بازنمایی علمی  اما برخلافِ مفهوم صدق که معنای شهودی   4اند.کنندۀ جهان اند، چون  ای از آن داریم، 
 مفهومی فنی است که نیاز است در همین ابتدا معنا شود.  

  پرسشیا   )Callender & Cohen, 2006, p. 68( 5بخشی پرسش قوامهای پرسش از چیستی بازنمایی علمی با نام
شود: با فرض بازنمایی )بخشی از(  بندی می شناخته و چنین صورت   )Nguyen & Frigg, 2022, p. 7(  6معناشناختی 

های مختلفی به این پرسش  کند؟ فلاسفۀ متعدد پاسخ را بازنمایی می   Wهدف    M  7خاطرِ چه ، به M، توسط مدلِ  Wجهان،  
می داده  که  آن اند  شباهت توان  رویکرد  مطابق  داد.  قرار  دسته  سه  در  را  )به -ها  (،   (French, 2003)مثال،عنوانِ محور 
ها و  ای عینی، مشخصاً شباهت یا تطابق ساختاری، میان آن کنند، چون رابطه های علمی اهداف خود را بازنمایی می مدل

(، رابطۀ بازنمایی میان (Frigg & Nguyen, 2020)مثال،  عنوانِ محور )به -اهدافشان برقرار است. مطابق رویکرد عامل
ها در اتباط با مدل، هدفِ مدل و نسبت میان آن   مدل و جهان برقرار است، چون عامل شناختیِ درگیرِ بازنمایی علمی  

 
1 Characterize  

گرایان منطقی  داند. دیدگاه دوم به تجربهها )در منطق مرتبۀ اول( میای از گزارههای علمی را مجموعهگیرد که نظریهدیدگاه معناشناختی در مقابلِ دیدگاه نحوی قرار می 2
 ;da Costa & French, 2003)و استیون فرنچ    (2024 ,1970)فراسن    ، باس ون (1989)، فردریک ساپی (2002 ,1967)شود. پاتریک سوپز اسناد می

 را ببینید.  (2017)  لوتز  شوند. برای شرحی از تقابل دو دیدگاهترین مدافعان دیدگاه معناشناختی محسوب میاز مهم(2014

3 Substantial/substantive  
بخشند. مطابق نگرشِ مقابل  ( به بازنمایی علمی، بازنمایی علمی مفهومی اصیل است که مفاهیمی دیگر آن را قوام میsubstantialistگرا ) مطابق نگرش اصالت 4

شود. اگر دیدگاه دوم ها اسناد میها به آنواسطۀ نقش )مثلًا( استنتاجی مدل( است، بازنمایی علمی مفهومی اصیل نیست و صرفاً بهdeflationismگرایی )که انقباض
اند چون موفقیت استنتاجی دارند. شرح  کنندهاند، و بازنماییکنندهاند، چون بازنماییهای علمی موفقمدل  -شود  های علمی دوری میرا بپذیریم، تبیین موفقیت مدل

) بیان  -گرایانه  استنتاج همکارانش  inferentialist-expressivistگرگرایانۀ  و  خلیفه   )(Khalifa, Millson, & Risjord, 2022)  شروح ازجملۀ 
 را ببینید. (2023)گرایانه است. برای آشنایی بیشتر با تمایز مذکور، یغمائی انقباض

5 Constitution question  
6 Semantic question  
7 In virtue of what  
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(، رابطۀ بازنمایی برقرار  (Bueno & Colyvan, 2011)مثال، عنوانِ کند. مطابق دیدگاه ترکیبی )به نحوِ خاصی کنش می به 
 1کند.نحوی خاص کنش می ای ساختاری میان مدل و هدفش وجود دارد و ثانیاً عامل شناختی به است، چون اولًا رابطه 

یابد و اینکه در رویکردهای دوم و سوم کنش  اینکه در رویکردهای اول و سوم رابطۀ ساختاری چیست و چگونه تحقق می 
اند. آنچه اینجا اهمیت  های مختلفی به آن داده های متفاوت پاسخ های بسیار مهمی هستند که دیدگاه عامل چیست پرسش 

 کند. هاست، زیرا صرف آن برای پرداختن به موضوع اصلی مقاله کفایت می دارد اما شکل کلّی پاسخ 

 گرایی علمی با شروحِ بازنمایی علمی . نسبت واقع 3-2
گرایانه به مفهوم بازنمایی علمی دارند برای بازنمایی علمی شأن  ای که رویکردی اصالت طور که اشاره شد، فلاسفه همان 

کنندۀ اهدافشان در جهان هستند. این  اند، چون بازنمایی های علمی موفق اند که مدل ها مدعی اند. آن ای قائل تبیینی ویژه 
اند. اند، چون )تقریباً( صادق های علمی موفق گفت نظریهادعا همانند ادعای مربوط به شأن تبیینی صدق است که می 

گرایانه به بازنمایی علمی،  نامیم. از طرفی دیگر، و در ادامۀ رویکرد اصالت می   شأن تبیینی بازنمایی علمیرو، آن را تز  ایناز
ای چون رابطه   صرفا  کنند،  ا بازنمایی می اهدافشان ر  های علمیِ موفق  محور مدعی است که مدل -مدافع دیدگاه شباهت 

ها و جهان وجود دارد. این ادعا نیز شبیه تز تمامیت تطابق زبانی برای صدق عینی، یعنی شباهت ساختاری، میان مدل
بنامیم. با کنار هم قرار دادن    تمامیت تطابق ساختاری برای بازنمایی علمی تز    را با همانندانگاری    توانیم آن است. پس می 

های گیریم که مدل این دو تز، یعنی شأن تبیینی بازنمایی علمی و تمامیت تطابق ساختاری برای بازنمایی علمی نتیجه می 
اند، صرفاً چون با اهدافشان در جهان تطابق ساختاری دارند، که این آخری نیز همانند تز تمامیت تطابق زبانی  علمی موفق 

ازاین  را  برای موفقیت است.  آن  موفقیت ترو،  برای  بنابراین، نسبت مدافعان رویکرد  می   مامیت تطابق ساختاری  نامیم. 
  های علمی است. در این همانندانگاری، مدل  گرایان علمی به نظریه های علمی همانند نسبت واقع محور به مدل -شباهت 

 همانندِ تطابق زبانی مراد شده است.   همانندِ صدق و تطابق ساختاری   همانندِ نظریۀ علمی، بازنمایی علمی  
نحوی اصیل به یکدیگر مربوط کرد؟ پاسخ  توان از همانندانگاریِ مذکور پا را فراتر نهاد و این مواضع را به اما آیا می 

ای  های علمی چیزی نیستند جز ردهاولیه و البته شهودی به این سؤال مثبت است زیرا، مطابق با دیدگاه معناشناختی، نظریه 
گرایی علمی درون این  یابند. بنابراین، واقع ها تشخص نمی ای از مدلها با چیزی غیر از رده تر، آن ها یا، متواضعانه از مدل
شباهت   ظاهرا  دیدگاه   می -به  شباهت محوری  )و  واقع -انجامد  به  دیدگاه محوری  قیاس،  همین  بر  علمی(.  های  گرایی 

به ضدواقع-عامل ترکیبی  و  می محور  مدل گرایی  موفقیت  درنهایت  زیرا  علمیِ مشخانجامند،  نظریه ص های  های  کنندۀ 
اند، های اخیر صرفاً ظاهری ای غیرعینی، یعنی کنشِ عامل، تکیه دارد. اما مسئله این است که نسبت علمی به خصیصه

گرایانِ علمیِ سنتی  ای غیرزبانی، و نظریۀ علمی نزدِ )ضد( واقع رابطه   موجودی غیرزبانی و بازنمایی علمی    زیرا مدل علمی  
گرایی علمیِ  واقع گرایی و ضدکه چارچوب اول، شامل واقع ای زبانی است. بنابراین، درحالی رابطه   موجودی زبانی و صدق  

 
 بخش را مشخص کند.   دهند، هرچند مدافع دیدگاه ترکیبی نهایتاً باید نسبت میان این دو قوام»اولًا« و »ثانیاً« در اینجا اولویت را نشان نمی 1
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قرار می سنتی، ویژگی  را هدف  زبانی  دیدگاه شباهت های  و ترکیبی،  -محور، عامل-دهد، چارچوب دوم، شامل  محور 
تنها پشتیبان یا ناقض یکدیگر که اساساً  های دو چارچوب نه های غیرزبانی را در بر دارد. اگر چنین باشد، دیدگاه خصلت 

های ترکیبی گرایی علمی با دیدگاه ناپذیرند و این مخالفِ پاسخِ شهودیِ اولیه است. بنابراین، این پرسش که واقع قیاس
های علمی  اند. اما، درنهایت، نظریه ها دربارۀ مفاهیمی نامرتبط کند، زیرا آن معنا جلوه می سازگار است یا خیر اساساً بی 

رسد نظر می ای ازجمله وابسته به کنشِ عاملِ شناختی؟ به  اند یا رابطه ای عینی موفق خاطرِ رابطه های آن صرفاً به یا ردۀ مدل 
هم مربوط شوند، زیرا سؤال اخیر شهوداً معنادار است. فصل بعدی به این  دنبال راهی بود تا دو چارچوب به   که باید به 

 ع اختصاص دارد.    موضو

 گرایی علمی را به بازنمایی علمی و شروح آن مربوط کرد؟  توان واقع . چگونه می3 
نتیجه رسیدیم که شروحِ تحلیل  این  به  پیشین  بازنمایی علمی علی در بخش  واقع کنندۀ مفهوم  منازعۀ  به  گرایی  الاصول 

اند یا خیر  گرایی علمی در تنش شوند و، بنابراین، این ادعا که شروح مذکور با واقع گرایی علمی مربوط نمی علمی/ضدواقع 
غیرقابل بررسی است. البته این موضوع زمانی معنادار است که در چارچوب دیدگاه معناشناختی گام برداریم، زیرا در غیر  

بردنِ بحث، فرض  ای دیگر است. پس برای پیشاین صورت باید نظریۀ علمی را به مدل علمی مربوط کنیم و این مسئله
پردازیم که به نسبت  سفه می یابند. در ادامه، به نظر آن دسته از فلاهایشان تشخص می های علمی با مدل کنیم نظریهمی 

ای دربابِ آن دارند. در فصل بعدی به این پرسش  اند یا اساساً نظریهگرایی علمی اشاره کرده شروح بازنمایی علمی با واقع 
 گرایی علمی با شروح مذکور سازگار است یا خیر.  هایی، آیا واقع فرض وجود چنین ارتباط شود که، با  پرداخته می 

 بخش فرنچحل وحدته . را1-3  
گرایی موضع دارد هم به مفهوم بازنمایی  واقعگرایی/ضدای است که هم درخصوصِ منازعۀ واقع استیون فرنچ از فلاسفه 

ناپذیریِ بالا برخورد  توان حدس زد که وی با مسئلۀ قیاساست. پس می   و نیز دیدگاه معناشناختی را برگزیده   علمی پرداخته 
محور  -گرا)ی ساختاری( است و از شرحی شباهت های علمی واقعحلی پیشنهاد کرده باشد. فرنچ نسبت به نظریه و راه 

ریختیِ جزئی  های علمی بازنمای اهدافشان هستند چون یک کند. براساسِ این شرح، مدل دربارۀ بازنمایی علمی دفاع می 
طور که  رسد که او نظرگاهی منسجم و سازگار دارد، هرچند، همان ها و اهدافشان برقرار است. پس به نظر می میان آن 

حال، او برای گنجاندن هر دو مفهوم صدق و بازنمایی علمی در یک  اند. بااینبحث شد، این دو دیدگاه اساساً نامرتبط 
 شود. نظام فلسفی تلاش کرده است که در ادامه مختصراً به آن اشاره می 
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ها، شناسی نظریه است که هرگونه پرسش از هستی   1گرایی نهادنِ دیدگاهش اتخاذ نوعی سکوت قدم بنیادی فرنچ در بنیان 
ها را مجاز  )یا بازنمایی( آن   2گذارد و تنها نمایش اند، را مسکوت می همان ها با چه چیزی اینمشخصاً این پرسش که آن 

کنند و،  های علمی از منظرهای متفاوت برخورد می . از سوی دیگر، فلاسفۀ علم با نظریه (French, 2010) شمارد می 
های علمی  نمونه، گاهی ناچاریم که نظریه عنوانِ های مختلف نمایش دهند. به شیوه های علمی را به بنابراین، ناچارند نظریه 

است    معرفتی ها اتخاذ کنیم. این منظری  گرایانه نسبت به آن گرایانه یا تجربه را محمل باور قرار دهیم و موضعی مثلًا واقع 
، رابطۀ  بازنمایانهگاهی، با انتخاب منظری   ناپذیر است.نظریه و همچنین مفهوم صدق اجتناب  زبانی   که در آن نمایشِ 

دهیم و  نمایش می  ساختارینحوِ کنیم. در این منظر، نظریه را به ها با یکدیگر را بررسی می نظریه با جهان یا ارتباط نظریه 
می  افسار  جهان  به  علمی  بازنمایی  رابطۀ  با  را  زبانی  (French & Saatsi, 2006, p. 553)زنیم  آن  تطابق  اولی،  در   .

اند ، هرچند هرکدام برای  آفرین است و در دومی تطابق ساختاری. پس هر دو مفهوم صدق و بازنمایی علمی لازمنقش 
چه نسبتی با صدقِ نمایش زبانی    Tبازنمایانه بودنِ نمایش ساختاریِ نظریۀ  منظری خاص. حال، پرسش این است که »

(  2( بازنمایی علمی، )1«. برای پاسخ به این سؤال باید موضعمان را نسبت به سه چیز مشخص کنیم: )دارد؟  Tنظریۀ  
( نسبت نمایش ساختاری با نمایش زبانی، فارغ از اینکه هر دو نمایش یک نظریه هستند. فرنچ دربارۀ بازنمایی  3صدق و )

)بخشی از( جهان را بازنمایی علمی    Tگوید نمایش ساختاریِ نظریۀ  محور دارد که می - علمی دیدگاهی کاملًا شباهت 
نحوِ خاصی تعبیر کند و  گرایانه به به ملاحظات عمل این نمایش ساختاری را باتوجه   کند اگر و تنها اگر عامل شناختی  می 

اند، آن  دریختی جزئی داشته باشد. فرنچ بااینکه تعبیر را شرط لازم بازنمایی علمی می این نمایش ساختاری با هدفش یک
 ,Bueno & French)کندگرایانه تغییر می شمارد، تنها به این دلیل که بسته به ملاحظات عمل را مقوم بازنمایی علمی برنمی 

محور است. از طرف  -. پس دیدگاه وی دربارۀ بازنمایی علمی، فارغ از اینکه پذیرفتنی است یا خیر، کاملًا شباهت  (2011
و اینکه نمایش زبانی را     (French & Saatsi, 2006, p. 554)کنددیگر، وی دربارۀ صدق رویکرد تطابقی را انتخاب می 

نظریه می  نمایشِ ساختاری  این توصیف زبانی  از  نظریۀ  ها می داند.  زبانی  برای فرنچ، نمایش  نتیجه گرفت که،    Tتوان 
. ترکیب ادعای   (French & Saatsi, 2006, p. 556)بازنمایانه باشد  Tصادق است اگر و تنها اگر نمایش ساختاری نظریۀ  

با جهان    Tصادق است، صرفاً چون نمایش زبانی    Tدهد که نمایش زبانیِ  محوری نتیجه می -گرایی و شباهت اخیر با واقع 
نمایش ساختاری   اگر  تنها  و  اگر  دارد  زبانی  نمایش ساختاری    Tتطابق  با جهان تطابق    Tبازنمایانه است، صرفاً چون 

ساختاری دارد. این ادعای آخر دو تز تمامیت تطابق زبانی برای صدق و تمامیت تطابق ساختاری برای بازنمایی علمی را  
کنندۀ  گرایان، شأنی تبیینی برای صدق قائل است و آن را تبیینبر این، فرنچ، همانند سایر واقع   زند. افزون به یکدیگر گره می 

می  نظریه  )زبانیِ(  )نظریهموفقیتِ  موفقیتِ  ازطرفی،  مدل -داند.  مدلمدلیِ(  ازجمله  علمی،  نمایش هاهای  دهندۀ  ی 

 
1 Quietism  
2 Presentation  
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کننده و  با جهان تبیین  Tبنابراین، تطابق زبانی نمایشِ زبانی نظریۀ    1هاست.خاطرِ شأن بازنمایانۀ آن های علمی، به نظریه 
کنندۀ  کننده و تنها تبیینبا جهان تبیین  Tکنندۀ موفقیت است اگر و تنها اگر تطابق ساختاری نمایشِ ساختاری  تنها تبیین

موفقیت باشد، که این هماهنگی کامل دو تز تمامیت تطابق زبانی برای موفقیت و تمامیت تطابق ساختاری برای موفقیت 
 دهد.  را نشان می 

محوری  -گرایی علمی را کاملًا هماهنگ با شباهت ناپذیری، واقع به آنچه گفته شد، فرنچ، ضمن حل مسئلۀ قیاسباتوجه 
گرایی )یعنی تمامیت ای لازم و کافی میان نتیجۀ برنامۀ واقعشود که رابطه داند، زیرا از دستگاه فلسفی وی نتیجه می می 

محوری )یعنی تمامیت تطابق ساختاری برای موفقیت( برقرار است. در  -تطابق زبانی برای موفقیت( و نتیجۀ شباهت 
کنیم نشان دهیم که به رویکرد او ایراداتی جدی وارد است. اما فعلًا بپردازیم به تلاشی دیگر برای  فصل بعدی سعی می 

 ناپذیری.    حل مسئلۀ قیاس

 ای نوینحل ریشه. راه 2-3 

اولین فیلسوفی باشد که صراحتاً   (Nguyen, 2016)اند شاید نویِن  های علمی پرداخته ای که به چیستی مدلاز میان فلاسفه 
 2نویسد: گرایی علمی سنتی می های علمی اشاره کرده است. وی پس از تعریف واقع گرایی علمی با مدلبه عدمِ ارتباط واقع 

اند از دیدگاه نحوی به ارث  های علمی هویاتی زبانی گرایی علمی این ایده را که نظریه چنین تعریفی از واقع 
توانند صادق باشند ... اند که می اند و چیزهایی هستند که واجد شرایط صدق  برد، زیرا این هویات زبانی می 

به هیچ وجه ساده ها، دستِ اما مدل نه  نیستند که  ای، توصیف نیستند. همچنین، آن کم  ها آشکارا چیزهایی 
گرایی علمی  شناختی واقع بتوانند صادق یا کاذب باشند. پس، در شکل حاضر، تزهای معناشناختی و معرفت 

 .   (Nguyen, 2016, p. 19)اند ارتباط ها کاملًا بی با مدل 

گرایی علمی را تزی  ( واقع 1کند: )حل ممکن اشاره می ناپذیری به سه راه رفت از مسئلۀ قیاساو در ادامه و برای برون 
عنوانِ هویات غیرزبانی مربوط  های علمی به های علمی بدانیم که ماهیتی زبانی دارند و، بنابراین، به مدل دربارۀ نظریه 

پذیر نتیجه های صدقعنوانِ توصیف اللفظی به ها را با تعبیری تحت های علمی که آن ( ارائۀ شرحی از مدل2شود؛ ) نمی 
حل  پذیر باشند در بر بگیرد. راه های علمی را بدون آنکه صدقکه مدل نحوی گرایی علمی به ( بازتعریف واقع 3دهد و ) 

سازد با دامنۀ محدود. درهرحال،  گرایی علمی را تزی می کند، پذیرفتنی نیست، چون واقع طور که او اشاره می اول، همان 
هاست یا خیر، فارغ از اینکه  دهند و این پرسش که آیا جهان مطابق این مدل ها تشکیل می بخش عظیمی از علم را مدل 

گرای علمی  رسد که هر پاسخی به آن شبیه آن چیزی است که واقع منظور از تطابق چیست، پرسشی معنادار به نظر می 
 

های مربوط به  طریقی مشابه، اگر مدلنحو زبانی موفق است. بهپذیرها با شواهد تجربی تأیید شود، نظریه بهنمونه، اگر نتیجۀ نمایش زبانی نظریه دربارۀ مشاهدهعنوانِ به 1
 مدلی موفق است.  –نحو نظریه های ساختاری برآمده از مشاهدات منطبق شوند، نظریه بهپذیر یا پدیدارشناختی با دادههای مشاهدهواقعیت

ین  2  تکرار شده است.  )Frigg & Nguyen, 2020, p. x(این تصریح بعداً در فریگ و نو
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حل دوم شاید مشابه برخورد فرنچ با مسئله باشد. به یاد داریم که وی به دو نوع نمایش از نظریه قائل  کند. راه اظهار می 
می  مربوط  یکدیگر  به  که  مدلاست  مشخصاً،  نظریه شوند.  )سازندۀ  می های  توصیف  علمی(  به  های  نسبت  و  شوند 

رسد، زیرا،  ای به نظر می حل سوم ریشه گرایانه اتخاذ کرد. اما راه گرایانه یا ضدواقع توان موضعی واقع هایشان می توصیف 
نظریه  موجودات  باید  آن،  این  -مطابق  نتیجۀ  کرد.  با صدق جایگزین  را  علمی  بازنمایی  و  زبانی  موجودات  با  را  مدلی 

 شود با سه مؤلفۀ زیر:گرایی بدیلی می ها واقع جایگزینی 
 شکلی خاص و مستقل از ذهن وجود دارد و ترتیب دارد.  متافیزیکی: جهان به 

 اللفظی تعبیر کرد. تحت  از جهان   1وکم درست های بیش مثابۀ بازنمایی های علمی را باید بهمعنایی: مدل
   . (Nguyen, 2016, p. 20)اندکنند تقریباً درست بینی می اند و با موفقیت پیش هایی که بالغ معرفتی: مدل 

تعریف نشوند، صرفاً شکلی    2که مفاهیم بازنمایی علمی و درستی گرایی علمی بدیل، تازمانی روشن است که واقع 
گرایی علمی سنتی بدون تعریف صدق چنین است. هرچند نوین پس از تعریف  طور که واقع قالبی خواهد داشت، همان 

پردازیم که  رود تا آن را منقح سازد، در فصل بعدی به این سؤال می گرایی علمی بدیل نمی سراغ واقع این مفاهیم دیگر به 
توانیم در آن  گرایی علمی حل شود، آنگاه هر شرحی از بازنمایی علمی را می ناپذیری با ارائۀ بدیل واقع اگر مسئلۀ قیاس

 جای دهیم یا اینکه تنها شروح خاصی اجازۀ ورود دارند.   

 نوین -طرف فریگحل بیراه . 3-3 
، DEKI( پس از شرح دیدگاهشان دربارۀ بازنمایی علمی با نام اختصاری  Frigg & Nguyen 2020, Ch.8فریگ و نوین )
های مربوط به  کنند که »پرسشپردازند و ادعا می گرایی علمی می محور است، به نسبت میان آن و واقع -که کاملًا عامل

و، بنابراین، هر دو    (Frigg & Nguyen, 2020, p. 183)گیرند«  گرایی علمی قرار می بازنمایی علمی بیرون از مسئلۀ واقع 
گرایی علمی  تر اشاره شد، هر ادعایی پیرامون نسبت واقع طور که پیش را برگزینند. اما همان   DEKIتوانند  طرف منازعه می 

 ,Frigg & Nguyen)اند ها گرچه به این مسئله اشاره کرده ناپذیری را حل کند. آن با بازنمایی علمی ابتدا باید مسئلۀ قیاس 

2020, p. x)    ای دارد که  بخشی مؤلفه شان در پاسخ به سؤال قوامحال، نظریهکنند. بااینحلشان را آشکارا بیان نمی راه   اما
به  با توصیف که مدلمعنی  این    در راستای پیشنهاد اول نوین است،  پذیر همراه هستند. هایی صدقهای علمی همواره 

دهیم، هرچند بیان جزئیات را توضیح می   DEKIشود، مختصراً  پذیری چگونه وارد شرحشان می اینکه ببینیم صدقبرایِ 
 آن فراتر از هدف این مقاله است.

 
1 Accurate  
2 Accuracy  
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  مثابۀبههای آن ویژگی  2و تعبیر X 1را بازنمایی کند متشکل از دو جزء حامل  Tکه قرار است هدفش   Mمدل علمی 
نگاشت    Zهای  ویژگی  توسط  تعبیر  این  می   Iاست.  به صورت  یعنی  عنوانِ پذیرد.  گازها  رفتار  کنید  فرض  را    Tنمونه، 

های پیش روست. ما با این مدل،  ترین مدلیکی از ساده   Mخواهیم بازنمایی کنیم. مدل توپ بیلیارد یا مدل گاز ایدئال  می 
کنیم. بنابراین، مدل توپ  بازنمایی می   Zگاز ایدئال یعنی    مثابۀبه که شامل معادلات ریاضی خاصی است، رفتار گازها را 

علاوۀ تعبیر عناصر  هستند، به   Xعبارت است از معادلات ریاضی خاصی که تعبیر فیزیکی ندارند و در حکم    Mبیلیارد  
گاز واقعی  پذیرد. اما مسئله اینجاست که  صورت می   Iکه با نگاشت    Zهای  ویژگی   مثابۀبه دهندۀ این معادلات  تشکیل

هایی را که معادلات  هایی متمایز دارد. پس ناچاریم ویژگی اساساً با گاز ایدئال متفاوت است و، بنابراین، ویژگی   Tیعنی  
، تغییر دهیم و سپس به گاز واقعی  Kبا تابعی دیگر، با نام کلید    3انددار کرده های گاز ایدئال نمونه ویژگی   مثابۀبه ریاضی  

  5(، D( دلالت )1شامل چهار مؤلفه است: ) <M=<X,Iبا مدل  Tصورتِ خلاصه، بازنمایی علمی  کنیم. پس، به  4اسناد
 ها اشاره دارد.  به آن  DEKIکه  8( I( اسناد )4و ) 7( Kها با تابع کلید )( تغییر ویژگی 3) 6(، Eداری )( نمونه 2)

تواند صادق  ماهیت زبانی ندارند و، بنابراین، مدل نمی   DEKIهای  یک از مؤلفه کنیم، هیچطور که مشاهده می همان 
اینکه می یا کاذب باشد )به  به اینکه هدف تا چه میزان ویژگی رغمِ  یا نادرست باشد، بسته  های اسنادی را  تواند درست 

سازی  فرایند مدل  Iو    X  ،Zهای زبانی از  کنند که بدون توصیف حال، فریگ و نوین اضافه می مصداق بخشیده است(. بااین
نمی  شکل  اساساً  بازنمایی  قوامیا  عناصر  باید  بیلیارد  توپ  مدل  دربارۀ  مثلًا  به گیرد.  را،  ریاضی  معادلات  عنوانِ  بخش 

ها توابعی از اعداد حقیقی به اعداد حقیقی هستند.  مثال، بگوییم که آن عنوانِ عناصری صرفاً ریاضی، توصیف کنیم و، به 
باید ویژگی  نیز توصیف کنیم و بگوییم میان ذرات آن برخورد صرفاً الاستیک وجود دارد.  همچنین،  های گاز ایدئال را 

با توصیف زبانی    Xزبانی از    نحوِ زبانی توصیف کنیم تا مشخص شود که توصیف ها، نگاشتِ تعبیر را باید به بر این   افزون 
دهند. حال  نمایشش می   MDدهند که فریگ و نوین با  ها باهم توصیف مدلی را تشکیل می چه ارتباطی دارد. همۀ این   Zاز  

ها توان نه دربارۀ خودِ مدل گرایی علمی استاندارد را می د بود. پس واقع پذیر خواههویتی زبانی و، بنابراین، صدق  MDاین  
دهیم که، با  ناپذیری را حل کرد. در فصل بعدی نشان می نحو مسئلۀ قیاس کار بست و بدین هایشان بهبلکه دربارۀ توصیف 

 گرایی علمی ناسازگار است.  با واقع  DEKIحلی و برخلافِ نظر واضعانش، فرض چنین راه 
   

 
1 Carrier  
2 Interpretation  
3 Exemplify  
4 Impute  
5 Denotation  
6 Exemplification  
7 Key  
8 Imputation  



  45                                                                                                                  یعلم ییبا شروح بازنما  یعلم  ییگرابرخورد واقع
 

 

 های بازنمایی علمیگرایی علمی با نظریه. چالش واقع 4
موجود    پردازیم که سه نگرش ناپذیری، در این فصل به این پرسش می های مختلف برای مسئلۀ قیاسحلبه وجودِ راه باتوجه 

گرایی علمی دارند. برای  محور و ترکیبی، چه نسبتی با واقع -محور، عامل-های شباهت به بازنمایی علمی، یعنی نگرش 
نماییم و  گرایی علمی را بررسی می ها با واقع کنیم، نسبت آن های مذکور را انتخاب می این منظور، سه نماینده از نگرش 

ها تر، پذیرش آن گرایی علمی سازگار نیست. به عبارت دقیقها با برنامۀ واقع یک از آن دهیم که هیچ درنهایت نشان می 
تبیینی  استدلال  کنارگذاشتنِ  واقع مستلزم  پشتوانۀ  که  است  عبارت ای  دیدگاه  سه  این  است.  علمی  دیدگاهِ  گرایی  از  اند 

)از نگرشِ شباهت  فرنچ  دیدگاه  -شباهتِ ساختاریِ  نگرشِ عامل  DEKIمحور(،  )از  نوین  و  دیدگاه  -فریگ  و  محور( 
 بوئِنو و کولیوِن )از نگرشِ ترکیبی(. استنتاجیِ 

 گرایی علمی . دیدگاه شباهتِ ساختاری و واقع 1-4
گرفتنِ دو ابزار جدید، یعنی نمایش زبانی  خدمت ناپذیری با به در بخش پیشین پی بردیم که، در دیدگاه فرنچ، مسئلۀ قیاس 

گرایی علمی  توان مسئلۀ سازگاری واقع حل، می شود. حالا باوجودِ این راه های علمی، حل می و نمایش ساختاریِ نظریه 
بازنمایی علمی را، که ذیل رویکرد شباهت  های گیرد، بررسی کرد. فرنچ در نوشته محور قرار می -با دیدگاه وی دربارۀ 

های علمی  (( از این نظریه دفاع کرده است که مدل (Bueno & French, 2011; 2003, 2014مثال،  عنوانِ متعدد )به 
دیگر، گویا  عبارتِ ها و اهدافشان برقرار است. به ریختی جزئی میان مدلکنند، چون رابطۀ یک اهدافشان را بازنمایی می 

اند که شروح مبتنی  دلایلِ متعددی ادعا کردهشرط لازم و کافی برای بازنمایی علمی است. اما منتقدان به   ریختی جزئی  یک 
شباهت  نمی بر  او،  پیشنهاد  ازجمله  ساختاری،  به های  را  علمی  بازنمایی  کافیِ  شرط  دهند.  توانند  دست  به  درستی 

بنابراین، اگر این  ریختی رابطه خاطرنشان کرده  است که یک   (Suárez, 2003)نمونه، سوآرز  عنوانِ به  ای متقارن است. 
دانیم چنین نیست )مدل بور  ای متقارن است اما می رابطه برای بازنمایی علمی کافی باشد، پس بازنمایی علمی نیز رابطه

تنهایی بازنمایی  ریختی به رو، یک کند(. ازاین کند اما اتم هیدروژن مدل بور را بازنمایی نمی اتم هیدروژن را بازنمایی می 
نمونه، ممکن است اهداف متفاوتی داشته باشد،  عنوانِ دهد. یا اینکه ساختار منتسب به معادلۀ موج، بهعلمی را نتیجه نمی 

کند به چگونگی تعبیر  یک را بازنمایی می های الکترودینامیکی و/یا هیدرودینامیکی. اینکه این ساختار کدام ازجمله ویژگی 
. درنتیجه، شباهت ساختاری  (van Fraassen, 2014)کند  گردد که آن را نیز زمینه مشخص می عامل از معادلۀ موج بازمی 

 برای بازنمایی کافی نیست. 
به انتقاداتی که به دیدگاه شباهت ساختاری وارد    است   سعی کرده   (Bueno & French, 2011)همراه بوئنو فرنچ به 

ریختی جزئی  کنند که »موافقیم که یک ها در این مقاله صراحتاً اشاره می است پاسخ دهد، ازجمله همین ایراد اخیر. آن 
حال،  . بااین (Bueno & French, 2011, p. 885)کافی نیست و باید به عوامل دیگر توسل جست«  ]برای بازنمایی علمی [

ها  گرایانه دارند. آن بخشند و صرفاً نقشی عمل کنند که عوامل مذکور رابطۀ بازنمایی علمی را قوام نمی در ادامه ادعا می 
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ای و مربوط به  کنند که درست است که در هر بازنمایی علمی ملاحظات زمینه ادعای خود را با این توضیح مستدل می 
بخش ندارند. فارغ از  کنند، پس نقشی قوامقصدِ عاملِ شناختی درگیرند اما چون این ملاحظات بسته به زمینه تغییر می 

  بخش بازنمایی هستند یا خیر، تز تمامیت تطابق ساختاری برای بازنمایی علمی  گرایانه قوام عمل -ایاینکه عوامل زمینه
دقیق  عبارت  به  بود.  نخواهد  برقرار  مدلدیگر  که  بپذیرد  باید  فرنچ  می   تر،  بازنمایی  را  هدفش  اولًا  علمی  چون  کند، 

ند. ازطرفی، کناررفتنِ تزِ  گرایانۀ خاصی حضور دارعمل -ایها برقرار است و ثانیاً عوامل زمینه ریختی جزئی میان آن یک 
علمی    انجامد. درواقع، فرنچ باید این را نیز بپذیرد که مدل مذکور به نقض تز تمامیت تطابق ساختاری برای موفقیت می 

ای حضور  گرایانۀ ویژه عمل -ایریختی جزئی برقرار است و، ثانیاً، عوامل زمینه و جهان یک   است چون، اولًا، میان آن   موفق
انجامند حل فرنچ و نتایج آن که در بخش پیشین تصریح شدند، درنهایت به این ادعا می دارند. اما این دو ادعا، همراه با راه 

نحوِ  بسته به زمینه به   موفقیت )زبانی( دارد، چون )علوه بر تطابق زبانی( عاملِ شناختی    نمایش زبانی نظریۀ علمی  که  
گرای علمی  کند، زیرا واقع گرایی علمی را با مشکل مواجه می . اما این نتیجۀ اخیر برنامۀ واقع خاصی کنش کرده است 

 دانست و در اینجا این تمامیت نقض شده است. موفقیت نظریه را صرفاً ناشی از تطابق نظریه با جهان می 
کید بر تمایز دو نوع »چون« یا »تبیین«، از نقد بالا پرهیز کند. در ادامۀ ادعای اولیه مبنی بر    شاید فرنچ بتواند، با تأ

تواند استدلال کند که برای تبیین موفقیت  بخش در تحلیلِ چیستی بازنمایی علمی، او می بخش و غیرقوام تمایز شروط قوام 
گر وجود دارد: تطابق زبانی نظریه با جهان که ضمن تبیین موفقیت علمی آن را قوام نیز  های علمی دو نوع تبییننظریه 

بخش آن نیستند. و در ادامه، اظهار  کنند ولی قوامای که صرفاً موفقیت علمی را تبیین می بخشد و همچنین عوامل زمینهمی 
به چیزی به غیر از تطابق زبانی نظریه با جهان  گرایی علمی نیاز دارد این است که موفقیت علمی کند که آنچه برنامۀ واقع 

حل فرنچ  حال، راهبرد پیشنهادی بالا مشکلاتی دارد. مشکل اول به نقطۀ آغاز راه نداشته باشد. بااین وابستگی متافیزیکی
بخش نیستند، چون  کند که عوامل مربوط به کنشِ عاملِ شناختی قوامطور که اشاره شد، او فکر می گردد. همان باز می 

اند، ممکن  اشاره کرده   (2023)و نیز یغمائی    (2022)طور که خلیفه و همکارانش  کنند. اما همان بسته به زمینه تغییر می 
صورت، قدم بعدی فرنچ در نجات  بخش نیز باشد. در این  کند قوام که نسبت به زمینه تغییر می است یک شرط درحالی 

بخش  خواه قوام گردد به تمایز میان شروط که ضمن تبیینِ تبیینگرایی علمی کار نخواهد کرد. مشکل دوم باز می برنامۀ واقع 
 Miller)اند  صورتِ کلی ارائه شدهکنند. گرچه پیشنهادهایی در این زمینه به هایی که صرفاً آن را تبیین می آن نیز هستند و آن 

& Norton, 2022)  تر از این،  مند باشد. مهم ای دربارۀ بازنمایی علمی ارائه نشده که از این پیشنهادها بهره اما هنوز نظریه
آنچه فرنچ نیاز دارد مدلی از تبیین متافیزیکی است که سرشتی ترکیبی دارد چون او، درنهایت، بازنمایی علمی را به شروطی  

بخشند و برخی صرفاً آن را تبیین می   کنند و قوام زند که ماهیتی دوگانه دارند: برخی بازنمایی علمی را تبیین می گره می 
گرایی علمی شأن تبیینی صدق برای  ها، معلوم نیست که در برنامۀ واقع بخشند. علاوه بر همۀ این کنند ولی قوام نمی می 

بخشی همراه است یا خیر. اگر پاسخ خیر باشد،  موفقیت و، در ادامه، شأن تبیینی تطابق زبانی برای موفقیت با نوعی قوام
 پاسخ بالا مجدداً عقیم خواهند ماند. 
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 گرایی علمی و واقع  DEKIدیدگاه  2-4
  چون کنند  های علمی اهدافشان را بازنمایی می در فصل قبل به این اشاره شد که، مطابق پیشنهاد فریگ و نوین، مدل 

طور که یغمائی  شوند. همان ها با تابع کلید و، درنهایت، اسناد برآورده می داری، تغییر ویژگی چهار شرط دلالت، نمونه 
(Yaghmaie, 2023)   ای ای متعلق به حامل و هدف یا رابطه اشاره کرده است، تحقق این چهار شرط به هیچ ویژگی عینی

کند که حامل  شوند. سوژه قصد می ها بنابر قصد عامل برآورده می دیگر، تمام آن عبارتِ ها وابسته نیست. بهعینی میان آن 
انتخاب می  او  او تصمیم می بر چه هدفی دلالت کند،  تعبیر کند،  را چگونه  با چه کلیدی ویژگی کند حامل  های  گیرد 

گزیند و به  های تغییریافته برخی را برمی ای از ویژگی دارشده را تغییر دهد و، درنهایت، اوست که از میان مجموعه نمونه 
کنند چون عامل شناختی  های علمی اهدافشان را بازنمایی می ، مدلDEKIدهد. خلاصه آنکه، مطابق  هدف اسناد می 

می کنش  انجام  را  می دهد. همان های خاصی  مشاهده  که  در  طور  غیرزبانی،  زبانی چه  تطابق، چه  از  کنیم، هیچ ردی 
گرایی علمی و شروح  تر اشاره شد، فریگ و نوین واقع طور که پیش حال، همان ساخت بازنمایی علمی وجود ندارد. بااین

گرایانه اتخاذ  گرایانه یا ضدواقع بتواند موضعی واقع   DEKIکه مدافع  نحوی دانند، به مربوط به بازنمایی علمی را مستقل می 
 ها، استقلال اخیر مستدل است، چون:  کند. به نظر آن 

بیرون از مسئلۀ واقع باید توجه داشت که پرسش  بازنمایی علمی  گیرند. گرایی علمی قرار می های مربوط به 
های  توانند چنان تعبیر شوند که صرفاً ویژگی ناپذیر داشته باشند، می نوع ویژگی مشاهدهها همه حتی اگر مدل 

توانند تغییر داده و اسناد شوند. چنین پذیر می های مشاهدهدار کنند یا اینکه صرفاً ویژگی پذیر را نمونه مشاهده
دار  ناپذیرند، نمونه هایی که مشاهدهها، ازجمله آن گرایانه است. اما اگر همۀ خصلت واقع ضد   برداشتی از مدل  

 .Frigg & Nguyen, 2020, p)شود گرایانه فهمیده می واقع  شوند، تغییر داده شوند و اسناد شوند، آنگاه مدل  

183) . 

گرایانه فهمیده شود، یعنی حتی اگر  دلایلِ مختلف، نشان دهیم که حتی اگر مدل واقع کنیم، به در ادامه سعی می 
به خطر    DEKIدرونِ چارچوبِ    گرایی علمی  ناپذیری به هدف اسناد شوند، بازهم برنامۀ واقع های مشاهدهدرنهایت ویژگی 

  ها( درنهایت ویژگی کند، چون از سوی عامل )در کنار سایر کنشرا بازنمایی می   Tهدف    Mافتد. فرض کنید مدل  می 
خاطرِ  به   ممکن است   Mتوسط    T، بازنمایی  DEKIشود. موضوع این است که مطابق  اسناد می   Tبه    Uناپذیر  مشاهده

های حاملِ مشمول  ای با ویژگی ممکن است هیچ رابطه   Uنباشد. به بیان دیگر، ویژگی اسنادی   Tو    Mهیچ تطابقی میان  
های حامل را  ویژگی  تواندمی ای منتج از تطابق ساختاری. به بیان دیگر، عامل شناختی نداشته باشد، ازجمله رابطه  Mدر 

های هدف تعبیر کند ولی بنابر دلخواه تغییر دهد و درنهایت  بنابر دلخواه تعبیر کند، یا حتی مطابق با درنظرداشتنِ ویژگی 
نه  بنابراین،  بازنمایی  به هدف اسناد کند.  بلکه اساساً تطابق ساختاری حتی  به   صرفا    تنها  نیست  خاطرِ تطابق ساختاری 

بخشد. اگر چنین است، تز تمامیت ساختاری برای بازنمایی علمی و، درنتیجه،  نیز بازنمایی علمی را قوام نمی   نحوِ جزئیبه 
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ناپذیری حل فریگ و نوین برای مسئلۀ قیاس شود و استلزام اخیر با استفاده از راه تمامیت تطابق زبانی برای صدق نقض می 
 برقرار است.  

ای اشاره کرد.  گرایی علمی ناسازگار است اما پیش از پرداختن به آن باید به نکتهتری با واقعدلیلِ مهم به   DEKIاما  
بالا، گفته شد که   نباشد. پس معادلًا،  بازنمایی علمی به   ممکن است در توضیح دلیل  خاطرِ تطابق میان مدل و هدف 

مشخصاً   (Frigg & Nguyen, 2020)خاطرِ تطابق ساختاری میان مدل و هدف باشد. فریگ و نوین  تواند به بازنمایی می 
قابلیت   این  تا نشان دهند که نظریه اشاره می   DEKIبه  از شروح ساختارگرایانه است. درواقع، آن شان جامعکنند  ها  تر 

ها و اهداف، البته نه همیشه، شباهت ساختاری وجود دارد. این شباهت ساختاری  ویژه در علم، میان مدل دانند که، به می 
توانند با کلیدِ حافظِ شباهت چنان  شده می دار های نمونه دیگر، ویژگی عبارتِ تواند مبنای انتخاب کلیدِ تغییر باشد. به می 

 ، DEKIرغمِ چنین شمولی در تغییر یابند و به هدف اسناد شوند که میان هدف و مدل شباهت ساختاری برقرار شود. به 

تواند تکیه بر یک رابطۀ شباهت داشته باشد ...، هیچ فرضی مبنی بر لزوم همیشگی  که یک کلید می درحالی 
از بازنمایی    1سازانه معنای قاچاقی ردکردنِ مفهومی شبیه چنین چیزی وجود ندارد و، بنابراین، معرفی کلیدها به 

    (Frigg & Nguyen, 2020, p. 181)شدت قراردادی باشند.توانند به نیست. کلیدها می  [DEKI]به شرح  

کند،  گرایی علمی را حل نمی با واقع   DEKIدادنِ شباهت ساختاری، مشکل ناسازگاریِ  اما این گشودگی، برای راه 
  بودن با واقعیت  خاطرِ مطابقبه   تنها ها،  تنها برخی از آن های علمی )موفق(، و نه نظریه   تمام گرا معتقد است که  زیرا واقع 

در    صادق نهفته  قراردادی  ماهیت  درواقع،  مؤلفه DEKI)جزئی( هستند.  تمام  در  که  نه ،  دارد،  تز  هایش حضور  با  تنها 
تر آن، که به  های ضعیف تمامیت تطابق ساختاری )زبانی( برای بازنمایی علمی )صدق( مشکل دارد بلکه حتی با نسخه

 آید. شوند، جور در نمی جزئی بودنِ تطابق راضی می 
گردد. روشن است  شأن تبیینی صدق برای موفقیت باز می   گرایی علمی به تزبا واقع   DEKIدلیل دوم برای ناسازگاری  

که با کنارگذاشتنِ تز تمامیت تطابق زبانی برای صدق )مطابق دلیل بالا( توجیه تز تمامیت زبانی برای موفقیت از دست  
توان نتیجه گرفت که حتی تز شأن تبیینی صدق )بازنمایی  تر این است که از شرح فریگ و نوین می رود. اما مشکلِ مهممی 

تر بپردازیم. با نگاه دقیق  DEKIشدنِ این موضوع باید کمی بیشتر به  علمی( برای موفقیت نیز برقرار نیست. برای روشن 
شود  کند نتیجه نمی ازنمایی می را ب  Tهدف    Mشود: از اینکه مدل  ای مهم روشن می به آنچه دربارۀ این شرح گفته شد، نکته 

داریِ  گرفتنِ چهار کنش دلالت، نمونه کند. درواقع، صرف صورت را بازنمایی می   T  درستیبه   یابا موفقیت    Mکه مدل  
بازنمایی کفایت می  و اسناد برای  تغییر  تعبیر،  بر  به مبتنی  اینکه هدف  برای  اما  باید  کند  بازنمایی شود،  با مدل  درستی 

کند  درستی بازنمایی می را به   Tهدف    Mتر، مدل  دقیق  بیان   به   2ها را مصداق بخشد.های اسنادی را حمل کند یا آن ویژگی 
های اسنادی ازطریقِ بازنمایی را مصداق بخشد. )برخی از( ویژگی   Tرا بازنمایی کند و، ثانیاً، هدف    Tمدل    Mاگر، اولًا،  

 
1 Mimetic  
2 Instantiate  
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را   Tهدف   Mخاطرِ چه مدل  درستی« چیست. به شدنِ قیدِ »به حال پرسش این است که شرایط لازم و کافی برای برآورده 
کنندۀ بازنماییِ درست  جایِ اینکه آن را نادرست بازنمایی کند؟ آیا شرایط لازم و کافیِ تحلیل کند، به درستی بازنمایی می به 

کید بر درستی( به شرایط لازم و کافی تحلیل  نظر فریگ و نوین، باید )حداقل(  شوند؟ به  کنندۀ بازنمایی مربوط می )با تأ
بخشی بخش بازنمایی علمی است؟ )پرسشِ قوام ( چه چیزی قوام 1دو پرسش را درخصوصِ بازنمایی علمی تفکیک کرد: )

1( بخشد؟ )پرسشِ درستی ( چه چیزی درستیِ یک بازنمایی علمی را قوام می 2یا معنایی( و )
Frigg & Nguyen, 2020, (

Ch 2; Nguyen & Frigg, 2022, Ch 1)  های باکفایتی به این  ها، هر شرحی از بازنمایی علمی باید جواب. به نظر آن
روند و  های اسنادی توسط هدف نمی های درست، فراتر از حمل ویژگی حال، و در تشریح بازنمایی ها دهد. بااین پرسش

های این دو مفهوم نیز رأی  بخش دانند. از طرفی دیگر، به تفکیک قوامبخشِ درستی در بازنمایی می گویا این قید را قوام 
 دهند:می 

ها را دارد. یک  واقعاً این خصلت   Tدهد که  دهد اما این نتیجه نمی نسبت می   Tهایی را به هدف  کاربر خصلت 
درست است بخشی از    Mاینکه  را در واقع حمل کند. اما    Mهای اسنادی ازسویِ  خصلت   Tاست اگر    درست   بازنمایی  
 .    (Nguyen & Frigg, 2022, p. 62)بودنِ آن نیست بازنمایی 

کند،  درستی عمل می در رسیدن به فضایل معرفتی موفق است یا به   Mتوان گفت که مدل  اگر چنین است، پس نمی 
چون بازنمایانه است. اما این چیزی نیست جز نقض تز شأن تبیینی بازنمایی علمی برای موفقیت و همچنین تز شأن تبیینی 

به این دو دلیل، تمامیت تطابق ساختاری )زبانی( برای موفقیت هر دو مبنای توجیهی  پس باتوجه   2صدق برای موفقیت.
درونِ چارچوب    های علمی  ای نسبت به نظریه گرایانه توان تلقی واقع شود که نمی دهند و نتیجه می خود را از دست می 

DEKI   .برگزید 

 گرایی علمی . دیدگاه ترکیبی و واقع 3-4
های کنند صرفاً بر ویژگی محور ادعا می -که مدافعان رویکرد شباهت چنان مطابق رویکرد ترکیبی، بازنمایی علمی نه آن 

های  گویند تنها بر کنش محور می -که طرفداران رویکرد عاملچنان ها استوار است و نه آن مدل و هدف و/یا رابطۀ میان آن 
 ,Van Fraassen)، ون فراسن   (Giere, 2010)بخش. گیری ای است وابسته به هر دو نوع قوامعامل تکیه دارد، بلکه رابطه 

شوند. در ادامه، شرح  ازجمله مدافعان این رویکرد محسوب می   (Bueno & Colyvan, 2011)و بوئنو و کولیون   (2008
گرایی هایی از دو رویکرد پیشین، با برنامۀ واقع همچون دیدگاه شود اما این دیدگاه نیز،  مختصراً معرفی و نشان داده می   آخر  

 علمی سر ناسازگاری دارد.  

 
1 The accuracy question  

انقباض  به 2 شروح  که  داریم  مدلیاد  موفقیت  بودند  مدعی  نیز  آنگرایانه  بودنِ  بازنمایانه  با  علمی  نمیهای  تبیین  گویی  ها  شروح   DEKIشود.  با  ادعا  این  در  نیز 
 خواهد.  گرایانه است؟« مجالی دیگر مینیز شرحی انقباض DEKIشود گرایانه شریک است. بررسی این پرسش که »آیا از این نتیجه میانقباض
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، که   (Bueno & Colyvan, 2011, p. 353)در علوم تجربی   تصویر استنتاجی از کاربردپذیری ریاضیاتمطابق  
های ریاضی، ابتدا عامل به چیدمان تجربی  های تجربی با ساخت ای است دربارۀ بازنمایی علمیِ چیدمان در واقع نظریه 

نمونه، بالا و پایین آمدنِ جیوه در دماسنج یا  عنوانِ دهد. به شود ساختاری ریاضی نسبت می که پدیدار در آن تعریف می 
شود. در قدم بعدی، نگاشتی از ساختار اسنادیِ چیدمان  عقب و جلو رفتن عقربۀ آمپرسنج با اعداد حقیقی نمایش داده می 

  1وری غوطه شود. این مرحله  تجربی به ساختاری ریاضی، که قرار است نقش بازنمایانه داشته باشد، انتخاب و برقرار می 
ای که ساختار ریاضی در آن تعریف شده  ریاضی درون دستگاه ریاضی -هایی منطقی نام دارد. در قدم بعدی، استنتاج 

نامند. و درنهایت، در قدم آخر، نتایج ریاضی حاصل از مرحلۀ می   2اشتقاق پذیرد. بوئنو و کولیون این را مرحلۀ  صورت می 
شود.  کنند و این امر با نگاشتی دیگر از دستگاه ریاضی به ساختار چیدمان تجربی محقق می تجربی پیدا می   تعبیراشتقاق  

دهد که با نگاشت تعبیر به آن  هایی را نشان می حال، فرض کنید که بازنمایی موفق است و چیدمان تجربی همان ویژگی 
کند؟ روشن است که، مطابق تصویر  پدیدار را بازنمایی می   مدل    خاطرِ چهبه بخشی،  اسناد شده است. مطابق پرسش قوام

استنتاجی، پاسخ ماهیتی دوگانه خواهد داشت: چون عامل شناختی ساختاری مشخص به چیدمان تجربی اسناد کرده  
نگاشت  تعبیر انتخاب شده های خاصی در مرحلۀ غوطه است، چون  و  میان ساختار مدل و  وری  اند، و درنهایت چون 

بخشند. در این  وری و تعبیر این شباهت را تحقق می های غوطهار چیدمان تجربی شباهت برقرار است و نگاشت ساخت
شود. با  صورت، تز تطابق ساختاری برای بازنمایی علمی و، درنتیجۀ آن، تز تمامیت تطابق زبانی برای صدق نقض می 

 کند.  گرایی را با چالش مواجه می نقض این تز، تز تمامیت تطابق ساختاری برای موفقیت نیز کنار خواهد رفت که این واقع 
طور که یغمائی  گرایی علمی مشکل پیدا کند. همان تر نیز با واقع دیدگاه ترکیبی مذکور ممکن است در سطحی عمیق 

(Yaghmaie , 2023)   های عامل و همچنین روابط شباهت در دیدگاه  نشان داده است، وابستگی بازنمایی علمی به کنش
کند. مطابق آن، شباهت ریاضی میان منبع و هدفِ بازنمایی تنها  استنتاجی بوئنو و کولیون از هندسۀ خاصی پیروی می 

خاص به چیدمان تجربی و سپس انتخاب    های خاصی ازسویِ عامل، مشخصاً اسناد ساختاری  درصورتِ برقراریِ کنش 
شود، چنانچه اگر ساختاری دیگر به چیدمان نسبت هایی مشخص میان ساختارهای منبع و هدف، حاصل می نگاشت 

داده شود یا نگاشت حافظِ ساختاری دیگری برگزیده شود، شباهت ساختاری و، درنتیجه، بازنمایی علمیِ دیگری برقرار  
نه می  اگر چنین باشد،  نظریه شود.  ادامه، موفقیت  در  )بازنمایی علمی( و،  زبانی  تنها صدق  به تطابق  های علمی صرفاً 

بلکه اساساً   با جهان وابسته نیست  به کنش عامل بستگی دارد.  )ساختاری( نظریه  بود که  خودِ تطابق مفهومی خواهد 
مجموعه  بدون  شباهت ازطرفی،  از  شباهت ای  باید  زیرا  ندارد،  معنایی  عامل  کنش  نیز  ممکن  ساختاریِ  هایی  های 

ای حاکم ها تعدادی انتخاب شوند. چنین هندسههای متفاوت وجود داشته باشند تا از میان آن یافته ازسویِ نگاشت تحقق
زند و اتفاقاً همین چالش  می   گرایی علمی کلاسیک را برهم گانۀ بازنمایی علمی، شباهت و کنش، قطعاً، نظامِ واقع بر سه 

 
1 Immersion  
2 Derivation  
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)Massimi, 2022; Giere, 2006 ;کشانده است   2گرایی منظری یا واقع   1سویِ اتخاذ نوعی منظرگرایی است که برخی را به 

Van Fraassen 2008)  با نظریه( واقع . اینکه چنین نظرگاهی )به نقشِ تطابق جهان  یا  گرایانه محسوب می خاطرِ  شود 
 پرسشی است که به کاوش فلسفی بیشتری نیاز دارد.    گرایانه  خاطرِ نقش کنش سوژه( نسبی )به 

 بندی . جمع 5 

گیرد. عنوانِ تزی فلسفی، چگونگی دفاع از آن را نیز در بر می گرایی بهبر واقع مثابۀ یک برنامه، علاوه گرایی علمی به واقع 
های علمی  در این مقاله نشان داده شد که این برنامه به قالب تبیینی خاصی متعهد است که براساسِ آن موفقیت نظریه 

ها  شود. اما اگر چنین باشد، حتی آن دسته از نظریه های علمی و جهان تبیین می با نوعی تطابق یا شباهت میان نظریه   صرفا  
نظریه و جهان   میان  به شباهت  که  بازنمایی علمی  واقع وفادارترین  دربارۀ  برنمی اند هم  نشان گرایی علمی را  این  تابند. 

واقع می  که  درصورتِ چنین  دهد  کند.  باز  ازطرفِ سوژه  عاملیت  نوعی  برای ورودِ  را  فضا  دارد  نیاز  علمی سنتی  گرایی 
نظریه به های علمی موفقاصلاحی،  نه صرفاً  از جهان اند،  اینکه رونوشتی  به خاطرِ  بلکه همچنین  اینکه سوژۀ  اند  خاطرِ 

 ها انجام داده است.  ها کنش خاصی در رابطه با آن کاربرِ آن 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 Perspectivism  
2 Perspectival realism  
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