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This article critically analyzes Graham Oppy’s criteria for evaluating 

"successful arguments" in the philosophy of religion. Oppy, a 

contemporary philosopher, provides a methodological framework to 

distinguish compelling arguments from unsuccessful ones, which includes 

criteria such as the acceptability of premises, explanatory power, and 

resistance to criticism. The aim of this research is to critically analyze this 

approach and examine its strengths and weaknesses. This article argues 

that although Oppy’s framework is useful for structuring philosophical 

debates and enhancing argumentative rigor, his criteria may be overly 

stringent and could, in practice, render metaphysical arguments 

vulnerable to refutation. Furthermore, this approach tends to justify belief 

rather than provide definitive proof, and in some cases, it overlooks the 

complex and intuitive nature of theological arguments. Ultimately, by 

providing a comprehensive assessment, this article demonstrates that 

while Oppy’s criteria can be used as a valuable analytical tool, they 

cannot, on their own, determine the fate of all arguments in the philosophy 

of religion and require reassessment and modification. 
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Extended Abstract 

The question regarding the relationship between language and knowledge has persistently constituted 

a foundational concern within the realm of philosophy. Is language merely an instrument for the 

representation of reality, or does it actively participate in the constitution and determination of 

epistemic content? This fundamental question has led philosophers to two main viewpoints: the 

representationalist view, which considers language a neutral mirror reflecting reality, and the 

structuralist view, which regards language as an active constructor in shaping reality. This article, 

while meticulously examining the perspectives of these two philosophers, critiques and synthesizes 

them to achieve a more comprehensive understanding of this complex relationship. 

Martin Heidegger, the prominent German philosopher, revolutionized the philosophy of language 

by proposing the idea that "language is the house of Being." According to him, language is not merely 

a means of conveying thoughts but a fundamental locus where Being reveals itself to humans. 

Heidegger considers language as an ontological phenomenon intrinsically linked to human existence 

(Dasein). He maintained that any form of knowledge and engagement with the world is only possible 

within the horizon of language. Language, before being a tool for humans, is the realm in which things 

attain meaning and come into presence.  

In his analysis, Heidegger delineates the evolution of the perspective on language through three 

stages: the instrumental, the existential, and the originary. In the originary stage, language is 

conceived as an ontological and fundamental phenomenon that not only reveals Being but also 

actively participates in its formation. Here, language becomes the "event of Being," and entities derive 

their meaning solely in its light. Heidegger maintains that language, through the act of "naming," 

grants "presence" to things. This act of naming is not merely a human action but an event in which 

Being itself comes into expression. By revisiting the Greek concept of Aletheia, meaning 

unconcealment or disclosure, he demonstrates that truth manifests within language. Knowledge, 

therefore, is not the discovery of an independent reality but an interpretation always shaped within a 

linguistic horizon. Thus, language elevates from a communicative tool to an ontological phenomenon 

that conditions the possibility of disclosing the world and truth. From Heidegger’s viewpoint, even 

silence is part of language, as sometimes truth is revealed not in speech but in the readiness to listen 

to the call of Being. He regards language as the factor that interconnects the four fundamental 

dimensions of the world — sky, earth, divinities, and mortals — and without language, the openness 

of beings would be impossible. 

Despite its depth and originality, Heidegger’s perspective on language faces significant 

challenges. Critics argue that Heidegger does not provide a clear and systematic definition of 

language, instead portraying it in a mysterious and overly metaphysical manner. Moreover, he is often 

seen as neglecting the role of non-linguistic factors in knowledge acquisition—such as aesthetic 

experience, sensorimotor cognition, and mystical states of consciousness. These considerations cast 

serious doubt on Heidegger’s claim that language constitutes the fundamental condition for 

knowledge. 

For instance, Wassily Kandinsky, in his discussion of The Spiritual in Art, emphasizes that artistic 

understanding constitutes a system independent of language, one that enables direct openness to 

Being through forms and colors. Similarly, J.J. Gibson’s research in perceptual psychology 

demonstrates that living organisms interact with their environments via sensorimotor systems in a 

pre-linguistic, embodied manner. Mystical experiences, too, are frequently described as ineffable or 

“beyond language,” suggesting the existence of a trans-linguistic dimension of Being. 

Furthermore, Heidegger’s assertion that language is the fundamental condition for the disclosure 

of Being is troubled by ambiguities in the very notion of “disclosure of Being” (Erschlossenheit des 

Seins), as well as a potential internal contradiction or circularity: language is said to be the condition 
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for the openness of Being, yet language itself belongs to Being. Therefore, for Being to be disclosed 

through language, one must already be open to Being beforehand. This apparent logical circle 

undermines the foundational structure of Heidegger’s argument. 

Hans-Georg Gadamer, influenced deeply by Heidegger, conceives of language not merely as a 

tool for cognition but as the “being of understanding” itself. In his seminal work Truth and Method, 

Gadamer argues that understanding is always situated within a historical-linguistic horizon and 

embedded within the context of traditions. For Gadamer, language is not a subjective possession of 

the mind but rather a mode of human existence in the world. He maintains that “language is the 

language of the things themselves,” meaning that objects disclose themselves through language. This 

perspective stands in stark contrast to the subjectivist (mind-centered) approaches dominant in 

modern Western philosophy. Rejecting Cartesian notions of “pure” perception, Gadamer emphasizes 

that our understanding of the world is always mediated by language and tradition. Language, 

therefore, is an intersubjective and historical phenomenon that carries traditions and cultural heritage. 

Gadamer insists that meaning is never autonomously produced by an individual but is realized 

dialectically within the sphere of the “we.” In this way, language functions like a window opening 

the world to us, without which our knowledge would be fragmented and incomplete. He further argues 

that the possibility of a metalanguage is impossible since any discourse about language inevitably 

occurs within language itself. Consequently, translation is not a secondary act but a fundamental 

paradigm for human understanding of the world. 

Nevertheless, Gadamer’s perspective has not escaped criticism. The most significant objection 

concerns his being caught in ontological self-reference. If language is the origin of all understanding, 

how can one meaningfully speak about language itself? This issue becomes especially apparent in 

many human experiences, such as mystical intuition or pain, where language proves insufficient to 

capture the depth of Being. If language is the sole horizon of understanding, how can these “non-

linguistic” experiences be comprehended? Are they merely deficiencies of language, or do they point 

to the existence of a trans-linguistic dimension? 

Moreover, Gadamer fails to adequately distinguish between language, meaning, and truth, which 

leads to an epistemological nominalism wherein no reality exists independently of language. If one 

claims that “only what is in language exists,” one risks falling into linguistic idealism. Additionally, 

Gadamer neglects the pre-linguistic realm and ineffable experiences such as pain, love, and 

metaphysical dread, thereby denying them philosophical legitimacy. 

Furthermore, by presenting a romanticized image of language, Gadamer overlooks the power 

structures and ideological forces that govern it. Consequently, his theory tends to reinforce traditions 

and the status quo rather than serve as a tool of emancipation. Language, especially within historical 

societies, is a site of contestation among competing discourses, not a neutral horizon of dialogue. 

Ignoring this reality leads Gadamer into a form of conservative hermeneutics. 

Ultimately, neither of these perspectives alone suffices to provide a comprehensive account of 

the relationship between language and knowledge. The way forward lies in synthesizing their 

respective strengths. A theory that embraces Heidegger’s ontological depth—conceiving language as 

the “house of Being”—while also attending to Gadamer’s emphasis on the social and dialogical 

dimensions of language as the “being of understanding,” offers a more holistic framework. 

This synthesis can lead to a more comprehensive account of language’s role in knowledge, as it 

incorporates both the ontological profundity emphasized by Heidegger and the social-cultural 

interactions foregrounded by Gadamer. 
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 ها:  کلیدواژه

موفق،   استدلال ،یگراهام آپ  ،فلسفۀ دین
 ک یزیوجود خدا، متاف استدلال

بررس  نیا و  نقد  به  آپ   یارها یمع  یمقاله  برجستهیگراهام  از  یکی  دین ،  فیلسوفان  ترین 
معاصر،    لسوفیف  ،ی. آپ پردازد یموفق« در فلسفۀ دین م  استدلال»  یابی ارز  ی معاصر، برا 

 دهد یناموفق ارائه م  استدلالکننده از  قانع  استدلال  ز یتما   یبرا   یشناختروش   یچارچوب 
توج  ، که سقف  آن،  متقاعدساز  استدلال  ی ریپذه یدر  حد  تا  افرا   یرا  بالا    دهمۀ  معقول 
ابردی م تلف  رانه، یگسخت  کرد ی رو  نی.  از  مع  قیکه  پذ  ییارهایخاص   رش یچون 
 ی انتقاد  لیمحور تحل  شود، ی و مقاومت دربرابرِ نقد حاصل م  ینییقدرت تب  ها، فرض ش یپ
است.  نیا م  نیا  در  پژوهش  استدلال  آپ   شودیمقاله  چارچوب  اگرچه  در    یکه 

بحث  دنیبخشنظم ارتقا  ی فلسف  یهابه  استدلال   یو  در  اما   د یمف  یورزدقت  است 
 یک ی زیمتاف  استدلال هایباشند و عملًا    رانهیگاز حد سخت  شیاو ممکن است ب  یارهایمع

  شتریب  ، یینها   اتاثب   یِ جابه  ، کردیرو  نیا  ن، یرا در معرض خطر ابطال قرار دهند. همچن
  ی هااستدلال  یو شهود  ده یچیپ  تیموارد، از ماه  یدر برخ   ، و  انجامدی باور م  هیبه توج 

که   دهدیمقاله نشان م  نیجامع، ا  یابی ارز  کی  ۀبا ارائ  ت، ی . درنهاکندیغفلت م  یاتیاله
  اما  رندیارزشمند مورد استفاده قرار گ  یلیابزار تحل  کی عنوانِ  به   توانندیم  یآپ   ی ارهایمع
تمام    ییتنهابه   توانندینم تع  نید  ۀفلسفهای    استدلالسرنوشت  ن  نییرا  و  به    ازیکنند 
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 مقدمه  

های اصلی فلسفه، از دیرباز با مسائل بنیادینی همچون وجود خدا، ماهیت الهی، و  عنوانِ یکی از شاخهفلسفۀ دین، به 
ورزی برای اثبات یا توجیه باورهای  استدلال   ۀ وپنجه نرم کرده است. در این میان، مسئلرابطه دین با عقل و اخلاق دست 

تنها برای تعیین  فلسفۀ دین نه های    استدلال ویژه وجود خدا، جایگاهی محوری دارد. ارزیابی دقیق و رَوِشمند  دینی، به 
کند. این فرآیند ارزیابی  تر ماهیت باور و شناخت دینی کمک می ها ضروری است بلکه به فهم عمیق اعتبار منطقی آن 

 صرفاً یک تمرین منطقی نیست بلکه واجد اهمیت فلسفی، الهیاتی و حتی فرهنگی است.

دهد تا بین یک استدلال منطقی و یک ادعای صرف تمایز قائل شویم.  به ما اجازه می ها    استدلال اولًا، ارزیابی  
های و استدلال شناختی  شناختی و هستی کیهان   هایطریقِ استدلال از تا،  اند  قرون متمادی، تلاش کرده طی    ،فیلسوفان دین

دهد  با استفاده از اصول عقلانی، باور به وجود خدا را توجیه کنند. یک بررسی دقیق نشان می و    و اخلاقی   شناختی غایت 
دربرابرِ    استدلال عنوانِ دلایل کافی برای پذیرش یک باور عمل کنند یا خیر. اگر یک  توانند بهمی   هااستدلال که آیا این  

عنوانِ مبنایی عقلانی برای یک باور دینی  تواند به درنتیجه، نمی   ،رود و نقدهای منطقی تاب نیاورد، اعتبار آن زیر سؤال می 
در فلسفۀ دین به    ها   استدلالارزیابی  »کند،  ، اشاره می 1طور که فیلسوف دین برجسته، ویلیام لین کریگ عمل کند. همان 

 ,Craig)«  کند تا بفهمیم که آیا باور ما به خدا یک قمار کورکورانه است یا یک اعتقاد معقول و مبتنی بر شواهدما کمک می 

2010, p. 19) . 

ارزیابی   ها ثانیاً،  روشن  استدلال  می   شدنِ به  کمک  ما  فلسفی  هر  موضع  مجموعه استدلالی  کند.  از  بر  ای 
فرض  شناختی بر این پیشکیهان استدلال مثال، شناختی یا اخلاقی استوار است. برایِ های متافیزیکی، معرفت فرض پیش

تواند صفت در  است که وجود می استوار  شناختی بر این فرض  هستی استدلال  که هر موجودی علتی دارد و  است  بنا شده  
دهد. این فرآیند ها سوق می فرض تر این پیشما را به سمت تحلیل عمیقاستدلال  نظر گرفته شود. بررسی انتقادی یک  

ماهیت    های مختلف درموردِ واقعیت، علیت ودهد تا دیدگاه کند بلکه به ما امکان می را مشخص می استدلال  تنها اعتبار  نه 
عملی برای فهم جهان و جایگاه ما در آن تبدیل   ینظری به ابزار ایشناخت را مقایسه کنیم. این رویکرد فلسفه را از رشته 

 کند. می 

فرهنگی ضروری است. در جهانی که باورهای دینی متفاوت در  دینی و میان وگوی بینثالثاً، این ارزیابی برای گفت 
آورد. آلوین ای برای احترام و تفاهم متقابل فراهم می زمینهرا فهمیدن  کنند، مبانی استدلالی یکدیگر  کنار هم زندگی می 

کند و  به اهمیت دفاع عقلانی از باورهای دینی اشاره می   2شدهضمانت   یحیاور مس ببا عنوان    پلانتینگا، در کتاب خود 
کند  ما را وادار می   ها  استدلالکند. نقد و بررسی  وگو کمک می معتقد است که این دفاع به استحکام ایمان و تسهیل گفت 

 
1 William Lane Craig. 
2 Warranted Christian Belief. 
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یک موضع فکری    سویِ تعصب، به   جایِ درنتیجه، به   ،های خود و دیگران مواجه شویم وبا نقاط ضعف و قوت استدلالکه  
 . (Plantinga, 2000, p. 34)تر حرکت کنیم تر و مسئولانه پخته

کاملًا غیرعقلانی    ی گردد که آیا ایمان امردر فلسفۀ دین به این موضوع بازمی   ها  استدلالدرنهایت، اهمیت ارزیابی  
می  یا  آموزه است  سایر  یا  خدا  وجود  به  باور  که  دهیم  نشان  بتوانیم  اگر  باشد.  سازگار  عقلانیت  با  با  تواند  دینی  های 

می استدلال  پشتیبانی  قوی  می های  اگر  شوند،  اما  کنیم.  مطرح  را  دین  برای  ادعای عقلانیت  موجود    ها   استدلال توانیم 
ورزی منطقی قرار داشته باشد. این  ناکافی یا نامعتبر باشند، باید بپذیریم که ایمان ممکن است فراتر از قلمرو استدلال 

 حیاتی است.  ایپرسش برای الهیات و فلسفه معاصر مسئله

به  که  فیلسوفانی  میان  ارزیابی  در  به  جدی  پرداخته  ها  استدلالطورِ  دین  فلسفۀ  آپیدر  گراهام  فیلسوف  1اند،   ،
خود و نقدهای   خداناباوریموضع    خاطرِ ویژه دارد. آپی، که عمدتاً به   ی استرالیایی و استاد فلسفه دانشگاه موناش، جایگاه

بر   می   های  استدلالقاطع  و روش وجود خدا شناخته  متفاوت  برخلاف  شود، رویکردی  دارد.  موضوع  این  به  شناختی 
ها ارائه دهد.  چارچوبی دقیق برای ارزیابی آن کند  سعی می پردازند، آپی  می   ها  استدلال بسیاری از منتقدان که صرفاً به رد  

 خوبی منعکس شده است.، به 2انیکردن دربارهٔ خدا استدلال ویژه در کتاب تأثیرگذارش، کار او به 

روش  را  خود  آپی  دین  فلسفۀ  می در  کهشناس  است  معتقد  او  دربارۀ    ، داند.  بحث  باید  ها  استدلال برای  ابتدا   ،
قابل  و  او،  استدلال  یک    « موفقیت »دفاع برای  معیارهایی روشن  از نظر  کنیم.  از نظر  استدلال  تعیین  نباید  خوب صرفاً 

گاه پذیرفتنی باشند و نتیجه   هایی داشته باشد که برای مخاطبانِ فرض منطقی معتبر باشد بلکه باید پیش گیری آن معقول و آ
ها، نشان  با تحلیل دقیق استدلال   ،کند تاتوجه منجر شود. آپی تلاش می قابل   ی فراتر از یک احتمال صرف، به توجیه  ،نیز

که   به   هایاستدلال دهد  باشند،  معتبر  منطقی  نظر  از  اگر  حتی  دین،  فلسفۀ  در  معیارهای    دلیلِ سنتی  با  انطباق  عدم 
 ناموفق هستند. ، او، درنهایت  ۀگیرانسخت 

  ها   استدلال   ۀ کند که هدفش رد همتوجه است. اولًا، او با صراحت اعلام می رویکرد آپی از جهات مختلفی قابل 
آن  ارزیابی  بلکه  از  نیست  بسیاری  از  را  او  موضع  این  است.  کرده  تدوین  او  خود  که  است  معیارهایی  براساسِ  ها 

های او  کند. ثانیاً، تحلیلدانند متمایز می که هرگونه استدلالی برای وجود خدا را غیرممکن می   کالی راد  یهاخداناباور 
آپ  دقیق هستند.  و  فنی  به    ی لیتحل  کرد ی رو  ی بسیار  تنها  را  نم  کیکلاس   های  استدلالخود  اوکندی محدود  بر    ،.  علاوه 

با    ز یا نمعاصر در فلسفۀ دین ر  یهاآنسلم و برهان نظم، استدلال   ی شناختی هست  هایاستدلالمانند    ی سنت  هایاستدلال 
است که    ی دانانک ی زیشده توسط فمطرح   نینوی  اتیاله  هایاستدلال ها شامل  استدلال   نی. اکندی م   ی بررس   یانتقاد  ی نگاه

دنبال   طراح   یشواهد  افتنیبه  ک  ی از  در  ن  هان یهوشمند  و  ر   یابرجسته  لسوفان یف  هایاستدلال   زیهستند    چارد ی چون 
از شواهد    یامجموعه   یبرا  نییتب  نیعنوانِ بهتروجود خدا را به   ،یی استقرا  یکرد یبا رو  تا،  کنندی که تلاش م   برن ن یسوئ 

آپ   ت یدهندۀ جامع نشان   ل یتحلاز    عیگسترۀ وس  نیجهان اثبات کنند. ا را به اجزای    استدلالاست. او هر    ی و دقت کار 
 

1 Graham Oppy. 
2 Arguing About Gods (2006). 
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دهد تا نقاط ضعف پنهان آن آشکار شود.  صورتِ جداگانه مورد بررسی قرار می کند و هر بخش را به تر تقسیم می کوچک 
 شد.بخشد که در آثار پیشین کمتر دیده می جدید می  ی نظم و دقترا ساختاریافته فلسفۀ دین   این رویکردِ 

استدلال  یک  «موفقیت »حال، رویکرد آپی بدون چالش نیست. برخی منتقدان معتقدند که معیارهای او برای بااین
فلسفه )حتی در حوزه چنان سخت  در  استدلالی  که هیچ  است  نمی گیرانه  دیگر(  بیایدهای  بیرون  از آن سربلند   .تواند 

(Békefi, 2023, p. 10  .) کند: آیا  ورزی در متافیزیک و فلسفۀ دین آغاز می این انتقاد بحثی را دربارۀ ماهیت استدلال
اصلی برای ورود به    ۀمعقول برای یک باور؟ این پرسش زمین  ی توجیه  ۀ اثبات قاطع و یقینی است یا ارائاستدلال  هدف  

 بحث انتقادی دربارۀ چارچوب آپی است.

ارزیابی  باتوجه  مقاله    ها  استدلالبه اهمیت  این  زمینه، هدف اصلی  این  در  آپی  و نقش محوری رویکرد گراهام 
« برای  او  معیارهای  انتقادی  آپی  استدلال  بررسی  دیدگاه  توضیح  به  صرفاً  پژوهش  این  است.  دین  فلسفۀ  در  موفق« 

به  که کند. ما قصد داریم  شناختی او را آشکار می عمیق، نقاط قوت و ضعف چارچوب روش   ی با تحلیل  ، پردازد بلکه نمی 
 های کلیدی زیر پاسخ دهیم: پرسش

 اند؟موفق دقیقاً چه هستند و چگونه تدوین شده درموردِ استدلال معیارهای آپی  .1

 مشاهده است؟ها قابل نقاط قوت و ارزشمندی رویکرد آپی در کدام حوزه  .2

متافیزیکی، اخلاقی و تجربی،    های  استدلالدر فلسفۀ دین، ازجمله    ها  استدلال آیا معیارهای آپی برای تمام انواع   .3
 مناسب هستند؟

سخت  .4 نتیجه گیری آیا  به  درنهایت  آپی  شک گیری های  نمی   ایگرایانه های  که ن شومنجر  فلسفی    ،خود   ،د  نظر  از 
 ؟باشندچالش قابل 

باتوجه  .5 شناسایی درنهایت،  ضعف  نقاط  می به  آیا  جامع شده،  ابزاری  به  تا  کرد  تعدیل  را  آپی  چارچوب  و  توان  تر 
 تبدیل شود؟ ها استدلالتر برای ارزیابی کاربردی 

گراهام    ی شناختروش   کرد یو جامع رو  ق یدق  نییبه تب  ، مشخص و هدفمند، در گام نخست   ی حاضر، با ساختار  ۀ مقال
  ،در آن  ،است که  1ان یاستدلال کردن دربارهٔ خدا  رگذاریکتاب تأث   ژه ی واو، به   ی بر آثار اصل  ی مبتن  لیتحل  نی. اپردازد ی م   ی آپ 

به   های  استدلال   ی ابی ارز  یارهایچارچوب مع با استفاده از استدلال   ل یفصتفلسفۀ دین را  های شرح داده است. سپس، 
مثال، خواهیم دید که چگونه  فلسفی و مقایسه رویکرد او با سایر فیلسوفان دین، به نقد معیارهای او خواهیم پرداخت. برایِ 

گیرد.  های آپی قرار می گیری رویکردهایی متفاوت به توجیه باور دینی دارند که در تضاد با سخت  برن و سوئین  پلانتینگا
کند  تنها اعتبار چارچوب آپی را ارزیابی می گیری جامع خواهیم رسید که نه ها، به یک نتیجه بندی یافته درنهایت، با جمع 

با ارزیابی دقیق، گامی در  ه،  ککند  فلسفۀ دین نیز جهت خواهد داد. این تحقیق تلاش می   ۀهای آینده در زمینبلکه به بحث 
 .های فلسفی بردارد ترین حوزه ورزی در یکی از مهم شناسی استدلال سازی و بهبود روش جهت شفاف 

 
1 Arguing About Gods (2006). 
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ای با عنوان به تمایز و ارتباط میان رویکرد این مقاله و مطالعات پیشین اشاره شود. در مقالهکه  پژوهش حاضر لازم است    ۀدر پیشین
شده  ارائه  های   استدلال« بیشتر بر نقد و ارزیابی  1»ارزیابی و نقد معیار گراهام اوپی درموردِ موفقیت استدلال برای اثبات وجود خدا 

اند. اما در این پژوهش،  های مذکور مورد بررسی قرار گرفتهکه نقاط قوت و ضعف استدلالطوریتوسط آپی تمرکز شده است، به
پیش  و  مبانی  نقد  و  تحلیل  بر  اصلی  معرفتفرض تمرکز  است های  آپی  گراهام  معیارهای  بهعبارتِ به  .شناسانه  نقد    جایِ دیگر، 

چون ویژه اهمیت دارد،  گیرد. این تمایز بهها مورد ارزیابی قرار می شناختی آنهای نظری و مفروضات معرفتها، بنیاناستدلال
پیشدرک عمیق از  معرفتفرض تر  میهای  زمینه شناسانه  دقیقتواند  ارزیابی  و  نقد  و    ها استدلالتر  ساز  ابهامات  رفع  به  و  باشد 

محدود دارد   ایدامنه شده  الۀ اشاره همچنین، مق های الهیات کمک کند.  تعارضات موجود در مباحث فلسفۀ دین و منطق استدلال
  یدارا که مقاله حاضر  ، درحالیاثبات وجود خدا است   هایاستدلالدربارۀ    یآپ   اریو نقد مع  یابی آن منحصراً بر ارز  ی و تمرکز اصل

نقد مع  ترعیوس  ایدامنه  ا  یآپ   اریاست.  نه  نیدر  در بستر    ی و  اریبلکه مع  ردیگیم  بر  را در  یاتیاله  های  استدلال تنها  پژوهش  را 
در نظر    یو فلسف  یک ی زیمتافاستدلال  هر نوع    یابی ارز  یبرا   یاریعنوانِ مع( و به Metaphilosophy of Religion)  نید  ۀفرافسلف

بلکه    کندیرا ناموفق نم  یخداشناس  های استدلالصرفاً    یآپ   ی ریگسخت  مینشان دهکه    دهدیم   انبه ما امک   کرد ی رو  نی. ارد یگی م
با تأکید بر تحلیل    ، لذا این مطالعه.  سازدی نظر را با مشکل مواجه ماختلاف  قیعم  یهادر حوزه   یفلسف  یورزعملًا هر نوع استدلال

 .شودهای پیشین در این حوزه تلقی می پژوهش  ۀدهندکننده و توسعهشناسی آپی، تکمیلها و مفروضات معرفتنظریه

 « موفق »استدلال تبیین دیدگاه گراهام آپی درموردِ معیارهای  

آپی  و روش   گراهام  متفاوت  بحث  با رویکردی  به  می   هایاستدلال شناختی  وارد  از  وجود خدا  بسیاری  شود. برخلاف 
یا پذیرش یک   به رد  تنها  که  ارزیابی  می استدلال  منتقدان  برای  ارائۀ یک چارچوب تحلیلی جامع  در پی  آپی  پردازند، 

کهاستدلال  است  معتقد  او  یک    ، هاست.  دربارۀ  قضاوت  هرگونه  از  برای  استدلالپیش  مشخصی  معیارهای  باید   ،
تبیین شده، هستۀ    2انی استدلال کردن دربارهٔ خدا  ،تفصیل در کتاب اصلی اوآن تعیین کرد. این رویکرد، که به   «موفقیت »

کید می اصلی فلسفۀ او در حوزۀ متافیزیک و فلسفۀ دین را تشکیل می    ها استدلال تنها ابطال  کند که هدفش نهدهد. آپی تأ
تواند به هدف خود که توجیه باور به  خاص، از منظر فلسفی، نمی استدلال  کردن این پرسش است که چرا یک  بلکه روشن 

 ی آپ   ی به ابطال منجر شود، تمرکز اصل  تواندی م   های کردن کاستکه روشن درحالی   گر، ی د  ان یوجود خداست دست یابد. به ب
  دادنِ نه صرفاً نشان   مانند،ی از عبور از آن باز م   ی سنت  هایاستدلال است که    ی شناختمعرفت   ه یتوج   ق یآن مرز دق  نییبر تع

 . ی منطق ۀمغالط کی

 مفاهیم بنیادین در رویکرد آپی: فراتر از اعتبار صوری

استدلال  و یک    (valid)  از نظر منطقی معتبراستدلال  کند: تفاوت بین یک  آپی تحلیل خود را از یک تمایز کلیدی آغاز می 
از نظر منطقی معتبر است اگر نتیجۀ آن ضرورتاً از مقدمات آن تبعیت کند. اما به اعتقاد  استدلال  . یک  (successful)  موفق

 
 .527، صفحه 1398، بهمن 94شماره پیاپی   94، شماره 24فصلنامه قبسات، دوره  1

2 Arguing About Gods (2006). 
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قانع  برای  این شرط  یک  آپی،  نیست.  کافی  استدلال  بودن یک  می استدلال  کننده  که  معتبر  باشد  داشته  مقدماتی  تواند 
رو، آپی بر این باور است که  ای را اثبات کند که از قبل برای مخاطب مورد قبول نبوده است. ازاین پذیرفتنی نیستند یا نتیجه

 برای اینکه واقعاً موفق تلقی شود باید معیارهای فراتری را نیز برآورده کند.استدلال  

تواند یک فرد معقول و منطقی را به پذیرش نتیجۀ خود ترغیب  موفق« استدلالی است که می استدلال  در نظر آپی، »
کند، کسی است که از قواعد  های معرفتی معمول« توصیف می زمینهکند. این فرد، که آپی او را »یک فرد معقول با پیش 

گاه است و به دنبال استدلال  به توانایی  استدلال  گردد. درنتیجه، موفقیت یک  کننده می های قانع منطق و شواهد تجربی آ
در چنین فردی بستگی دارد. این رویکرد تمرکز را صرفاً از ساختار منطقی به   (Justified Belief) آن در ایجاد باور موجه

دلالی برای وجود خدا  توان استبحث بر سر این است که آیا می »د:  گویکند. او می منتقل می استدلال  کارکرد معرفتی  
خوبی هدف  این جمله به .  (Oppy, 2006, p.1)  «سوق دهد؟  خداباوری معقول را به پذیرش    خداناباورساخت که یک فرد  

 دهد.اصلی او را در تبیین معیارهای موفقیت نشان می 

 « موفق»استدلال معیارهای چهارگانه گراهام آپی برای 

ها و مقالات او تبیین های مختلف کتابدر بخش . این معیارها  دهدموفق ارائه می ی استدلال  ای از معیارهاآپی مجموعه 
ها را  توان آن شوند. می مختلف به کار گرفته می  هایاستدلال صورتِ ضمنی یا صریح در نقدهای او بر اغلب به و  اندشده

 به چهار دستۀ اصلی تقسیم کرد: 

  ها فرض. پذیرش پیش۱

باید برای فرد معقول  استدلال ها است. از دیدگاه او، مقدمات فرض موفق پذیرش پیشاستدلال ترین معیار آپی برای مهم
قبول باشند. این پذیرش نباید صرفاً براساسِ ایمان یا یک باور شخصی باشد بلکه باید بر دلایل کافی استوار  و منطقی قابل 

محل اختلاف استدلال  هایی بنا شده باشد که خود به اندازه نتیجۀ  فرض بر پیشاستدلال  کند که اگر  باشد. آپی استدلال می 
اگر فردی تنها به این دلیل  »  می گوید کهباشد. او    قتواند در توجیه باور به وجود خدا موف نمی   استدلال مذکور   هستند،

 ,Oppy, 2006)«  کننده نیست وجه قانع هیچبه استدلال  پذیرد که به نتیجۀ آن باور دارد، آن  را می استدلال  مقدمات یک  

p. 118) . 

،  «1صفت کمالی است یک  وجود  » که    ، فرض اصلی آن راشناختی آنسلم پیشهستی  هایاستدلالمثال، آپی در تحلیل خود از  برایِ 
آمیز است و فیلسوفان بزرگی چون کانت آن را تنها بدیهی نیست بلکه بسیار مناقشهبرد. او معتقد است که این فرض نهزیر سؤال می 

 
فرض کلیدی این برهان این است که وجود یک صفت کمالی است، به این معنا  کند که وجود خدا را صرفاً ازطریقِ تحلیل مفهوم »خدا« ثابت کند. پیششناختی تلاش میبرهان هستی  1

 تواند وجود نداشته باشد.کند. بنابراین، موجودی که از هر جهت کامل باشد نمی تر می که اگر موجودی کامل را تصور کنیم، وجودداشتن در واقعیت آن را کامل
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در توجیه   استدلالاین  ،  پذیرد آن را نمی  معقول  ی فرد چون  آنسلم از نظر منطقی معتبر باشد،    استدلالرو، حتی اگر  اند. ازاینرد کرده
 . (Oppy, 2006, pp. 247-249) ماندباور به وجود خدا ناکام می

1. قدرت تبیینی ۲
 

های مورد  توجهی باشد. یعنی نتیجۀ آن باید به بهترین نحو ممکن پدیدهموفق باید دارای قدرت تبیینی قابل استدلال  یک  
توانند شامل نظم جهان، منشأ کیهان، وجود آگاهی، یا حتی حقایق  ها می . در فلسفۀ دین، این پدیدهتبیین کندبحث را  

فلسفۀ دین )مانند    ی اصل  یکننده از مدعاقانع  ی نییو نتواند تبرا ثابت کند    که صرفاً یک نتیجهاستدلالی  اخلاقی باشند.  
مانند علمی ه.ای  صوری به فرضی  ی را از ساختاراستدلال  است. این معیار    ف یضع  ی ( ارائه کند، از نظر آپ خداباور   یخدا

 واقعیت را داشته باشد.  تبیینکند که باید توانایی تبدیل می 

  ن یدارد، ا  نیعلت نخست  ک یجهان  که    م یریاگر بپذ  ی که حت  کندی استدلال م   ی شناختهان یکاستدلال  در نقد    ی آپ 
ممکن است وجود    ی شناختهان یکاستدلال  که    رد یپذی م  ی ناموفق است. آپ استدلال    ی اصل  یکامل مدعا  نییدر تب  جهینت
قادر مطلق،    ی)خدا  خداباور  یهمان خدا  زوماً ل  ن«ی»علت نخست  نی( را اثبات کند اما اFirst Cause)  نیعلت نخست  کی

خداباور، فاقد    یبا خدا  نیعلت نخست  ی هماننیدر اثبات ااستدلال    نیا  ،ی . به گفتۀ آپ ست یمطلق( ن  ریعالم مطلق و خ 
 ,Oppy« )کندی نم  نییتب  شناسندی م   ی میابراه  ان ی را که اد  یی خدا استدلال    ن ی»اکه    دیگوی لازم است. او م   ی نییقدرت تب

2006, p. 136موردنظر )وجود  جۀ  ی( و نتنیعلت نخست  ک ی)وجود  استدلال  جۀ  ینت  نیب  ی نییتب  ی شکاف  گر، ی د  ان ی(. به ب
  بودنِ ی انتزاع  لِ یدل نه به   ت یعدم موفق  نی. اسازد ی ناموفق م   ،ی از منظر آپ   ، را استدلال    نی( وجود دارد که ا خداباور  یخدا

 است. ی اصل یبا مدعااستدلال جۀ ینت ی نییعدم تناسب قدرت تب  لِ یدل صرف بلکه به 

 . مقاومت دربرابرِ نقدهای قوی ۳

کننده  و قانع   یجد  یدربرابرِ نقدها  ریموفق توانایی آن در در مقاومت جامع و فراگاستدلال  سومین معیار آپی برای یک  
ای از نقدهای تاریخی و معاصر  ویژه درموردِ وجود خدا، با مجموعه فلسفی، به استدلال  است. آپی معتقد است که هر  

پاسخ   ی اصل ینقدهادانند که بتواند به  وقتی موفق می که استدلال را  ی سنت  یکردهایرو حال، برخلافِ نیروست. بااروبه 
نقدها    ن یموفق باشد که بتواند به تمام ا  تواندی م   ی است: استدلال تنها درصورتتر  گیرانهسخت   ار یبس   ی استاندارد آپ   ،دهد

  کند ی را رد م   دهیا  نیا  ی شود. آپ   همۀ افراد معقول منجر  یبه متقاعدساز  ،ت یدرنها  ، ارائه دهد که  یاکنندهقانع   یهاپاسخ
ک  تواندی م   حیصح  ی که استدلال صرفاً با داشتن ساختار منطق   د ی »استدلال با  که  کندی م   دیکار خود را انجام دهد. او تأ

  ی برا یانه یزم   چیو ه نندشده و معتبر بر آن ناکام بماشناخته ی خوب باشد که نقدها یاگونهبه   دیتنها خوب باشد بلکه بانه 

 
1 Explanatory Power. 
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  برد ی مقاومت موردانتظار را چنان بالا م   زان یم   اریمع  نی ا  قت،یحقدر  (.Oppy, 2013, p. 84نماند« )  ی معقول باق  دیترد 
 بر ناموفق بودن استدلال است.  ی لیدل  یی،تنهابه  ، فلاسفه ان ینظر معقول در م وجود اختلاف ی حت ،ی آپ  ی برا ، که

برایِ   یادی مختلف کاربرد ز  هایاستدلال از    ی آپ   یهال یدر تحل  اریمع  نیا او  دارد.  نظم،  نمونه، درموردِ استدلال 
  نی تکامل دارو ۀ  یمانند نظر  یی ها شامل نقدهاچالش   نیروست. ا مهم روبه   یی هااستدلال با چالش   ن یکه ا  کندی استدلال م 

  یی در پاسخگو  ی استدلال سع  نیمدافعان ا  نکه ی. باوجودادناقص باش  ایشرور    یامکان است که خالق جهان موجود  نیو ا
باور    ن ی. او بر ابرندی م   ن یو اعتبار استدلال را از ب  ستندیکننده نها قانع آن   یهاپاسخ   ،ی اند، از نگاه آپ نقدها داشته   نیبه ا

نظر که  به ۀ  یاست  پ  ی عیطب  ی نییتب  تواندی م   یی تنهاتکامل  طراح    کیبه فرض    گری دو    دارائه ده  ی ستی ز   یهای دگیچیاز 
 .(Oppy, 2006, p. 177)  گذارد ی نم ی باق ی ازیهوشمند ن

  متقابل قوی استدلال های. عدم وجود ۴

نوعی مکمل معیار قبلی است، این است که استدلال موفق باید در شرایطی قرار داشته باشد که  آخرین معیار آپی، که به 
ای  هدر یک حوزه باید به نتیج  ها   استدلال دیگر، مجموعۀ  عبارتِ تر باشند. به متقابل برای رد نتیجۀ آن ضعیف   های  استدلال 

متضاد قدرت اقناع کمتری داشته باشند. درموردِ وجود خدا، این معیار    های   استدلال گیری داشته باشند و  مشخص جهت 
شر،    استدلال )مانند    خداناباوری   هایاستدلال برای توجیه باور به وجود خدا، باید نشان داد که    ، به این معنی است که

 هستند. خداباوریتر از براهین ناسازگاری صفات خدا( ضعیف  استدلالالهی، یا  استدلال اختفای 

ویژه در شکل  شر، به  استدلال پردازد. او معتقد است که  می  (Problem of Evil) شر  مسئله طورِ مفصل به  آپی به
ویژه  )به   خداباور طورِ جدی با صفات خدای  به   ، منطقی شر«، حتی اگر نتواند وجود خدا را با قاطعیت رد کند  استدلال »

ای قوی هستند که هرگونه ادعای  شر به اندازه   های» استدلال خیر مطلق و قدرت مطلق( در تضاد است. از دیدگاه آپی،  
دیگر، وجود شر و رنج  عبارتِ به  .(Oppy, 2006, p. 396)« را زیر سؤال ببرند  خداباوری هایاستدلال آمیز بودن موفقیت 

توانند  نمی   خداباوری  هایاستدلال شده در ادیان است و  یک استدلال متقابل قوی علیه وجود خدای توصیف   در جهان 
 سادگی از این چالش عبور کنند. به 

 بندی دیدگاه آپیتحلیل و جمع 

گیرد. او شناختی را به کار می شکاکیت روش نوعی  فلسفۀ دین یک ویژگی کلیدی دارد: او    های  استدلال رویکرد آپی به  
پرسد که اگر وجود داشته باشد، باید چه معیارهایی را برآورده  کند که هیچ استدلال موفقی وجود ندارد بلکه می فرض نمی 
با اِ کند. بااین شدۀ  شناخته   های  استدلالیک از  رسد که هیچ خود، به این نتیجه می   ۀگیرانعمال معیارهای سخت حال، 

هیچ استدلالی برای  »رسد که  تاریخی و معاصر برای اثبات وجود خدا موفق نیستند. او در کتاب خود به این نتیجه می 
 .(Oppy, 2006, p. 362)« وادار کند خداباور معقول را به پذیرش  خداناباوروجود خدا وجود ندارد که حتی یک 
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داند که  معقول می   خداناباور داند بلکه یک  نمی   رادیکال و متعصب   خداناباور باید توجه داشت که آپی خود را یک  
مقالۀ   در  او  نتیجه رسیده است.  این  به  و استدلال  باور   استدلالبراساسِ شواهد  این دلیل  »  که  نویسدمی   1عدم  به  من 

دانم خدا وجود  طورِ قطع می ام و نه به این دلیل که به ای برای وجود خدا نیافتهکننده های قانع هستم که استدلال خداناباور 
وبوی  کند و به آن رنگ صرفاً ایدئولوژیک متمایز می   ی این موضع رویکرد او را از موضع   . (Oppy, 1993, p. 418)«  ندارد 

 بخشد. کاملًا فلسفی و تحلیلی می 

پذیرش مقدمات توسط مخاطب   بر این اصول استوار است:  « استدلال موفق»درمجموع، تبیین آپی از معیارهای  
استاندارد    یمتقابل قوی. این چارچوب رویکرد   هایاستدلالهدف، توانایی تبیینی، مقاومت دربرابرِ نقد و عدم وجود  

ارزیابی   ارائه می   هایی استدلال برای  دین  منطقی فراتر می در فلسفۀ  اعتبار صرف  از  و  دهد که  به کارکرد معرفتی  رود و 
های انتقادی بعدی درموردِ فلسفۀ آپی و پیامدهای پردازد. این دیدگاه زمینۀ اصلی برای بحث ها می کنندگی استدلال اقناع

 کند. آن برای فلسفۀ دین را فراهم می 

 در فلسفۀ دین «استدلال موفق »بخش دوم: نقد و بررسی معیارهای گراهام آپی برای  

موفق« در فلسفۀ دین را تبیین کردیم. این    های   استدلال   گراهام آپی برای ارزیابی »  ۀ در بخش پیشین، معیارهای چهارگان
متقابل قوی بودند.    هایاستدلال ها، قدرت تبیینی، مقاومت دربرابرِ نقد و عدم وجود  فرض معیارها شامل پذیرش پیش 

رسد. این بخش به بررسی نقاط قوت و ضعف رویکرد آپی، مقایسه آن با  انتقادی این معیارها می بررسی اکنون، نوبت به  
گیرانه هستند و آیا  پردازد که آیا معیارهای او بیش از حد سخت ها می های دیگر فیلسوفان دین و پاسخ به این پرسش دیدگاه

 ؟باشد  هااستدلال تواند یک مدل جامع برای ارزیابی رویکرد او می 

 هافرض. بررسی معیار پذیرش پیش۱

 مخاطب معقول است.  های یک استدلال ازسویِ فرض ترین معیار آپی ضرورت پذیرش پیشنخستین و شاید مهم 

 نقاط قوت 

بوده که بر مقدماتی   هایی استدلال ها شاهد  شود. فلسفۀ دین قرن این معیار نقطه قوت اساسی در رویکرد آپی محسوب می 
کید بر این معیار، به ما    ،های جداگانه هستند. آپی نیازمند استدلال  شان تنها بدیهی نیستند بلکه خود اند که نه بنا شده  با تأ

دست    ، یعنی اقناع  ، تواند به هدف خودکند که استدلال، حتی اگر از نظر منطقی معتبر باشد، تنها زمانی می یادآوری می 
زمین بر  که  پذیرفته ای  ه یابد  باورهای  از  منطقیِ مشترک  بازی  از  را  دین  فلسفۀ  رویکرد  این  باشد.  استوار  به  صِ   شده  رف 

شناختی که مقدماتشان درموردِ  هستی   هایاستدلال ویژه برای  کند. این معیار، به معقول و هدفمند تبدیل می   ی وگویگفت 

 
1 The Argument from NonBelief . 
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به ماهیت وجود و کمال بحث  بسیار حیاتی است.  مثال، فرض »وجود یک صفت کمالی است«،  عنوانِ برانگیز است، 
دهد که این  درستی نشان می با تمرکز بر این نکته، به   ،که ایمانوئل کانت مطرح کرد، مورد انتقاد جدی است. آپیچنان 
گاه پذیرفتنی نیست پیش  . (Oppy, 2006, pp. 247-249) فرض برای بسیاری از افراد معقول و آ

 نقاط ضعف و نقد 

قوت  وجود  آپی  با  معیار  این  آشکار،  زیرا  های  است،  اشکال  »پذیرش سخت دچار  درموردِ  آپی  معیاری    «گیری  عملًا 
 کند.متافیزیکی و فلسفی تعیین می  هایاستدلال نیافتنی را برای دست 

»فرد معقول« به چه معناست؟ آپی این فرد را    پرسش این است که »پذیرش« ازسویِ  گیرانه:معیار بیش از حد سخت 
شود که هر استدلالی که بر مقدماتی فراتر از  است. این امر باعث می   خداناباورفرض  صورتِ پیش داند که به کسی می 

دین برجسته فیلسوفان  به شکست باشد.  از پیش محکوم  آلوین پلانتینگاشواهد تجربی و علمی تکیه کند  مانند  و   ای 
را مطرح  «  2باور پایه ، مفهوم »1شدهضمانت   ی حیاور مس ب  ند. پلانتینگا در کتاب ابرن با این دیدگاه مخالفریچارد سوئین 

کند که برخی باورها، مانند باور به وجود خدا، نیازی به اثبات با استدلال استقرایی ندارند بلکه  کند. او استدلال می می 
طورِ  این رویکرد به   .(Plantinga, 2000, p. 94)ای و بدون اتکا به باورهای دیگر، موجه باشند  صورتِ پایه به   ،توانندمی 

موجه و معقول    ی فرض تواند پیش باور به وجود خدا می که  پلانتینگا معتقد است  زیرا  مستقیم با معیار آپی در تضاد است،  
 منطقی به دست نیامده باشد.  ی استدلال  باشد، حتی اگر ازطریقِ 

متافیزیکی و تجربی را    استدلال هایمعیار آپی تفاوت ماهوی میان   متافیزیکی و تجربی:  استدلال های تفاوت میان  
می  پیشنادیده  پذیرش  تجربی،  علوم  در  آزمایشفرض گیرد.  و  مشاهدات  براساسِ  اغلب  متافیزیک،  ها  در  اما  هاست. 

خود محل  خودیِ ها معمولًا بر مفاهیم و شهودهای عقلی )مانند اصل علیت یا ماهیت زمان( استوارند که به فرض پیش
متافیزیک    ر ب  ،گیرانهوگو هستند. اگر معیاری که برای علوم تجربی مناسب است، به همان صورت سخت بحث و گفت 

تمام   عملًا  شود،  جهان   هایاستدلالازجمله    ،فلسفی   هایاستدلالاعمال  وجود  به  ماهیت  مربوط  یا  موازی  های 
متافیزیک را به چالش    ی ارزیابی یک استدلال، کل قلمرو   جایِ ، از پیش ناموفق خواهند بود. این رویکرد، به خودآگاهی 

 کند.کشد و آن را از اعتبار ساقط می می 

 . بررسی معیار قدرت تبیینی ۲

های جهان را داشته  معیار دوم آپی قدرت تبیینی استدلال است. او معتقد است که استدلال موفق باید توانایی تبیین پدیده
 باشد و نتیجۀ آن باید بهترین توضیح برای شواهد موجود باشد.

 
1  Warranted Christian Belief. 
2  properly basic belief. 
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 نقاط قوت 

مفهوم    ی نه در نوآور  ی حال، نقطۀ قوت استدلال آپ بخشد. بااینورزی فلسفی می این معیار رویکردی مسئولانه به استدلال 
از   ار،یمع نیبا اعمال ا ی،. آپکندی م  نییتع ی نییشکاف تب ی است که او برا ی حداکثر یبلکه در استاندارد  «ی نیی»قدرت تب

انتزاعکه    ی استدلال ب   ی صرفاً  خدا  ارتباط ی و  م   او  .کندی م   ی ریجلوگباشد    خداباور  یبا  استدلال    دهدی نشان  که 
قادر    ی »علت« لزوماً همان خدا  نیجهان وجود دارد، ا  یبرا  نیعلت نخست  ک ی اگر اثبات کند که    ی حت  ،ی شناختهان یک

  ت ی را محدود  نیا  متکلمان که  درحالی که    نجاست یا  ی نقد آپ   یدی. نکتۀ کلست ین  ان ی مطلق اد  ریمطلق، عالم مطلق و خ 
شکاف    ن یا  ی کنند آپ   ل یوحدت صفات( تکم  ایکمال    هایاستدلال )مانند    ی بعد  یهابا گام  را آن    خواستند ی و م   دانستندی م 

و کل بار اثبات را بر دوش    داندی متقاعدنکردن فرد معقول مخالف( م   یِ معناناموفق بودن کل استدلال )به   یبرا  ی لیرا دل 
  ز یتنها به وجود خدا بلکه به صفات او نکه نه   کندی مدافعان استدلال را وادار م  ار یمع نیا  ن، یبنابرا .گذارد ی استدلال م  ک ی

  از یمحتمل که ن  نییتب  ک یمنشأ جهان است، نه صرفاً    یبرا   نییتب  ن یبهتر  خداباور  یاستدلال کنند و نشان دهند که چرا خدا
 دارد.  ل یبه تکم

 نقاط ضعف و نقد 
انتقادی که به این معیار وارد است این است که آپی مرز میان »توجیه« باور و »تبیین« «:  اختلاط میان »توجیه« و »تبیین

، رویکردی استقرایی به وجود خدا دارد. او استدلال  1وجود خدا  برن در کتاب خود کند. ریچارد سوئینپدیده را محو می 
ای از شواهد است، مانند نظم جهان، قوانین طبیعت، آگاهی و وجود  کند که وجود خدا بهترین تبیین برای مجموعه می 

نشان دهد خدا یک  که  کند  با این رویکرد، تلاش می   ،برن سوئین   . (Swinburne, 2004, pp. 21-25)  حقیقت اخلاقی 
نگرد. درواقع،  گیری می ها نیز با سخت دهد. اما آپی به این استدلال را ارائه می   تبیینمانند است که بهترین  »فرضیه« علمی 

دارد که ممکن است فراتر    ایگیرانهسخت شود معیارهای بسیار  آپی درموردِ اینکه چه چیزی »تبیین خوب« محسوب می 
 های فلسفه پذیرفته شده است. از آن چیزی باشد که در سایر حوزه 

گیرد. را نادیده می  های مکمل نقد دیگر این است که رویکرد آپی احتمال وجود تبیین  های مکمل: گرفتن تبیین نادیده 
به   ایبتواند جنبه   ی ممکن است استدلال را  کیهان(  منشأ  واقعیت )مثلًا  تبیین کند، درحالی از  تبیینخوبی  های دیگر  که 

 هایاستدلال های طبیعی( را پوشش دهند. آپی تمایل دارد که  مکانیسم  مانندهای دیگر )های علمی( جنبه )مانند نظریه 
سرعت  وجود داشته باشد، به   ایعلمی برای پدیده  ی انحصاری قرار دهد و اگر تبیین  ی های علمی در رقابتالهیاتی را با تبیین

گیرد، فرض می گیرد که استدلال الهیاتی در این مورد ناکام است. این دیدگاه »تقابل« میان علم و دین را پیش نتیجه می 
  دانان )مانند فرانسیس کالینز( معتقد به »تکامل الهی« و سازگاری علم و دین هستند که بسیاری از فلاسفه و الهی درحالی 

(Collins, 2006, p. 127) . 

 
1 The Existence of God. 
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 . بررسی معیار مقاومت دربرابرِ نقدهای قوی ۳

های مهمی  این معیار با چالش که ارضای  رسد  سومین معیار آپی مقاومت استدلال دربرابرِ نقدهای جدی است. به نظر می 
 روست.روبه 

 نقاط قوت 

کید می این معیار به  پویا و   ی وگویایستا و منزوی نیست بلکه بخشی از گفت  ی کند که استدلال فلسفی موجودیتدرستی تأ
ویژه  های جدید، به طورِ مداوم دربرابرِ نقدها و چالشتواند موفق باشد که به در حال تکامل است. استدلال تنها زمانی می 

تکرار    جایِ به   ،کند کهرا مجبور می   هااستدلال های علمی و فلسفی، مقاومت کند. این معیار مدافعان  پیشرفت   ازسویِ 
به استدلال  کهنه،  حالت  های  از  را  دین  فلسفۀ  زمینه  این  در  آپی  رویکرد  دهند.  پاسخ  جدید  نقدهای  به  خلاقانه  طورِ 
رشته محافظه به  می   ایکاری  تبدیل  معاصر  و  برایِ پویا  آپی کند.  نقد    ،مثال،  بر    ل استدلادر  مختلف  نقدهای  به  شر، 

  کننده نباشند ها ممکن است قانع دهد که این پاسخ پردازد و نشان می اراده آزاد« می   ۀ ها، ازجمله »دفاعیخداباورهای  حلراه 
(Oppy, 2006, pp. 385-390) . 

 نقاط ضعف و نقد 

گذارد. او از  می خداباوری    هایاستدلال شدت بر دوش مدافعان  نقد اصلی این است که آپی بار اثبات را به :  بار اثبات 
تنها به تمام نقدهای گذشته پاسخ دهد بلکه دربرابرِ نقدهای آینده نیز مقاومت کند. این انتظار  استدلال انتظار دارد که نه 

منطقاً صحیح باشد و مقدمات آن موجه به نظر    ی اگر استدلال،  رسد. به گفتۀ ویلیام لین کریگ بینانه به نظر می غیرواقع 
ای کننده ای وجود داشته باشد که هنوز پاسخ قانع خوب دانست، حتی اگر نقدهای بالقوه   ی توان آن را استدلالبرسند، می 

آن  نداریم  برای  می عبارتِ به   .(Craig, 2017, pp. 19-20)ها  استدلال  نقدهای  دیگر،  اگر  حتی  باشد،  »موفق«  تواند 
 اند. طورِ کامل حل نشده متقابلی وجود داشته باشد که هنوز به 

گیری باور در زندگی واقعی همخوانی ندارد. افراد معمولًا به  این معیار آپی با ماهیت شکل   ناهمخوانی با ماهیت باور:
نقص که به تمام نقدهای ممکن پاسخ داده باشد. ممکن است  قاطع و بی   ی آورند و نه به دلیلای از دلایل باور می مجموعه 

تکامل پاسخ دهد. درواقع،    ۀ ورد، حتی اگر نتواند به تمام جزئیات نظریآنظم به وجود خدا باور    استدلال براساسِ    یفرد 
نقص« شکل  ای از شواهد و نه یک »استدلال کاملًا بی های مختلف براساسِ مجموعه بسیاری از باورهای ما در حوزه 

 گیرند. می 
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 متقابل قوی استدلال های . بررسی معیار عدم وجود ۴

استدلال،   موفقیت یک  برای  که  است  استوار  فرض  این  بر  و  است  دیگر  معیارهای  مکمل  نوعی  به  آپی،  معیار  آخرین 
  ، معارضت« دارد   اسیمفهوم »ق  ژه ی ودر سنت منطق، به   شه ی ر  اریمع  نیا  متقابل قوی نباید وجود داشته باشند.  استدلال های

م   یی جا داده  نشان  از همان مقدمات    شودی که  د  یااز مجموعه   ایکه  به    ی استدلال  توان ی م   گری از مقدمات  ساخت که 
نکته    نیدانان همواره به امنطق   (.336تا، ص ی، بی طوس   نی الدرینص)  استدلال موردنظر منجر شود جۀ  یمخالف نت  یاجهینت

که وجود استدلال  . درحالی کندی م   فیرا تضع  ی قوت استدلال اصل  ، اند که وجود استدلال متقابل، حداقلداشته   هتوج 
ناموفق   ی لیآن را دل   ی آپ   دهد،ی را نشان م   ی ضعف استدلال اصل  ایشک    ،ی در سنت منطق  ی،متقابل قو بودن مطلق  بر 

آپ داندی استدلال م  موضع    یبرا  ی شناختمعرفت   هیوجود هرگونه توج   کهگیرانه است  سخت چنان    ی . درواقع، استاندارد 
بلکه    ی منطق  ی نه صرفاً تذکر  ،ی در نزد آپ   اریمع  نیا  ن،ی. بنابرا شودی م   ی تلقخداباوری  شکست استدلال    یِ معنامخالف به 

  داند، ی م   ب یرق   هایاستدلالکامل    ردن استدلال را منوط به نابودک   ت یاست که موفق  ی حداکثر  ی شناختشرط معرفت   کی
 ها.دادن به آن نه صرفاً پاسخ 

 نقاط قوت 

به   ی شناختروش ای یه را از توص  کرد یرو  نیدهد. آپی انگر به فضای استدلالی در فلسفۀ دین ارائه می این معیار نگاهی کل 
کید می به   او  .کندی م   لی تبد  ی حداکثر  ی شناختشرط معرفت   کی صورتِ ایزوله  کند که بررسی استدلال نباید به درستی تأ

شناختی نگاه کند بلکه  کیهان   هایاستدلال گیری دربارۀ وجود خدا نباید تنها به  مثال، فرد برای تصمیمانجام شود. برایِ 
نیز توجه داشته باشد. این رویکرد فلسفۀ    خداناباوری  هایاستدلال الهی و سایر    اختفای  استدلالشر،    استدلالباید به  

  کرد ی رو  نیبا ا  ی تر از آن، آپ مهم .  کنداستدلالی« تبدیل می   میدان های مجزا به یک »متشکل از استدلال ای  ه دین را از رشت
معنا که اگر استدلال    نی. به ازندی م   وندیپ  یمتقابل قو  هایاستدلال مطلق    ی را به ناتوانخداباوری  استدلال    ت یموفق  اریمع

بتواند توج   استدلالمانند  متقابل ) پذ  یبرا  ی کاف  ی شناختمعرفت   ه یشر(  )وجود خدا(    ی استدلال اصلجۀ  ینت  رش یعدم 
بر   ی مبن  رانهیگشرط سخت  نیباشد. ا  ح یاگر مقدمات آن منطقاً صح  ی حت  ،ست یموفق ن ی فراهم کند، آنگاه استدلال اصل

  زیبرانگحال مناقشه نیو درع   ی ابتکار  ی تیماه  ار یمع  نیاست که به ا   ب یرق   موضعِ   یِ شناختمعرفت   هِ یتوج   بردنِ   نیاز ب  لزومِ 
است    یقو   یااستدلال به اندازه   نیکه ا  دهدی م   شان شر، ن  استدلالخود از    ل یویژه در تحلبه   کرد، یرو  نیبا ا  ی . آپبخشدی م 

 را به چالش بکشد.های خداباوری استدلال تمام  تواندی که م 

 نقاط ضعف و نقد 

الهی« را    اختفای  استدلالشر« و »  استدلال»  پیشاپیشنقد اصلی به این معیار این است که آپی   گیری پیشینی:موضع
که بسیاری از فیلسوفان دین قویاً با این دیدگاه مخالف  کند، درحالی بندی می متقابل »قوی« طبقه   استدلال هایعنوانِ  به 
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تواند با  کنند که وجود شر می استدلال می  1و مسئله شر   ی اله ت یمش  برن در کتابهستند. فیلسوفانی مانند ریچارد سوئین 
  آزاد« و »آزمایش انسان« در نظر بگیریم   ۀ ویژه اگر آن را در چارچوب مفهومی »ارادوجود خدای خیرخواه سازگار باشد، به 
(Swinburne, 1998, pp. 147-151)  .  ،کند قوی  ای که آپی تصور می شر به اندازه   هایاستدلال از دیدگاه این فیلسوفان

 ها پاسخ داد.توان به آن نیستند و می 

تفاوت تفاوت  شناختی:های معرفتنادیده گرفتن  معیار  نحو این  در  اساسی  می   ۀ های  نادیده  را  باورها  گیرد.  پذیرش 
شر(    استدلال )مانند    خداناباوریکه استدلال برای وجود خدا ممکن است برمبنای عقل و متافیزیک باشد، باور  درحالی 

ممکن است بیشتر بر شواهد حسی و تجربی )مشاهده شر در جهان( استوار باشد. مقایسه و ارزیابی این دو نوع استدلال  
 بسیار دشوار است و ممکن است به نتایج نادرستی منجر شود.  ی واحد، کار ی در مقیاس

   گیری: نگاهی جامع به رویکرد آپینتیجه

دقت و    شی افزا  مهم درجهتِ   ی در فلسفۀ دین گام   استدلال ها  ی ابی به ارز   ی گراهام آپ   کرد ی گفت که رو   توان ی م   ت،یدرنها
ا  ی شناسروش  ا  نیدر  به  اذعان  با  است.  تشک  نیرشته  عناصر  که  تب  یو  یارهایمعدهندۀ  لینکته  قدرت  و    ی نیی)مانند 
 نا، یسچون ابن  یی گرامتفکران عقل   ان یازجمله در م   ،ی و فلسف   ی طقمن  یهادر سنت   شهی متقابل( ر   یبه نقدها  یی گوپاسخ

کو  ریخواجه نص   ت یسقف موفق  نییو تع  ی حداکثر  ی شناختچارچوب معرفت   ن ی در تدو  ی آپ   ی دارند، ابتکار اصل  ناس، یو آ
پ  ارهایمع  نیا  یبرا با  او  ا  وند ینهفته است.  متقاعدساز  ی اصول سنت  نیزدن  مع  ی به شرط  افراد    ک ی  ،عملاً   قول«، »همۀ 

متاف  ی عموم   ه یتوج   ی برا  د ی استاندارد جد بنابراکندی م   ن ییتع  ک ی زیدر حوزۀ  انتظار    ب یدر ترک   ی آپ   ی نوآور  ن، ی.  و سطح 
تنها از نظر منطقی صحیح باشد بلکه در  درستی از استدلال انتظار دارند که نه معیارهای او به  .میاست، نه در خلق مفاه

و قانع  نیز کارآمد  واقعی  بر پذیرش پیشدنیای  او  کید  تأ باشد.  دین  فرض کننده  به فلاسفه  نقدها،  دربرابرِ  مقاومت  و  ها 
 دفاع پرهیز کنند.های مبهم و غیرقابل دهد که باید از استدلالهشدار می 

ای هستند ضعف اوست. معیارهای او به گونه ترین نقطه بزرگ   گیری آپی طور که بررسی شد، سخت حال، همان بااین
ها عبور کند. این  تواند از آن های متافیزیک( نمی تنها در فلسفۀ دین بلکه در بسیاری از حوزه هیچ استدلالی )نه   ، عملاً ،  که

دهد. رویکرد  ها حکم می طورِ پیشینی به ناتوانی آن رسد که به را ارزیابی کند، به نظر می   استدلال هااینکه    جایِ رویکرد، به 
 انجامد. اینکه به اثبات یک حقیقت منجر شود، بیشتر به توجیه موضع شکاکانه می  جایِ آپی، به 

عنوانِ یک ابزار تحلیلی ارزشمند در نظر گرفته شود،  کند که چارچوب آپی باید به درنهایت، این مقاله استدلال می 
های خود و شناخت  توانند از معیارهای او برای بهبود استدلال نه یک معیار نهایی و مطلق برای قضاوت. فلاسفه دین می 

ها استفاده کنند. اما برای داشتن یک ارزیابی جامع، باید معیارهای آپی را با رویکردهای دیگر فیلسوفان،  نقاط ضعف آن 
کید دارند، ترکیب کرد.تمرکز بر »بی  جایِ برن، که بهمانند پلانتینگا و سوئین   نقصی« بر »توجیه« و »بهترین تبیین« تأ

 
1 Providence and the Problem of Evil. 
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 گیری نتیجه

در فلسفۀ دین پرداخت و نقاط قوت و ضعف    «استدلال موفق»حاضر به بررسی انتقادی معیارهای گراهام آپی برای    ۀمقال
 توان در سه بخش خلاصه کرد: های اصلی این پژوهش را می شناختی او را تحلیل کرد. یافته رویکرد روش 

 های اصلیخلاصۀ یافته

 . نقاط قوت رویکرد آپی ۱

کید بر معیارهای سخت   ،آپی  شناختی:افزایش دقت روش    ی صرفاً الهیاتی به گفتمان  ی گیرانه، فلسفۀ دین را از بحثبا تأ
های سنتی و مبهم، به  تکیه بر استدلال   جایِ به   ،کند که کند. این رویکرد فیلسوفان را وادار می دقیق و منطقی تبدیل می 

 تحلیل دقیق مقدمات و نتایج بپردازند.

کید دارد که استدلال باید توانایی    برخلافِ  تمرکز بر اقناع مخاطب معقول:  رویکردهای صرفاً صوری، آپی بر این نکته تأ
 سازد. ورزی را برجسته می طرف و منطقی را داشته باشد، که این امر هدف عملی استدلال کردن فردی بی قانع 

صورتِ ایزوله انجام شود بلکه باید در چارچوب  دهد که ارزیابی استدلال نباید به درستی نشان می آپی به  نگر:رویکرد کل 
 شر.  استدلال های قدرتمندی مانند ویژه استدلال  موافق و مخالف بررسی گردد، به  استدلال هایتمام 

 نهایی نقد  ۀنتیج

مناسب برای افزایش دقت    ی توجه، نتیجه نهایی این پژوهش این است که رویکرد آپی، هرچند مدل با وجود نقاط قوت قابل 
 شود. فلسفۀ دین محسوب نمی  هایاستدلالهاست، اما مدل نهایی و جامع برای ارزیابی تمام استدلال 

 این عدم جامعیت به دو دلیل اصلی است:

، چنان « مقاومت دربرابرِ نقدهای قوی»و    «هافرض پذیرش پیش»ویژه  معیارهای آپی، به   گیری بیش از حد: . سخت 1
 جایِ گیری، به ها سربلند بیرون بیاید. این سخت تواند از آن گیرانه هستند که عملًا هیچ استدلال متافیزیکی نمی سخت 

بی  ارزیابی  به  نتیجهاینکه  به  ازپیشطرفانه منجر شود،  یعنی  تعیینای  بودن »شده  این می   استدلال ها  «ناموفق  انجامد. 
برای    « یافتن بهترین توجیه»که    ، کند و از هدف اصلی خود شدت محدود می ورزی فلسفی را به رویکرد قلمرو استدلال 
 شود. یک باور است، دور می 

طور که فیلسوفانی  گیری باور در زندگی واقعی همخوانی ندارد. همانرویکرد آپی با ماهیت شکل . عدم انطباق با ماهیت باور:۲
  « ای از دلایل موجهمجموعه»یا    «بهترین تبیین»تواند براساسِ  دهند، باور میبرن و ویلیام لین کریگ نشان میمانند ریچارد سوئین

آپی رویکرد  کند.  را خنثی  نقدهای ممکن  تمام  نتواند  اگر  بگیرد، حتی  بی  ، شکل  استدلال  دنبال یک  به  این که  از  نقص است، 
 کند.پیچیدگی غفلت می
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مطلق   یعنوانِ معیارتواند بهنمی  ، درنهایت  ، انجامد واثبات، بیشتر به توجیه موضع شکاکانه می   جایِ به  ، ترتیب، رویکرد آپیاینبه
 مورد استفاده قرار گیرد.  استدلال هایبرای موفقیت 

 پیشنهادهایی برای تحقیقات آینده

 توانند در مسیرهای زیر حرکت کنند: شده در رویکرد آپی، تحقیقات آینده می های شناسایی به کاستی باتوجه 

جدید تدوین کنند که نه    ی با الهام از چارچوب آپی، معیارهای ،توانندپژوهشگران می  شده:. تدوین معیارهای تعدیل 1
گیرانه که هر ادعایی را به رسمیت  قدر سهل ها عبور کند و نه آن گیرانه باشند که هیچ استدلالی نتواند از آن قدر سخت آن 

 توانند به ماهیت هر نوع استدلال )متافیزیکی، اخلاقی، تجربی( توجه بیشتری داشته باشند. بشناسند. این معیارها می 

های توجیهی  شناختی آپی با مدل توانند امکان ترکیب رویکرد روش تحقیقات آتی می  . بررسی رویکردهای ترکیبی: ۲
مانند   شدهدیگر،  اصلاح  شناسی  یا  «  1»معرفت  استقرایی »پلانتینگا  کنندبرن سوئین  «رویکرد  بررسی  را  ترکیب  ،  این   .

 ارائه دهد.  استدلال هاتر برای ارزیابی جامع  ی تواند چارچوبمی 

که عمدتاً در سنت فلسفه    ،توانند به این پرسش بپردازند که آیا معیارهای آپی ها می پژوهش  فرهنگی:های میان. تحلیل ۳
ارزیابی  تحلیلی غرب شکل گرفته  در  نیز  در سنت   استدلال هااند،  یا شرقی،  فلسفه اسلامی  مانند  فلسفی دیگر،  های 

 های بنیادین در رویکردهای استدلالی کمک کند.تواند به کشف تفاوت اعمال هستند یا خیر. این امر می قابل 

 

 

  

 
1 Reformed Epistemology. 
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