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In this paper we aim to broaden the scope and significance of Ricoeur’s 

theory of metaphor to an ontological level. He has innovatively mentioned 

this possibility but has not so much proceeded to it. This potentiality has 

been considered by some thinkers in various ways. In this essay, we will 

discuss it in relation to the ontological structure of the "self" or Da-Zein 

in Ricoeur and Heidegger. By focusing on the concept and structure of the 

self, in both philosophers, we would graft the semantic approach of 

Ricoeur onto the ontological view point of Heidegger. We will show that 

how the "self", from the aspect of its ontological structure, could have a 

metaphorical nature. To do so, we argue that the concepts of (1) 

understanding and (2) time, as the ontological structure of the self in both 

philosophers, have metaphoric feature. The result of this enquiry would 

offer an ontological basis for creating metaphors and at the same time 

would show the innovative and interpretive structure of the self. It, also, 

enables us to relate ontology to epistemology from a new standpoint. 
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Extended Abstract 

In this paper my argument is to broaden the scope and significance of Ricoeur’s theory of 

metaphor to an ontological level. He has innovatively mentioned this possibility but has not 

so much proceeded to it. This potentiality has been considered by some thinkers in various 

ways. I will discuss it in relation to the structure of the self in Heidegger and Ricoeur. By 

focusing on the concept and  metaphorical structure of the self, in both philosophers, we 

would graft the semantic approach of Ricoeur onto the ontological view point of Heidegger. 

We will show that how the "self", from the aspect of its ontological structure, could have a 

metaphorical nature. To do so, we argue that the concepts of (1) understanding and (2) time, 

as the ontological structure of the self in both philosophers, have metaphoric feature. The 

result of this enquiry would offer an ontological basis for creating metaphors and at the 

same time would show the innovative and interpretive structure of the self. It, also, enables 

us to relate ontology to epistemology from a new standpoint. 

In this writing, I will analyze the characteristics of metaphor in Ricoeur's theory and 

then develop it to Heidegger's ontology of Dasein. Simultaneous preservation of identity in 

difference and closing distant meanings according to some similarities in a semantic 

transition is the main features of metaphor in Ricoeur's view. It seems that, on the basis of 

Ricoeur's definition of metaphor, we can somehow trace metaphoric features in Heidegger's 

thought too. Although Ricoeur discusses metaphor in relation to semantic creation and 

transition within language, I indicate that there is a kind of ontological and metaphorical 

aspect within the existential structure of Dasein. Therefore, I discuss the possibility of an 

ontological transition within the structure of metaphor in Dasein.  

Then I show that in Heidegger's and Ricoeur's thought, selfhood is fulfilled in the 

horizons of "understanding" and "time" and in these horizons has metaphoric character. 

Establishing the new semantic and ontological pertinences on the basis of metaphoric 

features, displays the innovative and interpretive structure of the self. Accordingly, we see 

that self-understanding is a kind of self-fulfillment and is not a completed process; hence 

the self is not an absolute entity. The idea of metaphoric self will help us to make a new 

relationship between ontology and epistemology. This new ontological view about the 

existential structure of Dasein would give us a good reason for considering the possibility 

of creating and understanding metaphors and metaphoric thinking by the self. In this regard, 

Dasein's existence would be the source of innovation and creation in reality and Being. 

Ricoeur believes that metaphor contains an "ontological" excitement which leads us to 

re-describe reality. It could tell us something about ourselves and our world that we did not 

know before; This new description has deep ontological consequences that affect our 

understanding of the verb "to be".  

On Ricoeur's semantic account, the function of imagination is a linguistic and 

metaphorical process. It grafts sensible objects onto intelligible concepts and finds 

similarities among differences. In Heidegger's thought, standing out and returning to oneself 

from the things and others is the special characteristic of ontological structure of Dasein. 

This structure would manifest the simultaneous gathering of semblance and difference, 

closeness and distance which are the features of metaphor. So, I argue that the structure of 

the self in Heidegger contains a metaphorical feature. This specific character of the self-
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structure could justify creativity, innovation, dynamism, and changeability of the self in its 

being. Furthermore, self-understanding would be a kind of self-fulfillment and self-

constituting, so, self is not totalized.  

I will argue that how the self and self-understanding, in both philosophers, would be 

realized in the horizons of "understanding" and "time" and have metaphorical character.  

For metaphoric understanding, I will analyze two common important features between 

metaphor and understanding which are seing as/as if,  and identity in difference.    

In Ricoeur's idea, understanding something "as" something else is related to the 

metaphoric structure of understanding. Through metaphor, we understand something as 

something else which is similar to it.     

In Heidegger, also, understanding has metaphoric feature because what unfolds through 

understanding is always realized within "as if" structure. Understanding something "as" 

something else which is similar to it becomes possible in a meaningful texture. 

Understanding something "as" something else is not first shown in the proposition, but is 

first "expressed" in the proposition. Thus in "phenomenology", which from Heidegger's 

point of view is the same as ontology, everything is fundamentally perceived as something 

else. So, it seems that phenomenology has also a metaphorical function.  

For metaphoric feature of time, I will show the relation of time, narration and metaphor 

in Ricoeur; Then, I would consider the relation of time, present, care, and metaphor in 

Heidegger.  

Ricoeur believes that time is understandable and explicable just through the narrative. 

In his idea, narrative plot discloses the order of temporal change and sequence within its 

unification. He considers plot to be a big metaphor, since, like metaphor, it relates 

differences within a unified order. So, the essence of time in Ricoeur's thought is 

metaphoric. As the self and self-understanding in Ricoeur's idea are fundamentally narrative 

and temporal, we can, consequently, say that they have metaphoric feature.  

In Heidegger, I will focus on Dasein's outstanding and projecting in the process of 

understanding which is rooted in its existential temporality. This transcendence is because 

of the spannedness and transition within the nature of time. It seems that Heidegger 

considers it to be the intrinsic feature of time and does not specify it. Here, we want to 

suggest metaphoricity of the nature of time as a reason for it. 

The nature and the essence of time in Heidegger's thought, is the "present" and what 

constitutes the structure of the present is the "instant".  Future, past, and present are three 

ecstasies of temporality. Dasein's triple ecstasies are toward what has been (past), what is 

going to happen (future), and what is being "as" things and others (present). They have a 

single structure and are not separate and distinct from each other. The unity of these three 

ecstasies is in the present time or now-time. The now or the instant in present time is never 

the same and never a single one, but another, a not-the-same and not-one. Since, the now-

time, just like metaphor, is the accumulation of to be and not to be, the sameness and 

difference, we can say that now-time as the essence of time is metaphorical in nature.  

Another evidence for showing the metaphorical feature of Dasein on the basis of the 

metaphorical time is the concept of "care". The structure of the care, as the basis of 

temporality, is being outside of oneself and at the same time towards oneself. Conquering 

this gap and closing far distances while preserving both in unification, is through the ecstasy 
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and spannedness of the now-time which, in my view, has metaphorical feature. The care is 

a concept with which Heidegger explains the whole existential structure of Dasein. So, the 

self and self-understanding which ontologically realized in the horizon of time, has also 

metaphorical structure. 
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 ها: کلیدواژه 

 شناسی، استعاره، خود، فهم، زمان هستی 

هستی  ازجهتِ  ریکور  استعارۀ  نظریۀ  جایگاه  و  دامنه  بررسی  مقاله  این  شناختی هدف 
نحوی نوآورانه یادآوری کرده است اما در آثار خود  است. ریکور امکان این بحث را به 

پردازد. برخی از متفکران این دیدگاه و امکان آن را مورد توجه و مطالعه  چندان به آن نمی 
خواهیم نظریۀ استعارۀ ریکور را در نسبت با ساختار  اند. ما در پژوهش حاضر می قرار داده 

شناختی »خود« یا دازاین تحلیل کنیم. به این منظور، با تمرکز بر مفهوم و ساختار   هستی 
شناسانۀ هیدگر نسبت و  وجودی »خود«، میان رویکرد معناشناسانۀ ریکور و تفکر هستی 

می  برقرار  خواهیمپیوند  نشان  ساختار    کنیم.  ازجهتِ  »خود«،  چگونه  که  داد 
کردن این ایده، نشان خواهیم  شناختی، ماهیتی با ویژگی استعاری دارد. برای مدلل هستی 

عنوانِ وجهِ  داد که فهم و زمان، که از مفاهیم مشترک در تفکرات دو فیلسوف هستند، به 
ترتیب، از سویی مبنایی  اینوجودیِ ساختارِ »خود«، از ویژگی استعاری برخوردارند. به 

دهیم و از سوی دیگر وجه خلاق  ها به دست می شناختی برای امکان ایجاد استعاره هستی 
سازد که  کنیم. این پژوهش ما را قادر می پذیر ساختار استعاری خود را روشن می و تأویل 

 شناسی، از منظری تازه، پیوند برقرار کنیم.  شناسی و هستی میان رویکردهای معرفت 
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 . مقدمه 1
دارد اما دستیابی به  شناسی را پاس می شناختی و رویکرد معناشناسانۀ خویش جایگاه هستی پل ریکور در اندیشۀ معرفت 

داند.  پذیر می گیری داریم، تنها در انتهای راه طولانی تأویل امکان سویِ آن جهت عنوانِ مقصدی که به معنای وجود را، به 
گیرد. او نظریۀ استعاره را در تبیین چگونگی  و »خودفهمی« از همین دیدگاه نشئت می   1نحوۀ بحث او دربارۀ مسئلۀ »خود«

رو،  کند. ویژگی استعاره جمع همانی و تفاوت در عین حفظ هر دو است. ازاین شناسانۀ انسان مطرح می دریافت معرفت 
شناختی  داند. او از امکان بس  هستی بخش تمایزها، دارای ویژگی استعاری می عنوانِ وحدتریکور کارکرد تخیل را، به 

اند که این  پردازد. برخی متفکران تلاش کرده گوید اما در آثار خویش چندان به این ایده نمی ماهیت استعاری سخن می 
 ایده را بس  دهند.  

تری، نسبت به آنچه تاکنون  شود، درجهتِ بس  ایدۀ ریکور، ابعاد متفاوت و مبنایی در پژوهش حاضر تلاش می 
شناسانۀ  انجام شده، مورد بحث قرار گیرد. درنتیجه، ابتدا ویژگی استعاره در نظریۀ استعارۀ ریکور را از منظر دیدگاه معرفت 

می  بیان  هستی او  رویکرد  از  خود  تحلیل  ارائۀ  با  سپس،  انتقال  کنیم.  از  و  استعاره  وجودی  ویژگی  از  هیدگر،  شناختی 
تواند شناختی در فرایند استعاری سخن خواهیم گفت و نشان خواهیم داد که چگونه قائل شدن به چنین انتقالی می هستی 

محسوس  می -شکاف  نسبت  استعاره  به  هیدگر  که  را،  خ معقول  مفهوم  بعد،  بخش  در  بردارد.  میان  از  فرایند  داد،  و  ود 
به  ریکور و هیدگر مورد بحث قرار می منزلۀ خودتحقق خودفهمی  اندیشۀ  در  را  نشان می بخشی  و  دهیم.  دهیم که خود 

های فهم  شوند. سپس با تبیین ویژگی استعاری افق های فهم و زمان محقق می خودفهمی، در تفکر هر دو فیلسوف، در افق 
دهیم که چگونه »خود« یا دازاین از ویژگی استعاری )در  منزلۀ ساختار وجودی دازاین در تفکر هیدگر، نشان می و زبان، به 

ترتیب، با برقراری پیوند میان دو رویکرد متفاوت در اندیشۀ دو فیلسوف در  اینمعنای موردنظر ریکور( برخوردار است. به 
ای برای وجود »خود« ترسیم  شناسی مسئلۀ استعاره و »خود«، ضمن برقراری نسبت میان این دو مفهوم، ساختار هستی 

خواهیم کرد که در آن »خود« از ویژگی استعاری برخوردار است. این امر هم برای امکان خلق استعاره توس  »خود«  
پذیری استعاره، که موتور محرّک تفسیر است، خود و خودفهمی  دلیلِ تأویل دهد و هم به شناختی به دست می بنیادی هستی 

 دهد.  شناسی را در پیوند با یکدیگر قرار می شناسی و معرفت نوعی، هستی کند و، به را به امری تأویلی مبدل می 

 شناسی . نظریۀ استعارۀ ریکور در قلمروی معناشناسی و از منظر هستی2
معقول است. دلیل مخالفت هیدگر با  -نظریۀ استعاره در تلقی ریکور جنبۀ معناشناختی دارد و مبتنی بر تقابل محسوس 

شناختی بنیادین است. ما درصدد  بودنِ آن بر همین تقابل متافیزیکی و دور بودن آن از قلمروی هستی استعاره نیز مبتنی 
با  1توان )هستیم که نشان دهیم،  براساسِ  ویژگی استعاره در نظریۀ ریکور، می  ( این تقابل معناشناختی را، که مرتب  

 
1  self 
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معرفت  هستی ساختار  بستری  در  است،  انسان  )شناختی  و  کرد  محو  به 2شناختی  انتقال  (  از  معنایی،  انتقال  جایِ 
 شناختی انسان مرتب  نمود.    شناختی در استعاره سخن گفت و آن را به ساختار هستی هستی 

داند، قادر نیست فرایندی را توضیح  به نظر ریکور، دیدگاه سنتی، که استعاره را صرفاً نوعی مجاز و ابزاری بلاغی می      
توان بر این مشکل فائق آمد که  آید. وی بر این باور است که زمانی می ای جدید به وجود می دهد که توس  آن استعاره 

 بدانیم:   1جایِ »کلمه«، »جمله« یا »گزاره« واحد استعاری اصلی را به 

توان آن را کلمۀ استعاره نامید. به  معلولِ کلِ عبارت است اما بر یک کلمه تمرکز دارد که می معنای استعاری  
ای )ارتباط جدید مفهومی( و در مرتبۀ دوم  همین دلیل، باید گفت که نوآوری معنایی در مرتبۀ اول به نام گزاره 

 (   Ricoeur, 1978: 156واژگانی )عدول در جانشینی( تعلق دارد. ) به نظام

 بنا بر نظر ریکور: 

به  اجتماع دو امر متفاوت در استعاره محقق می  شود. عمل استعاره یافتن شباهت در میان تفاوت است که 
از گزاره  غیرمعمول می استفاده  می های  معانی جدید خلق  آن  توس   و  آن صرف  انجامد  تفسیر  نتیجۀ  شود. 

تواند  اللفظی و ظاهری به معنای دیگری است که می بازگشت به معنای اولیه نیست بلکه گذر از معنای تحت 
به فهم ما عمق و وسعت بخشد. یافتن شباهت نوعی برقراری مجدد رابطه است که در آن فاصلۀ منطقی میان  

نوبۀ خود معنای  آید که به رود و یک شوک معنایی به وجود می های معناییِ دور از هم ناگهان از بین می حوزه 
 (   Ricoeur, 1994: 122کند. )استعاره را ایجاد می 

شوند،  بنابراین، در استعاره، هر دو ساحت معنایی دور از هم، که در فرایند انتقال استعاری به یکدیگر نزدیک می 
کشید. اشتراک نماد با استعاره  منزلۀ ابزاری در جهت فهم بهتر نماد پیش  امری زبانی هستند. ریکور بحث از استعاره را به 

زبانی است،   ثانوی هم  معنای  استعاره  تفاوت که در  این  با  پنهان در پس معنای ظاهری است،  معنایی  از  در حکایت 
رود و ریشه در واقعیت دارد. در یک نماد اصیل چیزی وجود  که معنای ثانوی در نماد به فراسوی نشانۀ زبانی می درحالی 

مقاومت می  معنایی  به عملکرد  دربرابرِ تحویل  که  از پیش، در ح کند. درحالی دارد  استعاره،  اتفاق  که  وزۀ زبان و عقل 
 و لوگوس، مرز تمایل و تفکر عقلانی، قرار دارند.   2افتد، نمادها در مرز میان بایوس می 

شناختی است که توس  آن معانی پیشازبانی، که  اما استعاره برای ریکور جایگاهی ممتاز دارد و مکانیسمی زبان     
شوند. به نظر وی،  ها با معانی آشکار دیگر،  مفهومی می توضیح هستند، ازطریقِ درک شباهت آن با واژگان معمول غیرقابل 

تواند دربارۀ خود ما و  دهد و می ای است که ما را به تبیین مجدد واقعیت سوق می شناختی استعاره دارای هیجان هستی 
دانستیم. به نظر او، هرگونه فهم واقعیت و ارتباط انسان با واقعیت تنها ازطریقِ  جهانمان چیزی بگوید که قبلًا هرگز نمی 

 
1 proposition 
2 bios 
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کند و این بازتوصیف پیامدهای پذیر است. ریکور بر این باور است که استعاره جهان را بازتوصیف می زبان و معنا امکان 
 (  Ricoeur, 1978: 248)گذارد. شناسی عمیقی دارد که بر فهم ما از فعلِ بودن تأثیر می هستی 

گردد ازطریقِ فرایند  دهد که آنچه از جهان بر ما مکشوف می استعاره ابزاری اکتشافی است که به ما مجال می     
کنیم.  فهمیم درکش می دادن آن با چیزی که می فهمیم، ازطریقِ شباهت یابی به بیان آورده شود. وقتی چیزی را نمی شباهت 

تقابل محسوس  به  باور  این شیوه نمودار  به  معنا  نظر می -ظهور  به  اما  زبان اوست.  نظریۀ  رسد که، در خود  معقول در 
عنوانِ وحدت همانی و تفاوت میان امر شود. اگر استعاره را به ساختار استعاره، میان محسوس و معقول وحدت برقرار می 

غیرزبانی و امر    غیرزبانی و زبانی در نظر بگیریم، در این صورت، خودِ وجودِ استعاری محل وحدت میان امر محسوس 
دهد. از دیدگاه ریکور،  میان امر محسوس و معقول امری است که در تخیل روی می   معقول زبانی خواهد بود. وحدت

پردازد ها می ها در میان تفاوت کند و عملِ آن فرایندی زبانمند است. تخیل به پیوند شباهت نحوِ استعاری عمل می تخیل به 
رسد که تخیل، علاوه بر اینکه کارکرد استعاری  اساس، به نظر می کند. براین و میان محسوس و معقول پیوند برقرار می 

نیز فهم آن دارد، در ساختن استعاره  - ترتیب، در خود کارکرد استعاره، تقابل محسوس اینکند. به ها ما را یاری می ها و 
می  گذاشته  کنار  می معقول  بنابراین،  به شود.  استعاره توان  اینکه  محسوس   جایِ  تقابل  بر  مبتنی  را  -را  آن  بدانیم  معقول 

برندۀ این تقابل تلقی کنیم، زیرا ساختار درونی استعاره را در حالتِ ثباتِ حاصل از وحدت، پس از مرحلۀ انتقال،  ازبین
 کنندۀ این تقابل دانست.     توان رفع می 

هیدگر نیز بحث استعاره را در نسبت با تجربۀ زبان مطرح نموده است. گرچه وی نیز از چندمعنایی و ابهام معنایی      
به متافیزیک می حاصل از استعاره استقبال می  ذاتاً متعلق  داند. وی استعاره را نفی  کند، استعاره و تصورات مجازی را 

معقول تلقی  -ای دانستن آن، و مبتنی بر تقابل محسوس کند، زیرا آن را مرتب  با تلقی سنتی از زبان، یعنی نظام نشانه می 
گیرد. هیدگر معتقد  ای است و ذات زبان را در نظر نمی کند. این دیدگاه بر این اساس بنیان دارد که زبان نظامی نشانه می 

جهت، کردنِ امر محسوس است و، ازاین قول دهد معطورِ مثال، در فرایندِ »نامیدن« روی می است که آنچه در استعاره و، به 
ای است و نیز بر تمایز محسوس از معقول مبتنی است. به نظر  استعاره مبتنی بر این دیدگاه است که زبان نظامی نشانه

داشته باشد چون »ایدۀ انتقال و ایدۀ استعاره مبتنی است بر تمایزِ، اگر نگوییم    1تواند نقش گشودگی هیدگر، استعاره نمی 
 (.  Heidegger, 1991: 48)عنوانِ دو قلمرویی که به خود پایدارند« جداییِ کاملِ، محسوس و غیرمحسوس به 

اندیشد. مرتبۀ آشکارگی، که هیدگر امیدوار  وی به گشودگی آغازینِ پیشامعرفتی و پیشازبانی دازاین و جهان او می     
است به آن بیندیشد، مقدم بر مرحلۀ دلالت و ارجاعی است که استعاره بر آن بنا شده است. به نظر هیدگر، این انتقال  

سازد، زیرا مبتنی بر  معنایی، که لازمۀ استعاره است، آن را برای تفکر دربارۀ شیوۀ بنیادین هستی ما در جهان نامناسب می 
رسد که اگر ما انتقال را صرفاً معنایی در نظر نگیریم و ویژگی استعاری را به حوزۀ  فاصله و گسست است.  به نظر می 

توانیم این پرسش را  شود. می شناختی سخن بگوییم، آنگاه قضیه متفاوت می شناسی بس  دهیم و از انتقال هستی هستی 

 
1 openness 
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حال  مطرح کنیم که آیا از خود بیرون بودن و بیرون از خود ایستادنِ دازاین، خود، نمودار فاصله و انتقالی نیست که درعین
رسد که انتقال تنها نمودار گسست نیست بلکه نمودار و  اساس، به نظر می مبتنی بر انس پیشین با »غیرخود« است؟ براین 

گردد. اما هیدگر به انس در مرتبۀ بنیادین قائل  شود و انس ایجاد می مبتنی بر انس است. در استعاره نیز بر فاصله غلبه می 
می  امکانی  را   فاصله  و  می است  ایجاد  سپس  که  پیشین   گفت   توان ی م گردد.  داند  انس  براساسِ   هیدگر،  تفکر  در  که 

شناختی مبتنی و این انتقال هستی   شود شناختی با غیرخود، بر این فاصلۀ ایجادشده در مرتبۀ پس از انس غلبه می هستی 
به  دازاین  ایستادنِ  بیرون  ازخود  انس است.  که همانا  بر  است  با خویش  تفاوت  و  توأمان همانی  نمایانگر جمع  خوبی 

شناختی در بر دارد. نشان دادیم که گرچه ریکور استعاره را در  نحوِ هستی استعاری است و انتقال استعاری را به   ایویژگی 
  شناختی نظریۀ استعارۀ وی زمینه کند اما بررسی استلزامات هستی نسبت با خلق معنا و انتقال معنایی در زبان تحلیل می 

 آورد.را برای تحلیل رابطۀ هیدگر با استعاره فراهم می 

 بخشی . خودفهمی و خودتحقق3
کید هیدگر بر هستی  کید ریکور، ضمن پاسداشت و حفظ هستی در تحلیل »خود« و »خودفهمی«، تأ شناسی  شناسی و تأ

کنیم که، ضمن تحلیل مفهوم  در ادامه تلاش می   شناسی و تحلیل معناشناختی در طریق زبان است.هیدگر، بر معرفت 
های مشترکی »خود« در تفکر هیدگر و ریکور، میان دو رویکرد متفاوت این دو فیلسوف به مسئلۀ خود و خودفهمی افق 

به  و،  میان هستی اینبیابیم  پیوند  برای برقراری  افق شناسی و معرفت ترتیب،  این  بگشاییم.  نو  راهی  های مشترک  شناسی 
ای  ه( چگونه خود و خودفهمی، در اندیشۀ هردو فیلسوف، در افق 1دهیم که: )اند از »فهم« و »زمان«. نشان می عبارت 

می  محقق  زبان  و  تمامیت فهم  امری  و  )گردند  هستند؛  خودتحقق2نیافته  از  نحوی  خودفهمی   )( و  است،  (  3بخشی 
می  تأویل  مسیر طولانیِ  از  ریکور  تفکر  در  و  پیشامفهومی  دریافت  مستقیمِ  مسیر  از  هیدگر  تفکر  در  گذرد. خودفهمی 

پیوند هستی اینبه  برای  راه جدید موردنظر ما  افق شناسی و معرفت ترتیب،  این  در  شود.  مشترک ترسیم می   هایشناسی 
توانیم ها، می سپس در بخش بعد، به مدد بحث از ویژگی استعاره و با برقراری نسبت میان استعاره و هریک از این افق

تفکرا میان  که  مشترکی  و  واحد  مسیر  در  و ریکور،  هیدگر  متفاوت  دو رویکرد  میان  دیالکتیک  برقراری  دو  درجهتِ  ت 
 فیلسوف ایجاد نمودیم، گام برداریم.    

 بخشی در رویکرد معناشناسانۀ ریکور . خودفهمی و خودتحقق3-1
در  که  چنان  همچون  ،ریکور  می 1یگرید  ویشتن  مفهوم »خود«  به  به  ،  مربوط  را  کیستی  مسئلۀ  هیدگر  مانند  و  پردازد 

کند. از نظر وی، »خود« چیزی است که مستقیماً به  مطرح می   3عنوانِ چیزی متمایز از منرا به   2داند. وی خود »خود« می 

 
1  The other 
2  self/soi 
3  I/ je 
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نمی  داده  می آگاهی  برساخته  تأملی،  فرایند وساطت  ازطریقِ  بلکه  می شود  کید  تأ و  که  شود  معناست  بدان  این  که  کند 
شود  کنیم ساخته می هایی که ما برای خود خلق می شود بلکه توس  روایت »خود« مستقیماً در تمامیتش به ما داده نمی 

(Tomkinson, 2012: 40 .) 

گوید؟ )مطرح شده است. چه کسی سخن می   1کهخودفهمی، در تلقی ریکور، در پاسخ به پرسش از کیستی من  
کند؟ چه کسی سوژۀ اخلاقی است؟ و... . اما پاسخ  کند؟ چه کسی داستان زندگی خویش را روایت می چه کسی عمل می 

به افعال شخص، ویژگی این پرسش، یعنی کیستی، قابل  های فردی، تمایلات او و حتی شخصیت فرد نیست. تحویل 
کنند.  درستی عیان نمی ها نمودار بخشی از هویت فرد هستند اما راز و عدم تعین آگاهی نسبت به کیستی فرد را به گرچه این 

که    3همانی - عنوان به -که وجه متغیر است و هویت   2بودگی خویش -عنوان به –ریکور به دو نوع هویت قائل است: هویت  
بودگی را به ثبات شخصیت اشاره به وجه ثابت دارد. خودِ روایی میان این دو قطب قرار دارد. روایت، بدون اینکه شخص 

پردازی در روایت  دهد. این تعبیر از شخصیت تحویل کند، انسجام و وحدت شخص را، در عین تغییر پیوستۀ آن، نشان می 
روشن  در  تاریخی  یا  براین ادبی  کرد.  خواهد  ما کمک  به  خودفهمی  واقعی  فرایند  و  شدن  بحران  میان  در  حتی  اساس، 
می  باز  »خود«،  که  آشفتگیِ  کرد  تأیید  ایستاده   هستم«  من  ن ی»اتوان  اینجا  در  دارم  که  قرار  دیگری  مقابل  در  و  ام 

(G.Samuel, 2015: 3.) 
هرمنوتیکی اندیشۀ ریکور، مسئلۀ معنای وجودِ »خود« و نیز تبیین »خودفهمی« در نسبت  -شناختی در وجه هستی 

های وجود ما در جهان و طریق برساختن »خود«  عقیدۀ وی، نمادها و متن واسطه گیرند. بهبا »متن« مورد بحث قرار می 
اند. »خود« در مواجهه با فهم  ترتیب، فهم و تأویل متن و بیان نمادین طریق خودفهمی اینعنوانِ سوژۀ ادراک هستند. به به 

پذیر کند و اساساً آن را امکان تواند به فهم خویش دست یابد. وی هرگونه فهم مستقیم از خود را نفی می متون است که می 
ی نیز در افق فهم محقق  شود و خود و خودفهم نوعی خودفهمی محسوب می رو، در دیدگاه وی هر فهمی به داند. ازاین نمی 
 گردند. می 

کند. وی بر این باور  شناسد که خود برای خود نقل می بنابراین، یک فاعل شناسایی خود را در تاریخ و روایتی بازمی 
عنوانِ اعتقاد به خود بودن،  راه ورود به بحث دربارۀ هرمنوتیک »خود« است. ما ازطریقِ تصدیق، به  4است که تصدیق 

مانند. بنابراین، تصدیق  ها بیرون از »خود« باقی می دهیم. بدون تصدیق، آن ها را به خود نسبت می ها و قابلیت توانمندی
 ها را به »خود« نسبت داد. توان قابلیت هاست که می کند و با هردوی آن دیالکتیک میان تحلیل و تأمل را کامل می 

تواند به هویت »خودِ«  سویِ هر کنش یا تفکری در گذشته بس  یابد، می مادام که آگاهی فرد بتواند در بازگشت به     
آن فرد دست یابد. یعنی دریابد که اکنون این همان خودی است که قبلًا در گذشته بوده است. این »خود« در زمان اکنون  

 
1  who am I? 
2  ipseity 
3  idem 
4  attestation 
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کند. مسئلۀ آگاهی و حافظه با یکدیگر مرتب  هستند.  است که دربارۀ اینکه عملی در گذشته انجام داده است تأمل می 
کند. در اینجاست که حافظه در نتیجۀ تداومِ زمانیِ تأمل نقش خود  تنها چیزی است که هر فرد را یک خود می   1»آگاهی  

ها، در  نگری است. هردوی آن (. حافظه مربوط به بازنگری و قول دادن مرتب  با آینده Ricour, 1992: 21کند« )را ایفا می 
 آورند.  به ظهور می  2کردن یکدیگر، گسترۀ زمان را در »بازشناسی خود«  عین تقابل، با کامل 

برقرار می  نزدیک  پیوند  میان روایت و زمان  نظر ریکور،  ریکور  بنابر  زمانمند  کند.  »هویت شخصی یک هویت 
علاوه، آن نوع هویتی که شخص به اعتبار آن واجد همانی و خودبودن است هویتی  به   .( Ricoeur, 2005: 121)است«  

نقل  و  روایت  ازطریقِ  زمان  مفهوم  او،  نظر  از  است.  قابل روایی  و  شدن  متون  با  مواجهه  در  ما  است.  دریافت 
توانیم به فهم خود و درک زمانمندی خود دست یابیم. بنابراین، هویت شخص و  ها می دادن معنای آن اختصاصخود به 

یابد و ازآنجاکه زمان در نسبت با روایت، تأویل و تأمل قرار دارد، خودفهمی در افق  خودفهمی در افق زمان تحقق می 
 دهد. زمان در طی مسیر طولانی تأمل روی می 

 شناسانۀ هیدگر بخشی در دیدگاه هستی. خودفهمی و خودتحقق3-2
ای است که در ضمن بودنِ خود با هستیِ خویش نسبتی از سر فهم دارد. این تعریفِ  در تلقی هیدگر، »دازاین آن هستنده

می  نشان  ما  به  را  اگزیستانس  صوری  )هیدگر،  مفهوم  هستنده 169:  1389دهد«  »دازاین  در  (.  هست  تا  که  است  ای 
(. فهم حالت  433کنند« )همان: اش گشوده بر خویش است. یافتگی و فهم نوع هستیِ این گشودگی را تقویم می هستی 

توانش، ازحیثِ اگزیستانسیال در فهم نهفته است. این  بنیادین هستی دازاین است و »نوع هستی دازاین«، در مقام هستی 
ی  نحو جهت که اگزیستانس دارد، هستی او به   بدان معناست که خودفهمی ساختار وجودی دازاین است. دازاین از آن 

ایستایی، هستی خود را ازآنِ خویش دارد و نسبت او با خودش  است که از خویش بیرون ایستاده است. او در این برون 
رسد که نحوۀ این خودفهمی همانا  اساس، خودفهمی بنیان خودبودگی دازاین است و به نظر می ازطریقِ فهم است. براین 

باشد. دازاین، مادام که هست، همواره فهمی از خود دارد و همیشه خود را برحسبِ امکانات  نحوۀ خودبودگی دازاین می 
فهمد و ازآنجاکه امکانات همان خود هستند، بدون تفهم و خودفهمی، دازاین وجود ندارد. درواقع، در دازاین،  خویش می 

 منزلۀ خودفهمی است.یافتن خود و خودفهمی یک امکان است و هر فهمی در دازاین به 
کردن چیست؟ این ساختار عبارت است از درانداختن طرحِ خود رو به یک امکان. امکان فق   اما ساختار فهم     

افکند نباید عینی مدرَک در نظر  اندازی است که یک امکان است و این امکانی که دازاین خود را بر آن طرح می درطرح 
بنابراین، در هر  کند و در آن فهمِ خود می اندازی است که دازاین »خود« را آشکار می گرفته شود. در همین طرح  کند. 

اول، واجد جنبۀ فهم خود است« )هیدگر،  فهمد و »در درجۀ  عبارتی، در هر فهمی، دازاین خود را می اندازی و، به طرح 
خودفهمی،  دهد. اما  انداختن، سازونهاد »خود« را تشکیل می (. بنابراین، فهمیدن، یعنی »خود« را طرح 343:  1392

 
1 consciousness 
2 recognition 
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نیافته است. هیدگر مخالف این است که دازاین را امری  های دازاین، همواره امری تمامیت افکنی مداوم امکان عنوانِ طرح به 
اش با گذشته  های معرفتی عنوانِ موجود امکانی، براساسِ  نسبت پذیرفتنی و ذاتی مستقل و یکپارچه بدانیم. دازاین، به پایان 

 شود.اش تا زمان حال، تعیین هویت نمی شدهیا اعمال انجام
- کنندۀ آشکارگی کامل در ای« به نام »خود« سروکار نداریم »بلکه سروکار ما با دریافت فهم به نظر وی، ما با »نقطه 

و    جواری (. بنابراین، »خود« تنها در هم 364:  1389بودن است در مقومات ذاتی آن از بدو تا ختم« )هیدگر،  -جهان 
تواند برای خودش شفاف شود. از سوی دیگر، ناشفافیت دازاین ریشه در ناآشنایی با  اش با چیزها و دیگران می بودی هم

جهان دارد. بنابراین، نظر هیدگر دربارۀ خودشناسی متفاوت از تأمل سنتی دربارۀ یک ایگو یا جوهر یا مسئلۀ خودآگاهی  
ین است و این  بودن دازا-جهان -گوید مرتب  با تمامیت ساختار در ای که هیدگر از آن سخن می است. نوع خودشناسی 

شناختی است. به نظر او، آنچه ما با آن مواجهیم دادگی خود و جهان توأم با یکدیگر است. بنابراین،  نسبت نسبتی هستی 
نحوِ بازتابی از سوی چیزها معطوف به خود باشد بلکه او، پیش از هر بازتاب،  چنین نیست که دازاین با حس درونی و به 

 در حضور است.  
ابژۀ گسسته از جهان و نه  -از نظر هیدگر، »خود« نه مسئلۀ ادراک درونی، نه پیونددهندۀ اعمال و فرایندها و نه من

ها و ارتباطاتم با دیگران،  رسانم و در نگرانی دهم و به پایان می خودتأملی است. برخلافِ آن، من خودم را در آنچه انجام می 
نظر معقول است که نتیجه بگیریم هیدگر با صورتی از  کنم. بنابراین، به یابم و تجربه می واسطه، در حضور می نحوِ بی به 

خودادراکی   1آشنایی -خود یک  وجود  به  او  اینکه  و  دارد  کار  است  تأمل  بر  مقدم  بی   2که  است  پیشاتأملی  قائل  واسطه 
(Escudero, 2014: 11 بنابراین، هیدگر برخلافِ ریکور رابطۀ خود با جهان و تجارب مربوط به آن را غیرتأملی می .)  .داند

نباید من یا بازتاب دانست بلکه خودفهمی را، به-از نظر وی، »خودفهمی را  به حس باطن  حسبِ نحوۀ وجود  آزمایی 
 (. 224: 1392دازاین، متردّد میان دو صورت مجازی و حقیقیِ بودن باید دانست« )هیدگر، 

است   نامتأصل  یک یتحقق بخشی هستیم  -شود، ما در مواجهه با دو شیوۀ خود مطرح می   وجود و زمتنکه در  چنان 
درواقع،   شود. نامیده می   3است و خود اصیل   متأصلدهیم و دیگری  آن را نشان می   Selbst-self/Man-oneو با عنوان  

شود.  کند و در این فضای میانی است که وجودش آشکار می دازاین از قبل در نوسان میان اصالت و نااصالت زندگی می 
آگاهی، تناهی خود را دریافته باشد و پروای دیگران و چیزها را داشته  خودفهمی وقتی اصیل است که دازاین، در ترس 

کند. در خودفهمیِ غیراصیل، دازاین خود را  آگاهی، هستی دازاین خود را همچون پروا منکشف می باشد. در پدیدار ترس 
شدن با  گریزد. در این گریز و سقوط میان همگنان، مواجه بودنی اصیل می -فهمد و از خود عنوانِ یکی از همگنان می به 

نمی  رخ  می خود  دلیل  این  به  تنها  دازاین  اما  به دهد.  که  بگریزد  خویش  از  به تواند  و  دارد  را  خود  ازپیش  نحوِ  نحوِ 
کند و در دیگران  مرگ اجتناب می شود. در این حالت، فرد از پذیرش مسئلۀ  ه می شناسانه ذاتاً فراپیش خویش آورد هستی 

 
1 self-acquaintance 
2 self-comprehension 
3 genuineself/eigentlishesSelbst 
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یابد. بنابراین،  بودن اصیل است که دازاین به خودشناسی اصیل دست می - مرگ   - سوی- در به   و چیزها مستحیل است.
ترس  در  دازاین  به خودفهمی  است،  اصیل  خودفهمی  که  هستی آگاهی،  و  بنیادین  می نحوِ  روی  فهم  شناسانه  و  دهد 

شناختی و نیز اشتقاقی از آن است. تا اینجا نشان دادیم »موجودبینانه« از خویش مبتنی بر این خودفهمی بنیادین و هستی 
بخشی در افق فهم و  دهد و خودفهمی و خودتحققشناختی »خود« را تشکیل می که، در تفکر هیدگر، فهم ساختار هستی 

 گیرد.واسطه صورت می نحوِ بی به 
اما بنیان این امکان، یعنی خودفهمی، بر بنیان زمانمندی »خود« استوار است و افق زمان ساختار مبنایی »خود«      

ایستایی دازاین است. این ویژگی  بودن دازاین مبتنی بر ویژگی اگزتاتیک یعنی برون -جهان - علاوه، دردهد. به را تشکیل می 
بر زمانمندی ساختار دازاین است. زمانمندی شرط امکان فهم وجود، دازاین، موجودات و دازاین  های دیگر  نیز مبتنی 

بودگی را  بودگی( زمان است. هیدگر پایه و اساس خویش بیرون جهتِ ویژگی استعلایی و اگزتاتیک )ازخود است و این به 
حال سویِ دیگران و درعیناساس، دازاین در فهم خویش در افق زمانمندی از خود بیرون و به دهد. براین در زمان قرار می 

سویِ خویش  بودن و به بیرون گیرد تا سپس به خود بازگردد. ازخود سویِ خویش است. در اینجا دازاین از خود فاصله نمی به 
دلیلِ وحدت و یکپارچگی سه اگزتاز  شدنِ فهمِ خود در افق زمان به بودن عین خودبودن و عین فهم خویشتن است. محقق 

نحوِ مستقیم و بدون واسطه و گسست صورت  جهت خودفهمی در این افق به زمان، یعنی گذشته، حال و آینده است و ازاین 
 گیرد.  می 

.فراموشی، وجه اساسی  ۀ ۀ  در اندیشۀ هیدگر، فراموشی و غفلت از هویت نیز از وجوه ذاتی اگزیستانس است. ،، ،.
گیرد. بنابراین، انس و نسیان، آگاهی و غفلت،  زمانمندی است. حتی خود فراموشی نیز مورد فراموشی و غفلت قرار می 

شناسانۀ هیدگر خودفهمی  آشکارگی و پنهانی خود بر خویش نیز در افق زمانمندی وجود دارد. بنابراین، در دیدگاه هستی 
 یابد. ها تحقق می واسطه با آن های فهم و زمان و در نسبتی مستقیم و بی و خودبودگی در افق

های فهم و  بیان کردیم که از منظر هر دو فیلسوف، هر فهمی همواره خودفهمی است و خود و خودفهمی در افق 
توان گفت که در تفکر هیدگر ارتباط دازاین با خود در هریک  نیافته هستند. می یابند و همواره امری تمامیت زمان تحقق می 

بودن دازاین و از پیش فروافتاده بودن در آن و مأنوس  -جهان -واسطه است و مبتنی بر درنحوِ مستقیم و بی ها به از این افق 
بودن به فروافتادگی انسان در جهان، فهم انسان از خود و جهان را در هریک از  بودن با آن است. اما ریکور، ضمن قائل 

دادن  کنیم، با نشان ر ادامه تلاش می داند. دپذیر می ها و نمادها و آثار آن امکان واسطۀ تبیین و تحلیل نشانه ها به این افق
دادنِ تفسیرپذیری  ها، استعاری بودن ساختار خود و خودفهمی را مدلل نماییم. نشان ویژگی استعاری هریک از این افق

گردد، ها محقق می شناختی در استعاره و در نسبت قرار دادن آن با خود و خودفهمی، که در این افقاستعاره و انتقال هستی 
شناسی و ایجاد پیوند میان این دو قلمرو  یاری  شناسی و معرفت ۀ  هستی تواند ما را در از میان برداشتن مرز متمایزکنندمی 

 کند.
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کنیم، براساسِ  نظریۀ استعارۀ ریکور، رابطۀ میان فهم و استعاره در تفکر هر دو فیلسوف را بررسی  در این بخش تلاش می 
نماییم و، با بس  نظریۀ ریکور دربارۀ استعاره و تحلیل ساختار فهم، نشان خواهیم داد که فهم در تفکر هر دو فیلسوف از  

پردازیم که  ویژگی مهم و مشترک میان استعاره و فهم می ویژگی استعاری برخوردار است. به این منظور، به تحلیل دو  
 و پیوند در عین گسست.  2( وجود همانی در عین تفاوت 2، )1( دیدن به منزلۀ 1اند از )عبارت 

پرسش این است که »فهم« در تفکر ریکور چه نسبتی با »استعاره« در تلقی وی دارد؟ دانستیم که ریکور هرگونه      
داند. از نظر او، میان »خود«  خودفهمی را حاصل مواجهه با متن در معنای گستردۀ آن که فراتر از متن نوشتاری است می 

وجود دارد. »خود« برای فهم متن و سپس بازگشت از فهم متن به فهم »خود«، با اختصاص دادن    و متن همواره فاصله 
این فاصله  فاصله غلبه کند.  بر آن  باید  به خویشتن،  متن  به   معنای  و،  تفسیر  و  فهم  معناشناختی،  عبارتی، در  با تحلیل 

رسد  اساس، به نظر می ن علاوه، فاصله شرط امکان فهم خود نیز هست. برایگیرد. به فرایندی هرمنوتیکی مورد غلبه قرار می 
شود. این ویژگیِ استعاره است که شباهت در عین تفاوت و  های دور از هم برقرار می که در فهم نوعی پیوند میان فاصله

اساس،  براینۀ،،.، اینکهبرایِ ،ۀ ،ۀ  درموردِ  نماید. زمان آن دو را در خود حفظ می کند و هم پیوند در عین فاصله را ایجاد می 
داند. ما در  منزلۀ« چیزی دیگر را در نسبت با ویژگی استعاری ساختار فهم می .بنابراین، ریکور فهم چیزی »به منزلۀ  به 

به  را  دیگر« )استعاره »چیزی  آن asعنوانِ چیزی  میان  که  براساسِ  شباهتی  دارد می ( و  به همین دلیل  دو وجود  فهمیم. 
بودنِ چیزی است به  بیانِ  به   3عنوانِ چیز دیگراستعاره و حقیقتِ استعاری   4منزلۀ چیز دیگرو فهم استعاره دیدن چیزی 

 توان گفت که فهم در اندیشۀ ریکور کارکرد استعاری دارد و ذاتاً از ویژگی استعاره برخوردار است. رو، می است. ازاین
توان در اندیشۀ هیدگر نیز فهم را  دهد، می رسد که، براساسِ  تعریفی که ریکور از استعاره به دست می به نظر می 

 5منزلۀ« شود همواره »به عبارتی فهمیده می شود و به فهم آشکار می  آنچه در  زیرا از نظر اودارای ویژگی استعاری دانست.  
عنوانِ یک چیز و ازجهتِ نسبتش با  گیرد. بافت معناداری همان چیزی است که فهم چیزی را به چیزی مورد فهم قرار می 

ها در بافتی معنادار  ها میان تفاوت منزلۀ چیزی دیگر براساسِ  درک شباهت کند. فهمیدن یک چیز به چیزی دیگر ممکن می 
شوند. در استعاره شباهت و تفاوتِ دو  ها برقرار می ها در عین تفاوت است. این ویژگی استعاره است که در آن شباهت 

 شوند.   زمان حفظ می وجه معنایی هم 
عنوانِ  به   معنا در مرحلۀ فهم صرفاً   ،یو  نظر  به.  است   یاشاگزاره یپ  وجه   به  متعلق  دگریشۀ هی اند  در  معنا  علاوه،به 

حکم   ایدر گزاره  تواندی است که م  لی پس از تأوشود اما ی م  یبندصورت  «شیازپ »آمدن دارد  ان یبه ب «ت یقابل»که  ی امر
  ن ی ادینقش بن  جهتِ گزاره به   ی بلکه امکان معنادار  ست یتحقق معنا حاصل گزاره ن   .دی آ  ان یب   است در   ل ی تأو  ی که وجه اشتقاق

 
1 Seeing as 
2 Identity in difference  
3 being as 
4 seeing as   
5 as if 
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 گری د  یزیچ   «منزلۀبه »  یزیاست. فهم چ   نیدازا  یهاالیستانس ی از اگز  ی کی معنا    ن،یبنابرا  .است   یارگزاره یمعنا در فهم غ
 ریپذفهم  زیچ چینظارۀ صرفِ فارغ از آن ه  و در  دی آی درم   «ان یب»گزاره به    بلکه ابتدا در  شودی ابتدا در گزاره نشان داده نم  زین

فهم   ی ساختار وجود  غفلت ما از نقش ماتقدم آن در منجر به   د ینبا ۀ« منزل به »شناسانۀ ی نخواهد بود و »ناآشکاربودن هست 
( فهماینبه (.  Heidegger, 1996: 140گردد«    وجه   فهم  و  معنا  ازآنجاکه  و  دارد   ی استعار  یکارکرد   و  ساختار  ترتیب، 

   .است  برخوردار  یاستعار ی ژگی و از  خود  وجودِ  در ذاتاً  ن یدازا  که گفت  توان ی م  ،هستند ن یدازا الیستانس ی اگز
شناسانۀ ریکور در مبحث »خود«  شناختی هیدگر و دیدگاه معرفت اساس، با برقراری پیوند میان رویکرد هستی براین

  که ویژگی و »خودفهمی«، میان وجوه اگزیستانسیال دازاین و ویژگی استعاری در نظریۀ ریکور پیوند برقرار کردیم. هنگامی 
شناختی برای خودفهمی  طورِ ضمنی مبنایی هستی عنوانِ ساختار اگزیستانسیال دازاین نسبت دهیم، به استعاری را به فهم به 

ایم. گذرد و فرایندی استعاری است، ترسیم کرده ها و نمادها می در نظر ریکور، که از راه طولانی تفسیر و تأویل نشانه 
تی استوار نمودیم. زیرا نشان دادیم  شناخ شناسانۀ ریکور دربارۀ خودفهمی را بر بنیانی هستی ترتیب، دیدگاه معرفت اینبه 

توان وصف بنیادین وجود دازاین دانست. در این صورت، ساختار استعاری  که چگونه ویژگی استعاری در نظر ریکور را می 
هم  دازاین،  به هستی  را  آن  تفسیرپذیری  معرفت زمان،  داشت.نحوِ  دربرخواهد  استعاری  به   شناختی  ذاتاً  ویژگی  علاوه، 
می  دازاین  استعاره ساختار  ابداع  و  خلق  نیز  و  فهم  استعاری  فرایند  وجود  امکان  و  مبنا  در  تواند  را  تخیل  توس   ها 

نیافتگی دازاین در تفکر  وصف، هرمنوتیکی بودن، تفسیرپذیر بودن و تمامیت شناسی ریکور به دست دهد. بااین معرفت 
 ساسِ  ویژگی بنیادین استعاری ساختار دازاین مدلل نمود.   توان از منظری تازه بازاندیشی کرد و آن را براهیدگر را می 
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داند. به  فهم و تبیین می زند و زمان را تنها ازطریقِ روایت قابل ریکور نظریۀ خود دربارۀ زمان را با بحث روایت پیوند می 
بخشی کند. ریکور وحدت و نظاماش، آشکار می نظر وی، طرح روایی نظام تغییر و توالی زمانی را، در عین یکپارچگی 

کند. وی معترف است که نظریۀ روایت  عنوانِ استعارۀ بزرگ یاد می داند و از آن به طرح روایی را مشابه کارکرد استعاری می 
 گوید: شناسی هیدگری به دست آورده است و می اعتبار خود را از هستی 

دربارۀ هستی شرح  هیدگر  تحلیل  اعتبار  از  را  خود  تأیید  زمان  دربارۀ  ما  می -به سوی- های  کار مرگ  گیرند. 
گسترش گونه  تخیلیِ  داستان های  توس   راجع یافته  وجوه  هایی  برای  را  زمینه  که  است  این  دقیقاً  زمان  به 

 (  Ricoeur, 1988: 141دهند. )مرگ اصالت می -به سوی- کنند که به هستی اگزیستانسیالی فراهم می 

شناسی  کنیم، ضمن توضیح رابطۀ روایت، زمان و استعاره در دیدگاه ریکور، نسبت زمان با هستی در ادامه تلاش می 
 به مدد نظریۀ استعارۀ ریکور، از جنبۀ دیگری مورد بحث قرار دهیم.  هیدگر را،  

افکنی اساسی است و هر فهمی براساسِ  آن ممکن است. اگزتازها یا سه  طرح - در دیدگاه هیدگر، زمانمندی خود
بنیاد طرح برون  اما  شد زمانمندی  فهم وجود است.  نیز شرط  دازاین  دازاین است. استعلای  بنیاد استعلای  نیز  و  افکنی 
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داند رسد که هیدگر این ویژگی را ذاتی زمان می های زمان و نفسِ انتقال در زمان بر چه مبنایی است؟ به نظر می شدبرون 
توان انتقال و کشش در زمان را براساسِ   خواهیم نشان دهیم که چگونه می دهد. در این بخش می و برای آن تبیینی ارائه نمی 

شناختی در استعاره و ساختار زمانمند  ویژگی انتقال استعاری توضیح داد. به این منظور، به امکان بحث از انتقال هستی 
 پردازیم.دازاین می 

توانیم ماهیت زمان در اندیشۀ ریکور را دارای ویژگی استعاری بدانیم. ریکور معتقد است که زمان دارای  ما می 
یکپارچگی و وحدت در عین توالی و تغیّر است و انتقال و کشش ذاتی زمان است. او این ویژگی را به زمان کیهانی و نیز  

داند زیرا، به نظر وی، زمان و ماهیت آن را  پذیر می واسطۀ روایت امکان دهد و دریافت آن را تنها به به زمان روح نسبت می 
1توان فهمید. طرح تنها ازطریقِ روایت می 

ای است که میان رویدادهای متغیر در روایت وحدت  مندیدر روایت نظام 
کند و گذرندگی در طرح روایی مبتنی بر گذرندگی زمان است. بنابراین، طرح روایی نمایانگر ویژگی وحدت در  برقرار می 

در روایت را می  این ویژگی استعاری  و  تغیّر زمان است  قابل عین  نیز  بر زمان  و  توان  ازآنجاکه »خود«  دانست.  اطلاق 
 توان ویژگی استعاری را به ساختار »خود« نیز نسبت داد.»خودفهمی« در دیدگاه ریکور زمانمند است، می 

توان شرای  و موقعیت خود را  دهد که استعاری دانستن »خود« به این معنی نیست که می تامکینسون توضیح می 
توانیم  طور که شرای  بشر را برحسبِ روایت دیدن به این معنی نیست که ما می نحوِ استعاری ترسیم و توصیف کرد، همان به 

تنها روایی است  ای دارد که نه دربارۀ آن یک داستان بگوییم بلکه هدف این است که بگوییم وضعیت بشر ساختار مبنایی 
عالم و  زمانمند  موجودات  ما  زیرا  دارد،  استعاری  ویژگی  بشر  وضعیت  هست.  نیز  استعاری  این  بلکه  از  و  هستیم  دار 

 .(Tomkinson, 2012:38) آگاهیم  3و زمانمندی 2داری عالم
، »خود« را برحسبِ هویت روایی مورد   ویشتن همچون دیگری به عقیدۀ تامکینسون، ریکور در اثر خود با نام  

ملاحظه قرار داده است و، با غفلت از مفهوم استعاری بودن، روایتی بودن را بر استعاری بودن »خود« مرجّح دانسته است.  
ریکور در روند بازگشت خود به روایی بودن، سوژه بودن و تاریخی بودن هرگز کار خود دربارۀ استعاره را انکار نکرده و  

طورِ جدی مفهوم استعاره را برای بس  بیشتر به کار نگرفته است. این  اختصار به آن ارجاع داده است اما هرگز به اقع به درو 
بعدی غفلت شگفت  اشتغالات اصلی کارهای  با  استعاره  دربارۀ  او  اول  اثر  کآور است، زیرا  تناسب است.  اش  در  املًا 

توانست به این نکته نیز  عنوانِ واسطۀ خودفهمی، می توان این انتقاد را مطرح کرد که ریکور هنگام تأکیدش بر تأمل، به می 
توانیم به معنایی از »خود« دست  بریم می هایی که در توصیف خود و دیگران به کار می اشاره کند که ما ازطریقِ استعاره 

رسد او این امکان را  توانست »خود« را برساخته از هویت روایی و نیز »هویت استعاری« بداند اما به نظر می یابیم. او می 
عنوانِ دو نیمۀ یک پروژه تصور  در این متن مورد ملاحظه قرار نداده است، زیرا آثار او دربارۀ استعاره و روایت اساساً به 

به تمایل کلی ریکور به استفادۀ مجدد از موضوعات کارهای  است اما، باتوجه شوند و این تقریباً معادل سرکوب استعاره  می 

 
1 plot 
2 worldliness 
3 temporality 
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شود. تامکینسون بازگشت به موضوع استعاره را، که تاحدودی سرکوب شده است،  توجه می نخستینش، این بازگشت قابل 
ای دربارۀ »خود« ارائه دهد. او بر این باور است که، با بازگرداندن  کنندهدهد تا در پرتو آن بتواند نظریۀ تکمیل پیشنهاد می 

توان تبیینی  بخشی و ایجاد تغییراتی خاص، می نظریۀ آغازین ریکور دربارۀ استعاره، به فلسفۀ متأخرش، همراه با وضوح 
 ,Tomkinsonو غیر آن، ارائه داد )  1های دیگر، اعم از تخیلی تر از ماهیت »خود«، ارتباط آن با عالم پربارتر و درست 

2012:40  .) 

تامکینسون بر این باور است که، در تلقی ریکور، تنش موجود در قلب پیوند استعاری تنشی است میان هست و 
زمان کار توصیف و تخیل است. وی در بحث خود  نداشتن. بنابراین کار استعاره همداشتن و شباهت نیست و میان شباهت 

. اما ما در این نوشتار  (Tomkinson, 2012: 39)شود داری« سوژه در دیدگاه ریکور متمرکز می بر »مکانمندی« و »عالم 
تلاش کردیم این مبحث را ازجهتِ »زمانمندی« و »فهم« بررسی کنیم و، از این منظر، تفکر ریکور و هیدگر را در پیوند  

با محوریت    با یکدیگر بازاندیشی کنیم. در همین راستا و در زمینۀ مشترکِ امکان بحث از استعاره در تفکر دو فیلسوف، 
شناسی نسبتی نو برقرار  شناسی و معرفت بحث دربارۀ ساختار وجودی انسان، سعی کردیم از منظری متفاوت میان هستی 

   نماییم.
باشد. وقت داشتن تحقق زمانمندی است و  در اندیشۀ هیدگر آنچه مقوم ساختار حال یا اکنون است »آن/وقت« می 

  ا ی . بعد  دیفهم  د یدر نسبت با اکنون/حال با  ز یو زودتر را ن  رتری قبل و بعد و د  را ی زاستمرار خاص زمان ریشه در حال دارد.  
که ما در    ، حال را  ایاکنون    ای  2«آن ». اما  ست ین  گری است که د  ی زودتر حال  ایو قبل    ست یاست که هنوز ن  ی حال  رتری د
  یی به جا  یی از جا  رفتنش یپ  ی عنی گذر متحرک،    سببِ به  نیاست و ا  گری د  ی«آن»هربار    م، ی شماری م   ی هر حرکت  ی ریگی پ

  ی عن یاند،  همان   شهیبودن هم  مختلف   رغمِ همان است. آنات مختلف به   شهیهم  «آن »عنوانِ  هر آن به   ،حالنیاست. درع 
  « بودن آن »  .است   گری د   ی ، در هر آن، آن«آن »هر    ،ی همان است که بود اما از نظر ذات و چون   ی ستیاز نظر چ   «آن » اند.  «آن »

 . (307:  1392 دگر،ی)ه ست یهرگز همان ن  ی،از وجه  ، همان است و شهیهم ی، از وجه «،آن »است.  گربودن ی همواره د
عبارتی، در هر حالی حال امر دیگری است. اما هر بنابراین، حال یا اکنون در هر »آنی« یک اکنونِ دیگر است. به 

توان گفت که حال یا اکنون  حالی در عین اینکه در هر »آن« متفاوت است ازجهتِ حال بودن همان است. بنابراین می 
جهتِ اینکه جمع همانی در عین تفاوت است، دارای ویژگی استعاری است. در استعاره شباهت در عین تفاوت وجود  به 

انتقالی معنایی است. اما اگر،   انتقال  انتقال در آن است. در عرصۀ زبان این  دارد. اما ویژگی مهم دیگر استعاره وجود 
م به انتقالی  توانیشناختی مطرح نماییم، آنگاه می که در بخش اول متذکر شدیم، ویژگی استعاره را در ساحت هستی چنان 

 شناختی قائل شویم.  هستی 

 
1 fictive 
2 instant 
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»اکنون« ذاتاً دارای کشش است.  (.  308:  1392  دگر،یاست« )ه  ی بالذات بر سرشتِ گذرندگ  ...  «آن »  ای»حال  
ازخودب   ی»زمانمند فه که  است  زمانمندطول   نفسهی در  است.  برون   یکشنده  اولًا  و  اصلًا  خودِ  -که  است  ازخود 

انتقال است.    یزمانمند   ، نیبنابرا  . (333:  1392  دگر، یاست« )ه  ی دگیکش طول  این کشش حاصل اجتماع آنات  نفس 
شد نیست. اساس این کشش ذاتیِ اکنون است. این کشش ازپیش در زمانمندی حاضر است. زمانمندی واجد سه بیرون 

سویِ آنچه پیش  شد واجد کشش هستند. هر انتظاری کشش است به انتظار، حافظه و حضور است.  این هر سه بیرون 
شد در حال  سویِ چیزی است. وحدت این سه بیرون ای بازگشت به خود است و هر حضوری آمدن بهآید و هر حافظهمی 

ستعاره هستند، وجود دارد.  یا اکنون است. بنابراین، در »حال/اکنون«، نفس انتقال و جمع همانی و وحدت، که ویژگی ا
توان بنیان اما، علاوه بر این، ویژگی ذاتی توالیِ زمان معنا و مدّت است که معمولًا از دید عرف پنهان است. بنابراین، می 

انتقال معنایی در استعاره را، که در افق زمان وجود دارد، همان ویژگی بنیادین استعاری در »حال« دانست. این »انتقالِ  
   توان منشأ انتقال در افق زمانمندی دانست.شناختی را که درونیِ حال یا اکنون است می بنیادین« در مرتبۀ هستی 

  دگر، ی« )همینام ی م   یزمان که آن را زمانمند  لیاص   داری گذشته و حال عبارت است از پد  نده،ی آ  ی وحدان  ث ی»ح 
به (328:  1392 زمانمندی،  به .  حال،  و  گذشته  آینده،  حقیقی  وحدت  بیرون عنوانِ  سه  جنبۀ  عنوانِ  از  ذاتاً  زمان،  شدِ 

های فهمِ خویشتن و وجودِ ساختار »خود« است، متعاقباً  مند است. ازآنجاکه افق زمان یکی از افق اگزتاتیک بودن افق 
افکنی، بنیاد از خود بیرون منزلۀ طرح اطلاق دانست. زمان، به توان به خود و خودفهمی قابل این ویژگی استعاری را می 

 ی استعاری است.    شناختی دازاین براساسِ  ویژگ سویِ خویش بودن دازاین و، به تعبیر ما، بنیاد انتقال هستی بودن و به 
چه   تشکیلاما  متفاوت  عناصر  و  اجزا  به  می چیز  وحدت  دازاین  بهدهندۀ  و  عبارت بخشد؟  دیگر، چگونه همانی 
ازیک  ازسوی وحدت  دازاین  پیوستۀ  تغیّرِ  و  تفاوت  و  می سو  جمع  یکدیگر  با  به دیگر  می شوند؟  براساسِ   نظر  که،  رسد 

به  و  دازاین  هستی  درموردِ  شده  بیان  می اوصاف  وی،  اگزیستانسیال  وجوه  گفت.  عبارتی  پاسخ  پرسش  این  به  توان 
آید و در حضور چیزها و دیگران بودن تحت  سویِ آنچه پیش می سویِ آنچه بوده، به گانۀ دازاین به های سه خویشی برون 

ا و متمایز  ها اموری جدگانۀ زمان، یعنی گذشته، آینده و حال هستند. اما اینعناوین انتظار، حافظه و حضور، بنیاد آنات سه 
سویِ خویش بودن،  ، یعنی بیرون از خویش و به 1پروا اند. ساختاراز یکدیگر نیستند بلکه دارای ساختاری واحد و یگانه 

ترتیب اینعنوانِ مبنای زمانمندی، مفهومی است که هیدگر کل ساختار وجودی دازاین را در کلّیّتش با آن توضیح دهد. به به 
 گیرد. هویت و همانیِ »خود« درعین تغیّر پیوستۀ آن در نسبت با زمان و زمانمندی قرار می 

اش برای بودن و تحقق امکانی که دازاین قبلًا داشته است. گذشته یعنی  آینده یعنی انتقال دازاین به امکان گذشته 
سویِ ...  منتقل شدن دازاین به آنچه بوده است. حال یعنی انتقال دازاین به موجود یا موجوداتی دیگر. اما این انتقال به 

طرحی از ساختار صوری محل  -جهت که انتقال به چیزی است، درون خود پیشصرف انتقال نیست. هر اگزتازی، ازآن 
سویِ خویش و خارج از خویش توأمان در مفهوم خودبودن مندرج است. چنین انتقال را داراست. بنابراین، در دازاین، به 
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عنوانِ خود وجود دارد حاوی خارج از خود  سویِ چیزی فرارود. آنچه به نیست که ابتدا من وجود داشته باشد و سپس به 
انتقال، که ذاتی خودبودگی است،   با خویشتن و  بنابراین، در ساختار »خود«، جمع همانی در عین تفاوت  نیز هست. 

سویِ خویش و موجودات بیرون رفتن است. فق   وجود دارد. این انتقال و کشش در ذات زمانمندی منشأ استعلا و به 
 موجودی که استعلا دارد دارای این امکان است که »خود« را داشته باشد.

 گیری . نتیجه6
براین  ذاتاً استعاری دارد.  به نظر می نشان دادیم که ساختار »خود« ویژگی  عالمی کثیر در عین    رسد که انسان،اساس، 

های درونی انسان تلقی  تواند مبنای وجود کشمکش وحدت است و یگانگی در عین غیریت و بیگانگی است. این امر می 
ذاتاً استعاری، امری تفسیرپذیر است و    علاوه، بنابر تفسیرپذیری استعاره، »خود« نیز، با برخورداری از ویژگی شود. به 

شود. بنیان این تفسیرپذیری نحوۀ وجود »خود« است. تفسیرپذیر دانستن  پذیر می خودفهمی نیز ازطریقِ تفسیر امکان 
مطلق  خودفهمی  و  آن خود  می دانستن  منتفی  را   ویژگی ها  این  براساسِ   خود  ساختار  تبیین  توجیه می   کند.  کنندۀ  تواند 

نسبت  »خود«،  هستی  در  تغییرپذیری  پویایی،  ابداع،  کنش خلاقیت،  و  به ها  باشد.  نوعی  هایش  خودفهمی،  علاوه، 
تمامیت خودتحقق  امری  و  بود  خواهد  می بخشی  حاصل  خویش  از  که  فهمی  هر  در  انسان  است.  هم نیافته  زمان کند 

 نحوی ساختن خویشتن است.سازد. درواقع، فهم خویش به خودبودگی خویش را محقق می 
شناختی  ترتیب، با ترسیم ساختار وجودی »خود«ی که از ویژگی ذاتاً استعاری برخوردار است، بنیان هستی اینبه     

دهیم که در آن  معرفت را که توأم با عمل فهم و تفسیر است به دست دادیم. تلاش نمودیم تحلیلی از انسان/دازاین ارائه  
به ویژگی  »خود«  ساختاری  هستی های  هم لحاظِ  دلالت شناختی،  توأمان،  و  هستی زمان  دیدگاه  های  شناسانۀ 

تبعِ آن، تفسیرپذیر بودن ساختار خود، امکان و دلیل مبنایی  دهد. اثبات استعاری بودن و، به شناختی را نیز به دست  معرفت 
مر مقدس و فهم امر نامتناهی  علاوه، امکان فهم ادهد. به ها توس  انسان ارائه می ها و نیز فهم استعاره برای ساختن استعاره 

توان به همین قابلیت و ساختار وجودی انسان، که آن را دارای  سویِ آن را نیز می و نیز کشش و انتقال وجودی انسان به 
توان گفت که کثرات در وجودِ استعاری انسان، بار دیگر در نظامی نو، در وحدت  ویژگی استعاری دانستیم، نسبت داد. می 

تواند  بخشی می تواند نمایانگر نظامی در وجود باشد. او با خلقِ استعاری و خودتحققگیرند و وجود هر انسان می قرار می 
توان عملکردهای مختلف فردی و اجتماعی انسان به »وجود« عمق، وسعت، صورت و نظامی نو بخشد. با این تعبیر می 

شناختی شناختی، روان های جامعه تواند بر دیدگاه ود انسان می را در عمقی متفاوت تفسیر کرد. این تغییر نگاه بنیادی به وج 
ها را دستخوش تحول  فرهنگی و...  تأثیرگذار باشد و آن هایی همچون صلح، تمدن، مباحث میان و نیز در مواجهه با مقوله 

 قرار دهد.  
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