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In recent decades, metametaphysics has emerged as a central arena for examining 

the methodology and subject matter of metaphysics within the analytic tradition. 

Naturalistic approaches seek to align metaphysics with the natural sciences. In 

contrast, a number of philosophers—most notably Jonathan Lowe—defend the 

autonomy of metaphysics, conceiving it as a rational and a priori inquiry into 

metaphysical possibilities, such that the contribution of science lies in identifying 

the actual instances of these possibilities. In the field of the metaphysics of time, 

despite occasional references to this domain, only a few works—such as Heather 

Dyke’s recent study—explicitly focus on the naturalization of the metaphysics of 

time. This paper defends a non-naturalistic approach to the metaphysics of time. 

It explores the various ways in which science and metaphysics might interact and 

considers three principal naturalistic strategies: (a) metaphysics as derived from 

science; (b) metaphysics as serving science; and (c) a moderate approach that 

grants metaphysics a degree of methodological independence. The paper argues 

that these approaches, when applied to the metaphysics of time, face significant 

difficulties and ultimately fail to abandon, or distance themselves from, the 

Loweian conception of metaphysics as a science of the possible. 
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Extended Abstract 

In recent decades, naturalists have demanded that metaphysics should be continuous with 

the natural sciences. Their views vary widely: from the complete elimination of 

metaphysics to emphasizing its conceptual or interpretative roles within science. In 

contrast, a number of philosophers have defended the independence of metaphysics with 

regard to the methodology and/or subject matter ((Bealer, 1996, 1998); (Paul, 2012)). 

Among them, E. J. Lowe, in various works (2001, 2002, 2008, 2011), defends the view 

that metaphysics is a rational and a priori inquiry into metaphysical possibilities, and that 

the role of science is to determine the actual instances of those possibilities  

In articulating their naturalistic approaches to metametaphysics, philosophers have 

predominantly appealed to metaphysical debates surrounding quantum mechanics. 

However, although metaphysics of time is occasionally referenced within this framework, 

only in rare cases has this domain been taken up as the central focus of a naturalistic 

analysis (e.g., (Dyke, 2024); (Ladyman, 2007); and (Hawley, 2006)). 

In this paper, I defend a non-naturalistic approach to the metametaphysics of time—

specifically, E. J. Lowe’s view that regards metaphysics as a science or inquiry into 

metaphysical possibilities. Broadly speaking, three main approaches can be distinguished 

in naturalistic metaphysics of time: (a) approaches that interpret metaphysics as derived 

from science and framed within a realist attitude toward the best physical theories (Hawley, 

2006; Ladyman, 2007); (b) the view that metaphysics serves science and its institutional 

organization (Ladyman & Ross, 2007; and in a certain sense Dyke, 2024); and (c) a 

moderate approach (Morganti & Tahko, 2017), which allows for a degree of 

methodological independence for metaphysics. 

I argue that these approaches, when applied to the philosophy of time, face not only 

independent difficulties but also fail to meaningfully challenge the conception of 

metaphysics as the science of the possible; indeed, in some cases, they even implicitly 

commit themselves to that very view. 

In this approach to metaphysics, it is assumed that metaphysics can be maintained as 

an independent ontological system, yet it must remain sensitive to the content of scientific 

theories. This approach itself encompasses a spectrum of prioritizations: from views that 

give the greatest weight to philosophical intuitions, to those that fully prioritize scientific 

reasoning. In this section, I focus on the latter. On this view, naturalism in the metaphysics 

of time should be understood as follows: if the best available scientific theory includes an 

inseparable theoretical component that contributes to the theory’s empirical success, then 

that theoretical component ought to be regarded as ontologically true. 

In this section, I explain why this view cannot decisively depart from Lowe’s account. 

Typically, what is inferred as the theoretical component of a scientific theory has already 

been considered a metaphysical possibility in advance. Specifically, if we regard 

metaphysical debates in the philosophy of time—at their most general level—as disputes 

between A-theory and B-theory (as it is reasonable to do), then these two theories can 

already be seen as metaphysical possibilities for the theoretical structure of special 

relativity—and indeed, for any other scientific theory, including quantum mechanics. 
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In contrast to approaches that grant metaphysics a degree of independence from 

science, this view insists that metaphysics is subordinate to science and lacks any autonomy 

from it. Ladyman and Ross (2007) articulate this stance from the perspective of “scientific 

unification.” According to them, two principles govern such an endeavor: the Principle of 

Naturalistic Closure (PNC) and the Primacy of Physics Constraint (PPC). Ladyman and 

Ross do not directly apply these principles to the metaphysics of time. In this section, we 

explain why one may argue that it remains unclear how either the A-theory or B-theory of 

time can be evaluated within the framework of these principles. We then turn to a broader 

interpretation that this approach might allow: it is sufficient to regard naturalized 

metaphysics simply as a form of metaphysics that, among other things, aims to offer a 

unified picture of the hypotheses and theories of contemporary science. The view that 

might be seen to align with this kind of naturalism is that of Heather Dyke. Accordingly, 

we critique this position by examining Dyke’s views.  

Dyke (2021, 2024) explicitly maintains that naturalization in the philosophy of time 

amounts to endorsing the B-theory as the correct metaphysical account. In her view, the B-

theory is naturalistic precisely because it aligns with various domains of contemporary 

science—both theoretical physics and the special sciences—and provides, in a sense, a 

framework for them. However, the central question we focus on in this section is this: how 

can one criticize traditional metaphysics by simply selecting one metaphysical theory—

namely, the B-theory—as the naturalistic option? We explain that Dyke’s strategy in 

selecting a theory as a naturalistic one ultimately fails to preserve a substantive critique of 

traditional metaphysics. In particular, by revisiting Dyke’s earlier works (Maclaurin & 

Dyke, 2012; Dyke & Maclaurin, 2013; Dyke, 2001, 2002) on naturalism in metaphysics, 

we ultimately defend the claim that she is unable to meaningful a distance from Lowe’s 

approach . 
Another significant approach to the relationship between metaphysics, science, and 

naturalism is the position proposed and defended by Morganti and Tahko (Morganti, 2013, 

2020, 2024; Morganti & Tahko, 2017; Tahko, 2015). Morganti and Tahko advocate a form 

of metaphysical inquiry in which, on the one hand, a priori methodological elements are 

emphasized, and on the other, this inquiry remains meaningfully connected to empirical 

reality. In other words, the kind of metaphysics they propose operates within the domain 

of metaphysical possibilities, yet does not detach itself from experience and scientific data. 

According to them, such a metaphysics is not committed to viewing the space of 

metaphysical possibilities as something inherently irreducible to the physical domain.  

This moderate position, which the two philosophers refer to as “moderate naturalized 

metaphysics,” seeks to preserve both a substantive thematic connection with science and a 

certain degree of methodological autonomy for metaphysics. In Morganti and Tahko’s 

framework, the criterion for naturalism in metaphysics involves a form of indirect 

testability, assessed through the capacity of a metaphysical theory to serve as an 

interpretative framework for the best scientific theories. In this section, I explain why this 

criterion faces a conceptual difficulty: according to it, a single metaphysical theory might 

be considered naturalistic at one time, but non-naturalistic at another. 
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 ها: کلیدواژه 

متافیزیک زمان،   متامتافیزیک، 
گرایی، امکان متافیزیکی، نسبیت طبیعی 
 خاص

شناسی و موضوع متافیزیک  ای مهم برای بررسی روش های اخیر، متامتافیزیک به عرصهدر دهه
رویکردهای طبیعی است.  تبدیل شده  تحلیلی  با گرایانه تلاش می در سنت  را  متافیزیک  کنند 

سو سازند. در مقابل، شماری از فیلسوفان چون جاناتان لو از استقلال متافیزیک  علوم طبیعی هم
می امکاندفاع  باب  در  پیشینی  و  عقلانی  پژوهشی  را  آن  و  می کنند  متافیزیکی  نگرند،  های 

ها خواهد تعبیری، در تعیین مصادیق صادقِ این امکانکه مساهمت علم در این میان، بهطوریبه
رغم ارجاعات پراکنده به این حوزه، معدود آثاری چون اثر اخیر  بود. در حوزهٔ فلسفهٔ زمان، علی

بههتر د به طبیعیایک  متافیزیک زمان میطور مستقیم  از رویکردی  سازی  این مقاله  پردازند. 
های مختلفِ تعامل علم  کند و ضمن بررسی امکانگرایانه به متافیزیک زمان دفاع میغیرطبیعی

الف( متافیزیک بهگرایانه را مدنظر قرار میو متافیزیک، سه رویکرد اصلی طبیعی مثابه  دهد: 
میانهنظریه رویکرد  و ج(  در خدمت علم،  متافیزیک  از علم، ب(  برگرفته  پذیرش  ای  با  روانه 

استقلال نسبی متافیزیک. در این مقاله کوشش بر آن است که نشان داده شود این رویکردها در  
رو هستند و در نهایت، ناتوان از کنار گذاشتن یا  هایی روبهمواجهه با متافیزیک زمان با چالش

 .اندعنوان علمِ امر ممکنرفتن از تلقیِ لویی متافیزیک بهفاصله گ
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 مقدمه 
  موضوع   و  شناسی روش   دربارهٔ   تحلیلی   فیلسوفان   میان   بنیادین  مناقشات  برای  ایعرصه   به  متامتافیزیک  اخیر،  هایدهه   در

  انتقادی   ایجنبه   هم  که  رویکردی   اند؛طبیعی   علوم  با  متافیزیک  سویی هم  خواهان   گرایان طبیعی .  است   شده  بدل  متافیزیک
  است   متافیزیک   برای  نوین   هایی طرح   ارائهٔ   پی   در  هم  و دارد ــ    پیشینی   استدلال  و  شهود  مانندــ    آن   سنتی   منابع   به   نسبت 

کید تا  متافیزیک کامل  حذف از  هادیدگاه  این(. ( Ross et al., 2013)  بنگرید به)   در آن  تفسیری  یا مفهومی  هاینقش  بر تأ
کید  موضوع   یا  روش   حیث   از  متافیزیک  استقلال  بر  فیلسوفان   از  شماری  ،مقابل  در.  گیرندبرمی   در  را  علم   دارند   تأ

((Bealer, 1996, 1998)؛(Paul, 2012)  .)  ،متافیزیک    که  کند می   دفاع  دیدگاه   این   از   در آثار مختلفی   لو   جاناتان علاوه بر این  
 هاست امکان   این  بالفعل  مصادیق  تعیین  علم   نقش  و  است،  متافیزیکی   هایامکان   باب  در  پیشینی   و  عقلانی   تحقیقی 

(Lowe, 2001, 2002, 2008, 2011)  .و نسبت متافیزیک و    متامتافیزیکی   رویکردهای  بر  مندنظام  یمرورملاحظهٔ    برای
 .(Morganti, 2013, 2024)ه ب بنگرید   ،علم

  و  کوانتومی   مکانیک  چون   مباحثی   به  عمدتا    متامتافیزیک  در   خود  گرایانهٔ طبیعی   رویکردهای  تبیین  در  فیلسوفان 
می   اینهمانی   و  فردیت   بودن، بنیادین  نظیر  مسائلی    این   در   نیز  زمان   متافیزیک  از  گاه  گرچه  حال،این   با.  شوندمتوسل 

  نظیر )  است   شده   مطرح   گرایانهطبیعی   تحلیل   اصلی   محور  عنوان به   حوزه   این  معدود   یموارد   در   تنها  شده،  یاد  چارچوب 
(Dyke, 2024) ؛(Ladyman, 2007)  و(Hawley, 2006) .)مستقیم  طور به  دایک هتر اخیرِ  اثر صرفا   موارد، این میان  از  

  پیامدِ )عمدتا  مقبول(   و   زمان   دربارهٔ   B  نظریهٔ   که  است   آن   در   موضوع   این  اهمیت .  پردازد می   زمان  متافیزیک   سازیطبیعی   به
  نظریهٔ   با  ایگسترده   طوربه   زمان،  معاصرِ   دانان متافیزیک  میان   در  رایج  نظر  به  بنا  گرایی،ابدی  یعنی   آن،  شناختی هستی 

 (.  ( Sider, 2001)؛( Saunders, 2002)؛(Dyke, 2021)بنگریدبه  ) شوند می  دانسته   سازهم  مدرن  فیزیک  در  نسبیت 
لویی    رویکردی  ؛کنممی   دفاع  زمان   متامتافیزیک   به   گرایانهغیرطبیعی   رویکردی  از   من  مقاله،  این  در    که جاناتان 

  متافیزیک   سازیطبیعی   چیستی   از   پرسش   نخست،  گام در .  نگرد می   متافیزیکی   هایامکان  یا تحقیق در  علمِ  را متافیزیک
  رویکرد   سه   کلی،   چارچوب   یک   در .  شودمی   طرح   زمان   فلسفهٔ   در   علم   و   متافیزیک  میان   تعامل   مختلف   هایامکان   و  زمان 

  چارچوب   در   و  علم   از  برگرفته   را  متافیزیک  که  رویکردهایی   الف(   :گرددمی   متمایز  زمان   متافیزیک  گرایی طبیعی   در  اصلی 
در   مانند )  کنندمی   تفسیر  فیزیکی   هاینظریه  بهترین   به   نسبت   گرایی واقع  که    ؛   ( Hawley, 2006)  رویکردهایی 

(Ladyman, 2007 )   شان از متافیزیک در مقام  توان تلقی ؛ ویژگی مشترک این رویکردها را می (مورد بحث قرار گرفته است
  آن   نهادی   سازمانِ   و  علم  خدمت   در   را  متافیزیک  که   هی دیدگا(  ب  ؛ناپذیر نظریهٔ علمی نگریست بخشِ نظریِ انفکاک 

  و   (Ladyman & Ross, 2007)  دهد، همچون چه دیدگاهی که متافیزیک را صرفا  به چنین خدمتی تقلیل می )  داندمی 
، و چه دیدگاهی که رویکردی ترکیبی دارد، به این معنا که متافیزیک را هم در مقام امری ایشان   گرایانهٔ طبیعی   بستار  اصل

  ؛ (Dyke, 2024)آید، همچون  علمی صادق حاصل می   صادقی که از قِبلِ یک نظریهٔ   نگرد و هم نظریهٔ در خدمت علم می 
(Maclaurin & Dyke, 2012) ؛  (McLeod & Parsons, 2013))روانه رویکردی میانه (  ج  و   ؛  (Morganti & Tahko, 
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در مورد فلسفهٔ    رویکردها   این  که  کنممی   استدلال .  شناختی برای متافیزیک قائل است که حدی از استقلالِ روش   (2017
  ممکن   امر   علم   عنوان به   متافیزیک   تصور   معنادار   کشیدن   چالش   به   از   بلکه   اند،مواجه   مستقل   هایی دشواری   با   تنهانه زمان،  
 .گردندمی  دیدگاه  همین به   متعهد ضمنی  طور به حتی  مواردی  در بلکه  اند؛ناتوان 

 متافیزیکِ حساس به علم
  مستقل   شناختی هستی   نظام  یک   عنوان به   تواندمی   متافیزیک   که   شود می   پذیرفته   فرض   این   متافیزیک،   به   در این رویکرد 

  ها، دیدگاه   برخی   در:  دارد   درجاتی   حساسیت   این.  باشد  حساس  علمی   هاینظریه   محتوای  به  نسبت   باید  اما  شود،  حفظ
  علمیِ   شواهد  مبنای  بر  باید  متافیزیکی   نظریهٔ   دیگر،  برخی   در  شود؛  استنتاج  علمی   نظریهٔ   از  مستقیما    باید  متافیزیکی   نظریهٔ 

  از   یکی   علم   دوم،   حالت   در   اما  است؛  داوری   مشروع  منبع   تنها  علم   نخست،  حالت   در   عبارتی، به .  شود  انگیخته   قوی 
  را  گذاریاولویت  از طیفی  خود  دوم   رویکرد   این. رودمی  شماربه  متافیزیکی،  اصول  یا شهود کنار   در  ممکن، منبع چندین

  طور به   را  اولویت   که   هایی دیدگاه   تا  دهند، می   علم   به   را   کمترین   و   شهود   به   را  وزن   بیشترین  که  هایی دیدگاه   از:  گیرد می   بر   در 
 .سپارندمی  علمی   دلایل  به کامل

  بررسی :  فهمید  چنین  باید  را   زمان   متافیزیک   در   گرایی طبیعی  کنیم، تلقی   متافیزیک  در   توجیه   منبع   یگانه را  علم   اگر
  نقش   ایفای  نظریه  آن   موفقیت   در   که  دارد   ناپذیری انفکاک   متافیزیکیِ   هایمؤلفه   چه  موجود  علمیِ   نظریهٔ   بهترین  کهاین
 گرایی واقع   با  بسیاری  نزدیکیِ   تلقی    این.  شناختی هستی   اینظریه   قالب   در   هامؤلفه   این  بندیصورت   سپس  و  کنند،می 

  رویکرد   این.  داریم  شناختی هستی   تعهد  برتر،   علمیِ   نظریهٔ   بنیادیِ   نظریِ   هایمؤلفه   به   ما   آن،  پایهٔ   بر   که   چرا  دارد،  علمی 
؛  (Putnam, 1967))  خاص   نسبیت   از  گرایی ابدی   یا  B  نظریهٔ   استنتاج   از   دارد؛   توجه   قابل   ایپیشینه  زمان   فلسفهٔ   در 

(Rietdijk, 1966)  ؛(Saunders, 2002)  ؛(Peterson & Silberstein, 2010) )1   کمتر   و  ترپیچیده  هایاستنتاج   تا  گرفته  
  این   تمامی   تفسیری،   هایتفاوت   رغمعلی   که، آن   جالب .  (Stein, 1968, 1991)  استین  دیدگاه   همچون   ایشدهشناخته 

  عنصری   ممتاز،  مرجع  چهارچوب   فقدان   که   باور   این:  آورد   گرد   مشترک   سلبیِ   اصل  یک   ذیل   توان می   را  رویکردها
 چنین  وجود   فرض   به   که   زمان   دربارهٔ   شناختی هستی   نظریهٔ   هر   اساس،   این  بر .  است   نسبیت   نظریهٔ   در   گریزناپذیر

 .بود  خواهد نادرست ــ  متحرک  نورافکن  نظریهٔ  یا گرایی،گذشته  گرایی،حال  مانندــ  باشد  متکی  چهارچوبی 
  علمی  هاینظریه  در ناپذیرانفکاک  هایبخش  شناساییِ  برای  وجوجست  معنایبه   بایست می  اینجا در  گرایی طبیعی 

  نظریِ   بخش  دارای  موجود  علمی   نظریهٔ   بهترین  اگر  عبارتی،به.  اندکرده   ایفا  نقش  هانظریه  تجربی   موفقیت   در   که  باشد
 صادق  ی ختشناهستی   از حیث   باید  نظری   بخش  آن   دارد،  نقش  نظریه  آن   تجربی   موفقیت   در  که   باشد  ناپذیری انفکاک 

نظر در این صورت، به .  بپذیرد   را   آن   اصل   ولی   بداند   نادرست   را   فوق  شرطی   مقدم  فیلسوفی   است   ممکن   حال،   این   با  .باشد
  وجود   فوق   شرطی   مقدم  رد   برای  معقولی   دلایل   زمان   فلسفهٔ   در   واقع،   در گرا دانست.  رسد همچنان باید او را طبیعی می 

 
 ام که این خط استدلالی با مشکلی اساسی مواجه است. استدلال کرده (Amiriara, 2021)من در  .1
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  دوم، (  کوانتوم؟  مکانیک   یا   نسبیت )  است   کدام  علمی   نظریهٔ   بهترین   نیست   مشخص   هنوز   که  است   این   دلیل  نخستین.  دارد 
  اند، قائل   ارجح  مرجع  چهارچوب   وجود  به  که  هایی شناسی هستی   با  خاص  نسبیت   که   شود  داده  نشان   است   ممکن

  حقیقت،   در.  است   سازگار  نیز  کنندمی   نظرصرف   چهارچوب   این   از  که   هایی شناسی هستی   با   که   طورهمان   دارد،  خوانی هم
  فقدان   اگر  حتی   سوم،   1. است   پذیری تحقیق  اصل  پذیرش   نتیجهٔ   ارجح،  مرجع  چهارچوب   وجود  عدم  ناپذیری انفکاک 

  موفقیت   در   امر  این  که  نیست   روشن  هنوز   شود،   ناشی   نسبیت   نظریهٔ   از  ناپذیرانفکاک   طور به   ارجح   مرجع  چهارچوب 
  هاولی .  است   کرده   طرح   را  آن   هاولی   که  است   ی معتدل   بدبینیِ   همان   دیدگاه   این.  باشد  داشته   دخالت   نظریه   آن   تجربی 

  دلایلی   چه   فوق  شرطی   مقدم  با   مخالفت   برای  فیلسوف   که   است   داده   توضیح   و  کرده   بررسی   را   گزینه   این  مفصل  طور به 
 . شود رعایت  باید  نظری  الزامات و لوازم  چه  و  بیاورد  تواندمی 

کید  نکته   دو   اما در اینجا من بنا دارم بر  گرایی داشته  ای از طبیعی در صورتی که چنین تلقی   کهآن   نخست .  کنم  تأ
.  شودمی   محسوب   گرایانهطبیعی   باشد، این تلقی    بر  مبتنی   که  ایمناقشه   هر باشیم، آنگاه، چنانکه اشاره شد، باید بپذیریم که  

  نظر   در  گرایان طبیعی   عنوان به   توانند می   دهند،  نشان   را   تلقی   این  مقدمۀ  کذب   تا  اندکرده   تلاش   که  فیلسوفانی   تمام  بنابراین،
  آیا   که   است   این  اساسی   پرسش.  است   متمرکز  ناپذیرالدعا انفکاک  علی نظریِ   بخش  آن   ماهیت   بر  دوم  نکتهٔ .  شوند  گرفته
  نظریهٔ   یک  یا  است   موجود  پیش  از   متافیزیکی   نظریهٔ   یک  شود،می   پذیرفته   علمی   نظریهٔ   از  بخشی   عنوان به   که   آنچه

 گرایی ابدی  ایجابی  طور به  یا  متافیزیکی،  بخش  این  که شود می  استدلال  معمولا   زمان،  فلسفهٔ  در . جدید کاملا   متافیزیکی 
 آن   هایگزینه   که   است   این  اینجا  در   توجه  قابل  نکتهٔ .  است   ارجح  مرجع  چهارچوب   وجود  عدم  سلبی   طوربه   یا  است،
  طور به   که  هستند  متافیزیکی   ی یهانظریه   بلکه  فیزیکی،  نظریهٔ   منطقیِ   پیامدهای  صرفا    نه  ناپذیر،انفکاک   نظریِ   بخشِ 

از پیش   شود،می  استنباط  آنچه دیگر،  عبارت  به. بگیرند قرار  توانندمی  یا اندگرفته  قرار متافیزیکدانان  بررسی  مورد  مستقل
  مناقشهٔ   به حد  را   زمان   فلسفهٔ   در   متافیزیکی   هایمناقشه   اگر   ، ویژه به .  است   شده   گرفته   نظر  در   متافیزیکی   امکان  یک   عنوان به 

  نسبیت   نظریهٔ   نظریِ   بخش برای  متافیزیکی   امکانِ   دو  عنوان به   نظریه   دو   این  بگیریم،  نظر درعام    B  نظریهٔ   و  A  نظریهٔ   میان 
 .اندشده  گرفته  نظر  در کوانتوم،   مکانیک جمله از  دیگر، علمی  نظریهٔ  هر  حتی  و خاص

 سازی متافیزیک در مقام برنامهٔ یکپارچه
  معیار   این  راس   و  منلیدی.  دارد   بستگی   علم  به  آن   خدمت   به   متافیزیک  در  گرایی طبیعی   معیار  که   معتقدند  فیلسوفان   برخی 

  علم   به   نسبت   استقلالی   متافیزیک   برای   که   رویکردهایی   برخلاف .  کنندمی   مطرح   «علوم   سازی یکپارچه »  منظر   از   را
کید  رویکرد   این  اند،قائل  آنها.  ندارد   آن   از   استقلالی   و   است   علم   تابع   متافیزیک   که این  بر   دارد   تأ دید  متافیزیکِ    ، از 

  شود می   برانگیخته   هایی نظریه   و  هافرضیه   سازی یکپارچه   برای  هاتلاش   موجب به   منحصرا    که»  است   متافیزیکی شده  طبیعی 

 
؛ همینطور برای  (Amiriara & Karbasizade, 2021)گرایانه در فلسفهٔ زمان بنگرید به.  های مختلف طبیعیبرای ملاحظهٔ تحقیقی به زبان فارسی در امکان  .1

 . (Amiriara & Karbasizadeh, 2018)ارجح در نسبیت خاص بنگرید به   ملاحظهٔ تحقیقی به زبان فارسی در موضوع چهارچوب
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  از  انگیزۀ اساسی این فعالیت آن است که »یکی  (Ladyman & Ross, 2007, p. 1). گیرد می  جدی را  آنها معاصر علمِ  که 
دو اصل حاکم بر    (Ibid., p. 27)«  .است   جهان   از   اییکپارچه  بالنسبه   تصویر  خواهیممی   علم   از   که   چیزهایی   مهمترین 

از   عبارتند  فعالیتی  فیزیک و  («  PNC)   1گرایانه طبیعی   بستار   اصل »چنین  اولویت  بستار  («PPC)  2»قیدِ  اصل  طبق   .
  که   مشخص،  علمی   فرضیۀ  دو   از  بیش  یا  دو   چطورشده آن است که نشان دهد »گرایانه کارکرد متافیزیک طبیعی طبیعی 
  اگر   فرضیه  دو   که   کنندمی   تبیین  را  آنچیزی  مجموعِ   از  بیش  هم  اتفاقبه   باشد،  بنیادین  فیزیک  از  آنها  از  یکی   کمدست 

نیز، فرضیه   ( Ibid., p. 37)  «.کنندمی   تبیین  شوند،   لحاظ   جداگانه با  بنا به قید اولویت فیزیک  های فیزیکی در مقایسه 
 . (Ibid., p. 44) اند بنیادین و ارجح  های علوم خاص، فرضیه

  نیست   روشن  چندان   حال،  این  با.  گیرندنمی   کاربه   زمان  متافیزیک  بحث   در  مستقیما    را اصول   این  راس  و  منلیدی
  برخی   رسدمی   نظر   به   حتی .  کرد   ارزیابی   گرایانه طبیعی   بستار   آزمون   قالب   در   را   B  یا   A  نظریهٔ   توان می   چگونه   که 

 ـ  دارند  گرایانهطبیعی   رویکردی  اول  نگاه  در  و  ــ  اندشده  مطرح   B  و  A  نظریهٔ   میان   منازعهٔ   در  که  متافیزیکی   هایاستدلال    ـ
  دهند   نشان   نیستند  قادر  نتیجه  در  و  دارند  تکیه  خاص  نسبیت   نظریهٔ   بر  صرفا    که  چرا  اند،تعارض   در  علی   بستار  اصل  با

  توان  حیث  از تواندمی   شود،می  محسوب  پایه فیزیک  از بخشی   کمدست  هاآن  از یکی  که  علمی، نظریهٔ  دو ترکیب  چگونه 
  شده   راس و منلیدی  علیِ   بستار  اصلِ  بر  دور چیان  ی ازانتقاد مبنای نکته  همین.  رود فراتر منفرد  علمی  نظریات از تبیینی 
 مطلق  همزمانی   اما  است؛  مطلق  همزمانی   است،  صادق  گرایی حال   اگر»  که  دست   این  از  استدلالی   او،  تعبیر  به.  است 

 و   منلیدی   وجود،   این  با .  شودمی   محسوب   اعتباربی   علی   بستار  اصل  اساس  بر  ،«نیست   صادق  گرایی حال  پس  نیست؛
  به   متفکر  دو  این  شناختی روش   ادعای  اگر  او،  دیدگاه  از.  کجاست   در  استدلالی   چنین  اشکال  دقیقا    کنندنمی   روشن  راس
  بر   محورنسبیت   نقد  مانند  ـ  متافیزیک  و  فیزیک  میان   پربار   تعامل  از  موفق  و  شاخص   هاینمونه   حتی   گذاشتن  کنار
 3( Dorr, 2010). است  کار   در جدی اشکالی  که  است  آشکار  بینجامد، ـ گرایی حال

تر بنگریم.  خصوصِ آنها دور شویم و معیار آنها را در معنایی موسع و عامحال اجازه دهید قدری از تلقی مضیق و به 
  برای   هاتلاش   موجب به   منحصرا  شده را صرفا  متافیزیکی بنگریم که »تر کافی است متافیزیکِ طبیعی طبق این معنای عام 

  نقادانۀ   توضیحِ   کاروبارِ »  و.«  گیرد می   جدی  را  آنها  معاصر  علمِ   که   شود می   برانگیخته  هایی نظریه   و  هافرضیه   سازییکپارچه 
. حال، با این تلقی تازه اجازه دهید تلاش  (Ladyman & Ross, 2007, p. 28) «است  علوم  میان  هایشبکه  متحدسازیِ 

 
1. The Principle of Naturalistic Closure 

2. Primacy of Physics Constraint 

دهند، اما هیچ تلاشی برای مرتبط کردن آن بحث با اصول بستار  من و راس بخشی از کتابشان را به »متافیزیک زمان« اختصاص میلیدیالبته باید تذکر داده شود که   .3
لیدیگرایانه و قید اولویت فیزیک نمیطبیعی از  انتشار کتاب، منتشر شده بوده است  کنند. مطالبی که در کتاب آمده نیز تاحدی عینا  در اثر دیگری  من در همان سال 

(Ladyman, 2007)کتاب در  را   موضوع  این  او.  است مشکوک  معاصر   فیزیک  به  توجه  با  زمان  حقیقیِ   متافیزیک  دریافتن  که کندمی  استدلال  اثر  دو  هر   در  من. لیدی  
  «گشوده  علمی  نظر  از  مسائلی( » فیزیکی   هایامکان  واقعیت  مسألۀ   کنار  در)  رویدادها  همۀ  واقعیت  مسئلۀ   گویدمی  راس،  همراه  به  من،لیدی.  کندمی  بیان  روشن  شکلی  به

 کند. گرایی« در این باب دفاع میهستند و از نوعی »سکوت
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گرایی را، نه  ترین رویکرد به چنین نوع طبیعی رسد نزدیک نظر می کنیم متافیزیک زمان را در این چهارچوب فهم کنیم. به 
 من و راس، بلکه یکی از منتقدان آنها، یعنی هتر دایک داشته است. لیدی

  تکیه   کنار   در  نیز،  او  اینکه  جمله  از  دارد؛  همسویی   راس  و  منلیدی   رویکرد   با  توجهی   قابل   هایجنبه   در  دایک  برنامهٔ 
 و  منلیدی  گراییکپارچه   و  نگرکل   نگاه  از  ردپایی   توان می   همچنین.  کندمی   میدان   وارد   را   خاص  علوم  فیزیکی،   علوم   بر

  باید  نظر  مورد   متافیزیکی   نظریهٔ   که   آورد نمی   استدلال  صریح  طوربه   او  هرچند  کرد،   مشاهده  دایک  هایدیدگاه   در  را   راس
  پروژهٔ   از  دور  که   توصیفی   با   خوبی به   کند، می   دنبال   دایک   که   راهبردی   حال،   این  با .  باشد  ساز یکپارچه   نقشی   واجد

   :گوید. دور می رسدمی  نظربه   سازگار دهد،می  دست  به   ـ نقدشان  مقام در  ـ راس و منلیدی  گرایانهٔ طبیعی 

  یک   درون :  دارند  فکری   آنها  باشد؟  تواندمی   دیگری   چیز  چه  “متافیزیک[ ”راس  و  منلیدی   رویکرد   با]  بنابراین
 هایرشته   میان   سفیرانی   حکم   در   آن   اعضای  که   باشد  دپارتمانی   وجود  برای   ایعرصه   شودمی   کلی   علمی   پروژۀ 

 بگیرند کار به  موضوع  این  فهم  در   را  شان انه گرایعام  تربیتِ  که  ترتیب  این به  کنند،می  وظیفه   انجام علم  مختلف 
 ( Dorr 2010).  دهد  دست   به  را  جهان   از  منجسم  تصویری   تا  شود  همخوان   هم  با  تواندمی   علوم  نتایج  چطور  که

  عنوان به   B  نظریهٔ   پذیرشِ   جز  چیزی  اصل،   در   زمان،  فلسفهٔ   در   سازی طبیعی   که   کندمی   اعلام  صراحت   با   دایک 
  رویکرد   او،  نظربه .(  است   گرایی طبیعی   با  فیزیکالیسم  پنداریهم   یادآور  زیادی  حد  تا  نگاه  این. )نیست   واقعی   متافیزیک

.  بگیرد   جدی  را  خاص  علوم  هاییافته   هم  و  پایه  فیزیک  هایآموزه   هم  متافیزیکی،  نظریهٔ   که   است   آن   مستلزم  گرایانهطبیعی 
  است؛   سازگار  علمی   گوناگون   هایبخش   با  چون :  رودمی   شمار به   گرایانهطبیعی   رو   همین  از  دقیقا    B  نظریهٔ   دایک،  دید  از
 . راستاست هم  نیز  خاص علوم  با  بلکه  دارد،  هماهنگی  نظری  فیزیک  با  تنها نه

  ایرادهایی   ترینمهم  از   یکی   به  پاسخ   امکان   چراکه  دارد،   بنیادینی   اهمیت   دایک،  نظر  از   خاص،  علوم  با  هماهنگی   این
 ارجحیتِ   یعنی   زمان،  دربارهٔ   ما  کلیدی  شهود  دو  با  B  نظریهٔ   که  ایراد  این  یعنی   آورد؛می   فراهم  شودمی   وارد   B  نظریهٔ   به  که  را

  او . نیستند نمون واقع  شهودها این است  معتقد دایک . است  ناسازگار   ـ  هستند A نظریهٔ  مؤید که   ـ زمان  گذر  تجربهٔ  و حال
  این   که  دارد   وجود  علمی   اینظریه   شناختی،  علوم  و  شناسی روان مشخصا     خاص،  علوم  قلمرو  در  که   است   باور  این  بر

  انهٔ گرایطبیعی  متافیزیکِ  یک عنوان به  را B نظریهٔ  رو، همین از و کندمی  تبیین B نظریهٔ  با مطابق چهارچوبی  در را  شهودها
  « 2شده« یا »توهم کنترل 1»پردازشِ پیشگویانه  عنوان  تحت  که است  چیزی همان  علمی   نظریهٔ  این  .سازد می  معرفی  کامل

در چهارچوبی    هادیدگاه  این   که   کنیممی   فرض   تنها   و   شویم،نمی   هانظریه   این  فنی   جزئیات  وارد   اینجا  در .  شودمی   شناخته
   ( Dyke, 2021, 2024). اندقبول قابل  هستند، A نظریهٔ  نفع  به   که  شهودهایی  تبیین در ای،Bنظریه 

گرایی گرایی در متافیزیک را لحاظ کنیم: این طبیعی بار دیگر ابتدا وجه سلبی کلیت پروژهٔ طبیعی  حال، اجازه دهید
  توان می   چگونهپرسش در اینجا این است که    بایست نگاهی نقادانه به متافیزیک سنتی نیز داشته باشد. با این وصف، می 

 
1. predictive processing 

2. controlled hallucination 
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  دیدگاه   خصوص   در   پرداخت؟  سنتی   متافیزیک  نقد  به  گرایانه،طبیعی   ایگزینه   عنوان به   متافیزیکی   نظریهٔ   یک   برگزیدن  با
  متافیزیک  عنوان به  را  اینظریه   نهایت  در   او که   کنیم  توجه  نکته  این  به که   کندمی  پیدا  ویژه   اهمیتِ  زمانی  مسئله  این  دایک،
 پرسشی   اینجا  در  .است   کلاسیک  متافیزیکی   سنت   از  برخاسته   اساسا    کهرا ـ    B  نظریهٔ   یعنی ـ    گزیندبرمی   گرایانهطبیعی 
  علوم   از   گسترده   ایدامنه  با   گرفته   شکل   متافیزیکی   مرسوم   هایروش   با   که   اینظریه   که این  رف صِ   آیا:  شودمی   مطرح   اساسی 

  گرایانه طبیعی   عنوان   شایستهٔ   که  آورند   پدید  را  اینظریه   اندتوانسته   سنتی   هایروش   آن   که   نیست   معنا  این  به   است،  هماهنگ 
 ،گزینیمبرمی   که  ایB  نظریهٔ   شود   داده   نشان تواند این باشد که  پاسخ به چنین نقدی می   برای  ممکن   هایراه   از  یکی   باشد؟

  که   رسدمی   نظربه   بعید  نخست،  اما،  .برد می   بهره  علمی   هایی مؤلفه   از  خود  ساختار  در  یعنی ــ    مطلع و متأثر از علوم است 
  همزمانی   مفهوم   رد  نظریه،  این   در  علم   مساهمت   تنها   شاید   ؛ساخت   مبرهن  قاطع   طور به B  نظریهٔ   دربارهٔ   را  ادعا  این  بتوان 

:  است   « علم  از   اطلاع»  از   دیگر  نوعی از    بیشتر  بینیممی   دایک   روش   در  آنچه   اینکه،  دوم.  باشد  B  سریِ   تعریف  در   مطلق
  برگزیند   را آن   ،موجود  متافیزیکی   هاینظریه  میان  از  گرایی،طبیعی  به  وفاداری  برای  رود، می   انتظار  دان متافیزیک   از   کهاین
 . بنگرد  جهان  از  نماواقع  بازتابی  را  آن  و  دارد  گوناگون  هایدانش   با را  همسویی  بیشترین  که

  « بودن   مطلع »  دربارۀ   لو   جاناتان   دیدگاه   با   زیادی   شباهت   گرفته   پیش  در   دایک   که   ایشیوه   که   اینجاست   جالب 
  واقعا    هنگامی   متافیزیک  که  است   باور  این  بر  لو.  کندمی   رد   ادامه  در  ویژه رویکرد لو را ، هرچند او به دارد   علم  از  متافیزیک

  موجودِ   و   درست   نظریهٔ   واقع،   در  متافیزیکی   ممکنِ   هایگزینه   از   یک کدام دهند  نشان   تجربی   علوم  که  است   مطلع   علم  از
به طور    جداگانه،  ایزمینه   در   و  دیگر   اثری   در  پیش،   هاسال  دایک   خود   که   است   این  توجه قابل   نکتهٔ   1.است   جهان   دربارهٔ   ما

  متافیزیک »  عنوان   با  ایمقاله   در  لورینمک  جیمز  اتفاق  به  که  زمانی   یعنی ــ    است   کرده  اتخاذ  را  مشی خط  همین  ضمنی
  در   .بود  پرداخته  تحلیلی   متافیزیک  در  گرایی طبیعی   بررسی   به  (Maclaurin & Dyke, 2012)  «چیست؟  برای  تحلیلی 

  ها، آن   زعمبه .  دهندمی   ارائه  نامند،می   «شدهغیرطبیعی   متافیزیک»  آنچه  از  را  خود  تعریف  لورینمک   و   دایک  نوشته،  این
،  و  دارند   شناسانه هستی   خصلتی   اولا    که  است   مسائلی   شامل   متافیزیک  نوع   این   قابل   نتیجهٔ   هیچ  بالقوه،   طوربه   ثانیا 

  نسبت  به مربوط   مناقشات:  از  اندعبارت  کنندمی   ذکر  مباحث   دست  این  از  هاآن   که  هایی نمونه .  ندارند  پی   در  ایمشاهده
  شده طبیعی  متافیزیک از هایی نمونه  از هاآن  این، برابر  در .ممکن هایجهان  وجود امکان  یا ها،ویژگی  چیستی  کل، و جز
  فضازمان،  دربارهٔ   گرایانه نسبی   و   جوهری   هایدیدگاه  خاص،   نسبیت   نظریهٔ   ها،گونه   چیستی   دربارۀ   مباحثی :  کنندمی   یاد   نیز

  منظرِ   از  پاسونز،  و  لویدمک   چون   منتقدانی   حال،  این  با  .Bنظریهٔ    و  Aنظریهٔ    میان   مناقشهٔ   ما،  زمینهٔ  در  ترجالب   همه  از  و
 

های متقابلا  ناممکن برای ساختار بنیادین واقعیت  بالفعل برقرار است ــ و این  ماند که کدام یک از این همه امکانها ترسیم شدند، این پرسش باقی میوقتی امکان»  .1
 .  (Lowe, 2002, p. 11)شود پاسخ گفت ...« پرسش را، اگر اصلا  بشود پاسخ گفت، فقط با کمک شواهد تجربی می

ید کدام یک از بدیلهایی هستند[، آنگاه تجربه می»با فرض اینکه متافیزیک این را به ما گفت ]یعنی اینکه چه امکان های متافیزیکی  های مختلف امکانتواند به ما بگو
 ,Lowe)تواند مشخص کند چه چیزی بالفعل است«  تنهایی، و در غیاب یک تحدید متافیزیکی از امر مممکن، نمیاند. ... ]اما[ تجربه بهمحتملا  در حاق واقع صادق

2001, p. 9) 

 (Amiriara, 2023b)برای ملاحظهٔ تحقیقی به زبان فارسی در آراء لو دربارهٔ متافیزیک بنگرید به. 
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ــ    اندکرده   حمله   رویکرد   این   به   بود،   شده   ی پوزیتیویست  گرایانمنطقی   پذیری تحقیق   معیار  متوجه   زمانی   که   نقدهایی   مشابهِ 
  ملاک   هرگونه   از   خویش   انتقاد   خلال   در   منتقدان   این   این،  وجود   با .  معناشناسی   و   منطق  بر   مبتنی   هایی استدلال   با   یعنی 

 کنند که . آنها اشاره می دارد   ویژه   اهمیتی   ما   بحث   برای   که   کنندمی   اشاره   اینکته   به   ها،نظریه  سنجش  برای   منطقی   یا   زبانی 

، در سال  گفتن اینکه چه انواعی از شواهد بعدا  بر یک نظریه اطلاق می  چه    1897شود دشوار است ـ مثلا 
شناختی و عینی  زد از جانب فیزیک ممکن است شواهدی علیه این فرضیه که تمایزی هستی کسی حدس می 

کنند قادریم پیش از  وضوح فکر می لورین و دایک به وجود داشته باشد؟ مک هست،  میان گذشته، حال و آینده  
 .McLeod & Parsons, 2013, p)ها طبیعی هستند یا خیر].[  ای در علم بگوییم آیا نظریه هر پیشرفتِ آینده 

174) 
 نویسند:چند صفحه جلوتر آنها چنین می 

سازد ... گرایانه می توانیم ثابتش کنیم، که آنچه یک نظریۀ متافیزیکی را طبیعی ما این ظن را داریم، اما نمی 
محتوای آن یا اینکه چه پیامدهایی دارد نیست، بلکه تاحدی موضوعی است از نحوۀ وجود جهان. به دلیل  

شده،  لورین و دایک از متافیزیکِ طبیعی کنیم است که مثال مکاینکه از قضا در عالمی نسبیتی زندگی می 
است که هست. اما اگر چنین باشد، آنوقت دیگر ممکن نیست   پذیریِ تجربی زمان، واجد آن رام   Bنظریهٔ  یعنی  

فهمِ  با صرف  نظریه   که  کنیم کدامها چه می اینکه  نظریه گویند مشخص  آن  از  گرایانه هستند.  ها طبیعی یک 
(Ibid., pp. 177-178 ) 

  مکث   است   حیاتی   ما  بحث   برای  که   اینکته   بر  ویژه به   لویدمک   و   پارسونز  نقدهای  به  پاسخ  در  لورین مک   و  دایک 
  که   برسد  نتایجی   به  کمکی،  هایفرضیه  برخی   با  ترکیب   در  متافیزیکی،  نظریهٔ   یک  دارد   امکان   که  پذیرندمی   هاآن .  کنندمی 

کید  بنابراین،.  باشند  آزمون قابل   تجربه   راه   از   های نظریه   تمامی   ساختن  اعتبار بی   یا  حذف  شان هدف  که   کنند می   تأ
  و   علمی   ایپایه   با   هایی نظریه   میان   مشخص   تمایزی  که   است   این   صرفا    هاآن   اصلی   دغدغهٔ .  نیست   متافیزیکی 

  در   هاآن   که   مثالی .  کنند  برقرار   دیگر   سوی   از   تحلیلی   و  مفهومی   صرفا    رویکرد   با  هایی نظریه  و   سو، یک   از   شناسانه هستی 
 : دارد  ایویژه  اهمیت  ما بحث   چهارچوب  در کنند، می  مطرح  زمینه این

با   دربارۀ    Aنظریهٔ  دربارۀ زمان سازگار است و نه با    Bنظریهٔ  مثلا  اگر درست باشد که نظریۀ نسبیت خاص 
اُکامی، جهان مجبورمان می  معنایی  به  آنگاه  نه    Bنظریهٔ  کند که  زمان،  و  ].[   انتخابرا،    A  نظریهٔ را،    کنیم 

((Dyke & Maclaurin, 2013, p. 181)) )؛ ایرانیک از من است 

  نظریهٔ   یک   برگزیدن  با   معادل   زمان   متافیزیک   کم(  )دست سازیِ طبیعی   که   شودمی   برداشت   چنین  صراحت به   اینجا  در 
  شیوهٔ   این  نیست   روشن  همچنان   حال،   این  با .  است   شده  تلقی   رقیب   متافیزیکی   هاینظریه  از  ایمجموعه   میان   از   خاص

. است   یافته  گسست   کند،می   تلقی   امکانات  و  هاامکان   دربارهٔ   دانشی   را  آن   که  متافیزیک،  به سنتی   نگاه  از  چگونه  برخورد 



 51-35، صص 1404،  2/90، شماره 18دانشگاه شهید بهشتی، دوره ، شناخت   46

  حوزه   این  رسدنظر می به   که  چرا   رود؛  شمار به   سنتی   متافیزیک  برای  امتیازی  است   ممکن   ویژگی   این   گفت   توان می   حتی 
  تعبیر   به   یا ــ    شوند   همخوان   گرایانهطبیعی   معیارهای  با  هاآن   از  برخی   نهایت،  در   که  بپروراند  هایی نظریه   که  دارد   را  آن   توان 
  B  نظریهٔ   اصلی   رقیب   دایک،   نگاه   از با این حال، باید توجه داشت که    .شوند  پذیرفته  بالفعل  هاینظریه   عنوان به   تر،دقیق

  که   اینجاست   جالب .  مفهومی   تحلیل  حوزۀ   در  است   تلاشی   تنها  بلکه  نیست،  شناسانههستی   نظریهٔ   یک  اصلا    میان   این  در
  خود   دیدگاه   منظر  از   مثبت   حتی   و   توجه جالب   پیامدی  عنوان به   بلکه   اشکال،   یک   عنوان به   نه   را   نتیجه  این   لورین مک   و   دایک 
  تبدیل  موارد  برخی  در  شود،  گرفته نظر  در مفهومی  تحلیل یک عنوان به  باید که اینظریه  چگونه  ( اما.Ibid) کنندمی  تلقی 

 شناختی هستی   هاینظریه به  توانندمی   مفهومی   هاینظریه  چگونه   دیگر،  عبارت  به  ؟ شودمی   شناختی هستی   نظریهٔ   یک  به
  چگونه   ،را ندارند  مطلوب   مشاهدتی   پیامدهای  چراکه مثلا    نیست،  طبیعی   درونی   ی دلایل  به  که   اینظریه   شوند؟  تبدیل

  روند  در   آن   اساس   بر  که   ندارد   خوانی هم   الگویی   با   بیشتر  سوال   این   آیا  آورد؟   دست به   ناگهان   را   هاویژگی   این   تواندمی 
 کنند؟می  پیدا بودن  بالفعل   برای بیشتری   بخت  متافیزیکی  هایامکان از  برخی  علمی، 

ملاحظه است. دایک در آثار متأخر  مرزبندی دایک از تلقی جاناتان لویی از متافیزیک در آثار متأخر او نیز قابل 
هدفِ تحقیق متافیزیکی در سرشت  "نگرد:می   صدقِ عینیکند که هدفِ تحقیق متافیزیکی را  روشنی تصریح می خویش به 

 ( Dyke, 2024 Sec. 3) "نحو عینی صادق باشد.زمان ارائه کردن روایتی از سرشت بنیادین زمان است که به 
  در   دلایلی   اقامهٔ   دیگر،   سوی   از  و  جهان،   از   ممکن   روایتی   ارائهٔ   سو،یک   از :  نهاد  تمایز  امر  دو   میان   باید   حال،   این   با

  برای   کوشش   شود می   دیده   اغلب   آنچه   زمان،  فلسفهٔ   در .  شدهپرداخت پیش  از   روایت   یک(  فعلیت   ما،  بیان به   یا)  صدق  تأیید
  کردن فراهم   با   باید  امر  این  چرا  که   نیست   روشن   نکته  این  اما.  است   B  نظریهٔ   فعلیت   یا  صدق   تأیید  در   علمی   دلایل   ارائهٔ 

  مفصل،  آثاری در تر،پیش دایک  خود آنکه جالب . باشد ناسازگار A نظریهٔ  حتی  یا B نظریهٔ  امکان  برای متافیزیکی  دلایل
برای مثال او در اثری  (.  ( Dyke, 2001, 2002)  :نک)  است   پرداخته  متافیزیکی   هایاستدلال  مبنای  بر  A  نظریهٔ   نقد  به

زمان    ( Dyke 2001 p. 104)  های »درونی«  کند و حتی از ویژگی زمان ذکر می   1متقدم دلایلی متافیزیکی برای ناوقتمندی 
و    Aهای درونی زمان، از جمله برای تمایز نهادن میان نظریهٔ  گوید. دشوار بتوان فهمید سخن گفتن از ویژگی سخن می 

 زمان نباشد.  ذات سو با عرضهٔ نوعی فضای امکانِ مبتنی بر  ، هم Bنظریهٔ 

 گرایی اعتدالی متافیزیک در مقام طبیعی
  از   و   طرح   تاهکو   و   مورگانتی   که   است   موضعی   گرایی،طبیعی   و   علم   متافیزیک،   میان   نسبت   در   دیگری   توجه قابل   رویکرد 

  تا   اندتلاش   در   آنان .  (Morganti, 2013, 2020, 2024; Morganti & Tahko, 2017; Tahko, 2015)  اندکرده   دفاع  آن 
  نظر   از .  سازند  متمایز  هادیدگاه   سایر  از   علم   و   متافیزیک  روش   و   موضوع   میان   ممکن   تمایزات   تحلیل  با  را   خود   موضع 
  علوم   از  کلی به   روش   نظر   از  هم  و   موضوع   نظر   از   هم  که   معنا  اینبه   ــ  است   علم  از   مستقل  کاملا    نه   متافیزیک  ایشان،

 
1  . tenselessness 
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  به   علم   با  مشابه  هایروش   از   استفاده   با  اینکه   یعنی   است،  موضوعی   استقلال   دارای  صرفا    نه   و   ــ  باشد   متمایز  طبیعی 
  روش   و   موضوع   که   نحوی به   گرفت،   نظر   در   پوشان هم   علم  با   سادگی به   توان نمی   را   آن   همچنین،.  بپردازد   متفاوت   موضوعی 

  متافیزیک   اما  کنند،می   بررسی  را   یکسان   موضوعی   طبیعی   علوم  و متافیزیک  دیدگاه،  این  مبنای  بر  بلکه .  باشد  یکی  دو  هر
  فیلسوف   دو  این  سوی  از   که  روانه،میانه  دیدگاه  این.  کندمی   مطالعه  متفاوت   حدی  تا  و   متمایز  روشی   با  را  موضوع   این

  استقلال   هم   و   کند   حفظ  را   علم   با   موضوعی   ارتباط   هم   دارد   تلاش   شود، می   نامیده  « معتدل  شدهٔ طبیعی   متافیزیک»
 . دارد  نگاه  حدی تا را متافیزیک  شناختی روش 

  پیشینی   شناختی روش   عناصر  سویک   از  آن   در   که  کنندمی   حمایت   متافیزیکی   فعالیت   نوعی   از  تاهکو   و   مورگانتی 
  پیشنهاد   آنان   که   متافیزیکی   دیگر،   بیان   به .  دارد   پیوند   تجربی   واقعیت   با   نحوی به   فعالیت   این  دیگر،   سوی   از   و   است   برجسته

  چنین .  سازد نمی   منفک   علمی   هایداده   و   تجربه   از   را  خود   متافیزیکی،   هایامکان   ساحت   در  حرکت   عین  در   کنندمی 
کید  پیشینی   و   عقلانی   تأمل  امکان   بر   هم   متافیزیکی    ذاتا    امری   امکانی،   فضای  این  که   نیست   آن   به   متعهد  هم   و  دارد،   تأ

  نه  اما است،  خودمختاری نوعی  دارای   متافیزیک  فیلسوف، دو   این دید  از  نتیجه،  در . باشد  تجربی  هایداده   به  ناپذیرتقلیل 
 ای قطعه   در   توان می   را  ایشان   طرح   از  ایخلاصه.  بینجامد  فیزیکی   واقعیت   یا  تجربه  از  کامل  استقلال  به  که  ایخودمختاری 

 : کرد  مشاهده آید،می  ادامه  در   که

سازی متافیزیکی و علمی وجود دارد، و متافیزیک  شناختی مهمی میان مدلهای روش نخست، اینکه مشابهت 
با  بسا تقدم مفهومی بزرگتر و چه   اساسا  صرفا  از جهت عمومیتِ  با علم اختلاف دارد؛ اینکه متافیزیک  اش 

ناپذیر؛ سوم، اینکه علم  فرد و تقلیل عمدتا  یک دیسیپلین پیشینی است، با خصوصیات منحصربه  وجود این، 
  هایی که به این ترتیب، های متافیزیکی است، فرضیه کم غیرمستقیمی برای فرضیهنمایندهٔ »زمین آزمون« دست 

به  برای  را  آنها  که  فرایندی  همان  نظریه در  بهترین  از  تفسیری  دادن  به دست  ما  علمی  می های  گیرد خدمت 
 (Morganti & Tahko, 2017, pp. 2560–2561)[. شوندم می یابند ]و متجس وپی می تعبیری رگ به 

  لری   دیدگاه   به   را   هاآن   رأی   حیث   این   از   که   دارد،  ایبرجسته   جایگاه   « سازیمدل»  انگارهٔ   تاهکو،   و   مورگانتی   طرح   در 
کید  دیگر،  سوی   از.  سازد می   نزدیک (   2012)  پاول   و   پاول  هم   کنار   در   را  آنان   متافیزیکی،   روش   بودن   پیشینی   بر  ایشان   تأ

  به   ویژه به   را  آنان   است،  «امکانی   فضای»   بررسی   به   ناظر  متافیزیک   که   دیدگاه  این  همچنین.  دهدمی   قرار   لو   جاناتان   هم
  نوعی   دارد،  برعهده  را  متافیزیک  «سازیطبیعی »   نقش  طرح   این  در  که   عنصری   نهایت،  در.  کندمی   نزدیک   لو  موضع 
  از   خوانشی   یا  تفسیر  باید  متافیزیک  که  شود می   محقق  صورت   این   به  پذیری آزمون   این.  است   غیرمستقیم  پذیری آزمون 

  تجربی   آزمون   طریق   از  علمی،  نظریهٔ   برای  نظری   چهارچوب   یک  مثابهٔ به   تفسیر،  این.  دهد  ارائه  ما  علمی   هاینظریه   بهترین
 .است  زدن   محک قابل   نظریه  آن  خود
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 این  با.  است   1بنیادین  ذرات  استاندارد   مدل  گزینند،برمی   خود  موضع  توضیح  برای  تاهکو  و  مورگانتی   که  اینمونه 
  به   را  بحث   این  گذرا  بسیار  طوربه   پردازند،می   متافیزیکی   هاینظریه  غیرمستقیم  پذیری آزمون   مسئلهٔ   به  که  زمانی   حال،
 مباحث   بر   عمدتا    آنان   اصلی   تمرکز  شد،   اشاره   نیز   ترپیش  که چنان   هرچند،ــ    سازندمی   مرتبط   نیز  زمان   متافیزیک   حوزهٔ 

 : دهندمی  اختصاص حوزه  آن  به  را هایشان مثال  و هاتحلیل  از ایعمده  بخش  و است  کوانتومی  مکانیک  به   مربوط 

اطلاع به  [...] علم  تفسیر  برای  متافیزیک  آنکه  از حیثی دست دلیل  است،  غیرمستقیم آزمون بخش  پذیر کم 
اعتنا به آن نیست )برای نمونه، از قرار معلوم خیلی  دادهای تجربی و بی کلی مصون از درون است، یعنی به 

، نظریهٔ نسبیت  واسطهٔ داده اشتباه است که بگوییم تلقی قائل به اصالت حال از زمان به  های تجربی، خصوصا 
 ( p, 2574) شود(.چالش کشیده نمی خاص، به 

  منزلهٔ به   تواندمی   کوانتومی   مکانیک   همچون   نیز  زمان   متافیزیک  تاهکو،   و  مورگانتی   دیدگاه  از  رسدمی   نظربه   بنابراین،
  تحلیل   وارد   مفصل  طوربه   آنان   ،هرچندــ    شود   تلقی   شدهطبیعی   متافیزیک  خصوص   در  ایشان   موضع  تأیید  برای  مصداقی 

  و   انتظارات   با   مطابق  کاملا    شرایط  رسدنمی   نظربه   زمان،  متافیزیک   مورد   در   کم دست   حال،این   با.  شوندنمی   مورد   این
  در  گرایی طبیعی  چارچوب  در   اساسی  مسائل از  یکی  شد، اشاره  ترپیش کهچنان  نخست، 2.باشد ایشان  پیشنهادی  الگوی

،.  است   شدهغیرطبیعی   متافیزیک  از  شدهطبیعی   متافیزیک   تفکیک  برای   معیاری   تعیین  متافیزیک،   مورگانتی   طرح   در  ظاهرا 
  ایفای   در   متافیزیکی   نظریهٔ   یک   قابلیت   طریق  از   که   غیرمستقیم،  پذیری آزمون   جنس   از  است   چیزی   معیار  این  تاهکو،   و

  متافیزیکی  ایفرضیه اگر رسدمی  نظربه  معیار، این موجب به . شودمی  سنجیده علمی  هاینظریه   بهترین برای تفسیر نقش 
  مفهومی   مشکلی   با   معیار  این  اما  .داد  قرار   شدهغیرطبیعی   متافیزیک   زمرهٔ   در  را  آن   بایست می   نباشد،  قابلیتی   چنین  واجد

  تلقی   غیرطبیعی   دیگر  ایدوره   در  و  طبیعی   ایدوره   در   است   ممکن  واحد  متافیزیکی   نظریهٔ   یک  آن،  اساس  بر :  است   مواجه
  از  تابعی  علمی،  نظریهٔ  یک  برای  تفسیر  نقش  ایفای  در  متافیزیکی  نظریهٔ   یک   ناتوانی  یا  توانایی : است  روشن   آن  دلیل .  شود

  تواند می  مرجع علمی   نظریهٔ  در  تغییر دیگر، عبارت به . است  مختلف هایدوره  در   علمی   نظریهٔ  آن  پذیرش  عدم یا پذیرش 
  گویا   بسیار  اینمونه   قضا  از   زمان   متافیزیک .  دهد  تغییر  بالعکس   یا  غیرطبیعی   به   طبیعی   از  را   فرضیه  یک  متافیزیکی   جایگاه

 .دهدمی  دست به  را  وضعیت  همین از
گاه  اشکال   این  از  تاحدی  تاهکو  و  مورگانتی   که  داشت   توجه  باید  حالدرعین  های نظریه   که  کنندمی   تصریح  آنان .  اندآ

  علمی   هاینظریه   برای  تبیینی   ارزش  واجد  بعدها   اند،گرفته  شکل   متافیزیک  بستر  در   آنکه   از   پس   است   ممکن  متافیزیکی 
های علمی[ از کار  در متافیزیک ارزشمند ]برای تفسیر نظریه  شان معرفی   از  پس»  توانندمی   متافیزیکی   هاینظریه .  شوند

 ترِ گیرانهسخت   هاینسخه  برابر  در  دفاع   مقام  در   را  نکته   این  که آن   با(.  (Morganti & Tahko, 2017, p. 2577))  «درآیند
  به   رویکردی  هر   برای  عمومی   مشکلی   نهایت   در  نکته   این  رسدمی   نظربه   کنند،می   طرح   متافیزیک   در  گرایی طبیعی 

 
1  . Standard Model of Elementary Particles 

 تر آرا این دو فیلسوف اشکالات دیگری را نیز به آنها وارد کرده بودم. ضمن تشریح مفصل (Amiriara, 2023a)من پیشتر در   .2
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  « شده طبیعی   متافیزیک»  میان   تمایز   اعمال  برای  تلاش   از  ناشی   که  مشکلی ــ    ماندمی   باقی   زمان   متافیزیک  در  گرایی طبیعی 
  تحدید   قصدبه   که   صورتی   در   تمایزی،  چنین  .است   تمایز  آن   پایهٔ   بر  گذاریارزش   سپس   و   «شدهغیرطبیعی   متافیزیک »  و

  قابلیت   زیرا.  بینجامد  گرایانه طبیعی   طرح   خود   زیان   به   ناخواسته   طور به   است   ممکن   رود،   کار   به   متافیزیک   مشروعِ   حوزهٔ 
 نظریات   بندیصورت   در   ریاضیات  با  ارزهم  نقشی   معنا،  این  در  وــ    علمی   هاینظریه   تفسیر  در  پیشینی   متافیزیک  کاربرد 

 ارتباطی بی   موید  نه  نتیجه،  این  اما.  کندمی   عمل  پیشینی   متافیزیک   سود  به  شناختی معرفت   حیث   از  درواقعــ    فیزیکی 
از  کنندهٔ تقویت   بلکه   علم،   و   متافیزیک   همان ــ    است   علم   به   نسبت   متافیزیک   برای   شناختی معرفت   استقلال  حدی 

 های تفاوت   وجود   با   نیز،  تاهکو  و   مورگانتی   طرح   رسدمی   نظربه   رو،  این   از.  کندمی   دفاع  آن   از   لو   جاناتان   که  موضعی 
 . کند حفظ  لو جاناتان  موضع  از داری معنی  فاصلهٔ   نتواند  ظاهری،

 گیری نتیجه
من در این مقاله کوشیدم آنچه در متافیزیک زمانِ قرنِ گذشته رفته است را به محکِ آزمون رویکردهای مختلف نسبت به  

گذاری حاکی از ارزش   دستورالعملی سازی« در مقامِ  سازی در قبال متافیزیک درآورم. کوشیدم نشان دهم »طبیعی طبیعی 
افتد. از یک  کم در مورد متافیزیک زمان به مضیقه می های آن دست های متافیزیکی و تحدیدِ هنجاریِ فعالیت میان نظریه

و نظریهٔ    Bای قوی است که این نظریه، و احیانا  اصل مناقشهٔ نظریهٔ  و نظریهٔ نسبیت انگیزه   Bسو، پیوند عجیب میان نظریهٔ  
A القاعده باید این  ایی مختلف که علی گرشده شمرده شود؛ و از سوی دیگر، معیارهای طبیعی ، در سویهٔ متافیزیکِ طبیعی

گرایانه درآورند قادر نیستند روشن کنند چطور از این دیدگاه  ای طبیعی مناقشه را به قامتِ معیارهای خویش در مقامِ مناقشه
سودِ فعلیت یک نظریهٔ ممکن متافیزیکی  که متافیزیک  علم امر ممکن است، و نقش علم در این میان مساهمت در دلایل  به 

می  فاصله  به است،  با  خویش،  آثار  از  یکی  در  لو،  جاناتان  بود:  گیرند.  گفته  ژیلسون،  اتین  از  سخنی  گرفتن  عاریت 
  ( Lowe, 2011, p. 100)   .« سپارد می   خاک   به ،  بنویسند  ترحیم  آگهی   برایش   کوشند می   که   را   کسانی   همواره »متافیزیک  

 کم درخصوص متافیزیک زمان، این سخنی پرفروغ است.کوشش کردم نشان دهم دست 
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