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A growing body of recent metaphysical literature is concerned with the question 

of what metaphysical realism amounts to. In his influential book, Writing the 

Book of the World, Theodore Sider presents a distinctive account of realism 

grounded in the notion of structure. Drawing on David Lewis’s idea of 

naturalness, Sider extends the concept beyond predicates to include other 

syntactic categories, such as quantifiers, arguing that these too can be either 

fundamental or non-fundamental. This extension enables a more comprehensive 

and nuanced understanding of what it means for a theory to carve nature at its 

joints. In this paper, I examine the nature of structure and explore the key 

arguments Sider offers in support of it. I argue that the distinction between 

ontology and ideology is central to understanding Sider’s proposal. Sider’s 

account of metaphysical inquiry enriches the scope of ideological inquiry and 

emphasizes its role. I will suggest that the notion of structure as ideology remains 

obscure. I turn to some arguments against the notion of structure. The arguments 

are not demonstrative. Some possible escape routes for Sider are outlined. But I 

think the arguments constitute a formidable challenge. 
 

Cite this article: Mohseni, M. & Valeh, H. (2025).  Questioning the Concept of Structure in Sider’s 

Metametaphysics. Shenakht,, 18(90/2), 119-137. 
http://doi.org/10.48308/kj.2025.241350.1353 

  

 

 

http://doi.org/10.48308/kj.2025.241350.1353
file:///E:/1404/89-2شناخت/91/محسنی/m_mohseni@sbu.ac.ir
file:///E:/1404/89-2شناخت/91/محسنی/h_valeh@sbu.ac.ir
http://doi.org/10.48308/kj.2025.241350.1353
https://orcid.org/0000-0003-1036-7773
https://orcid.org/0009-0006-7890-4087


Shenakht, University of shahid Beheshti, Volume 18, 2025. pp.119-137                                                 120  

 

Extended Abstract 

Metametaphysics aims to clarify the very nature of metaphysics: what it is about, why it is 

legitimate, and what its explanations ultimately rest on. Ted Sider (2009, 2011) presents a 

realist metametaphysical theory that emphasizes the concept of structure. According to Sider, 

it is by virtue of the world’s structure that we can speak meaningfully about reality, and it is 

likewise by virtue of this structure that some disputes turn out to be genuine while others do 

not.  In this article, I first outline Sider's theory and then argue that the concept of structure, 

as he presents it, lacks sufficient clarity. 

In introducing his notion of structure, Sider draws inspiration from David Lewis’s theory 

of naturalness. Lewis (1983) introduced the concept of natural properties and relations as a 

way of distinguishing genuine predicates from those that are merely artificial or 

gerrymandered. Natural properties and relations, in Lewis’s sense, are those that carve reality 

at its joints. Extending this idea, Sider argues that in metaphysics we should likewise aim to 

employ natural connectives, natural operators, and above all natural quantifiers, just as much 

as we strive to use natural predicates. 

According to Sider, structure improves upon Lewis’s notion of naturalness in two 

important respects. First, structure is a more general concept: beyond addressing the problem 

of similarity between objects and the distinction between genuine and non-genuine properties, 

it also offers resources for tackling further issues such as reference, spacetime, and objectivity. 

Second, unlike Lewis’s naturalness, the notion of structure does not require any commitment 

to abstract entities (Sider, 2011, 85). 

To understand why the notion of structure does not require appeal to abstract objects, it is 

necessary to consider the idea of ideological commitments. These are the counterparts of the 

more familiar ontological commitments in philosophy. One of the central aims of 

contemporary metaphysics is to identify the ontological commitments of our theories—that 

is, to determine, from the theories we endorse, what kinds of things we are obliged to accept 

as existing. Yet a natural question arises: are the commitments imposed by a theory 

exclusively ontological? A growing consensus in metaphysics suggests otherwise, 

maintaining that theories carry not only ontological commitments but also ideological 

commitments. 

The notion of ideology traces back to Quine’s (1951) work. For Quine, ideology concerns 

the question of which predicates are admissible within a theory. While Quine’s account of 

ontology and the ontological commitment has received extensive attention and widespread 

acceptance, his remarks on ideology have been largely neglected. According to Sider, this 

neglect stems from the tendency to regard ideology as merely psychological or linguistic, and 

therefore as an unimportant aspect of a theory. Against this view, Sider maintains that the 

ideology of a theory is just as important as its ontology. The aim of philosophical inquiry, he 

argues, is not simply to hold true beliefs or to avoid errors, but also to understand the world 

through its most fundamental concepts (Sider 2011, 61). 

Sider extends the scope of ideological commitments beyond predicates to include 

operators, quantifiers, and other grammatical categories, thereby defending a generalized 

notion of Quinean ideology. According to Sider, we gain access to the metaphysical structure 

of the world when we make the right conceptual choices. 
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For Sider, structure is an ideological concept rather than an ontological commitment. 

Unlike Lewis’s natural properties, structure does not presuppose the existence of abstract 

entities; it is an ideological feature of our theories. More specifically, structure is reflected in 

the choice of the fundamental notions of our theories—predicates, operators, and 

quantifiers—and is instantiated in the way we describe the world. 

Among the criticisms of Sider’s book is Merricks’s argument (Merricks, 2013) that 

metaphysics is not the coherent project that Sider assumes it to be and, consequently, is not 

fundamentally concerned with structure. Merricks points out that even if metaphysics turns 

out to be a heterogeneous collection of scattered questions, lacking a single, unifying theme, 

it remains significant, since many metaphysical questions are both profound and 

consequential. These questions rank among the deepest and most perplexing: What is time? 

Am I free in my actions? What makes me the same person I was in childhood? Why is there 

something rather than nothing? Their importance does not stem from any direct relation to the 

fundamental structure of the world, but from the profound challenges they pose regarding life, 

meaning, and our understanding of the world. 

Schaffer (Schaffer, 2014) also argues that structure is not hierarchical and therefore cannot 

play the role that Sider attributes to it. In general, the roles that Sider assigns to the concept 

of structure suggest a comparative notion of structure. For instance, the predicate “blue” may 

align more closely with the joints of the world’s structure than “bleen”, yet it does not fully 

correspond to them. However, Sider treats structure as an absolute property (Sider, 2011, 

128), rather than comparative; there is no spectrum from “more structural” to “less 

structural”—everything is either structural or it is not. 

The critique I aim to reinforce in this article concerns the very nature of structure and the 

evidence supporting its existence. In his account, Sider presents structure as Lewis’s 

generalization of naturalness, emphasizing its distinctive power to carve the world at its joints 

and its capacity to resolve certain metaphysical problems. Yet, I contend that three 

fundamental ambiguities remain in the concept of structure. 

First, Sider does not clearly articulate the distinction between the concept of structure and 

Lewis’s notion of naturalness, which creates ambiguity in interpreting his theory. This lack 

of clarity is particularly problematic given that Sider introduces structure as the very 

foundation of metaphysics, where one would expect a more precise and well-defined account. 

Second, Sider’s account of structure encounters a conceptual tension. On the one hand, he 

maintains that structure remains within the realm of ideology. On the other hand, if structure 

is to serve as a standard for evaluating competing metaphysical theories, it cannot be restricted 

to ideology alone; it must be objective, existing independently of our language and conceptual 

frameworks. 

Third, for Sider, quantifiers are not merely psychological or linguistic devices, but objective 

components of the world’s structure. If this is correct, we are confronted with the difficult 

question of which quantifiers best carve reality at its joints. Yet Sider offers no clear criterion 

for determining which quantifiers objectively correspond to the structure of the world. 

Sider proposes a metametaphysical theory that relies on the concept of structure. His project 

is ambitious and impressive. However, so long as the notion of structure lacks analytical 

clarity, it cannot serve as the foundation for metaphysics in the way Sider expects. 
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 ها: کلیدواژه 

گرایی، ساختار،  فرامتافیزیک، واقع 
 ، سایدر شناسیایده 

 

می  تلاش  اخیر  متافیزیکی  ادبیات  از  گسترشی  به  رو  که بخش  دهد  پاسخ  سؤال  این  به  کند 
تئودور  واقع چیست.  متافیزیکی  از گرایی  شرحی  جهان،  کتاب  نوشتن  اثرش،  در  سایدر 
میواقع ارائه  طبیعیگرایی  ایدۀ  تعمیم  با  سایدر  است.  مبتنی  ساختار  مفهوم  بر  که  بودن  دهد 

های دستوری  ها مقولهکند نشان دهد که علاوه بر محمول ها نزد دیوید لوئیس تلاش میمحمول 
می سورها، هم  ازجمله  نگاهی  دیگری،  من  مقاله،  این  در  باشند.  غیربنیادی  یا  بنیادی  توانند 

هایی به سود آن ارائه شده است. تمایز  خواهم انداخت به اینکه ساختار چیست و چه استدلال
ای ناسی برای فهم آنچه سایدر از ساختار مدنظر دارد از اهمیت ویژه ششناسی و ایدهمیان هستی

ایده پژوهش  گسترۀ  دارد  متافیزیکی  پژوهش  از  سایدر  که  درکی  است.  را  برخوردار  شناختی 
می  میتوسعه  آن  نظری  اهمیت  بر  و  کرد  دهد  خواهم  استدلال  من  ساختار افزاید.  مفهوم  که 

 گرایی متافیزیکی بر آن با مشکلاتی مواجه است.شناسی مبهم و ابتنای واقعمثابۀ ایدهبه
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 مقدمه  
، مبتنی بر  نوشتن کتاب جهانویژه در  سایدر، به های فرامتافیزیک اخیر کارهای سایدر است.  یکی از تأثیرگذارترین پروژه 

گیرد. هدف ای از مسائل فلسفی به کار می دهد و آن را در حیطۀ گستردهمفهوم ساختار یک نظریۀ فرامتافیزیکی ارائه می 
اش دربارۀ ساختار  (. سایدر معتقد است که نظریهSider, 2011: 5محوری کتاب معرفی و دفاع از مفهوم ساختار است )

 وفصل کند.سازد که بسیاری از معماهای متافیزیکی را حل او را قادر می 
ابتدا چارچوب نظری سایدر را به  به دهم و بعد ادعا می اختصار توضیح می من  رغمِ قدرت شهودی این  کنم که، 
 دهد از شفافیت مفهومی کافی برخوردار نیست. مفهوم، ساختار در قالبی که سایدر ارائه می 

 ساختار: یک تعمیم سودمند 
بی  در  شیء  دو  هر  شریک ازآنجاکه  یکدیگر  با  ویژگی  آن نهایت  شباهت  عدم  یا  شباهت  دربارۀ  داوری  عملًا  اند،  ها 

که    طبیعیهای  دهد که مابینِ ویژگی رفت از این مشکل پیشنهاد می برای برون   (Lewis, 1983)غیرممکن است. لوئیس 
می  نشان  را  اشیا  بنیادی  و  عینی  طبیعی شباهت  نهیم.  تمایز  آن  غیر  و  ویژگی دهند  ویژگیِ  که  به بودن  است،  همراهِ  ها 

بودن لوئیس  کنند. مفهوم ساختار سایدر تعمیم و بسط مفهوم طبیعی های طبیعی، مفاصل کیفی طبیعت را تثبیت می ویژگی 
ختار محدود  بودن، سابودن با تقطیع طبیعت از مفاصلش ارتباط دارد اما، برخلافِ طبیعی است. ساختار نیز مثل طبیعی 

های دستوری نیز کاربرد دارد. لذا، سایدر این امکان را دارد که ادعا کند اشیا، روابط  ها نیست و در سایر مقوله به محمول 
 منطقی و حتی سورها نیز بنیادی هستند:

ویژه کسانی که  ها، به ای پذیرفته شده است. خیلی طور گسترده گرایی دربارۀ ساختار محمولی کمابیش به واقع 
«( در تقطیع طبیعت در  greenها )مثل »کنند بعضی محمول اند، فکر می دیوید لوئیس قرار گرفته تحت تأثیر  

هایی ها، به عبارت گرایی باید به ورای محمول کنند. اما این واقع ( عمل می «grue»مفاصل بهتر از بقیه )مثل  
 ( Sider, 2011: 7)های منطقی گسترش یابد. های دستوری، ازجمله عبارت از سایر مقوله 

شکلی را در نظر بگیرید که از دو قسمت رنگی تشکیل شده است، یکی آبی و دیگری قرمز. اکنون، مردمانی را  
چین اشاره دارد و قربی به  گویند که تنها دو محمول پایه دارد: آرمز به قسمت بالای خط تصور کنید که به زبانی سخن می 

 چین اشاره دارد:قسمت پایین خط 
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ها از »تقطیع دهند. مطابقِ یک عبارت متافیزیکی رایج، توصیف آن ها واقعیت را غلط نشان می از یک لحاظ این آدم

های هایی که شکل بالا را با محمول ناتوان است. توجه کنید که این بدان معنا نیست که آن آدم  1واقعیت در مفاصلش« 
طور  گویند قسمتی از این شکل آرمز است و درواقع هم همین ها می گویند. آن کنند چیز غلطی می آرمز و قربی توصیف می 

چین در نظر بگیریم، کاملًا درست است(. و قسمت دیگر آن قربی  به قسمت بالای خط ها را باتوجه است )اگر سخن آن 
رسید  ها در ابتدا به نظر ما می چین توجه کنید(. پس مشکلی که در مواجهه با توصیف این آدم خطاست )به قسمت پایین  

ها  از دیگر محمول   ترطبیعی ها  ، بعضی محمول 2گیرددقیقاً کجاست؟ مطابقِ سنتی که از کارهای دیوید لوئیس نشئت می 
 هستند.

های ها را به کار گرفت تا میان ویژگی ( نظریۀ سنتی کلی Armstrong, 1978bپیش از لوئیس، دیوید آرمسترانگ )
اند و برخی بودن دارای یک کلی ها مثل الکترون های غیرحقیقی تمایز نهد. طبق این دیدگاه، برخی ویژگی حقیقی و ویژگی 

ای وجود ندارد و، بنابراین، این یک ویژگی حقیقی  بودن هیچ کلی کوارک یاها چنین نیستند. مثلًا برای ویژگی الکترون ویژگی 
ها های غیرحقیقی، از مفهوم ویژگی های حقیقی و ویژگی (، برای تمایزنهادن میان ویژگی Lewis, 1983نیست. لوئیس )

کنند.  ا از مفاصلش تقطیع می اند که طبیعت رها و روابطی ها و روابط طبیعی ویژگی و روابط طبیعی استفاده کرد. ویژگی 
جایِ اش آزاد کرد. به ها در مفهوم سنتی تنیدگی با کلی ها و درهمترتیب، لوئیس مفهوم ویژگی حقیقی را از پیچیدگی اینبه 

های طبیعی  نامیم. ویژگی های طبیعی« می ها را »ویژگی ها را داشته باشیم. این توانیم اقلیتی ممتاز از ویژگی ها ما می کلی 
آن ویژگی  در  اشتراک  که  هستند  می هایی  شباهت  باعث  )ها  که  Lewis, 1983: 13شود  است  این  لوئیس  سخن   .)
های غیرحقیقی را توضیح دهند و علاوه  های حقیقی و ویژگی ها تمایز میان ویژگی توانند مانند کلی های طبیعی می ویژگی 

 ها نیز آزاد سازند. تنیدگی با مفهوم کلی ها و درهم بر آن ما را از پیچیدگی 
 ,Siderای عینی بدل کردند )های غیرحقیقی را به مسئله های حقیقی و ویژگی آرمسترانگ و لوئیس تمایز میان ویژگی 

برانگیز است. نزد آرمسترانگ، لوئیس و سایدر اینکه یک ویژگی حقیقی است یا نه  (. این برای سایدر تحسین5 :2011
شناسی یا شبیه آن چیست بلکه  های مفهومی، زیست واره ارتباطی با این ندارد که جایگاه آن ویژگی در زبان بشری، طرح 

 
1. carving reality at the joints 

 .Lewis 1986: 60-61مثال نک. برایِ  2. 

 قرمز آبی
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ها اطلاق  کند و تنها بر الکترون ای که از محمولِ »یک الکترون است« استفاده می های جهان ارتباط دارد. نظریه با واقعیت 
ها اطلاق  ها و کوارک کند که بر الکترون ای است که از محمول »یک کوارکترون است« استفاده می شود بهتر از نظریه می 
اند اما دومی نظریۀ بدی است، زیرا  کار گرفت و هر دو صادقتوان به  گردد. هرچند هر دو نظریه را )با برخی قیود( می می 

 لحاظِ عینی متمایزش تقطیع کند.تواند واقعیت را نزدیک به مفاصل به نمی 
بودن  تر از مفهوم طبیعی کند مفهومی وجود دارد که عامکند، زیرا گمان می حال، سایدر از لوئیس عبور می بااین

کند مفهوم ساختار است. از  تواند کارهای فلسفی بیشتری انجام دهد. مفهومی که سایدر معرفی می لوئیس است و می 
بودن را ویژگی  ای است که مطابق با مفاصل ساختار جهان باشد. ما ویژگی الکترون نظر سایدر، ویژگی حقیقی ویژگی 

یا  بودن را ویژگی حقیقی نمی یاکوارک دانیم اما ویژگی الکترون حقیقی می  با ساختار جهان تطابق دارد  دانیم، زیرا اولی 
هان را از  های فرضی در شکل بالا ج چینآن خطکند اما دومی چنین نیست.  تر به مفاصلش تقطیع می جهان را نزدیک 

های شود. محمول کنند بلکه نوعی تقسیم دلبخواهی است. جهان به چیزهای آبی و قرمز تقسیم می مفاصلش تقطیع نمی 
دهد که در توصیف جهان صدق اند تا دو محمول جعلی آرمز و قربی. این نشان می تر به مفاصل جهان آبی و قرمز نزدیک 

 (. Sider, 2011: vii)تنهایی کافی نیست بلکه، علاوه بر آن، توصیف ما باید مطابق با ساختار جهان باشد به 
ساختار، علاوه بر اینکه مشکل شباهت  های متافیزیکی است.  پردازیشک ساختار یک فرض سودمند برای نظریه بی 

تواند پاسخی برای مسائل دیگری  کند، می های غیرحقیقی را حل می های حقیقی و ویژگی میان اشیا و تمایز میان ویژگی 
 مکان و عینیت را نیز فراهم کند: ازجمله ارجاع، زمان 

تر است...  ها و روابط طبیعی لوئیس، از دو جهت عامهای آرمسترانگ و ویژگی ساختار از خویشاوندانش، کلی 
[ ساختار... به هیچ مقولۀ دستوری محدود  2های انتزاعی عاری است... ][ مفهوم ساختار از تعهد به هویت 1]

همان  می نیست.  آرمسترانگ  و  لوئیس  که  محمول طور  کدام  می پرسند  دست  جهان  به ساختار  ما ها  یابند، 
های محمول، عملگرهای جمله، بندهای متغیّر،  کننده های تابع، توصیف توانیم همچنین بپرسیم کدام نشانهمی 

 ( Sider, 2011: 85یابد. )و غیره به ساختار جهان دست می 

محمول  از  استفاده  دنبال  به  که  اندازه  همان  ما  متافیزیک،  از  در  استفاده  دنبال  به  باید  هستیم  طبیعی  های 
بودن  ترتیب، سایدر ایدۀ لوئیسی طبیعی اینویژه سورهای طبیعی باشیم. به های طبیعی، عملگرهای طبیعی و به ربطحرف 

های بیانی ازجمله سورها تعمیم داد.  های حقیقی و غیر آن بود، به سایر مقوله را، که معیاری عینی برای تمایز میان ویژگی 
 بودن لوئیس است.  یافتۀ ایدۀ طبیعی ساختار صورتِ تعمیم

زنیم از نوعی موجود انتزاعی  های انتزاعی عاری است؟ آیا وقتی از ساختار حرف می چرا ساختار از تعهد به هویت 
شود؟ اجازه دهید ابتدا با دو اصطلاح مهم  شناسی ما اضافه می کنیم که به هستی یا ویژگی بنیادی واقعیت صحبت نمی 

 برد و در فهم ساختار اهمیت دارد.کار می  کرات به آشنا شویم که سایدر به 
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 شناسی شناسی و هستیتمایز ایده 
کم  رسد که این گزاره دست پذیرند«. به نظر می این گزارۀ ریاضیاتی را در نظر بگیرید: »اعداد طبیعی نامتناهی ولی شمارش 

به اعداد است. اعداد باید وجود داشته    شناختی تعهد هستی مستلزم وجود اعداد است. به عبارتی فلسفی، این گزاره شامل  
 زمان درستی این گزاره را تصدیق کنیم و وجود اعداد را انکار نماییم.توانیم هم باشند تا این گزاره صحیح باشد. ما نمی 

کنند نشان دهند که صدق این گزاره و هر گزارۀ ریاضیاتی دیگری،  ( تلاش می Cowling, 2017مثال:  گرایان )برایِ نام
انتزاعی را رد می در کمال تعجب، با این دیدگاه که اعداد وجود ندارند سازگار است. آن  کنند.  ها وجود هرگونه هویت 

تر است که هدف آن تعیین این است که های این فیلسوفان بخشی از یک تحقیق کلی نظر از این مناقشات، تلاش صرف 
شناختی یک نظریۀ بخصوص را استخراج کنیم. یکی از اهداف محوری متافیزیک معاصر  توانیم تعهدات هستی چگونه می 

کنیم  ها را تأیید می ها به دنبال راهی هستند تا از اینکه کدام نظریهها است. متافیزیسینشناختی نظریهیافتن تعهدات هستی 
گذارد منحصراً ن برسیم که به وجود چه چیزهایی باید باور داشته باشیم. اما آیا تعهداتی که یک نظریه بر عهدۀ ما می به ای

 اند؟ شناختی هستی 

به  فزاینده دیدگاه  می طور  بیان  متافیزیک  در  رایج  نظریه ای  تعهدات  که  هستی کند  تعهدات  به  محدود  ها  شناختی 
 شود: شناختی نامیده می گرایی ایدهگردد. این دیدگاه واقع نیز می  1شناختی شود بلکه شامل تعهدات ایدهنمی 

هایی از هر  درواقع، هویت   – ها یا روابط باشند  های واقعیت لزوماً باید افراد، ویژگی نباید تصور شود که مؤلفه 
شناسی  طور کامل توصیف کنیم، به کاربرد مقداری ایدهاینکه واقعیت را به مثال، ممکن است برایِ نوعی. برایِ 

شناختی تعلق  اولیه نیاز داشته باشیم که با وجهی از واقعیت ارتباط دارد که به هیچ یک از این سه مقولۀ هستی 
 ( Kment, 2014: 150ندارد و ممکن است اصلًا یک هویت نباشد. )

شناسی نیز مدیون  شناسی و ارتباط آن با هستی های متافیزیک معاصر، اصطلاح ایدهترین جنبهمانند بسیاری از بدیع 
 ( است: 1951کواین ) 

درنظرگرفتنِ   به   یک با  جنبۀ  یک  می نظریه،  که  آن،  جالبِ  فلسفی  کنیم،  لحاظِ  تحقیق  آن  دربارۀ  توانیم 
شوند؟ جنبۀ دیگر  ها می شامل کدام هویت   شناسی آن است: اگر نظریه صادق باشد، متغیرهای تسویرهستی 

های ناخواسته، این واژه  رغمِ دلالت )به   شناسی ایده توانیم دربارۀ آن تحقیق کنیم  به همان اندازه بااهمیت که می 
 (  Quine, 1951: 14توان در آن نظریه بیان کرد؟ )هایی را می رسد( آن است: چه ایده نظر می ناپذیر به  اجتناب

 شوند: شناسی تشکیل می شناسی و ایدهکم از هستی ها دست مطابق با این مفهوم کواینی، نظریه
 

1. Ideological  

با چه    هینظر  نکهیاشاره دارد؛ ا  هینظر  کی  یۀاول  ی بلکه صرفا به دستگاه مفهوم  ست،ین  ی فرهنگ  ای  ی اسیس ی مفهوم  نجایدر ا  ideology  عبارت

 لذا از به کاربردن معادل ایدئولوژی که در زبان فارسی رایج است پرهیز کردم.  .کندی م فیجهان را توص ی میمفاه
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شناسی یک نظریه پرسش از این است که آن شناسی یک نظریه پرسش از چیستی معنای نمادها است. هستی ایده
توان درواقع در  شناسی یک نظریه را می کنند یا به وجود چه چیزی دلالت دارند. هستی اظهارات چه چیزی را ابراز می 

 (. Quine, 1951: 14شناسی آن نظریه مضمر دانست )ایده
ها را  توانیم مفهوم ایدهگوید که می ها« چیست و چطور باید آن را تفسیر کرد؟ کواین می اما مقصود کواین از »ایده 

 ,Quineشناسی را در قالبِ معناشناسی بفهمیم )نادیده بگیریم و از شرّ ابهامی که دچارش است بگریزیم. درعوض، ایده 

هایی خواهد بود که نظریۀ معنا با آن مواجه است. شناسی وارث تمام دشواری (. اما البته در این صورت ایده15 :1951
ایده  توصیف  برای  کواین  »ایده بعدها  به  دیگر  نمی شناسی  متوسل  می ها«  درعوض،  و،  است  شد  ممکن  »آنچه  گفت: 

ل از این  شناسی سؤا (. بنابراین، ایدهQuine, 1957: 17های مجاز است« )شناسی خوانده شود پرسش از محمول ایده
تری از  شدهشناسی را به قلمرو شناخته ترتیب، کواین ایده اینها اجازۀ ورود به یک نظریه را دارند. به است که کدام محمول 

 کند.واژگان منتقل می 
شود توجه بسیاری را به خود  شناختی می شناسی و آنچه موجب تعهدات هستی های کواین راجع به هستی دیدگاه

به  و  کرد  گسترده جلب  هستی طور  تعهد  برای  کواین  که  معیاری  گرفت.  قرار  پذیرش  مورد  می ای  ارائه  در  شناسی  دهد 
شناسی او نادیده  (. اما ایدهQuine, 1948: 13« )بودن مقداری از یک متغیر محدود بودن است متافیزیک شهرت دارد: »

 گرفته شده است. 
شناسی کواینی ازسویِ  داند. به باور او، دلیل اینکه ایده شناسی، واقعی و مهم می شناسی را، به اندازه هستی سایدر ایده 

اهمیتِ یک  ای ذهنی یا زبانی و، بنابراین، مؤلفۀ بی شود این است که ما عادت داریم آن را مؤلفه فیلسوفان نادیده گرفته می 
 نظریه در نظر بگیریم:

  - شناسی آن ایده -شناسی مهم است. گرایشی نامیمون وجود دارد ... که انتخاب مفاهیم اولیه یک نظریه ایده
- کند  هایی که نظریه وضع می ای صرفاً ذهنی یا زبانی یا قراردادی به شمار آوریم )درمقابلِ هویت را مسئله 

 ( Sider, 2011: vii-viiiکه جزئی از محتوای عینی نظریه است(. )  -شناسی آن هستی 

شناسی[ لغتی بد برای مفهومی عالی  شناسی شایستۀ توجه برابری هستند: »]ایدهشناسی و ایدهبه باور سایدر هستی 
شناسیِ  عکس[ ایده است... ]به   -مایعنی دربارۀ  -ها  شناسی دربارۀ ایدهکند که ایده ای القا می کننده طرزِ گمراه است. این به

 (.  Sider, 2011: 13شناسی آن بخشی از محتوای دنیوی آن است« )یک نظریه به اندازۀ هستی 
ایده  مفهوم  به  چرا  که  دیگر  محتمل  دلیل  با  یک  مقایسه  در  آن  فهم  دشواری  است  شده  کمتری  توجه  شناسی 

هستی هستی  است.  هویت شناسی  چه  که  است  این  به  راجع  هویت شناسی  دارند.  وجود  قابل هایی  ما  برای  و  ها  فهم 
ها نیاز داریم. اما اگر قرار نیست ای است که برای بیان نظریه خود به آن شناسی ناظر به مفاهیم اولیهاند. ایدهپذیرفتنی 

روان ایده با  ارتباط  در  را  زبان شناسی  یا  فهم  شناسی  در  دشواری  همین  است؟  معنا  چه  به  دقیقاً  پس  بفهمیم،  شناسی 
 (. Goswick, 2014: 132-133شناسی یک عامل به حاشیه رانده شدن آن است )ایده
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روان ایده به  مربوط  زبان شناسی  ایده شناسی،  تعهدات  نیست.  قرارداد  و  تعهدات  شناسی  اندازۀ  همان  به  شناختی 
درستی توصیف کنند ممکن  روند. در فرضی که دو واژه هریک جهان را به شناختی تعهداتی به متافیزیک به شمار می هستی 

شناسی  کند. ایده تر به مفاصلش تقطیع می طور عینی بهتر از دیگری باشد، زیرا جهان را نزدیک است تنها یکی از آن دو به 
های قرمز و آبی  شناسی آن بخشی از محتوای بازنمودگر آن است. توصیف شکل بالا با محمول یک نظریه به اندازۀ هستی 

تنها شما را به  نه   های قربی و آرمز توصیف کنید. چنین توصیفی تر به مفاصل جهان است تا اینکه آن را با محمول نزدیک 
شناسی(  های آبی و قرمز )ایده شناسی( بلکه، علاوه بر آن، به استفاده از کاربردِ محمول سازد )هستی وجود شکل متعهد می 

سازد. از نظر سایدر، هدف پژوهش فقط این نیست که باورهای درستی داشته باشیم. صِرفِ نبودنِ خطا  نیز متعهد می 
 :Sider, 2011اش بفهمیم )کافی نیست بلکه این هم به همان اندازه اهمیت دارد که جهان را برحسبِ مفاهیم بنیادی 

(. معرفتِ خوب صِرفِ داشتنِ باورِ صادق نیست بلکه نیازمند این است که باورهای ما برحسبِ مفاهیمی که جهان را  61
ها ها محصول آرا، انتخابجهان هستند. آن کنند بیان شود. این مفاهیم ابزارهای بهتری برای فهم در مفاصلش تقطیع می 

 اند. های ما نیستند بلکه واقعی بینی یا پیش
ها ارزش قائل است، مثل  ای که علم برای آن های نظری ها برحسبِ فضیلت در سنت رایج کواینی، انتخاب نظریه

ای است  ترین و قدرتمندترین نظریه ترین، منسجمگیرد. یعنی تمرکز بر یافتن ساده سادگی و قدرت تبیین و...، انجام می 
کید سایدر این است که ما نباید تنها به دنبال این باشیم که یک نظریه با چنان  که بتواند شواهد ما را توضیح دهد. اما تأ

زمان باید این دغدغه را داشته باشیم که نظریۀ خود را با استفاده از چه مفاهیم  ای انتخاب کنیم بلکه هم های نظری ویژگی 
بهترین زوجِ نظری  به دنبال  باید  ما  بیان کنیم.  نه صرفاً ب-یا واژگانی  باشیم  هترین نظریه، فارغ از اینکه در چه  مفهومی 

 (.  Sider, 2011: 13واژگانی بیان شود )
ها شناسی را به فراتر از محمول کند. او تعهدات ایده شناسی کواینی دفاع می یافته در ایده سایدر از یک مفهوم تعمیم 

های نظریه دقت کنیم بلکه در انتخاب سورها، عملگرها و دیگر واژگان  تنها باید در انتخاب محمول دهد. ما نه تعمیم می 
های مفهومی توانیم به ساختار متافیزیکی جهان دست یابیم که انتخابنظری نیز نیازمند همان دقت هستیم. ما وقتی می 

درستی انتخاب  های دستوری را به گردد که مقوله درستی انجام دهیم. ساختار متافیزیکی جهان زمانی بر ما آشکار می 
های یه به دست آوریم. انتخاب های آن نظرشناسی نظریۀ خود را صرفاً با بررسی محمول توانیم تعهدات ایدهکنیم. ما نمی 

مقوله ایده تمام  ما در  به کار می های دستوری شناسی  نظریه خود  که در  از محمول گیریم منعکس می ای  ها،  شود، اعم 
 سورها، عملگرها و... . 

بندی نظریه به کار  ای از مفاهیم است که شخص در فرآیند صورت صرفاً مجموعه  شناسی ایده کواین،    نزد ، علاوهبه 
از    .نه اموری فراروانی یا عینی در ساختار واقعیت  دپردازنشناختی نظریه های روان این مفاهیم تابع ویژگی   گیرد و خودِ می 

گونه ضرورت عینی یا ساختاری  استفاده در نظریه است که هیچ ای از مفاهیم قابل صرفاً مجموعه   شناسی ایدهاین منظر،  
 .  در خود ندارند
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م   ی شناسدهیاز ای  نیع  ی درک   از  دریسا  ،درمقابل منظر ساکندی دفاع  از  و    میمفاه  ی عنی  ه،ینظر  ی شناسده یا  ،دری. 
  ه ی کاربران نظر  ی شناسبه روان   هوابست   ای  ی ذهن  ی امر  شود،ی ها ساخته م با استفاده از آن   هی که نظر  ایی ادیبن  یهامحمول 

بخش   ست ین خود  متاف  ی بلکه  ساختار  است   ی کی زیاز  همان   ،ی تلق  نیا  در.  جهان  که هستدرست    ه ی نظر  ی شناسی گونه 
درستی و  به   ی میچه مفاهکه  نشان دهد    کوشدی م   زین  ی شناس دهیوجود دارند، ا  واقعاً   یی زهایچه چ که  نشان دهد   کوشدی م 

  ی برا  ی زبان  ای  ی ذهن  زاراند تنها ابمفاصل جهان   ۀ کنندعیکه تقط  ی نی ادیبن  میمفاه  ،نی. بنابراکنندی م   نییدقت جهان را تببه 
  .اندت یاز ساختار خود واقع ی بلکه بازتاب  ستندین ت یواقع ف یتوص 

چنان اینبه  ایدهترتیب،  »تعهد  مفهوم  است،  کرده  اشاره  هرش  نسخه که  یا  تکرار  صرفِ  سایدر  نزد  ای  شناختی« 
ای شناسی« کواینی نیست بلکه این ایده کاملًا جدید است و فهم آن و و دفاع از آن کار ساده شده از مفهوم »ایدهاصلاح 

ترین ترین و اصیل کننده از آن حمایت کرد، یکی از مهمشکلی قانع گشاست و اگر بتوان به نیست. ضمناً، این ایده بسیار راه 
 (. Hirsch, 2013: 713دستاوردهای متافیزیکی خواهد بود )

گفتن  (، برای سخن Sider, 2011: 91بازگردیم به این پرسش که چرا ساختار مستلزم مفاهیم انتزاعی نیست. سایدر )
حال کاربرد آن بیانگر یک  به هیچ موجود معینی دلالت ندارد، بااین  Sکند. عملگر  را معرفی می   Sاز ساختار، عملگر  

(. وقتی کسی  Sider, 2011: 92اند )حقیقت عینی دربارۀ خود واقعیت است، اینکه کدام مفاهیم با ساختار جهان مطابق
تنها  کم در دو معنای متفاوت درک شود. بنابه یک معنا، نه تواند دست باور دارد که جهان دارای ساختار است، این باور می 

یز واقعی است و باید آن  ها، جواهر یا...( واقعاً وجود دارند بلکه خود ساختار جهان ناجزای سازندۀ بنیادی جهان )کلی 
را همچون یک عین در جهان بپذیریم. در معنای دوم، جهان ساختار دارد اما ساختار واقعیتی مستقل از اجزای جهان  

(. موضع  Contessa, 2013: 721ها است )نیست بلکه فقط نام دیگری برای کل اجزای بنیادی جهان و پیوند میان آن 
(. ساختار نزد سایدر تنها عبارت است از اینکه کدام  Sider, 2013: 752سایدر رد معنای اول و پذیرش معنای دوم است )

دهند. پس، وقتی سایدر از مطابقت با ساختار  درستی با جهان تطابق دارند و بازنمایی درستی از آن ارائه می مفاهیم به 
یست. ساختار »اساساً دربارۀ  گوید، سخنش متضمن هیچ تعهدی به وجود ساختار یا مفاصل جهان نجهان سخن می 

( نیست«  هویتی  ایده Sider, 2013: 746هیچ  مفهوم  یک  ساختار  سایدر،  نظر  از  تعهدی  (.  نه  است  شناختی 
کید می هستی  تأ های طبیعی لوئیس، مستلزم  های آرمسترانگ و ویژگی کند که ساختار، برخلافِ کلی شناختی. سایدر 

ایده ویژگی  نیست. ساختار صرفاً یک  انتزاعی  اعیان  نظریه وجود  برای  به عبارتی روشن شناسی  در  هاست.  تر، ساختار 
ها، سورها و عملگرها حضور دارد. در این معنا، ساختار در فهرست  های ما، مانند محمول انتخاب واژگان بنیادی نظریه 

های ما راجع به  یان نظریه شود بلکه در نحوۀ توصیف ما از جهان و انتخاب واژگان برای بشناسی ما گنجانده نمی هستی 
می  متبلور  هستی جهان  تعهدی  ساختار  بنابراین،  نمی شود.  حساب  به  امکان  شناختی  سایدر  به  رویکردی  چنین  آید. 

 شناسانه به آن اجتناب ورزد.دهد که، در عین دفاع از عینیت ساختار، از التزام هستی می 
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 نقد و بررسی 
کند  طور که سایدر گمان می ازجمله انتقادات به مفهوم ساختار استدلال مریکس است. به نظر مریکس، متافیزیک آن 

(. شفر نیز معتقد است  Merricks, 2013: 722-725ای منسجم نیست و، بنابراین، اساساً دربارۀ ساختار نیست )پروژه 
-Schaffer, 2014: 126کند انجام دهد )تواند کاری را که سایدر به آن محوّل می که ساختار مراتب ندارد و، بنابراین، نمی 

کنم آن را تقویت کنم این نگرانی است که اساساً ساختار چیست و ما چه (. اما انتقادی که من در این مقاله تلاش می 128
 شاهدی برای وجود آن داریم. 

 . متافیزیک چندوجهی 1
کند. سایدر در آغاز کتابش  ( مقالۀ روشنگر خود را با نقد جملۀ آغازین کتاب سایدر شروع می Merricks, 2013مریکس ) 

باره که چه چیزی ضرورتاً  نویسد که »متافیزیک اساساً دربارۀ ساختار بنیادی واقعیت است. نه دراین با لحنی قاطع می 
دراین  نه  است.  ویژگی صادق  کدام  که  ضروری باره  ساختار«  ها  هست.  آنچه  دربارۀ  نه  مفهومی.  تحلیل  دربارۀ  نه  اند. 

(Sider, 2011: 1 .) 
توان گفت که  کند که متافیزیک محدود به یک موضوع واحد نیست و، بنابراین، نمی درستی اشاره می مریکس در پاسخ به 

بنیادی واقعیت است ) (. متافیزیک دانشی است که مسائل  Merricks, 2013: 722متافیزیک منحصراً دربارۀ ساختار 
گیرد. اهمیت مفهوم ساختار نباید فیلسوف را از دیگر مسائل متافیزیک غافل کند. مریکس،  متنوع و گوناگونی را در بر می 

شمارد: از مبحث آزادی و جبر گرفته  دادنِ گسترۀ واقعی متافیزیک، فهرستی از دعاوی سنتی متافیزیک را برمی برای نشان 
ویژگی تا صادق و  می سازها  ارائه  که  بلندی  از فهرست  او  . هدف  و...  زمانی  اجزای  و  این  ها  دهد  کند  نشان  که  است 

 ها را، درنهایت، به ساختار بنیادی جهان مربوط دانست:توان همۀ آن پردازد و نمی متافیزیک به مسائل بسیار متنوعی می 

این غلط است که ]فکر کنیم[ هریک از این ادعاها، در اساس، دربارۀ ساختار باشند. همچنین غلط است که  
حال،  ]که فکر کنیم[ یک موضوع واحد و یکپارچۀ دیگری هست که هریک از این ادعاها راجع به آن باشد. بااین

 ( Merricks, 2013: 722ها ادعاهای متافیزیکی هستند. )همۀ آن 

تنها همۀ دعاوی متافیزیکی به ساختار فروکاستنی نیستند بلکه اساساً هیچ موضوع یگانۀ دیگری هم وجود ندارد  نه 
دهد؟ شاید دعاوی  ها را کنار هم قرار می که بتوان همۀ ادعاهای متافیزیکی را ذیل آن قرار داد. پس چه چیزی همۀ آن 

سببِ تعلق به یک موضوع بنیادیِ یگانه مثل ساختار. یا  اند نه به ها به هم مربوط ای از شباهت واسطۀ شبکه متافیزیکی به 
اند. شاید هم باید دنبال  شاید این صرفاً یک تصادف تاریخی باشد که همگیِ این ادعاها ذیل عنوان متافیزیک قرار گرفته 

 ,Merricksاند ) گرفته توضیح دیگری برای این باشیم که چطور این دعاویِ متکثر همگی تحت عنوان متافیزیک جای  

 توان گفت که متافیزیک منحصراً دربارۀ ساختار جهان است.(. به هر ترتیب، نمی 722 :2013
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ای بسیار گسسته و نامنسجم بندی اما از منظر سایدر، اگر معلوم شود مرزهای متافیزیک دلبخواهی یا مبتنی بر دسته 
دهد. سرنوشت متافیزیک در گرو این است که بتوان  گاه خود متافیزیک یکپارچگی و منزلت خود را از دست می است، آن 

 برای آن موضوعی واحد و غیردلبخواهی یافت: 

دانند. اما اگر دانان در شکوهمندترین اوقاتشان، خود را مشغول کار فکری عمیقاً مهم و بنیادی می متافیزیک
گردد،  های بنیادی ترسیم می گرایی بسیار گسسته باشد، خود حوزۀ متافیزیک، که با تمرکز بر پرسش این بنیادی 

 ( Sider, 2011: 140گردد. )صورتِ دلبخواهی تعیین می ای خواهد بود که مرزهایش به حوزه 

گاه قلمرو این  اگر مرزهای متافیزیک مبتنی بر تمایزهای پراکنده ترسیم گردد و آشفته و فاقد محور واحد باشد، آن 
شکلی تصادفی و خودسرانه تعیین خواهد شد.  های بشری است، به ترین پرسش دار بنیادی زعمِ فیلسوفان عهده رشته، که به 

توان از چنین سرنوشتی  عنوانِ محور متافیزیک می گیرد که تنها با پذیرش »ساختار بنیادی واقعیت« به سایدر نتیجه می 
 گریخت و یکپارچگی این رشته را حفظ کرد.

ای ناهمگن از مسائل پراکنده است  شود که حتی اگر معلوم گردد که متافیزیک مجموعه درمقابل، مریکس یادآور می 
و موضوعی واحد و یکپارچه ندارد، هنوز هم حائزاهمیت است، زیرا بخش معتنابهی از مسائل متافیزیکی مهم و عمیق  

( در زمرۀ ژرف پرسش (.  Merricks, 2013: 723هستند  متافیزیک  ها هستند: زمان آورترین پرسش ترین و حیرت های 
شود که من همان شخصی باشم که در کودکی بودم؟ چرا چیزی چیست؟ آیا من در اعمالم آزادم؟ چه چیزی باعث می 

ها دربارۀ ساختار بنیادی  یک از این موضوعات به این سبب نیست که آن چیز نباشد؟ اهمیت هیچ جایِ اینکه هیچ هست، به 
 دهند.   هایی ژرف دربارۀ زندگی، معنا و جهان را پیش روی ما قرار می ها پرسش هستند بلکه به این سبب است که آن   جهان 

باره  پذیرد که تاحدی حق با مریکس است و او در بیان خود دراین سایدر، در واکنش به انتقاد مریکس، با صداقت می 
 (.Sider, 2013: 754که متافیزیک اساساً دربارۀ ساختار بنیادی واقعیت است اغراق کرده است )

 . ناهمخوانی 2
گیرد. ما تنها درصورتی حق داریم ساختار را بپذیریم  اش نشئت می مشروعیت مفهوم ساختار نزد سایدر از کارکرد نظری 

اش در بهبود  های متافیزیکی ایفا کند. »ساختار یک فرض است، فرضی که ازطریقِ توانایی که بتواند نقشی در بهبود نظریه 
 (. Sider, 2011: 10) شود« های ما دربارۀ این موضوعات توجیه می بخشیدن به نظریه 

ترتیب، مشروعیت ساختار به کارایی آن  اینداند. به اش موجه می پس، سایدر ساختار را صرفاً براساسِ نقش تبیینی 
های متافیزیکی وابسته است. اگر ساختار از انجام این نقش باز بماند، دیگر ما در پذیرش ساختار جهان  در بهبود نظریه 

توانیم توضیح دهیم  ها بازگردیم. ادعای سایدر این بود که ما به کمک مفهوم ساختار می موجه نخواهیم بود. به مثال رنگ 
های آبی و قرمز به مفاصل ساختار  های قربی و آرمز هستند. زیرا محمول های آبی و قرمز بهتر از محمول که چرا محمول 
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های  « محمول تر ازساختاری « هستند یا »به اندازۀ کافی ساختاریهای آبی و قرمز »عبارتی، محمول ند. به ترجهان نزدیک 
 قربی و آرمز هستند.

بندی در نزدیکی به ساختار  دهندۀ نوعی درجه شمارد نشان هایی که سایدر برای مفهوم ساختار برمی طورکلی، نقش به 
تر به مفاصل ساختار  تواند نسبی باشد. محمول آبی نزدیکدهند که ساختاری بودن می ها نشان می جهان است. این مثال

 جهان است اما خودِ آن هم کاملًا مطابقِ مفاصل ساختار جهان نیست. 
(. ساختاری  Sider, 2011: 128کند )این در حالی است که سایدر ساختار را یک ویژگی مطلق معرفی می 

یا  نیستیم. هر چیزی  تا کمتر ساختاری مواجه  بیشتر ساختاری  از چیزهای  با طیفی  ما  بودن یک ویژگی مطلق است. 
 ساختاری است یا نیست.

کند تا آن را موجه سازد  کند: نقشی که سایدر برای ساختار بیان می ای است که شفر انتقاد خود را بیان می اینجا نقطه 
تر هایی که »به اندازۀ کافی ساختاری« یا »ساختاری ها آن ها یا ویژگی کند ما میان محمول این است که ساختار کمک می 

تواند آن نقش را ایفا کند. بنابراین، کارکرد  از« هستند را بشناسیم. اما مفهوم ساختار یک ویژگی مطلق است و، لذا، نمی 
 (. Shaffer, 2013: 126- 127ساختار با تعریف مطلق آن مطابقت ندارد )

گذارد و تصریح  خود سایدر به این ناهمخوانی واقف بود. او میان مفهوم مطلق و مفهوم نسبی از ساختار تمایز می 
افزاید که »چگونه باید  کند که »در بسیاری از کاربردها ما به مفهومی نسبی از ساختار نیاز داریم« اما بلافاصله می می 

 (.Sider, 2013: 129دانم« )مفهومی نسبی از ساختار را تعریف کنیم؟ نمی 
می اینبه  نظر  به  کارایی  بدون  ساختار  از  مطلق  مفهوم  راه ترتیب،  )حلرسد.  شفر  پیشنهادی   ,Shafferهای 

با دشواری( نشان می 128 -127 :2013 را حل کند  این ناسازگاری  که کسی که بخواهد  پیچیدگی دهد  و  های ها 
هایی برای ساختار تعریف  حل این باشد که نقش ترین راه هرحال، شاید در این میان معقول فراوانی مواجه خواهد شد. به 

 کند سازگار باشد.کنیم که با آن مفهوم مطلق و بنیادینی که سایدر مطرح می 

 . ابهام 3
گرایی ساختاری« نامید. اما پیش از ورود به  توان آن را »واقع دفاعی فراگیر از چیزی است که می   ،نوشتن کتاب جهان 

. سایدر در توضیح ساختار چیزی بیش  از »ساختار« چیست   قصودمبانی و پیامدهای این دیدگاه، باید روشن ساخت که م 
بودن لوئیس است. او صرفاً به قدرت تمایزبخش ساختار در تقطیع مفاصل  گوید که ساختار همان تعمیم طبیعی از این نمی 

کند. اساساً مفهوم ساختار نزد سایدر چیزی بیش از یک شهود  های متافیزیکی اشاره می جهان و توان آن در حل بحران 
 : دهد قوی نیست. او تحلیلی مفهومی برای ساختار و معیاری روشن برای تمایز میان واژگان بنیادی و غیربنیادی ارائه نمی 

ها  توان یک توصیف غنی ارائه داد: پیوندها با مفاهیم دیگر، نظریه توانم »ساختار« را تعریف کنم... می من نمی 
ها برابر با یک تعریف  یک از این گفتن دربارۀ آن. اما هیچدربارۀ رفتار آن و یک محدودیت رسمی برای سخن
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 نخواهد بود... .  

اند. بارها از من سؤال  ام که فیلسوفان دربارۀ این اتکا به مفاهیم اولیه بیمناک ای تلخ آموخته من ازطریقِ تجربه 
 ( Sider, 2011: 9شده است که »آخر مقصودت از »ساختار« چیست؟«. )

 کنم.کند. من این نقد را در قالب سه بند جداگانه بیان می این وضعیت نوعی ابهام ایجاد می 
نمی یکم ارائه  ساختار  از  صریح  تعریفی  سایدر  تمثیل :  از  استفاده  با  بلکه  استعاره دهد  و  )مثل  ها  فلسفی  های 

کند صرفاً تصویری از آن ارائه دهد. این میزان ابهام و اتکا به شهودات  بودن و تقطیع واقعیت از مفاصلش( تلاش می طبیعی 
ویژه وقتی سخن بر سر مفهومی باشد که بناست محور متافیزیک قرار گیرد و به  از یک فیلسوف تحلیلی پذیرفته نیست، به

ترین مفهوم متافیزیکی بدل شود. فلسفۀ تحلیلی به دقت زبانی و وضوح تحلیلی پایبند است و همواره با احتیاط به  مهم
رو، پروژۀ سایدر  . ازایننگرد. مگر آنکه این مفاهیم ازطریقِ تعاریف دقیق توضیح داده شوندواژگان و مفاهیم تخصصی می 

به  به دشواری  زمان بهطرز چشمگیری سودمند است اما همهرچند  البته خود او  فاقد شفافیت است.  شکلی آزاردهنده 
بودن دیوید لوئیس نیز مفاهیمی پیشانظری  کند که مفاهیمی مثل طبیعی کند و استدلال می توضیح مفهوم ساختار اذعان می 

شهودی  نظریهو  در  همچنان  و  به پردازیاند  فلسفی  می های  کار  به  رایجی  می طور  نظر  به  اما  مفهوم  روند.  که  رسد 
لحاظِ مفهومی روشن است و معیاری عینی برای تمایز  کم به هایی که دارد، دست رغمِ محدودیت بودن لوئیس، به طبیعی 

ویژگی  می میان  ما  اختیار  در  آن  غیر  و  حقیقی  ساهای  سایدر،  نگاه  از  میان گذارد.  تمایز  برای  معیاری  باید  نیز  ختار 
مثابۀ معیار  رسد که این مفهوم واجد چنان وضوحی باشد که بتواند به نظر نمی های بد باشد اما به های خوب و نظریه نظریه 

اندازه  برای  معیار جدید  معرفی یک  مشابه  این وضعیت  نقش کند.  درحالی ایفای  است،  معیار هنوز  گیری  آن  که خود 
 درستی تعریف نشده است یا ناپایدار است.به 

شناسی مورد استقبال و توجه قرار گرفته است  شناسی بیشتر از ایدهرو، یک دلیل در توضیح اینکه چرا هستی ازاین
تبعِ شناسی و، به اند. ایدهشناسی مبهم مثابۀ یک ایده طور عام و ساختار به شناسیِ یک نظریه به تواند این باشد که ایده می 

 قبولی بوده است و شاید همین امر باعث شده است فیلسوفان از آن روی برگردانند.  آن، ساختار اساساً فاقد تبیین قابل 
سببِ تطابقشان با ساختار جهان ارزیابی شود، آیا نباید خود ساختار نوعی  ها به : اگر بنا است درستی نظریه دوم

تر، ساختار باید در واقعیت وجود داشته باشد،  های مفهومی ما باشد؟ به بیانی روشن واقعیت عینی و مستقل از دستگاه
که اگر ساختار را چیزی در جهان  مثابۀ ویژگی بنیادینی از واقعیت. درحالی کم به عنوانِ یک موجود منفرد، دست اگرنه به 

شناسی ما در نظر گرفته شود و ناخواسته به تعهد متافیزیکی عظیمی  مثابۀ بخشی از ایده تواند صرفاً بهتلقی کنیم، دیگر نمی 
شناختی بدانیم  صرفاً یک ویژگی ایدهکوشد از آن پرهیز کند. از سوی دیگر، اگر ساختار را  شویم که سایدر می گرفتار می 

ها نحوِ عینی، معیاری برای ارزیابی درستی نظریه تواند، به گاه چطور می )یعنی بخشی از شیوۀ توصیف ما از واقعیت(، آن 
وقت انطباق با ساختار واقعیت دقیقاً به چه معناست؟ تو گویی، ساختار  باشد. اگر ما در جهان ساختار واقعی نداریم، آن 

شناختی باشد تا مبتلا به یک تعهد متافیزیکی عظیم نشویم و از سوی  در یک برزخ گرفتار است: از یک سو، نباید هستی 
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ها فراهم آورد، نیاز داریم آن را عینی و مستقل قلمداد کنیم.  اینکه ساختار بتواند معیاری برای ارزیابی نظریه دیگر، برایِ 
 این دوگانگی نشان از ابهام در وضعیت وجودشناختی ساختار دارد.

شناسی مرزی  شناسی و هستی توان میان ایدهطورکلی تنها زمانی می البته این مسئله منحصر به ساختار نیست بلکه به 
شناسی داشته  گرایانه به ایده گرایانه بفهمیم. اما اگر رویکردی واقع شناسی را مطابق با فضایل عمل روشن ترسیم کرد که ایده

شناسی از میان شناسی و هستی گاه مرز میان ایدهشناسی فروکاسته خواهد شد و آن شناسی نظریه به هستی باشیم، ایده 
تری دارد، زیرا تمام پروژۀ متافیزیک سایدر بر مفهوم  برداشته خواهد شد. البته این ابهام درموردِ ساختار پیامدهای برجسته

 ساختار بنا شده است. 
های دستوری نیز  های طبیعی و غیر آن را به دیگر مقوله که ملاحظه کردیم، سایدر تمایز میان محمول چنان :  سوم

گرایی  ( این تمایز را به سورها تعمیم داد. ساختار این توان را به واقع Sider, 2011: ch 9خصوص سایدر )تعمیم داد. به 
دیدگاه می  علیه  که  هستی دهد  دربارۀ  انقباضی  دیدگاه های  کند.  استدلال  هستی شناسی  دربارۀ  انقباضی  شناسی  های 

شدۀ معاصر آن الای هِرش است: »ادعای اصلی  شناسی واقعی نیستند. از مدافعان شناخته های هستی اند که پرسش مدعی 
ها ین پرسش اند. در اشناسیِ اشیای فیزیکی صرفاً لفظی های رایج دربارۀ هستی من ... این است که بسیاری از پرسش 

(. به باور سایدر، ساختار راهی در  Hirsch, 2011: 144چیز واقعاً محل بحث نیست، مگر کاربرد درست زبان« ) هیچ
گرایی شناسی را رد کنیم. اگر ساختار وجود داشته باشد، واقع های انقباضی دربارۀ هستی دهد که دیدگاه اختیار ما قرار می 

باید فکر کنیم که ساختار هستی پیروز است و دیدگاه انقباضی دربارۀ هستی  شناختی وجود  شناسی غلط است اما چرا 
کنندۀ مفاصل هستند، باید ببینیم در بهترین  اینکه بدانیم کدام مفاهیم تقطیعطورکلی، برایِ دارد؟ سایدر معتقد است که، به 

ناپذیر  (. یکی از این مفاهیم اجتنابSider, 2011: 188اند )حذفهای علمی ما کدام مفاهیم ضروری و غیرقابل نظریه 
جا کاربرد دارند. درنتیجه، احتمالًا سورها فقط ابزاری ذهنی و زبانی نیستند بلکه بخشی واقعی  سورها هستند که در همه 

 شناختی دارد: شوند. بنابراین، جهان ساختاری هستی از ساختار جهان محسوب می 

انقباض سرراست  با  مخالفت  برای  راه  عبارت ترین  کنیم  ادعا  که  است  این  تعیینگرایی  در بحث  های  کننده 
اند واقعی هستند؛ ناپذیر بنا شدههایی که در لغاتِ اجتنابکنند ... پرسشکاملًا نزدیک به مفاصل تقطیع می 

اجتناب  بنا شده است؛ پس هستی ناپذیرند؛ هستی سورها  از سورها  استفاده  با  واقعی است  شناسی  شناسی 
(Sider, 2011, 71: 188 .) 

کند که سور وجودی یک معنای کاملًا طبیعی دارد. اگر حق با سایدر باشد، اکنون با  ترتیب، سایدر گمان می اینبه  
دیگر، کدام سورها واقعیت را از  عبارتِ ترین معنا هستند؟ به این پرسش دشوار مواجه هستیم که کدام سورها دارای طبیعی 
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کند که از میان معانی سور وجودی تنها یک  سایدر ادعا می   1کنند و با ساختار جهان تطابق دارند؟ مفاصلش تقطیع می 
دهد.  درستی با ساختار جهان منطبق است. اما معیار روشن و مستقلی برای تعیین »سور طبیعی« ارائه نمی معنا است که به 

می  تعیین  چگونه  طبیعی  دارای  سور  جهان  که  بپذیریم  اگر  حتی  دارد؟  واقعیت  بنیادی  مفاهیم  با  ارتباطی  چه  و  شود 
توان به آن ساختار دست یافت؟  ساختاری عینی و مستقل از ذهن ما است، همچنان این سؤال باقی است که چگونه می 

اند نه صرفاً بازتاب نظام فکری یا  راستی مطابق با ساختار جهان گیریم بهاز کجا بدانیم مفاهیم و سورهایی که به کار می 
 زبانی خاص خودمان؟

 گیری نتیجه
می واقع  فکر  داریم.  گرایان  ما  که  است  تجاربی  و علت  است  انسان  از  مستقل  که  دارد  که جهانی خارجی وجود  کنند 

گرایی توجیه است یا نه. ساختار نقش محوری در دفاع سایدر از واقع گرایی قابل هایی وجود دارد که آیا این واقع نگرانی 
، از دو ادعای اصلی تشکیل شده است: این ادعا که جهانی ساختارمند وجود  نگارش کتاب جهاندارد. کتاب سایدر،  

دهند که برای یک بازنمایی  دارد و این ادعا که یک توصیف ممتاز از این جهان وجود دارد. این دو ادعا چنین نتیجه می 
ای که  تنهایی کافی نیست بلکه، علاوه بر آن، بازنمایی باید از مفاهیم درست استفاده کند، به گونه موفق از جهان صدق به 

اند که جهان را از مفاصلش تقطیع  ساختار مفهومی آن با ساختار واقعیت تطابق داشته باشد. »مفاهیم درست« مفاهیمی 
لحاظِ فلسفی  ای بلندپروازانه برای بازسازی متافیزیک برپایۀ مفهوم ساختار است. این پروژه به کنند. کار سایدر پروژه می 

الهامالعفوق  حل اده  در  و  است  درازآهنگوبخش  از  بخشی  است. فصل  مفید  و  کارآمد  متافیزیکی  معضلات  ترین 
که باید، از وضوح فلسفی برخوردار نیست. سایدر دربارۀ چیستی ساختار چیز زیادی  حال، خود این مفهوم، چنان بااین
بودن لوئیس است که به واری محمول تعمیم داده شده است. ما فهمی از  گوید، غیر از اینکه ساختار همان طبیعی نمی 

به بودن داریم و می طبیعی  طرزی روشن تفاوت  توانیم آن را نقطۀ عزیمت خود برای فهم ساختار قرار دهیم. اما سایدر 
رحالی  گردد. این د کند و این منجر به سردرگمی در فهم نظریۀ او می بودن لوئیس را بیان نمی مفهوم ساختار با مفهوم طبیعی 

رود تعریف روشنی از آن ارائه دهد  کند و انتظار می عنوانِ اساس متافیزیک معرفی می است که سایدر مفهوم ساختار را به 
علاوه،  برد. به های خانوادگی میان مصادیق را نام می ای از کاربردها، شهودها، و شباهت اما، درعوض، سایدر مجموعه 

شناسی باقی بماند  دهد با تنشی مفهومی مواجه است: از یک سو باید در سطح ایدهتصویری که سایدر از ساختار ارائه می 
توان آن را صرفاً  های متافیزیکی رقیب باشد، نمی و از سوی دیگر، اگر قرار است ساختار معیاری برای ارزیابی میان نظریه 

فهومی ما باشد. و درنهایت اینکه، چندان روشن  شناسی تقلیل داد بلکه باید عینی، مستقل از زبان و دستگاه م به حوزۀ ایده 
شود که  نیست که چگونه باید با استفاده از مفهوم ساختار معنای طبیعی سورها را تعیین کرد. این ابهامات موجب می 

 

اند ناپذیر نیستند بلکه هردو غیرضروری یک از سورهای مرتبۀ اول اجتنابکند که هیچ ( استدلال می Donaldson, 2015تام دونالدسون )  .1

 ( جایگزین کرد. predicate functorsها را با عملگرهای محمولی )توان آنو می 
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ساختار به یک مفهوم با اهمیت متافیزیکی بالا اما مبهم و بدون وضوح مفهومی کافی بدل شود. تا زمانی که ساختار فاقد  
 که سایدر انتظار دارد زیربنای متافیزیک قرار گیرد.طوری تواند آن شفافیت تحلیلی است، نمی 
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