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Metaphor is one of the foundational concepts in philosophy and  linguistics 
and has consistently attracted the attention of scholars. The theory of 
conceptual metaphor, proposed by Lakoff and Johnson, is based on the 
premise that metaphors are not merely linguistic tools but play a 
fundamental role in the structure of thought and theorization, such that 
abstract concepts are understood and processed through concrete and 
tangible experiences . The main objective of this study is to examine the 
function of conceptual metaphors as a methodological tool in the 
philosophical thought of Muslim philosophers, with a focus on the 
metaphor “argument is war.” This research follows a descriptive-
analytical method and investigates philosophical concepts and reasoning 
in the works of philosophers such as al-Fārābī, Avicenna, and Mullā Ṣadrā . 
The findings indicate that the metaphor “argument as war” appears in 
expressions such as “refuting objections,” “undermining opposing views,” 
and “establishing arguments against an adversary,” which are prevalent in 
the writings of these thinkers. These usages reveal the metaphor’s 
significant role in shaping modes of reasoning, structuring philosophical 
discourse, and explaining abstract concepts. Contrary to the view that 
metaphors function unconsciously, the evidence suggests that conceptual 
metaphors were employed consciously, or at least potentially consciously, 
in facilitating the transition from the empirical and sensory realm to the 
abstract in philosophical reasoning. Accordingly, conceptual metaphors 
can be considered valid methodological tools in philosophizing, providing 
a means for analyzing concepts and formulating philosophical thought and 
theory . 
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Extended Abstract 

Metaphor has long been recognized as one of the foundational elements in the history of 

human thought, attracting sustained attention from linguists, philosophers of language, and 

scholars across multiple disciplines. Throughout history, diverse perspectives have been 

offered regarding the nature, role, and implications of metaphor. In classical philosophical 

traditions, especially in the view of Aristotle, metaphor was regarded primarily as a 

linguistic phenomenon. Aristotle considered metaphor to be based on resemblance, 

deliberate creativity, and artistry, but limited to rhetorical or literary domains. According to 

this perspective, metaphors had little to no legitimate place in the formulation or 

communication of philosophical concepts, which were expected to rely solely on reason, 

logic, and precision. Similarly, other early modern philosophers such as Thomas Hobbes 

and John Locke, as well as adherents of logical positivism, often treated metaphor with 

suspicion. They viewed it as a source of ambiguity, imprecision, or even deception, 

something incompatible with the clarity and rigor required in rational and philosophical 

thought. From this standpoint, metaphor was regarded as a stylistic or ornamental feature of 

language rather than a vehicle of genuine thought. Despite this approach, the perception of 

metaphor underwent a profound transformation during the late nineteenth century and into 

the twentieth century. Thinkers such as Friedrich Nietzsche proposed a radically different 

understanding, emphasizing that metaphor is not merely a linguistic embellishment but a 

core mechanism in the formation of human thought itself. From this perspective, metaphor 

carries not only linguistic significance but also epistemological and ontological weight. In 

other words, metaphor is not simply a tool of expression; it is a fundamental structure in the 

formation of meaning, thought, and even the language of science and philosophy. 

Building on the evolving understanding of metaphor, contemporary cognitive 

linguistics has produced some of the most influential approaches, particularly the 

Conceptual Metaphor Theory (CMT) proposed by George Lakoff and Mark Johnson. This 

theory posits that metaphors are not merely decorative elements of language but deeply 

ingrained conceptual structures that shape thought, guide reasoning, and play a central role 

in the formation and transformation of human cognition. According to CMT, a significant 

portion of human thinking is inherently metaphorical: abstract concepts such as time, 

causality, morality, substance, direction, motion, and argument are understood in terms of 

more concrete, bodily, and experiential domains. For instance, spatial metaphors are 

frequently employed to express abstract ideas, such as describing progress as “moving 

forward” or understanding arguments as “standing on solid ground.” In this view, 

metaphors bridge the gap between concrete experience and abstract reasoning, serving as 

cognitive tools that enable humans to form, structure, and manipulate complex ideas. Far 

from generating ambiguity, metaphors become instruments for discovering and producing 

meaning, providing mechanisms through which philosophical reflection, scientific inquiry, 

and conceptual development can advance. 

The present study examines the role of conceptual metaphors as systematic methods in 

philosophizing, with particular attention to the Islamic intellectual tradition. Among the 

various metaphors that structure philosophical thought, the conceptual metaphor 

“argument is war” stands out as a particularly salient example. This metaphor reflects the 
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centrality of argumentation in philosophical discourse and frames debates as intellectual 

battles. Within this framework, philosophers are envisioned as combatants on an 

intellectual battlefield, wielding reason as their weapon, while the arena of dialogue itself 

becomes the site of conflict. In this metaphorical mapping, the domain of “war” serves as 

the source domain, and “logical and philosophical argumentation” constitutes the target 

domain, highlighting how the structure and dynamics of debate are conceptually 

understood in terms of conflict and strategic engagement. 

The influence of the metaphor “argument is war” is evident throughout the Islamic 

philosophical tradition. Expressions such as repelling doubts, refuting objections, 

presenting decisive proofs, defending positions, compelling the other party, disputation, 

rebuttal, and counterargument are frequently found in the writings of key Muslim 

philosophers, including Farabi, Avicenna and Mulla Sadra. These expressions are not 

merely rhetorical or figurative; they reflect a deeper conceptualization of philosophical 

debate as a form of intellectual combat. The metaphor shaped not only linguistic expression 

but also methodological approaches to reasoning, influencing commentary, gloss-writing, 

and the structuring of proofs. Philosophers often employed strategies such as reductio ad 

absurdum or the deliberate modification of their positions to deflect criticism, 

demonstrating a metaphorically informed approach to inquiry that emphasizes 

confrontation, defense, and intellectual victory. Through this framework, philosophical 

debate is understood as a strategic and dynamic process in which the participants seek not 

only to present arguments but also to challenge, overcome, and prevail over opposing 

positions. 

From this perspective, conceptual metaphors function as systematic tools for the 

formulation and development of philosophical concepts. By grounding abstract reasoning 

in concrete, experiential, and sensory domains, philosophers employ metaphor as a method 

for extracting intelligible concepts from perceptible phenomena, providing a structured 

pathway from experience to abstraction. Central to this process is maintaining a balance 

between the source and target domains: excessive reliance on the source domain can lead 

to distortion, while neglecting it can render the metaphor ineffective as a cognitive tool. 

Contrary to the view that metaphor operates unconsciously, its use in philosophical inquiry 

is conscious, or at least potentially conscious, allowing reflections to remain purposeful, 

analytical, and methodologically rigorous. Moreover, the notion of embodied rationality 

discussed by Lakoff and Johnson aligns well with the epistemological foundations of the 

Islamic philosophical tradition. Although Islamic philosophy considers the intellect an 

immaterial substance, the path to rational knowledge begins with sensory perception and 

proceeds through imagination and estimation to reach the intellect. While classical views 

often relegated metaphor to the faculty of imagination and assigned it lower epistemic 

value, conceptual metaphor theory situates it within sensory experience, a valid and 

essential source of knowledge in Islamic philosophy. Accordingly, this theory not only 

harmonizes with Islamic epistemology but also reinforces the use of metaphor as a 

deliberate and systematic method for philosophical reasoning. Contrary to the notion that 

metaphorical reasoning is inherently unconscious, the deployment of conceptual 

metaphors in philosophical inquiry is often conscious or at least potentially conscious. 

Philosophers deliberately employ metaphorical structures to illuminate abstract concepts, 
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organize arguments, and advance reasoned debate. This conscious use of metaphor aligns 

with the epistemological framework of the Islamic philosophical tradition, wherein the 

intellect is immaterial yet dependent upon sensory experience as a starting point. In this 

framework, knowledge is acquired progressively: beginning with perception, advancing 

through imagination and estimation, and culminating in intellectual apprehension. While 

classical Islamic philosophy often relegated metaphor to the realm of imagination and 

considered it epistemically inferior, the conceptual metaphor approach recasts metaphor as 

a legitimate cognitive tool grounded in experience. By connecting abstract thought to 

perceptual and experiential realities, metaphors operate as conduits for knowledge rather 

than impediments to reason. 

Accordingly, the integration of conceptual metaphor theory with Islamic philosophical 

methodology strengthens the philosophical enterprise by providing systematic cognitive 

tools for analyzing, structuring, and communicating complex ideas. By linking abstract 

concepts to shared sensory and bodily experiences, philosophers can clarify, explain, and 

stabilize their arguments, making abstract reasoning accessible while remaining 

epistemologically rigorous. While Lakoff and Johnson emphasize the unconscious and 

experiential roots of metaphor, the Islamic philosophical tradition allows for the adaptation 

of these insights within a framework that preserves ontological and epistemological 

distinctions. In this context, metaphor is not merely a spontaneous product of the mind but 

a conscious or potentially conscious instrument for conceptual articulation, argumentation, 

and truth-seeking. 

Moreover, the emphasis on shared bodily and perceptual experiences, rather than 

negating external reality, enables philosophers to establish stable concepts and shared 

truths. This approach bridges the gap between sensory perception and abstract reasoning, 

highlighting the functional and methodological role of metaphor in intellectual inquiry. By 

treating metaphor as both a cognitive structure and a method of philosophical investigation, 

scholars can better understand the dynamics of reasoning, argumentation, and conceptual 

development within the Islamic tradition and beyond. 

In conclusion, metaphor, particularly conceptual metaphor, plays a central and 

multifaceted role in philosophical thought. Far from being a mere rhetorical device, it 

operates as a cognitive, epistemological, and methodological tool that facilitates the 

comprehension and communication of abstract concepts. In the Islamic intellectual 

tradition, the metaphor “argument is war” illustrates how metaphor shapes the conduct of 

philosophical inquiry, informs argumentative strategies, and structures the very way 

philosophers approach intellectual problems. By situating metaphors within a systematic, 

conscious, and experience-based framework, philosophical reflection becomes both 

rigorous and accessible, linking sensory perception to abstract reasoning and reinforcing 

the pursuit of truth as the ultimate goal of philosophy. 
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 ها: کلیدواژه 

استعارۀ مفهومی، فلسفیدن، استدلال  
ورزی، روش  مثابۀ جنگ، روش فلسفهبه

 استعاری، فرافلسفه. 

شناسی است که همواره موردتوجه اندیشمندان بوده  استعاره از مفاهیم بنیادین در فلسفه و زبان
  که   است استوار اصل این بر  ، اندکرده ارائه  جانسون و  لیکاف که  مفهومی،  استعارۀ  است. نظریۀ

  ایفا  پردازی نقشی اساسینظریه و  تفکر ساختار  در بلکه نیستند زبانی ابزارهای  صرفا   ها استعاره 
شوند.  مفاهیم انتزاعی ازطریقِ تجارب ملموس و عینی درک و پردازش می   کهنحویکنند، بهمی 

استعاره  کارکردِ  پژوهش  این  اصلی  بهمسئلۀ  مفهومی  فلسفه های  فرآیند  در  روشی  ورزی مثابۀ 
باشد. این پژوهش با روش  فیلسوفان مسلمان، با محوریّت استعارۀ »استدلال جنگ است«، می

اس-توصیفی و  مفاهیم  واکاویِ  ازطریقِ  و  چونتدلالتحلیلی  فیلسوفانی  آثار  در  فلسفی   های 
ها بیانگر آن است که استعارۀ »استدلال جنگ  ملاصدرا انجام شده است. یافته  و  سیناابن  فارابی، 

است« در قالب تعابیری همچون »دفع اعتراض«، »نقض دیدگاه« و »اقامۀ برهان علیه خصم«  
دارد و در شکل این فلاسفه جریان  فلسفیواستدلال، نحوۀ گفت  شیوۀ  گیریِ در متون   و  گویِ 

مفاهیم مؤثر  تبیین  نقشی  است   انتزاعی  کرده  را   .ایفا  استعاره  کاربرد  که  دیدگاهی  برخلافِ 
میپدیده  ناخودآگاه  بهای  که  است  آن  از  حاکی  شواهد  استعاره داند،  مفهومی کارگیریِ  های 

انتزاعی در فرآیند  انتقال از حوزۀ تجربی و محسوس به حوزۀ  آگاهانه یا بالقوه آگاهانه بوده و 
 تحلیل   برای   مفهومی  هایعاره است  ورزی، اساس، در فلسفهورزی هدف بوده است. براینفلسفه

 . توانند روشی معتبر باشندمی پردازیبندی تفکر فلسفی و نظریهصورت  مفاهیم و
 

کید بر نظریۀ استعارۀ مفهومیمثابۀ روشِ فلسفیدن: تحلیلی بر نقشِ استعارهاستعاره به  (.1404)  .مفتونی ، نادیا  ؛ نرجس  ی،گوراب  شهیش   یشهاب استناد:   .  ها در فلسفۀ اسلامی با تأ
 100 -79(،  90/ 1)18، شناخت
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  مقدمه 
کند که انسان  شود. ارسطو نیز تأکید می های ممتاز انسان است که با شگفتی و حیرت آغاز می یکی از ویژگی   1ورزی فلسفه 

به تأمل دربارۀ هستی و جایگاه خویش در آن می  رو، فلسفه از  ازاین  (.982b11- 982b28پردازد )از رهگذر حیرت 
های بنیادین بشر است و از همان آغاز تاکنون تلاشی اصیل و مستمر برای فهم و تبیین جهان و مفاهیم مرتبط با  فعالیت 

 های گوناگون است.  کارگیریِ روش های انسانی، نیازمند به آن بوده است. این تلاشِ فکریِ مستمر، همچون دیگر فعالیت 
به »قواعدِ هدایتِ درستِ فکر« اطلاق می 2روش واژۀ » :  1377شود )داوری اردکانی،  «، در معنای اصطلاحی، 

که اطلاعات   شرایطی   در   ممکن پاسخ  بهترین  یافتن هدف با  که   است  استنتاجی  و  عقلانی   روش در فلسفه فرآیندی (.60
 ,Rescherاست )   عقلانی   توجیه   و   استدلال   شواهد،   از   استفاده   و  مسئولانه   حدسِ   شود و شاملمحدود است دنبال می 

به اندازۀ  روش فردی وجود ندارد بلکه  به تعبیر واحد و منحصر«  3روشِ فلسفی دربابِ ».  (48 ;50-2001 های فلسفی 
مکاتب، اهداف و مسائل و مقاصد فلسفی متعدد و گوناگون هستند و باید در نسبت با مسئلۀ محوریِ هر نظام فکری  

های گوناگونی چون دیالکتیک  ورزی، فلاسفه از روش اساس، در فرآیندِ فلسفه(. براین Franks, 2016: 69)تحلیل شوند  
اند. افلاطونی، روشِ قیاسی، روشِ استقرائی، روش تجربی، تحلیلِ مفهومی و منطقی و حتّی آزمایشِ فکری بهره برده 

« 4آوریتوان »استدلال و برهان ها مشترک است »استدلال« است، تاآنجاکه می حال، عنصری که در تمام این روش بااین
نظر از  را جوهره و رکنِ اصلی فلسفه به شمار آورد. به همین دلیل نیز برخی بر این باورند که هر نظریۀ فلسفی، صرف 

   (.Cohen, 2004: 29-30)برد، باید از آزمونِ استدلال عبور کند روشی که به کار می 
جورج  های فلسفی دستخوش تحولاتی بنیادین شده است.  ورزی و روش های اخیر، تحلیلِ فرآیند فلسفه در دهه 

جانسون   5لیکاف مارک  که    6و  کردند  پرسش انسان مطرح  طرح  و  فلسفی  تأمل  در  طبیعی ها  از  که  فلسفی،  ترین  های 
می فعالیت  بهره  استعاری  اندیشۀ  از  بشرند، عمدتا   فلسفه های  ازجمله  انسان،  انتزاعیِ  اندیشۀ  اساسا   و  ذاتا   برند  ورزی، 

شود که  است و همین امر سبب می   فلسفی   هایبینش   تولیدِ   اصلیِ   ابزار   استعاری  ها، اندیشۀاستعاری است. به باور آن 
ها در  (. آن 27-25:  1، ج 1394)لیکاف و جانسون،    شناسی جدیدی باشد فهمِ مفاهیم و مسائل فلسفی نیازمند روش 

تنها کنشی منطقی یا ذهنی بلکه ساختاری استعاری است که  دهند که »استدلال« نه « نشان می 7نظریۀ »استعارۀ مفهومی 
نمونه، استعارۀ »استدلال جنگ است« چارچوبی  . برایِ (17-14:  1397  جانسون،   و   لیکاف) کند  تفکر ما را هدایت می 

صورت  می برای  فراهم  فکری  منازعات  افقبندیِ  نگرشی  چنین  روش کند.  تحلیلِ  در  جدیدی  فلسفی  های  شناسی 
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خواند. لیکاف و جانسون این مسیر  های فکری گوناگون فرا می های مفهومی سنّت گشاید و ما را به بازنگری در بنیان می 
 اند. را، با بررسی سنّت فلسفی غرب، از فلاسفۀ پیشاسقراطی تا دکارت، کانت و برخی فلاسفۀ تحلیلی پیموده 

ها  های مفهومی در فلسفۀ اسلامی صورت گرفته است. این پژوهشهای گوناگونی دربارۀ استعاره تاکنون پژوهش
های مفهومیِ مرتبط  مثابۀ دیدن« و استعاره مثابۀ امر سیّال«، »معرفت به مثابۀ نور«، »وجود به هایی نظیرِ »وجود به استعاره 

شناسی،  مسئلۀ اصلیِ نوشتارِ حاضر، در پرتو دیدگاه روش  1اند.با علیّت را در آثار فلاسفۀ مسلمان بررسی و تحلیل نموده 
استعاره  نقشِ  به تحلیل  مفهومی  روش های  فلسفه مثابۀ  مفهومی های  استعارۀ  محوریت  با  اسلامی،  سنّت  در  ورزی، 

جهت حائزاهمیت است که استدلال همواره جوهرۀ اصلیِ  باشد. تمرکز بر این استعاره ازاین »استدلال جنگ است« می 
هایی که لیکاف  آورد: آیا مؤلفه گفتمانِ فلسفی در نظر گرفته شده است. این مسئلۀ کلان، به همراه خود، سؤالاتی پدید می 

توان ادعا  اند در آثار فلاسفۀ اسلامی مشهود است؟ آیا می مثابۀ جنگ« معرفی نموده و جانسون برای استعارۀ »استدلال به 
ورزیِ فلاسفۀ اسلامی نقش بنیادین دارند؟ این  های مفهومی دیگر در تعیین مسیر فلسفه کرد که این استعاره و استعاره 

 هاست.  دادن به این پرسشتحلیلی در پیِ پاسخ  - پژوهش با روشِ توصیفی 
سینا و ملاصدرا، پژوهشِ حاضر، در پی آن است که با دیدگاهی کلان، با تمرکز بر آثار فیلسوفانی همچون فارابی، ابن 

اند. اما و مؤثر بوده   های مفهومی در شیوۀ اندیشیدن فیلسوفان اسلامی حضور داشته نشان دهد که تا چه میزان استعاره 
مثابۀ های مفهومی به تر جایگاهِ استعاره دهیم بلکه برای درکِ عمیق هایمان را به کل فلسفۀ اسلامی تعمیم نمی نتایج و یافته 

صورتِ یکسان  توان مدعی شد که این روش به رو، نمی کنیم. ازاین اندازی کلی ترسیم می روش در فلسفۀ اسلامی چشم
سینا و سهروردی  و یا میان روشِ ابن که میان روش افلاطون و ارسطدر مکاتب یا آثار فیلسوفان مسلمان جریان دارد، چنان 

های مفهومی و روش استعاری در اندیشۀ  های بنیادین وجود دارد. بر همین اساس، اگر بخواهیم جایگاه استعاره نیز تفاوت 
به همین دلیل    تراسلامی را دقیق  بررسی کنیم، باید برای هر فیلسوف یا مکتب اسلامی پژوهشی مستقل انجام دهیم. 

 (.  96: 1389ای مستقل تدوین نمود )خسروپناه، توان برای هر فیلسوف فرافلسفه برخی معتقدند که حتی می 

 پیشینۀ پژوهش   

ها این دیدگاه را از  های متعددی پیرامون نظریۀ استعارۀ مفهومی صورت گرفته است. برخی از این پژوهش تاکنون پژوهش
شناسی  نظرِ زبان ای دیدگاه لیکاف و جانسون را از نقطه ( در مقاله 1389اند. هاشمی )شناسی بررسی نموده منظرِ زبان 

نقد نموده است. محققانی ازجمله مختاری، صلاحی و فتحی ) با رویکردی ادبی نظریۀ استعارۀ  1396تحلیل و  ( نیز 
استعاره  با  را  ارزیابی کرده مفهومی  و  مقایسه  و حسناند. حمیدهای کلاسیک  )زاده فر  به  1399نیری  پژوهشی  در  نیز   )

ز مطالعاتی با تمرکز بر  اند. در حوزۀ فلسفه نی های ادبی پرداختههای مفهومی و استعاره بررسی تمایز میان نظریۀ استعاره 
های مرتبط با مفهوم  (، با تکیه بر نظریۀ استعارۀ شناختی، استعاره 1392های مفهومی انجام شده است. هاشمی ) استعاره 

 
  (.1402؛ 1401؛ 1398؛ 1396؛ 1395زاده )( و خادم1392برای مطالعۀ بیشتر، بنگرید به: هاشمی ) 1. 
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مهر زاده و سعیدی از سهروردی بررسی کرده است. خادمفی حقیقة العشق  و    آواز پر جبرئیل»ناکجاآباد« را در دو رسالۀ  
( در پژوهشی ابتدا به معرفی نظریۀ شناختی استعاره پرداخته و سپس مفهوم »علیّت« را مبتنی بر این دیدگاه تحلیل  1393)

های مفهومیِ گوناگون در اندیشۀ صدرالمتألهین پرداخته  ای از مقالات، به تحلیل استعاره زاده، در مجموعه اند. خادمنموده 
مثابۀ امر ثابت«  ( و »موجود حقیقی به 1396مثابۀ امر سیّال« )(، »وجود به 1395مثابۀ نور« )است؛ ازجمله »وجود به 

استعاره 1396) او  همچنین،  جهت (.  به  ناظر  مفهومی  »دوریهای  ) - های  »کنه1401نزدیکی«   ،)-( (،  1402وجه« 
در پژوهشی دیگر،  ( را در نظامِ فلسفی ملاصدرا بررسی نموده است.  1401محاط« )-( و »محیط1398خارج« )-»داخل

های فرعی مرتبط  مثابۀ دیدن« را در فلسفۀ صدرایی بررسی نموده و استعاره ( استعارۀ »دانستن به 1401زاده و کنعانی )خادم
های  ای، با رویکردی فلسفی، به تحلیل استعاره ( نیز در مقاله 1400زرگوشی، رضازاده و ضیایی )اند.  با آن را استخراج کرده 

های مفهومی در  ها نیز تحلیلِ آماریِ استعاره اند. در برخی پژوهششناسی سهروردی پرداخته مفهومی موجود در معرفت 
های علیّت  ای به استخراج و تحلیل آماری استعاره ( در مقاله 1400زاده )آثار فیلسوفان مسلمان صورت گرفته است. خادم

( تحلیل آماریِ استعارۀ علیّت  1400زاده و دارابی )، خادمپرداخته است. در پژوهشی مشابه  الشفاءدر بخش الهیات کتاب  
های مفهومی در مسئلۀ زیادت  اند. برخی محققان نیز به بررسی استعاره ملاصدرا ارائه کرده   شواهدالربوبیهرا در کتاب  

 اند. وجود بر ماهیت در فلسفۀ اسلامی پرداخته
( در  1377اردکانی )شناسی در فلسفه انجام شده است. داوری هایی نیز با محوریت روش از سوی دیگر، پژوهش 

های تجربی و عقلی را در علوم جدید و قدیم بررسی نموده  پژوهشی به تحلیلِ نسبتِ روش و علم پرداخته و جایگاهِ روش 
ای نقشِ محوری »روش« در تفکر دکارتی را  تحلیل کرده و سیر تحول روش در  ( نیز در مقاله 1387است. شهرآیینی )

آثار دکارت را بررسی نموده است. برخی از پژوهشگران، با بررسی آرای فیلسوفانِ مشائی، اشراقی و صدرایی، به تحلیل  
پرداخته اسلامی  فلسفۀ  در  نقلی  و  شهودی  برهانی،  روش  سعیدی سه  )اند.  مقاله 1401مهر  در  مشخصه(  های ای 

سینا  روش ابن (، در پژوهشی، ضمن تحلیل  1393ینا را تحلیل و بررسی نموده است. زمانیها )سشناسیِ فلسفۀ ابن روش 
( نیز به  1385، در پی ارائۀ الگویی برای تحول در علوم انسانی است. فرامرز قراملکی )ارسطویی   ۀ با فلسف  ه در مواجه 

تعالی را بررسی نموده  شناسی ملاصدرا پرداخته است. در پژوهشی دیگر، وی روش ملاصدرا در مسئلۀ علم باری روش 
 است. 

های فلسفی یافته است اما هنوز توجهی فرافلسفی به این  ای در پژوهش اگرچه نظریۀ استعارۀ مفهومی جایگاه ویژه 
عنوانِ روشی  ای که تاکنون صورت گرفته، روش استعاری به شناسی های روش دیدگاه نشده است. افزون بر این، در پژوهش 

رویکردی   اتخاذ  با  که،  است  این  در  حاضر  پژوهش  اصلی  تمایز  است.  نگرفته  قرار  تحلیل  مورد  فلسفه  در  مستقل 
 پردازد. مثابۀ روشی در فلسفۀ اسلامی می فرافلسفی، به بررسی نظریۀ استعارۀ مفهومی لیکاف و جانسون به 
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 شده دربابِ استعاره  های ارائهمروری بر دیدگاه 
بپردازیم که دربارۀ استعاره و کارکردِ آن در متنِ   به مرور نظریاتی  به بحث اصلی، ضروری است اجمالا   پیش از ورود 

 درستی مشخص گردد.  ها به ترتیب، جایگاه نظریۀ استعارۀ مفهومی میان دیگر رویکرد اند تا، بدینفلسفی ارائه شده 
معنایِ  به  metaphoráشناسی و فلسفه است. این اصطلاح از واژۀ یونانی  از مفاهیم مشترک میان زبان   1استعاره 

شود  هایی از یک شیء به شیئی دیگر »فرابرده« می ها جنبه»فرابردن« مشتق شده و ناظر به فرآیندهایی زبانی است که در آن 
دیدگاه11:  1380)هاوکس،   تاکنون  شده  (.  مطرح  استعاره  کارکرد  و  تعریف  خاستگاه،  دربارۀ  متعددی  که،  های  است 

 ها را در دو دستۀ »کلاسیک« و »مدرن« جای داد.  توان این دیدگاه طورکلی، می به 
صورتِ  ای دارد. وی نخستین متفکری است که به های ارسطو جایگاه برجسته های کلاسیک، اندیشهدر میان نظریه 

گونه  این   فنّ شعر (. ارسطو استعاره را در  291:  1377است )بورشه و دیگران،  جامع و مستقل دربارۀ استعاره سخن گفته  
 کند:  تعریف می 

پذیر است: استعاره استعمالِ نام یک چیز برای چیز دیگری است. این فرابردن و انتقال به چهار صورت امکان 
( انتقال براساسِ  4( انتقال از نوعی به نوع دیگر )3( انتقال از نوع به جنس ) 2( انتقال از جنس به نوع )1)

 (1457b10 -1457b5). 2تمثیل 

ای صرفا  زبانی و مربوط به واژگان است؛  ( پدیده1هایی مشخص است: )در دیدگاه ارسطو، استعاره دارای ویژگی 
( کاربردِ آن آگاهانه  4گیرد؛ )( برمبنایِ شباهت میان دو چیز شکل می 3( هدفِ آن آفرینشِ اثری هنری و بلاغی است؛ )2)

شود  (. در دیدگاه ارسطو، استعاره نوعی انحراف از کاربرد عادی زبان تلقی می 12-11:  1396و عمدی است )کوچش،  
(148a بر همین اساس، استعاره صرفا  سببِ وضوح و جذابیت در بیانِ شاعرانه است و در نثر نیز، درصورتی .)  که درست

ها استعاره دهد که  گردند. اما ارسطو در جای دیگری هشدار می به کار برده شوند، موجب وضوح، زیبایی و برجستگی می 
 (.  139bدلیلِ ابهامی که دارند نباید در تعریف مفاهیم فلسفی به کار برده شوند، زیرا بیان استعاری همواره مبهم است )به 

بیست  از  بیش  ارسطو،  از  همۀ  وپس  تقریبا   گرفت.  صورت  او  اظهارات  بر  نظری  بسط  و  تلاش  قرن  سه 
های ارسطو از پیش  کم ازمنظرِ فلسفی، در چارچوب دیدگاههای مهم دربارۀ استعاره تا قرن بیستم، دست پردازینظریه 

که فیلسوفان دیگری از جمله  نحوی (. به Johnson, 1981: 8ای از استعاره ارائه نشد )بود و هیچ تبیین تازه   ترسیم شده
کید کردند. زیرا  هابز، لاک و پوزیتیویست  های منطقی به پیروی از ارسطو بر حذف تعابیر استعاری از متون فلسفی تأ

لامی  (. در فلسفۀ اس740:  1399دانستند که با تفکر عقلانی مناسبتی ندارد )ریس،  استعاره را عامل ابهام و احساسات می 
دلیلِ ابهامِ ذاتی و کژتابی، جایگاهی در  تأثیر ارسطو، استعاره غالبا  نوعی تشبیه و تمثیل تلقی شده است که، به نیز، تحتِ 

کند، در فلسفه باید واژگان تنها در همان معانی به کار روند که اولا  و  که فارابی تصریح می فلسفه و منطق ندارد. چنان 

 
1. metaphor   

2. analogy  
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آن  برای  شده بالذات  وضع  )فارابی،  ها  استعاری  و  مجازی  معانی  در  نه  بدین 165  -164:  1970اند  نگاه  (.  در  سان، 
 کلاسیک، کاربرد استعاره در فلسفه امری نادرست تلقی شده است. 

ویژه در قرن بیستم، نگرش جدیدی به استعاره پدید آمد. آغاز این تحول  درمقابلِ رویکرد کلاسیک، از اواخر قرن نوزدهم و به
ای برای بیان  ای از نیروی تخیّل و شیوه که استعاره نه صرفا  ابزاری زبانی بلکه جلوه های نیچه پی گرفت، جاییتوان در اندیشهرا می

در نظر گرفته می استعاره نهحقیقت  بودند که  برآن  نیز  پل  و ژان  اندیشمندانی چون ویکو، روسو، هامان، هردر، گوته  تنها  شود. 
(. 296  -294:  1377ای گذرا در تکامل زبان نیست بلکه نقشی بنیادین در تکوین اندیشه و معنا دارد )بورشه و دیگران،  مرحله

زبان و شیوه  با عنوان قدرت  استعاره  از  پیدا میمتفکران عصر جدید  در زبان ظهور  آن معانی جدید  با  کند سخن گفته و  ای که 
(. نقطۀ عطف این تحول با ارائۀ نظریۀ »استعارۀ  88-83:  1386شناختی آن را آشکار نمایند )ریکور،  های معرفتاند تا بنیان کوشیده 

های دارای استعاره فاقد اعتبار  که، در نظریات کلاسیک، گزاره درحالیمفهومی« توسط جورج لیکاف و مارک جانسون رقم خورد. 
تلقّی می  در  منطقی    و   شناختیمعرفت  عمیق  هایپرسش  استعاره   این دیدگاه، شد و جایگاهی در فلسفه و متون علمی نداشت، 

می  شناختیهستی کشد می   چالش  به  را   آمریکایی -آنگلو  فلسفۀ  در  ویژه به  سنتی،   هایفرض پیش   از  بسیاری  و  کندایجاد 
(Johnson, 1981: 4درحقیقت، با ظهورِ نظریۀ استعارۀ مفهومی نه .) اند بلکه ادعا  ها وارد عرصۀ علم و فلسفه شدهتنها استعاره

 شود که زبان علم و فلسفه اساسا  استعاری است.  می 

 نظریۀ »استعارۀ مفهومی« 

ای نوین دربارۀ استعاره ارائه  ، نظریه 1کنیمها زندگی می هایی که با آناستعاره جورج لیکاف و مارک جانسون، در کتاب  
استعاره صرفا  از    که   است   « مدعی 2نظریۀ »استعارۀ مفهومی   ارسطویی به استعاره دارد.اند که رویکردی مدرن و غیر داده 
نیست ابزار بلاغی  صنایع  و  شاعرانه  تخیّل  انسان    های  اندیشۀ  و  تفکر  تحول  محور  که  است  مفهومی  ساختاری  بلکه 
  را   جهان   از   ما  تجربۀ  و  درک   نحوۀ   و   دارند  حضور   ما  ساختارِ ذهن  در  بلکه   زبان   در  فقط نه   هااستعاره   منظر،  این  از.  باشدمی 

تنها در زبان بلکه در  رو، استعاره نه به بیان دیگر، بخش عظیمی از فرآیند تفکر بشر استعاری است. ازاین .  دهندمی   شکل
(. در این دیدگاه، استعاره ماهیتا  مفهومی  17-14:  1397اندیشه و کنش ما جاری و ساری است )لیکاف و جانسون،  

 است. 
بندی آن توسط لیکاف و جانسون،  های اساسی نظریۀ شناختیِ استعاره، پیش از صورت برخی بر این باورند که مؤلفه 

مثال، ماهیتِ مفهومیِ استعاره از  توسط گسترۀ وسیعی از اندیشمندان طی دو هزار سال گذشته مطرح شده بودند. برایِ 
طورکلی، تمایز این دیدگاه در این است که  ها پیش موردتوجه فیلسوفانی همچون لاک و کانت قرار داشته است. به قرن 

 (.  15: 1396یافته و مبتنی بر شواهد تجربی است )کوچش، یک نظریۀ جامع، تعمیم 

 
1. Metaphor we live by, 2018 

2. Conceptual Metaphor Theory  
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دیگر است. در هر استعارۀ مفهومی یک حوزۀ مبدأ   ایای مفهومی ازطریقِ حوزه حوزه   تجربۀ  و  درک   معنایِ به  استعاره   دیدگاه،   این  در
ِِ آن مفاهیم انتزاعی حوزۀ هدف درک میتر و ملموس )که معمولا  عینی   -20:  1396شود )کوچش،  تر است( وجود دارد و ازطریقِ

. شودمی   فهمیده  «پول »  ملموس   حوزۀ   هایِ براساسِ ویژگی  «زمان»  انتزاعی  مفهوم   ، «است  پول   زمان»  استعارۀ   در  مثال، (. برایِ 25
کنید؟«، »تو دهی«، »این روزها اوقات خود را چگونه صرف میدر زبان روزمره، این استعاره با عباراتی مانند »وقت من را هدر می 

(.  21 -20: 1397رود )لیکاف و جانسون، کنی.« یا »زمان کافی ندارم که صرف شما کنم« به کار میاز زمانت استفادۀ مفید می
ای به حوزۀ دیگر  شود و این انتقالِ ساختارِ مفهومی از حوزه عنوانِ کالایی ارزشمند تصور می دهند که زمان بهها نشان میاین مثال

اصلی شکل میسازوکار  تلقی  انسان  ذهن  در  مفاهیم  نظام گیری  درحقیقت،    استعاری   نگاشت   هزاران  ما شامل  مفهومی  شود. 
از سوی دیگر،    .(Lakoff, 2006: 232دهند ) می  شکل  را   مفهومی  نظام   از کل  یافتهساختار  زیرنظامِ   یک  که   است   قراردادی

: 1397باشد )لیکاف و جانسون،  تواند به اندازۀ کافی گویا  شود یا حتی نمی ای مستقل از مبنای تجربی آن درک نمی هیچ استعاره 
ها بتوانند از حوزۀ مبدأ به حوزۀ مقصد که انتزاعی است  شود که آنها سبب میهای حسی و مادیِ انسان(. بدین معنا که تجربه39

 انتقال یابند.  
  روزمرۀ   هایتجربه   حتی   و  اخلاق  سیاست،   فلسفه،   علم،   زبان،  در   هااستعاره   که   باورند  این  بر   لیکاف و جانسون 

  تمایز  بنابراین،  فهم نیست.ها قابل گیری از استعاره بدون بهره  نیز  فلسفی  و  علمی  زبان   اساس،براین . انددوانده  ریشه  انسان 
»استدلال«، »علیّت«،    همچون   فلسفه،  در  کلیدی  مفاهیم  حتی   و  ریزد می   فرو  استعاری   زبان   و  علمی   زبان   میان   سنّتی 

»اخلاقیات«،  «حرکت »،  «جهت »  ، «زمان »»جوهر«،   شکل    تجربی   و   جسمانی   فضایی،  هایاستعاره   برپایۀ   نیز   و 
شود )لیکاف و  می   معنا  تولید   و  کشف   سببِ   بلکه  شود نمی   کژتابی   یا  ابهام  موجب   تنهانه  استعاره   از این منظر،  .اندگرفته 

     (.25: 1، ج1394جانسون، 
دهد که چرا مفاهیم انتزاعی، که فاقد تعریف شفاف و مبنای مستقیمِ  رو، نظریۀ استعارۀ مفهومی توضیح می ازاین

ازطریقِ مفاهیمِ عینی  به درک  )لیکاف و جانسون،  تجربی هستند،  دارند  نیاز  این پرسش پیش  185:  1397تر  (. حال، 
ورزی را،  ورزی، که اساسا  با مفاهیم انتزاعی سروکار دارد، نقشِ استعاره چیست؟ آیا باید فلسفه آید که در حوزۀ فلسفه می 

که به تعبیر فیلسوفان اسلامی اساسا  با »معقولات ثانی فلسفی« چون وجود، علیّت، ضرورت و... سروکار دارد، کاملا   
پاسخ به این پرسش،    تر است؟ درهای مفهومی دانست یا اینکه استعاره دارای نقشی محدودتر و مشخص مبتنی بر استعاره 
کند که در بیان فلسفی کاربرد  ( دیدگاهی حداقلی که استعاره را صرفا  ابزاری زبانی تلقی می 1طرح است: )چند دیدگاه قابل 

داند که امکان دسترسی  تنها ابزار بیان بلکه ساختاری شناختی می های مفهومی را نه ( دیدگاهی میانه که استعاره 2دارد؛ )
گرا که مدعی است محتوای  ( دیدگاهی تمامیت 3آورند؛ )به مفاهیم انتزاعی، ازجمله معقولات ثانی فلسفی، را فراهم می 

رود.  ها پیش می ورزی ذاتا  براساسِ این استعاره گیرد و فلسفه های مفهومی شکل می طورِ کامل بر بنیان استعاره فلسفی به 
«،  1تنها تفکر فلسفی بلکه تفکر دربارۀ تفکر، یعنی »فرافلسفه دند که نه در همین راستا، برخی حتی پا را فراتر نهاده و معتق

 
1. Metaphilosophy 
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توان استعاره را مانعی دربرابرِ وضوحِ عقلانی دانست بلکه  اساس، نمی براین   (.Mattice, 2014: 1)نیز استعاری است  
باید آن را یکی از شرایط ضروری برای امکانِ تفکر انتزاعی و ساماندهی به مفاهیمی همچون معقولات ثانی فلسفی تلقی  

 نمود.  

گاه در  ها، نه صرفا  نوابغ یا اهل ادب، به ها را همۀ انسان اند که استعاره در این دیدگاه همچنین برآن  صورتِ ناخودآ
داند و استفاده از آن  برند. چنین نگاهی در تضاد با دیدگاه ارسطوست که استعاره را نشانۀ نبوغ می زندگی روزمره به کار می 
 (. 1405a9- 1405a10)  ها هستندکارگیریِ استعاره داند که دارای استعداد و مهارتی خاص برای به را به افرادی منحصر می 

 های کلاسیک است: شود که در تعارض با دیدگاه هایی برای استعاره مطرح می در این چارچوب، ویژگی 

(1 ( زبان؛  نه  اندیشه است،  به  استعاره مربوط  متعارف است؛ )2(  از زبانِ  ( زبانِ 3( زبانِ استعاری بخشی 
( انحرافی؛  نه  است،  بهنجار  و  عادی  استعاره 4استعاری  به (  بلکه  نیستند  الفاظ  شباهتِ  بیانِ  یا  ها  کارگیری 

 ( 6: 1، ج1394ای در حوزۀ دیگرند. )لیکاف و جانسون، انطباق یک مفهوم از حوزه 

 استعارۀ مفهومیِ »استدلال جنگ است«  
اند«، ها منبع اند. ازجمله »ذهن یک ماشین است«، »ایدههای مفهومی متعددی را معرفی نموده لیکاف و جانسون استعاره 

ها به استعارۀ »استدلال جنگ  ها منبع نورند« و »گفتمان چراغ است«. افزون بر این، آن »فهمیدن دیدن است«، »ایده
 شود. در ادامه، به تبیین این استعاره و بررسی جایگاه آن اند که به حوزۀ استدلال و بحث منطقی مربوط می است« پرداخته

 در فلسفۀ اسلامی خواهیم پرداخت. 
واسطۀ گسترۀ متنوعی از عبارات رایج در زبانِ روزمره بازتاب یافته است. ازجمله  استعارۀ »استدلال جنگ است« به

 در جملاتی مانندِ  
 اند. دفاع ادعاهای شما غیرقابل  -

 به همۀ نقاطِ ضعف استدلال من انتقاد وارد کرد.   -

 انتقاداتش درست به هدف خورد.   -

 استدلالش را باطل کردم.  -
مثابۀ نبردی  عنوانِ فرآیندی عقلانی بلکه به صرفا  به   دهند که ما اغلب استدلال را نه روشنی نشان می چنین عباراتی به 

گونه است که مفاهیمی همچون پیروزی،  کنیم که طرفین استدلال دشمن یا رقیب هستند و این ذهنی و فکری درک می 
تر است، یعنی استعارۀ  ای عمومی یافتۀ استعاره یابند. این استعاره جنبۀ تخصص شکست، حمله، دفاع و تسلیم معنا می 

های روزمره رواج داشته و سپس به حوزۀ تحلیل  ای که ابتدا در تعاملات غیررسمی و بحث »بحث جنگ است«، استعاره 
استعاره  (. نکتۀ مهم آن است که این  158  - 145:  1397فلسفی و استدلال منطقی وارد شده است )لیکاف و جانسون،  
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ذات  نمی تعریفی  ارائه  استدلال  از  ادراک، سخنگرایانۀ  چگونگی  بلکه  را  دهد  استدلال  فرآیند  در  ما  مشارکت  و  گفتن 
 وگوهای استدلالی است. کند. به بیان دیگر، این استعاره بازتابی از نحوۀ تجربه و فهم ما از گفت توصیف می 

 خورد:  در این استعاره، سه مؤلفۀ اساسی به چشم می 

    شوند؛یا رقیب تلقی می طرفین بحث و استدلال دشمن  (1)

   استدلال ساختاری راهبردی شبیهِ نبرد است؛ ساختار (2)

   .است غلبه بر رقیب و اثبات پیروزی نهایی  هدف (3)

ورزی نیز در  یابیم که حتی خودِ فلسفه شود، درمی که این الگوی مفهومی به فعالیت فلسفی تعمیم داده می زمانی 
به بسیاری از سنّت  نبردی فکری تصویر شده است. درحقیقت، اگر  های فکری،  ویژه در سنّتِ فلسفی غرب، در قالب 

محور« در نظر بگیریم، اهمیت این استعاره  های فلسفی را »گفتمانِ استدلال عنصر مشترک تمامِ مکاتب فلسفی و روش 
محور هم در روش دیالکتیکی افلاطون جاری است هم  طور که برخی معتقدند، این گفتمانِ استدلال یابیم. همان را درمی 

وگوی  گفت   دکارت   هایمونولوگ   در  گیرد اما احتمالا  در روش فیلسوفی مثل دکارت که دیالوگی در روش او شکل نمی 
چارچوب،    .(Cohen, 2004: 26)  دارد   وجود  افلاطون   هایدیالوگ   برخی   به   نسبت   بیشتری   محورِ استدلال  این  در 

شوند که باید در میدان نبرد از استدلال خود دفاع کنند. سلاح ایشان عقل و  جنگجویانی تصویر می منزلۀ  فیلسوفان به 
اساس، باید گفت که حوزۀ مبدأ در این استعاره »جنگ«  براین   محور است.وگوی عقلانی و استدلال میدان نبردشان، گفت 

گیرد. درمقابل، حوزۀ  است که مفاهیمی مانند مبارزه، پیروزی، شکست، رقابت، تاکتیک، دفاع، میدان نبرد را در بر می 
 هدف »استدلالِ منطقی و فلسفی« با مفاهیمی مانند اثبات، تحلیل و یافتنِ حقیقت است.

نمونه،  عنوانِ دار حضور داشته است. به صورتِ ریشه در تاریخِ فلسفه به   اند که این استعاره پژوهشگرانی نشان داده 
خوبی نمایانگر چنین نگرشی  پوش هستند« به گوید »فیلسوفان درنهایت فقط مردانی زره قولی از چارلز دیکنز که می نقل 

برخی نیز استدلال  (.  Mattice, 2014: 21-25)  محورِ فلسفه است است. درحقیقت، این استعاره در پی ترسیمِ چهرۀ نبرد 
نه می  نیز اثر گذاشته است.  کنند که این استعاره  تنها بر محتوای فلسفی بلکه بر نحوۀ آموزش آن در نهادهای آموزشی 

شود  دادن رقیب مهارتی آموزشی و ارزشمند تلقی می که، در بسیاری از محافل فلسفی، مهارت در جدل و شکست چنان 
(Cohen, 2004: 29)  . 

به فلسفه را تغییر داده و آن را از غایت  ای نگرش همه، ممکن است برخی اشکال کنند که چنین استعاره بااین ها 
مثابۀ جنگ صرفا  غلبه بر دیگری  نماید. بدین معنا که، اگر هدف استدلال به خود، که کشف حقیقت است، دور می   اصلی 

ماند و خرد صرفا  به ابزاری برای سلطه بر دیگر  و پیروزی در منازعه باشد، حقیقت در سایۀ قدرت استدلالی پنهان می 
باید گفت که این استعاره لزوما  با حقیقت نظرات بدل می  با  گردد. در پاسخ  جویی در تضاد نیست بلکه شیوۀ مواجهه 

به گونه  را  می حقیقت  بازنمایی  ملموس  به ای  متعهد  که  است  فیلسوف همچون جنگجویی  تلقی،  این  در  کشف    کند. 
گیرد. در چنین وضعیتی فرض او این است که حقیقت را  مثابۀ پیروزی در نبرد فکری در نظر می حقیقت است و آن را به 
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خبر است. بنابراین، تلاش برای دفاع از مواضعِ خویش و نقدِ مواضعِ طرف مقابل  در اختیار دارد و طرف مقابل از آن بی 
می  خود  اندیشۀ  صحتِ  و  برتری  آشکارسازی  برای  راهی  کید  را  تأ که  است  حائزاهمیت  نکته  این  به  توجه  البته  داند. 

ورزی شود که در بخش »روش استعاری«  تواند سبب انحراف در فرآیند فلسفه جویانۀ استدلال می ازحد بر جنبۀ ستیزه بیش
 تفصیل به آن خواهیم پرداخت.  به 

 استعارۀ »استدلال جنگ است« در فلسفۀ اسلامی  
اند. اکنون  های مفهومی گوناگونی در سنّت فلسفی اسلامی بررسی شده تر بیان شد، تاکنون استعاره طور که پیشهمان 

 وجو کنیم.  های مرتبط با استعارۀ »استدلال جنگ است« را در آثار فلاسفۀ اسلامی جست قصد داریم مفاهیم و مؤلفه 
و  چون دفع شبهه،  تعابیری  ،  فکری مسلمانان ت  سنّ در   قاطع اعتراض،    ردّ دفع  براهین  از  علیه خصم  اقامۀ  دفاع   ،
طورِ گسترده به کار رفته است. این تعابیر صرفا  اصطلاحاتی مجازی و معارضه به   ، نقض منازعه،  طرف مقابل   لزامامواضع،  

اند. در ادامه، به برخی از این شواهد  های منطقی و فلسفی نبردی فکری تصور شده دهند که بحث نیستند بلکه نشان می 
 متنی اشاره خواهیم کرد: 

:  1383سینا،  کند )ابندر بحث از قیاس استثنایی، به »اقرار خصم« اشاره می   دانشنامۀ علائی،سینا در منطق  ابن
شود  (. در این تعبیر، پذیرش استدلال همچون تسلیم دشمن در میدان نبرد تلقی شده است و پیروزی زمانی حاصل می 90

 که خصم ناگزیر به تصدیق گردد. 
اساسی 1»برهان از  که  به  «  است  فلسفی  استدلال  ابزارهای  و  ترین  قاطع  تعریف  حجّت  خصم  درمقابلِ  آشکار 

دهد که برهان همچون سلاح  این تعریف نشان می   .(193:  1366شود که توان اسکات یا انفعال او را دارد )صلیبا،  می 
 کند بلکه توان غلبه بر دشمن فکری را دارد.تنها حقیقت را کشف می قاطعی است که نه 

در پاسخ به اعتراضات فخررازی، از اصطلاحات  ،إشاراتخواجه نصیرالدین طوسی در مواضع گوناگون در کتاب  
نمونه، در بحث زمان به یکی از اشکالاتِ فخررازی پاسخ داده و عبارت »یندفع  کند. برایِ دفع و ردّ اعتراض استفاده می 

کند که، در آن، فیلسوف  (. این عبارت کنشی دفاعی را تصویر می 90:  3، ج 1393سینا،  اعتراضه« را به کار برده است )ابن 
 کند.   حملۀ استدلالی حریف را دفع می 

سینا، نماید )ابن ، هنگام ردّ اشکالات سهروردی، از عبارت »یندفع« استفاده می شفاءبر الهیات    ملاصدرا، در حاشیه 
( که بیانگرِ پاسخ دفاعی فیلسوف دربرابرِ استدلال مخالف است. در جایی دیگر، ملاصدرا در بحث از  14:  1، ج1382

( که  195:  1382برد )ملاصدرا،  احکام علل اربعه، عباراتی مانند »استدل علی بطلانه« و »أجاب عن النقض« به کار می 
 نمایانگر دو حرکت مهم در نبرد فکری است، یعنی حمله به موضع مخالف و دفاع از مواضع خویش.   

 
1. demonstration   
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داند،  ، در پاسخ به فخررازی که اختلاف فلاسفه و متکلمین را لفظی می اشاراتخواجه طوسی، در بخشی از کتاب  
. این تعبیر یادآور صلحِ اجباری در جنگ فکری است که، بدون  1گوید که این صلحی بدون رضایتِ طرفینِ دعوا است می 

 ماند.  پیروزی قاطع، تنش همچنان باقی می 

:  3، ج 1393سینا،  گوید )ابن کردن« سخن می فخررازی، در اشکال بر امکانِ حادث پیش از حدوث، از »معارضه
 شود.  سنگ پاسخ داده می ای هم (. معارضه معادل ضربۀ متقابل در نبرد استدلالی است، جایی که هر حمله با حمله 104

و  الدین شیرازی پاسخ قطب  قالب »منع«  را در  اولویت  براساسِ  به حادث  ماده  بر اشکالِ احتیاج  امام فخر  های 
(.  109-108:  3، ج1393سینا،  برد )ابن کند و خود نیز، در مقام پاسخ، تعبیر »اندفاع« را به کار می »معارضه« تحلیل می 

 این واژگان نیز به نوعی از دفاع و حمله اشاره دارند.   

می  سخن  خصم«  قول  پذیرش  و  »تسلیم  از  وجود  اصالت  بحث  در  سبزواری  ملاهادی  )ملاصدرا،  حاج  گوید 
نشینی کامل دربرابرِ استدلال حریف  (. این حالت بیانگر پذیرش شکست در نبرد فکری است که با عقب 443:  1382

 همراه است.  

توانیم در منازعات قضاوت  کند که اگر منطق ندانیم، نمی فارابی، در تبیین فایدۀ علم منطق، به این مطلب اشاره می 
استدلال  بین  کنیم،  به عباراتی چون »حکم  این بخش  در  او  نماییم.  ردّ  را  مقابل  رأی طرف  و  کنیم  اثبات  را  های خود 

 (.  31: 1996کند )فارابی، المتنازع«، »رأی خصم« و »إرجاع إلی ضد ما هو الحق« اشاره می 

  را   شیخ  روش   ،«لایتجزا  جزء»  دربارۀ اثبات  متکلمان   دیدگاه  ابطال  بحث   ، دراشاراتدر طبیعیات    خواجه طوسی، 
  نخست  قسم  دو  ابتدا جسم، جزء دو میان  « واسط» حالاتِ  چهارگانۀ بندیتقسیم با  مواجهه در او،  که کندمی  تبیین چنین
  دانست که می   شیخ ابتدا خود را ملزم به ذکر قسمی   بنابراین،.  بود  نپذیرفته  را  حالت   دو  این  خصم  خودِ   زیرا  نکرد،   را ذکر

  اقامۀ   از  پس  و،  نکرد   بسنده  این  به  او  حال،بااین.  ساخت   تمام  را  خود  بود و با ابطالِ آن حجّت   خصم  عقیدۀ  مبطلِ   مستقیما  
سینا،  بود )ابن   رهاشده  نخستِ   قسمِ   دو   همان   دربرگیرندۀ  که  نقیضی   کرد،  بررسی   نیز  را  سوم  قسم  نقیضِ   تا  بازگشت   نقض،
  احتمالات   همۀ  خواهدمی   بلکه  کند  رد   را  خصم  حکم  دارد   قصد  تنهانه   با چنین رویکردی شیخ.  (13-12:  2، ج1393

  مصون   بعدی   اشکال   هرگونه  دربرابرِ   استدلالش   تا   نماید  ابطال   نیز   را   ها قائل نیست،آن   ممکن، حتّی مواردی که کسی به 
 . بماند

»استدلال جنگ است«    مفهومیِ   ۀ دهد که استعارنشان می سنّت اسلامی    بررسی متون فلسفی، منطقی و کلامیِ 
تعابیری همچون دفع شبهه، اعتراض، اقامۀ برهان علیه خصم،  ۀ  حضوری پررنگ و تأثیرگذار داشته است. کاربرد گسترد 

. اندشده ت اغلب همچون نبردهای عقلانی و استدلالی تلقی  که منازعات فکری در این سنّ   حاکی از آن است نقض و غلبه  
ازآنِ مفهومی، هر یک از طرفین در پی اثبات درستی رأی خویش و ابطال آراء مخالفان است و پیروزی  در این چارچوبِ 

 .تر ارائه کندتر و برندهکسی است که براهینی قاطع 

 
 (.  81: 3، ج1393أقول هذا صلح أن غیر تراضی الخصمین )ابن سینا،  .1
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ممکن است تصور شود که این شواهد صرفا  نمایانگر حضور استعارۀ »جنگ« در زبانِ فیلسوفان مسلمان است.   
گویی به  ای است که در شیوۀ پاسخ در پاسخ باید گفت که نفوذ و حضورِ این استعاره فراتر از بیان است و تأثیر آن به گونه 

ها و  مثال، در برخی شرح آوری نقش دارد. برایِ نویسی و نحوۀ استدلال و برهان های فلسفی، نحوۀ شرح و تعلیقه پرسش
های نگارنده قرار دارد یا، برعکس، بیشتر در پی  شود که شارح غالبا  در موضع حمله و نقد استدلال ها مشاهده می تعلیقه 

به آن دفاع از آن  سان است که در مواضع گوناگونی از شرح خواجه بر  ها معتقد نباشد. بدین هاست، حتّی اگر خودش 
که  نحویشود، به وضوح مشاهده می آوری، تأثیر این استعاره به شاهد این امر هستیم. همچنین، درزمینۀ برهان   اشارات

برند، به این معنا که ردّونقضِ مدعایِ  فیلسوفان، در مواضع گوناگون، برای اثبات دیدگاه خود از »برهان نقضی« بهره می 
تأثیرگذار است و  نیز  فیلسوفان  یند اندیشیدن  آدر فر  دانند. این استعاره ش کافی می طرف مقابل را برای اثباتِ ادعایِ خوی

اشکال    با فلاسفه    ۀ توان در مواجهاین تأثیر را می از    ای بارز . نمونه دهدتأثیر قرار می های فلسفی را تحتِ پاسخ به پرسش 
صرفا   های خود را  ، برخی اندیشمندان پاسخ زمینهت« مشاهده کرد. دراین وارد بر »اتّصاف ماهیت به وجود و قاعدۀ فرعیّ 

کلی  ت را به علامه دوانی قاعدۀ فرعیّ ای که  اند، به گونه داده تغییر  کنندۀ اشکال و نقدهایِ طرف مقابل باشد،  که دفع نحوی به 
)ملاصدرا،    دهدیص می فخررازی این قاعده را به غیرِ وجود تخص  .کندآن قاعدۀ استلزام را پیشنهاد می   جایِ انکار کرده و به 

نیست. چنین  بردارتخصیص عنوانِ یک قاعدۀ کلی عقلی، اصولا  ت، به . این در حالی است که قاعدۀ فرعیّ (138: 1382
فلسفه هایی  واکنش  فرآیند  در  استعارۀ »جنگ«  و جریانِ  نفوذ  موجب  نتیجۀ  و  اشکال است  این  دربارۀ  فیلسوفان  ورزیِ 

 ها و اشکالات فلسفی داشته باشند.   محور به پرسش شود که رویکردی مقابله می 

 مثابۀ روش استعاریهای مفهومی بهکارگیریِ استعاره به
فلسفه نداشتند    »روش« در   دربارۀ   های مفصّل و صریح بحث   طرح   به  علاقۀ چندانی   میانی   هایسده   و  باستان   دوران   فلاسفۀ

به  ابزاربه   را  رایج  کمابیش  هایصورتِ ضمنی روش و گویا  بردند، بدون آنکه  به کار می   فلسفی   هایبحث   پیشبرد   مثابۀ 
)سعیدی نمایند  تأمل  ابزار  آن  روش 10:  1401مهر،  دربارۀ  به  رویکردی  چنین  نیز  اسلامی  فلاسفۀ  فلسفی  (.  شناسی 

 صورتِ ضمنی از متون فلسفی استخراج نمود.  شان جاری است به هایی را که در فلسفه اند. بنابراین، باید روش داشته 
 اند: ورزیِ اسلامی، تاکنون چهار روش اصلی معرفی شدهدر سنّت اندیشه 

 الرئیس نمایندۀ برجستۀ آن است؛ روش مشائی که مبتنی بر استدلال صرف و برهان عقلی است و شیخ (1)
 روش اشراقی که توسط شیخ اشراق احیا شده و تلفیقی از برهان عقلی و سیروسلوک عرفانی است؛   (2)

 شود؛ روش سلوکی عرفانی که در آن صرفا  بر تصفیۀ نفس براساسِ تقرّب به حق تا وصول به حقیقت تأکید می (3)

های بنیادینی با آن دارد. متکلمان برخلافِ فلاسفه،  روش استدلالی کلامی که، باوجودِ نزدیکی به روش مشّائیان، تفاوت  (4)
آنان برمبنایِ اصولی متفاوت از اصول فلسفی دانند. همچنین، استدلالخود را متعهد به دفاع از عقاید دینی می  های 

 (. 150- 148: 5، ج1418است )مطهری، 



ک یاسلام ۀها در فلسفبر نقشِ استعاره یلی: تحلدنیروشِ فلسف ۀمثاباستعاره به  95          یمفهوم ۀاستعار  یۀبر نظر   دیبا تأ

 

فهمِ ما از    های علم، هنر و فلسفه جریان دارد و بر این اصل استوار است که ازطرفی، روش استعاری، در عرصه
توجه به  .  یابندمی   گسترش   های گوناگون های متنوع و حوزه ها در قالب گیرد و این استعاره ها شکل می جهان برپایۀ استعاره 

  کرد   بیان   را   آن   توان می   چگونه   و   گفت   توان می   دهد که دریابیم چه رو حائزاهمیت است که به ما امکان می این روش ازآن 
(Shibles, 1974: 25.)  

تلقی  بااین امر  این  اصلی  نیامده است. سببِ  میان  به  استعاری  از روش  فلسفۀ اسلامی سخنی  در  تاکنون  حال، 
انگارند که مبتنی بر تشبیه و تمثیل به  ارسطویی حکمای مسلمان از استعاره است که آن را صرفا  ابزاری زبانی و بلاغی می 

تواند جایگاهی در فلسفه داشته  رود و دارای کژتابی و ابهام است. مسلم است که با چنین نگرشی استعاره نمی کار می 
توان این نگاه محدود به استعاره را به کاربردِ  ورزی در نظر گرفته شود. اما آیا می مثابۀ روشِ فلسفه باشد، چه رسد به آنکه به 

بینیم شواهد متعددی از وجودِ  می که  خصوص زمانی های مفهومی در فرآیند اندیشیدنِ فلسفی نیز تعمیم داد؟ بهاستعاره 
 شود.   های مفهومی در متون فلسفۀ اسلامی دیده می استعاره 

می  پیش  اکنون  که  مهمی  صرفِ پرسشی  آیا  که  است  این  است »  استعارۀ   وجود  آید  جنگ  دیگر    «استدلال  یا 
به روشِ   های مفهومی در استعاره  را  یا  فلسفیدن بدل می   فلسفه استعاره  فرافلسفه  اندیشمندان  لیکاف و جانسون  سازد؟ 

های مفهومی گیری از استعاره رو، بهره شناسی نیستند و خود نیز ادعایی مبنی بر ارائۀ یک روشِ فلسفی ندارند. ازاین روش 
   کنند.ورزی تلقی نمی منزلۀ روشی برای فلسفه را به 

های  کارگیریِ استعاره توان به پاسخ ما براساسِ بررسی نقش استعارۀ »جنگ« در فلسفه اسلامی این است که می 
  های فلسفی تلقی کرد. این بندی مفاهیم و حتی استنتاجمند برای تفکر، تعریف و صورت مثابۀ روشی نظاممفهومی را به 

  داند می   استعاری  ذاتا    را  فلسفه   که   گراتمامیت   دیدگاه  و  داندمی   استعاری   را   فلسفه   زبان   صرفا    که   حداقلی   دیدگاه  میان   موضع 
واسطۀ  کوشد احکامِ مفاهیم انتزاعی چون علیّت، ادراک، وجود و... را، به روشی که در آن عقل می  است، میانه دیدگاهی 

 های مفهومی، از موارد جزئیِ محسوس و مجرّب استخراج کند.  استعاره 
ِِ آن معرفت به پدیده ها ممکن  نظریۀ استعارۀ مفهومی دارای ساختار و چارچوب نظری مشخصی است که ازطریقِ

کند. شود. براساسِ این نظریه، ذهن انسان مفاهیم انتزاعی و پیچیده را با اتکا بر مفاهیم عینی و محسوس درک می می 
تکرار،  های گوناگون قابل ها و فرهنگ اند در زبان ای که در این دیدگاه ارائه شده های مفهومی افزون بر این، ازآنجاکه استعاره 

و نه صرفا  سبکی    اندتوانند معانی جدید و تفسیرهای بدیع پدید آورند، در حکم روشی معرفتی انتقال و تحلیل هستند و می 
 بیانی.   

کنند.  شناختی نیز اشاره کرد که در این روش نقشی بنیادین ایفا می های هستی توان به استعاره در همین راستا، می 
اشیا است )لیکاف    طبیعی   رفتار   علت   و   درونی   مثابۀ عاملی که به تعبیرِ لیکاف و جانسون، به   ،«جوهر»استعارۀ    نمونه،برایِ 

  در   «سرشت »  یا  «ماهیت »  ، «ذاتی   طبیعت »   چون   مفاهیمی   گیری شکل   زیربنایِ   (، 25- 24:  2، ج 1397و جانسون،  
  اشیا   تداوم  و  پایداری  درک   برای  ذهنی   الگویی   بلکه  متافیزیکی   واژۀ   یک  تنهانه   جوهر  اینجا،  در.  است   بوده  اسلامی   فلسفۀ
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سینا، تغییر و تحولی در جواهر  کنیم که بسیاری از فلاسفه، ازجمله ابناست. بر همین اساس، مشاهده می  تغییر بستر  در
 متصوّر نیستند. 

تجربی و محسوس    عینی،   مفاهیم   از   گیری بهره   با   فیلسوف   آن   طی   که   پویاست   فرآیندی  « استعاری  روش »  درحقیقت، 
  ابزاری برای   معنا  این  در  استعاره .  پردازد ها می بندی آن زند و به تبیین و صورت می   پیچیده  و  انتزاعی   مفاهیم  سویِ به   پلی 

ِِ این روش، امکانِ درک مفاهیمی که به است، به گونه   معقول   به  محسوس   از  عبور طورِ مستقیم در تجربۀ  ای که، ازطریقِ
   بندی کرد.  ها را تحلیل و صورت توان آن شود و می دسترسی نیستند فراهم می حسی قابل 

کید افراطی بر هر یک از حوزه  ها سبب  نکتۀ حائزاهمیت در این فرآیند حفظ اعتدال میان دو حوزه است زیرا تأ
های مبدأ و مقصد و تمایز  انحراف از مسیر دقیق فلسفیدن است. منظور از اعتدال این است که، پس از شناسایی حوزه 

کید بیشبین آن  که مانعِ انتقال از حوزۀ مبدأ به حوزۀ هدف شود، جلوگیری  نحوی ازحد بر هر کدام از دو حوزه، به ها، از تأ
کید بیش  شود. یکی  های حوزۀ مبدأ و عینی سبب بروزِ خطا در مسیرِ رسیدن به حوزۀ انتزاعی می ازحد بر مؤلفه نماییم. تأ

کید بیش  اشارات هایِ آن شرحی است که فخررازی بر کتاب  از نمونه  های حوزۀ  ازحد بر مؤلفه نگاشته است. فخررازی با تأ
سینا خارج شده و بسیاری از اصول  مبدأ استعارۀ »استدلال جنگ است«، گاهی از مسیر اعتدال و انصاف در انتقاد به ابن 

چنان  است،  کرده  نقض  را  فلسفی  مهم  قواعد  و  می و  طوسی  نصیرالدین  خواجه  نام  که  جرح  را  او  شرحِ  »برخی  گوید 
کردن دیدن است« یافت. حوزۀ  توان در استعارۀ »درک (. مثالی دیگر از این خطا را می 3: 1، ج1393سینا، اند« )ابن نهاده 

کردن و فهمیدن« است. خطایی که  مبدأ در این استعاره »دیدن« است که امری تجربی و عینی است و حوزۀ هدف »درک 
کید بر حوزۀ مبدأ رخ داده در جایی است که ابن  ها غلبه کرده و تنها  سینا بر افرادی که توهم بر آن دربابِ این استعاره با تأ

:  3، ج1393سینا،  پندارند، اشکال وارد کرده است )ابندیدن و اشارۀ حسی هستند موجود می امورِ محسوس را که قابل 
کید بیش 2 ها بر »دیدن و قابل مشاهدۀ حسی بودن« سبب بروز خطا در فرآیند اندیشیدن شده ازحد آن (. در این مورد، تأ

های  مفهومی بر سبیل اعتدال میان دو حوزۀ مبدأ و مقصد گام بردارد،  رگیری استعاره کاحال، اگر فیلسوف در به است. بااین
عنوانِ روشی در استدلال  کردن دیدن است« به نمونه، ملاصدرا از همین استعارۀ »درک دهد. برایِ چنین خطاهایی رخ نمی 

در   او  است.  برده  بهره  انسانی  ادراکات  دربارۀ  استنتاج  دیگر  شواهدالربوبیه،  و  برخلافِ  انسان،  ادراکی  قوای  تبیین  در 
(. از سوی دیگر،  286:  1382نماید )ملاصدرا،  فلاسفه، قوۀ باصره را اشرف و برتر از دیگر قوای حسی ظاهری معرفی می 

کید بیش هوم  شده در نظر دیگران فاقدِ شفافیت و نامفشود که دیدگاهِ فلسفیِ ارائه های انتزاعی نیز سبب می ازحد بر حوزه تأ
   درستی شکل نگیرد.باشد و، درنتیجه، انتقال از امر عینی به امر انتزاعی به 
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 های نظریۀ استعارۀ مفهومیفرضروش استعاری و پیش
 ها با مبانی فلسفه اسلامی در تعارض هایی است که ممکن است برخی از آن فرض دیدگاه لیکاف و جانسون دارای پیش

ها را  فرض رو، ضروری است که این پیش دار کنند. ازاین ورزی اسلامی را خدشه باشند و اعتبار روش استعاری در فلسفه 
 بررسی کنیم و به تعارضات احتمالی پاسخ دهیم.

فرضِ دیدگاه استعارۀ مفهومی، ناآگاهانه بودن اندیشیدن در انسان است. لیکاف و جانسون معتقدند  نخستین پیش
زعمِ  (. به 25:  1، ج1394ای بر فرآیند استدلال و اندیشیدن خود ندارد )لیکاف و جانسون،  که انسان عمدتا  کنترل آگاهانه 

پردازی فلسفی نیز عمدتا  مبتنی بر نظامِ مفهومیِ ناآگاهانۀ انسان و  تنها استدلال متعارف روزمرۀ ما بلکه نظریه ها، نه آن 
 (.  35- 34: 1، ج1394های ذهنی است )لیکاف و جانسون، متکی بر استعاره 

گاه« و »انجام عملی آگاهانه اما بدون  فرض باید گفت که میان »انجام یک عمل به در نقد این پیش  صورتِ ناخودآ
دلیلِ کثرتِ تکرار، نسبت به آن  توجه« تفاوتی اساسی وجود دارد. ممکن است فردی عملی را آگاهانه انجام دهد اما، به 

تواند بر فرآیندِ عمل اشراف  توجه باشد. در این حالت، آگاهی ممکن است بالقوه باشد و فرد، در صورتِ اراده، می بی 
ای مفهومی مثلِ استعارۀ »استدلال  طور که ما، در نوشتارِ حاضر، با صرفِ اندکی دقت، توجهمان را به استعاره یابد، همان 

گاه حتی با تلاش نیز به سطح آگاهی نمی  گیری رسد. بنابراین، بهره جنگ است« معطوف داشتیم. درمقابل، عملِ ناخودآ
ها صرفا  به استفاده از استعاره و  معنایِ ناآگاهانه بودن این فرآیند نیست بلکه آن های مفهومی الزاما  به فلاسفه از استعاره 

اند. افزون بر این، مواجهۀ انسان با حوزۀ مبدأ،  های مقصد توجه صریح نداشته های مبدأ به حوزه انتقال مفهومی از حوزه 
تجربه  متضمّن  است،  حسی  و  عینی  اغلب  براینکه  است.  آگاهانه  می ای  در  اساس،  استعاری  فرآیند  که  گفت  توان 

  را  فلسفه  در   استعاره  از  استفاده  صِرفِ  توان نمی   توجهی است تا ناآگاهی. بنابراین،ورزی بیشتر مبتنی بر غفلت و بی فلسفه 
 . دانست   آن  بودن  ناآگاهانه  بر  دلیلی 

  تفکر  تمام  که  معتقدند  جانسون   و  لیکاف.  است   1بدنمند   عقلانیت   مفهومی   استعارۀ   نظریۀ در  دیگر مهم  فرض پیش
ساختارهای  انتزاعی   ِِ   ، « حقیقت »  چون   مفاهیمی .  شودمی   ممکن  جسمانی   هایتجربه   بر  مبتنی   استعاری   ازطریقِ

استعاره   همگی ...  و  « جوهر»  ،«عدالت »  ِِ دارند    ریشه   حسی   و  فیزیکی   تجربۀ  در   که  شوند می   ساخته  هایی ازطریقِ
(2007 Lakoff, 2009:)  .داند، می   بدن   فاقد  و   مجرد   جوهری   را   عقل   که   اسلامی،  فلسفه  با  دیدگاه  این   است   ممکن  

 .برسد نظر  به ناسازگار 

  شود می   فرض   مجرد   عقل   اگرچه در فلسفۀ اسلامی .  ضرورت ندارد   ایناسازگاری   چنین  که  باید پاسخ داد   حال،بااین
ِِ خیال و آغاز حسی  ادراک از عقلانی  شناخت  مسیر اما   سازوکار  همان  مسیر این. شودمی  منتهی  عقل  به وهم و ازطریقِ
  خیال   قوۀ   به   را  استعاره   که   کلاسیک   دیدگاهِ   برخلافِ   همچنین،.  شودمی   طی   معقول   به   محسوس   از  که  است   «استعاری  پُل»

ق باور نیستند و دارای کمترین ارزش معرفتی می   دهد،می   و مخیّلات نسبت    نظریۀ   (،22،  1396باشند )عظیمی،  که متعلَّ

 
1. Embodied Rationality 
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تلقی    معرفت   معتبر  منابع   از  یکی   اسلامی   فلسفۀ   در  که  سازد،می   مرتبط  حسی   ادراک  به  را  استعاره   مفهومی   استعارۀ 
  کارگیریِ به   بلکه  ندارد   اسلامی   فلسفه  شناسی معرفت   مبانی   با  منافاتی   تنهانه   مفهومی   استعارۀ   دیدگاه  جهت،ازاین .  شودمی 

 .کندمی  نیز  تقویت  را  استعاری  روش 

بر  که،  اندشناختی   ابزارهایی   مفهومی   هایاستعاره   بنابراین، اتکا  فهم،    حسی،  و  عینی   هایتجربه   با  امکان 
گاه و با    و  لیکاف  کنند. اگرچهبندی و تحلیل مفاهیم انتزاعی را فراهم می صورت  جانسون این فرآیند را بر بنیانی ناخودآ

می  تفسیر  تجربه  سازماندهی  می هدف  اسلامی  فلسفۀ  سنت  در  اما  حفظ کنند  و  مبانی  تفکیک  با   های تفاوت   توان، 
در این چارچوب، استعاره نه  .  برد   بهره  اسلامی   ورزیفلسفه   در   نظریه  این  ظرفیت   از  شناختی،معرفت   و  شناختی هستی 

گاه بلکه ابزاری آگاهانه یا دست  کم بالقوه آگاهانه، در انتقال مفاهیم و روشی برای دستیابی به حقیقت،  حاصل یک نظام ناآ
بر تجربه که غایت فلسفه است، تلقی می  کید  نیز، به شود. تأ جایِ نفی واقعیتِ خارجی، امکانِ های مشترک جسمانی 

 سازد.  شناختِ مفاهیم پایدار و حقایقِ مشترک را فراهم می 

 گیری  نتیجه
  نیز   تفکر فلسفی   شناسیِ روش   از  عنوانِ بخشی به   توانندمی   بلکه  و ادبی نیستند  زبانی   ابزارهای  صرفا    مفهومی   هایاستعاره 

به    مفهومی   استعارۀ   نظریۀ  های کلیدی درکه از استعاره   ، «استدلال جنگ است »ای چون  استعاره .  مورد توجه قرار گیرند
سینا، ابن  فارابی،  چون   بررسیِ متونِ فیلسوفانی  رنگ و ساختاری دارد. حضوری پر اسلامی  فلسفۀ  سنت  رود، در شمار می 

ایفا می نشان داد که این استعاره در ساحتِ روش   ملاصدرا  و   خواجه طوسی  آنان نقشی ساختاری  کند. شناسیِ ضمنیِ 
، نقض دیدگاه طرف مقابل و غلبه بر خصم در آثار این حکما نمایانگر آن  دفع اعتراض  تحلیل تعابیری چون اقامۀ برهان،

اند، نبردی که در آن فیلسوف، با تکیه بر  است که آنان استدلال و منازعات فلسفی را همانند نبردی عقلانی درک کرده 
 ابزارهای منطقی، در پی تقویت مواضع خویش و تضعیفِ آرای مخالف بوده است.  

فیلسوفان براین بیان   مفهومی   هایاستعاره   از   تنهانه   مسلمان   اساس،    در   استعارات   این  بلکه   اندبرده   بهره   در 
 منظر،  این  از.  اندهایشان نیز نقش داشته بندی دیدگاه ها و نحوۀ صورت ها، معماری مفهومی اندیشهاستدلال   دهی سازمان 
  تا   دهند می   امکان   فیلسوف   به  کنند که عمل می   شناختی معرفت   مثابۀ ابزاری به   هایی چون »استدلال جنگ است« استعاره 

ِِ پُلی استعاری،  و،  حرکت کند  انتزاعی   مفاهیم  سویِ به  تجربی   و  عینی   مفاهیم  قلمرو  از  تبیین نظری   و  معنا  تولید  به  ازطریقِ
 .دست یابد

گاه   بر  مبنی   جانسون   و  لیکاف  ادعای  برخلافِ   این،   بر  افزون  های این  یافته   مفهومی،  هایاستعاره   کاربردِ   بودنِ ناخودآ
  این   شکلی آگاهانه یا بالقوه آگاهانه ازاسلامی، هرچند بدون تصریح نظری، به   فیلسوفان   پژوهش حاکی از آن است که 

 نیست   ناسازگار  اسلامی   فلسفه   سنت   با   تنهانه   ورزیفلسفه   در  استعاری   رو، روش ازاین.  اندساختارهای مفهومی بهره گرفته 
 .کارگیری است تبیین، توسعه و به در بستر آن قابل   بلکه
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