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The phenomenology of ordinary perceptual experiences reveals a close tie 

between attention and visual consciousness. Mainly speaking, if we attend 

to something, we are conscious of it, and if we are conscious of something, 

we can direct our attention towards its particulars. But what exactly is the 

nature of the relationship? Is attention a necessary or sufficient condition 

for consciousness? Ordinary experiences alone cannot answer the 

question. To reach a compelling answer, philosophical reflections and 

empirical evidence should be merged. Adopting this approach, the paper 

claims that attention is not a necessary or sufficient condition for visual 

consciousness. To prove the claim, we just need to demonstrate that there 

is a case of awareness without attention and a case of attention without 

awareness.   For awareness without attention, identity crowding, and 

certain cases of ordinary experiences, and for attention without attention, 

some instances of blindsight and Jiang’s experiment are referred to. 

Furthermore, as a supplementary move, opposing viewpoints are 

introduced. In order to defend the main claim, the views are criticized. 
 

Cite this article: Attar, F. (2025).  Attention and Visual Consciousness. Shenakht, 18(90/1), 55-78. 

http://doi.org/10.48308/kj.2025.239617.1320 

  

 

 

http://doi.org/10.48308/kj.2025.239617.1320
mailto:farazattar.attar@gmail.com
http://doi.org/10.48308/kj.2025.239617.1320
https://orcid.org/0009-0000-0925-4136


 

Extended Abstract 

The phenomenology of ordinary perceptual experiences reveals a close tie between 

attention and visual consciousness. Mainly speaking, if we attend to something, we are 

conscious of it, and if we are conscious of something, we can direct our attention towards 

its particulars. But what exactly is the nature of the relationship? Is attention a necessary 

sufficient condition for consciousness? Or, is there a conscious experience without 

attention or attention without consciousness? 

Ordinary experiences alone cannot answer the question. To achieve a compelling 

answer, philosophical reflections and empirical evidence should be merged. Adopting this 

approach, the paper argues that attention is not a necessary or sufficient condition for visual 

consciousness. To prove the claim, we need to demonstrate that there is a case of awareness 

without attention and a case of attention without awareness. The cases to which the paper 

refers are mostly the outcomes of the credible empirical investigations.  

Before presenting the cases, the concept of attention should be clarified. The paper 

postulates these principles as minimum requirements for a process to be called attention. 

First, attention is a mechanism. Second, attention is a process for information selection or 

selection in general. Third, attention is task-oriented.  

Three cases of consciousness without attention are cited: situation (A), situation (B), 

and identity crowding. Situation (A) is a case of driving experience. Suppose you drive a 

car while talking to your friend. You are conscious of the scene in front of you, at least in 

the sense that you reach your destination without any car accident. Moreover, you can 

report the gist of the scene. But you don’t need to attend to the gist of the scene. Indeed, 

your attention is distracted from the frontal scene due to your verbal activity. In situation 

(B), your entire visual field is filled with a color. In the field, there is nothing to be selected. 

There is no attention. But you are conscious of the color. In identity crowding, attention 

cannot single out very close identical objects. Despite this, we are aware of the identity.   

Two cases of attention without consciousness are mentioned: a case of blindsight and 

Jiang’s experiment. Blindsight is a condition in which a patient cannot be conscious of a 

part of their visual field due to damage to the primary visual cortex. However, the 

controlled experiments disclose the fact that his attention could be directed towards his 

blind spots. Thus, attention could be present despite the absence of consciousness. Jiang 

and his colleagues demonstrate that erotic images that remained unseen due to the 

interocular suppression phenomenon can play a role as a cue to attract the subjects in the 

Posner cueing paradigm.  

Some theorists might oppose the paper’s main conclusion. They defend the idea that 

attention is a necessary and/or sufficient condition for consciousness. Inattentional 

blindness is the well-known empirical evidence to which most of them refer. On certain 

occasions, if attention is employed for a specific task, an unexpected stimulus in front of 

your eyes is not seen. Therefore, if there is no attention, then there is no consciousness 

either. Attention, from the viewpoint of these theorists, is the process that enters objects 

into consciousness. Prinz, notably, is one of the theorists who developed the idea through 

his AIR theory of consciousness. According to the theory, consciousness emerges when 

and only when intermediate-level representations are modulated by attention. In light of 

the theory, attention is a necessary and sufficient condition for consciousness.                
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In order to defend the paper’s main claim, these opposing views are criticized. At least 

five critical lines can be presented. (a) It is not justified to infer “attention is necessary for 

consciousness” from “on some occasions, there is no consciousness without attention”. All 

empirical findings, which defenders of opposing views appeal to, are bounded by an 

experimentally controlled environment. No arguments or evidence are given by them to 

support their generalization. (b) Prinz’s theory attempts to explicate the role of attention in 

the constitution of consciousness. In this regard, he takes attention-necessary views a step 

further. But his theory is nothing more than a conjecture. Empirical facts do not endorse 

his theory exclusively. Some steps in his theory are not well-supported by the widely 

acknowledged evidence. (c) Prinz argues that attention is a sufficient condition for 

consciousness. Thus, if there were an occurrence of attention, then consciousness would 

be aroused. Nevertheless, even according to his theory, this is not true. Furthermore, the 

emergence of consciousness is dependent on the processing of intermediate-level 

representations. Sole low-level representations may be modulated by attention. In this case, 

despite the occurrence of attention, there is no consciousness due to the lack of 

intermediate-level representations. Therefore, attention cannot be a sufficient condition for 

consciousness. d) Their operational definition of attention is highly disputable. Some 

consider attention as a process that enters icons into consciousness. But this definition is 

just an unanalyzed conviction. Based on the definition, attention being necessary for 

consciousness is an a priori fact. The issue, by contrast, is a matter of experiential fact and 

should be empirically investigated. Moreover, their operational definition is distinct from 

the definition of the majority of the research community. Consequently, how could this 

community accept their conclusions amid this dramatic difference in definition? e) There 

is several neurophysiological evidence demonstrating the dissociations between attention’s 

and consciousness’s neural correlates. Thus, if neural correlates were regarded as a justified 

measure for the individuation of mental states, then mental states of attention and 

consciousness would be dissociable. 

If the arguments and evidence were true and sufficient, it would be concluded that 

attention is not a necessary or sufficient condition for consciousness. Nevertheless, it is 

crystal clear that attention and consciousness are closely bound together. The specific 

relationship between attention and consciousness, the paper argues, is not of necessity or 

sufficiency. The exact nature of this relationship will be disclosed by further philosophical 

and empirical investigations. Thus far, all we can say is that the occurrence of attention 

facilitates the occurrence of consciousness, and vice versa. However, this fact does not 

imply that there is no consciousness without attention or attention without consciousness. 
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 ها: کلیدواژه 

توجه، آگاهی بصری، پدیدارشناسی،  
توجهی، نابینایی نابینایی ناشی از بی

 بیناگونه 

تجربه روزمرۀ  پدیدارشناسیِ  دارد. در  تنگاتنگ  پیوندی  بصری  آگاهی  با  توجه  ادراکی،  های 
از آن آگاه هستیم و هرگاه از چیزی آگاه هستیم، طورعمده، هرگاه به چیزی توجه می به کنیم، 

طور دقیق چگونه است؟ آیا  توانیم توجه خود را معطوف به اجزای آن کنیم. اما این رابطه بهمی 
تنهایی  توانند به های متداول نمیتوجه شرط ضروری یا شرط کافی برای آگاهی است؟ تجربه

پاسخی به این پرسش دهند. نیاز است که تأملات فلسفی و شواهد تجربی با یکدیگر ادغام  
قانع پاسخی  تا  براینشوند  شود.  یافته  شرط کننده  نه  توجه  که  است  آن  اصلی  ادعای  اساس، 

ضروری و نه شرط کافی برای آگاهی بصری است. برای این ادعا، تنها کافی است تا یک مورد 
مورد توجه بدون آگاهی نشان داده شود. این مقاله برای آگاهی بدون آگاهی بدون توجه و یک  

از موقعیت  به مواردی  اینتوجه  ازدحام  نیز  استناد میهای متعارف و  توجه همانی  برای  کند و 
نمونه به  آگاهی  ادامه، بدون  در  مکانی.  توجه  درخصوصِ  آزمایشی  و  بیناگونه  نابینایی  از  ای 

ها باور دارند که توجه شوند. این دیدگاههای مخالف معرفی میعنوانِ حرکتی تکمیلی دیدگاهبه
ها از ادعای اصلی  شود با نقد این دیدگاهشرط ضروری یا کافی برای آگاهی است. تلاش می

 دفاع شود.  
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 مقدمه 
ین  همعزیمت این پژوهش نیز    ۀو آگاهی دارند. نقط   توجهعموم مردم با مراجعه به تجارب متداول خود درکی از دو مفهوم  

توجه همچنین به این درک شهودی اکتفا نخواهد شد.    درخصوصِ توجه ،طور ویژه به  ،حالبرداشت متعارف است. بااین
است.  موجود  اعتنایی در این حوزه  و قابل   متعددهای علمی  علمی است. شواهد و آزمایش نظریات  موضوع بسیاری از  
معاصر اهمیت    علمی   هایپژوهش   دستاوردهای  ،گیری دیدگاه فلسفی پیرامون یک موضوع در شکل که،  این مقاله باور دارد  

یک    ، اجزای مجتمع و متقابلًا مرتبطِ دربارۀ توجهفلسفی    تأملاتهای علمی و هم  هم پژوهش  ،طور مشخص دارد. به 
 هستند. دربارۀ توجه پژوهشی واحد   ۀ پروژ

آید که هرگاه  نظر می گونه به این   ،در تداول روزمره  1با آگاهی بصری چیست؟   توجهرابطه    که  پرسش اصلی این است 
گاه هم هستممی   توجه من به چیزی   خود را    توجه من    که هنگامی کنم.  می   توجه طور عمده آگاهانه  به چون    ،کنم، از آن آ

گاه هستم که پیراهنی هست که یک ویژگی مانند آن رنگ خاص  لحاظِ  به کنم،  معطوف به رنگ یک پیراهن می  بصری آ
تجربهمچنین    دارد.  در  گاه هستم، می   ۀ هرگاه  آ از یک چیز  به    توجه توانم  بصری  معطوف  را  آن کنم.  جزئیاتخود  از  ی 

خود را    توجه توانم  سادگی می بصری آگاه هستم که پیراهنی هست که یک ویژگی خاص دارد، به لحاظِ  به من    که هنگامی 
 ای ویژه با یکدیگر دارند.  و آگاهی رابطه   توجه پدیدارشناسی گویی حاکی از آن است که    ، آن ویژگی جلب کنم. درنتیجهبه  

یعنی اگر آگاهی حاضر   ؟شرط لازم برای آگاهی است   توجهو آگاهی از چه نوع است؟ آیا    توجهویژه بین    ۀاما این رابط
ی رخ بدهد، آنگاه  توجهیعنی اگر    ؟شرط کافی برای آگاهی است   توجهی نیز در کار بوده است؟ یا آیا  توجهباشد، آنگاه  

 کدام؟  شرط لازم و کافی برای آگاهی است؟ یا هیچ   توجه؟ یا آیا دارد نیز در پی را آگاهی 

شود.  ارائه    توجه ی از  حداقلاین حوزه، توضیحی  نظریات  با نگاه به    ،شود ها، ابتدا تلاش می برای پاسخ به این پرسش 
این توضیح    کهاست. کوشش برآن بوده است    توجه   رخدادِ   ۀ هستدربارۀ    جزئیاتی نظری کلی و فاقد حداقلاین توضیح  

به    ، طور عمدهبه   ،ی حداقل، این توضیح  دیگرکلامبه معاصر سازگار باشد.  نظریات  ی با اصول محوری و پرتکرار  حداقل
نظر دارند.  آن اتفاقدرموردِ  این حوزه  در  معتبر  نظریاتِ    ی که بیشترِ مشخصات  ،معطوف است   توجه ای  پایه  مشخصاتتبیین  

یا شرط کافی برای آگاهی بصری است؟ ادعای   شرط ضروری و  توجه آیا    ، اینکه شودسپس به پرسش اصلی پرداخته می 
نه شرط ضروری و نه شرط کافی برای آگاهی بصری است. شواهدی در دفاع از این ادعا    توجهاصلی مقاله آن است که  

 
اند.  حسی بحث کردهبصری، عنایت دارد. در این راستا، برخی از پژوهشگران از رابطه توجه با ادراکطورِ ویژه ادراکحسی، به. این تحقیق به توجه و آگاهی در ادراک1

رو، در این پژوهش  حسی آگاهانه مدنظر ایشان بوده است. ازاینطورِ عمده موارد ادراکحسی است چون بهطورِ عمده رابطه توجه با آگاهی در ادراکمنظور ایشان نیز به
کارگیری لفظ »ادراک حسی« یا »ادراک بصری«، بدون تأکید  کارگیری لفظ »آگاهی ادراکی« یا »آگاهی بصری« ترجیح داده شده است. اگرچه در ادبیات این موضوع بهبه

طورِ عمده بررسی رابطه توجه است با  ترتیب، ممکن است در پژوهشی از رابطه توجه با دیدن سخن به میان آمده باشد. مراد آن نیز بهاینبر آگاهی، نیز مرسوم است. به
گاهانه )شود. در اینجا امکان ادراکواسطۀ دیدن کسب میای که بهدیدن آگاهانه یا آگاهی رو، از  شود. ازاین( منتفی دانسته نمیunconscious perceptionحسی ناآ

 حسی ناآگاهانه موضوع این پژوهش نیست. شود که رابطۀ توجه با آگاهی ادراکی محل بحث است. رابطۀ توجه با ادراکابتدا تصریح می
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باور دارند    مشخص طور  های مخالف به شوند. این دیدگاهمی   معرفی های مخالف  دیدگاه  ،شود. در انتهای مقالهارائه می 
کم شرط لازم برای آگاهی بصری است. این  هم شرط لازم و هم شرط کافی برای آگاهی بصری است یا دست   توجه که یا  

دفاع از ادعای اصلی از دو طریق صورت    ،ترتیب اینگیرند. به خود مورد بررسی انتقادی قرار می   ۀنوبهای مخالف به دیدگاه
 های مخالف.شواهد پشتیبان و نقد دیدگاه  ۀگیرد: ارائمی 

 توضیح حداقلی از مفهوم توجه 
 Mole etتوان به  این تنوع می   ۀدر دسترس هستند )برای مشاهد  توجهی برای تبیین مفهوم  متعددو رویکردهای  نظریات  

al, 2011  ،Wu, 2014    وMole, 2024   )ای از  مزایا و معایب خود را دارند، و نیز پاره نظریات  . هر کدام از این  1رجوع کرد
ارجح انتخاب شود. تنها تلاش    ۀنظری نظریات،  از میان این  که،  . هدف آن نیست  کنندمی پشتیبانی    هااز آن شواهد تجربی  

 ی ارائه شود. حداقلتوضیحی  درخصوصِ توجه،  نظریاتبا عنایت به این  ، شود تامی 

 
ها  (، نظریه تجمیع ویژگیCapacity-limitation theories(: نظریات محدودیت ظرفیت )Mole, 2024کم هشت نظریه را از یکدیگر تمییز داد )توان دست. می1
(Feature integration theory( انسجام  نظریات   ،)Coherence theoriesاولویت  ،)( کلی  هدف  نظریات General-purpose prioritizationبندی   ،)

(، نظریات رقابتی و یکپارچگی شناختی  Precision optimization theories and prediction error codingبینی )سازی دقت و پردازش خطای پیشبهینه
(Competition theories and cognitive unison( نظریات نورافکن ،)Spotlight theories( نظریات موتوری ،)Motor theoriesباتوجه .)ها  به محدودیت

شود. برپایۀ نظریات محدودیت ظرفیت، سیستم شناختی از دو زیرسیستم پردازش اطلاعاتی جداگانه تشکیل شده در فضا، تنها به توضیح مختصر این نظریات بسنده می
ها بالا و ظرفیت پردازش اطلاعات دیگری پایین است. در این فرآیند شناختی، اطلاعات از زیرسیستم با  است. حال، ظرفیت پردازش اطلاعات یکی از این زیرسیستم

منتقل می پایین  اطلاعات  پردازش  با ظرفیت  زیرسیستم  به  بالا  اطلاعات  پردازش  که ظرفیت  بناست  گویی  است،  متفاوت  دو زیرسیستم  این  ازآنجاکه ظرفیت  شود. 
آنکه اطلاعات عبوری بتواند با ظرفیت پردازش اطلاعات پایین این زیرسیستم هماهنگ شود، باید توسط  اطلاعات از سرگشاد یک بطری وارد سر تنگ آن شود. برایِ 

ای در مغز انجام  های گوناگون یک منظره توسط واحدهای جداگانهها، فرآیند پردازش اطلاعات ویژگیمکانیسمی به نام توجه گزینش شود. مطابق با نظریۀ تجمیع ویژگی
ها توسط مکانیسمی در  کنیم که گویی این ویژگیای تجربه میهای محیطی را به گونهدیگر، ما ویژگیبیانِ ها داریم. بهزمانی از ویژگییکپارچه و هم شود اما ما تجربهمی

ها است. بنابر نظریات انسجام، هدف از گزینش اطلاعات تنها مدیریت محدودیت ظرفیت پردازش  شوند. توجه نامی برای این تجمیع ویژگیکنار یکدیگر تجمیع می
های بدنی محدود است، نیاز است به دیگر، ازآنجاکه ظرفیت کنشبیانِ های بدنی نیز هست. بهاطلاعات نیست بلکه این گزینش معطوف به مدیریت محدودیتِ کنش

رو نامِ دیگرِ نظریاتِ انسجام نظریات »گزینش  دهد و ازاینهای منسجم گزینش کند. توجه این گزینش را انجام میاینکه مکانیسمی اطلاعات ورودی را جهت انجام کنش
دیگر، توجه مکانیسم گزینش برای یک هدف ویژه  عبارتِ بندی هدف کلی، توجه مکانیسم گزینش برای هر هدفی است. بهمطابق با نظریۀ اولویت  برای کنش« است.

بندی هدف  داند و نظریۀ دیگر آن را مکانیسمِ گزینش برای کنش، اولویتنیست. اگر یک نظریه توجه را مکانیسم گزینش برای مدیریت ظرفیت پردازش اطلاعات می
بینی، شناخت  سازی دقت و پردازش خطای پیششود. بنابر نظریات بهینهبندی برای یک هدف است، توجه به کار گرفته میکلی باور دارد که هر کجا بحث بر سر اولویت

بینی، تولید  احتمالات بِیزی است. در این فرآیند دریافت اطلاعات از محیط، مقایسه آن با پیش  بینی و استنتاج برپایۀبینی، تصحیح خطای پیشفرآیندی مبتنی بر پیش
بینی را جهت  های خطای پیشیابد. در این مدل، توجه مکانیسمی است که وزن سیگنالکردن ممکن سیگنال خطا ادامه میبینی تا کمینهروزرسانی پیشسیگنال خطا و به

ای یک فرآیند  کنندهکند. مطابق با نظریات رقابتی و یکپارچگی شناختی، مکانیسم گزینش برپایۀ رقابت است. بنابر الگویی ساده، هر رقابتحصول دقت بیشتر تنظیم می
رود. بنابر  شود و به مرحله بعد میعنوانِ برنده انتخاب میای که بالاترین امتیاز را دریافت کند، بهکنندهگیرد. هر رقابتاساس امتیاز میکند و براینمشخص را تکمیل می

کند یا نه. تأکید این نظریات آن است که توجه برپایۀ موقعیت اشیا  کند که آیا آن محرک حسی توجه را دریافت مینظریات نورافکن، موقعیت محرک حسی مشخص می
کند که آن موقعیت خاص افکند و این امکان را فراهم میاساس، توجه مانند نورافکنی است که بر موقعیت خاصی از منظره نور میدهد. براینو نه مثلًا شکل اشیا رخ می

شدۀ همان فرایندهایی هستند که در تطبیق  های کوتاهکم در بعضی از موارد، نسخهتمرکز سوژه را دریافت کند. مطابقِ نظریات موتوری، فرآیندهای دخیل در توجه، دست
ها  همان فرآیندهایی هستند که جهت تطبیق حرکات چشم  شدههای کوتاهطورِ مشخص، فرآیندهای دخیل هنگام توجه بصری نسخهاند. بههای حسی دخیلحرکات اندام

   شوند.کار گماشته میبه
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و توسط  باشد  بیش خودکار  وتواند کم فرآیندی است که می   زیرا توجهرا مکانیسم بدانیم   توجهتوانیم  در گام اول می 
را مکانیسمی برای    توجه توانیم  ارادی باشد(. سپس می   توجه های سطح پایین محقق شود )ضروری نیست که  زیرسیستم 

بدانیم. حال این گزینشِ ،  گزینش اطلاعات  خواه مدیریت ظرفیت پردازش    ،تواند هر چیزی باشدمی اطلاعات    علت 
نیز توافق وجود  این دو ادعا  بر سر    توجهمعاصر پیرامون  در نظریات    ،نظرکنش یا هر چیز دیگر. به مدیریت  خواه  اطلاعات  

 .  دارد 
  ، نظربه   ،طور علنی تصریح نشده امابه نظریات  ای اشاره کرد که اگرچه در متن آن  توان به نکته افزون بر این دو، می 

.  (Wu, 2014: 38-40  ر.ک.  نمونه عنوانِ به ی محوله وابسته است ) 1به وظیفه  توجه طور ضمنی پذیرفته شده است: اینکه به 
ای است که،  ای را انجام دهد، یا وظیفه که وظیفه   خواهدمی سوژه  خودِ  تواند وظیفه ارادی باشد، یعنی  این وظیفه می   ،حال

یک وظیفه    مثلاً محول شده است.    توجهیک زیرسیستم شناختی به واحد مسئول مکانیسم    فارغ از خواست سوژه، ازسویِ 
ها  به رنگ لباس   ،روایناز   ،گردد وداخل کمد لباس خود به دنبال یک لباس با رنگ قرمز می   ی تواند آن باشد که شخصمی 

تواند آن باشد که سیستم شناختی جهت انجام یک کنش بصری به  می همچنین    کند. از سوی دیگر، یک وظیفه می   توجه 
بیشتر  با  اطلاعات  دهد تا جهت دریافت  های چشم فرمان می ماهیچه روی موقعیت خاصی از منظره متمرکز  جزئیات 

 محوله است. ۀمعطوف به وظیف  توجهشود. در هر دو مثال، 
 بندی کرده است:  به این شکل صورت   ،«3توجهدر قالب »شرط کافی تجربی برای   ،با وظیفه را توجهارتباط  2وو

را برای راهبری عملکرد وظیفه    𝑋نحوِ ادراکی  به   𝑆کند اگر  توجه می   𝑋ادراکی به    نحوِ به   𝑆سوژه  
 (  Wu, 2014: 39) .را برای آن وظیفه گزینش کند 𝑋  گزینش کند، یعنی  𝑇تجربی 

  ۀ با وظیفه را اید  توجه، او ارتباط  طورکلی به است.    توجههای مربوط به  به نظر وو، این شرط فرض عمومی آزمایش
و    توجهطور خلاصه، بین دیدن،  (. به Wu, 2014: 38-40داند ) می   درخصوصِ توجهها  و پارادایم نظریات    ۀمحوری هم 

 وظیفه ارتباطی تنگاتنگ وجود دارد.
 ی را در قالب سه ادعای زیر بیان کرد: حداقلاین توضیح  درخصوصِ توجه توان می  ،ترتیب اینبه 

 ؛یک مکانیسم است   توجه (1

 ؛4است  طورکلی به یا گزینش اطلاعات فرآیند گزینش   توجه (2

 
1. task 
2. Wu 
3. empirical sufficient condition for attention 

( و توجه  Selective attentionجهت پرهیز از سوءتفاهم، لازم است درخصوصِ گزینش توضیحی تکمیلی ارائه شود. برخی از پژوهشگران بین توجه گزینشی ).   4
( عنایتی به توجه غیرگزینشی ندارد یا این ادعا 2اند. حال ممکن است این تصور ایجاد شود که ادعای )( تفاوت قائل شدهNon-selective attentionغیرگزینشی )

( گزینش به معنای عام مدنظر است نه معانی یا کاربردهای خاص گزینش.  2تواند جزئی از دیدگاه کلی صحیح پیرامون توجه باشد. پاسخ آن است که در ادعای )نمی
یا محرک مشخص و عدم گزینش دیگران است. اما در توجه غیرگزینشی گزینش به این معنا حضور ندارد زیرا    توجه گزینشی در معنای متداول ناظر بر گزینش یک ویژگی

معنای حال، در این نوع توجه همچنان گزینش بهشود. بااینطورِ عمده چشمان رو به یک نقطه ثابت شده است، اما توجه، با کمی تمرین، به نقاط دیگر معطوف میبه
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 . 1محوله است  ۀ معطوف به وظیف توجه (3

گاهی   ملاحظاتی پیرامون تعاریف توجه و آ
و   ادراکی  آگاهی  بین  پژوهش   ایرابطه   توجهرابطه  که  است  آن  واقعیت  است.  پیچیده  عصب بسیار  و های  شناختی 

نظر   به  ، علاوهاند. به ابعاد این ارتباط را نکاویده ۀ هنوز عمد ،نظربه   ،اند واین رابطه هنوز در ابتدای راه دربارۀ شناختی روان 
ما از این دو مفهوم  برداشت  « و »آگاهی« در دست نداریم.  توجهما هنوز تعریف جامع و یکسانی از مفاهیم »  که  رسدمی 

متعارف   شهود  با  آن   است.مطابق  برداشت  این  آیا  پژوهش اما  در  هم  بتواند  که  دارد  مستحکم  بنیادی  های  اندازه 
و آگاهی    توجهآیا تعریف ما از    همچنین؟  2های فلسفی و مفهومی شناختی کارا باشد و هم در تحلیل شناختی و روان عصب 
 های علمی متفاوت نیز یکسان باشد؟  اندازه دقیق است که حتی بین آزمایش کم آن دست 

تصریح    3کنتریج   نمونه، خودِ عنوانِ  به که،  رسد که ما حتی چنین تعریفی را نیز در دست نداریم. چنان می به نظر  چنین  
و آگاهی بستگی    توجهشود هنوز به تعریف ما از  های علمی مرتبط گرفته می حتی نتایجی که از آزمایش   که   کرده است 

البته هدف از این ملاحظه آن نیست که اعتبار ادعاها  Kentridge, 2011: 244)  4دارد  و    توجه رابطه بین  درخصوصِ  (. 
شود که ادعاهای علمی و  این دیدگاه بنیادگرایانه تصدیق نمی همچنین    و قطعی زیر سؤال برده شود.  طورکلی به آگاهی  
و آگاهی باید تا زمان ارائه تعریف جامع و واحد از مفاهیم این دو متوقف بماند بلکه    توجه رابطه بین  درخصوصِ  فلسفی  

ها را حکم  توان نتایج این آزمایشهستند و نمی تفسیر قابل های علمی مرتبط نیز حتی آزمایشمقصود صرفاً این است که 

 
( یافت. در  Diffuse attention( و توجه منتشرشده )Focal attentionتوان در تفاوت بین توجه کانونی )بندی در کار است. تفاوت میان این دو نوع توجه را میگروه 

ها وجود نوعی شود از نوع توجه غیرگزینشی هستند که در آنهای بعدی بررسی میای که در بخشتوجه منتشرشده نیز نوعی گزینش حضور دارد. عمدۀ شواهد تجربی
( محدود نیست. گزینش برای کنش یک نظریه دربارۀ توجه است که این  Selection for actionگزینش مشهود است. افزون بر این، گزینش به گزینش برای کنش )

 معنای عام کنارگذاشتن موارد نامرتبط دانست.    توان گزینش موردنظر در مقاله را بهطورکلی، میکند. بهپژوهش موضعی خنثی در قبال آن اتخاذ می
تر است. این  ای کلیشود که این فرآیند گزینش در راستای وظیفه( ادعا می3( توضیحی دربارۀ ماهیت توجه است: توجه فرآیند گزینش است. اما در گزارۀ )2. گزارۀ ) 1

شود اما تحقق  های سوژه محقق میدیگر، توجه مکانیسم گزینش است که توسط زیرسیستمکلاموظیفه برای سوژه یا اُرگانیسم، نه زیرسیستم آن، کارکردی ویژه دارد. به
 های آن.  این گزینش در راستای اهداف غایی خود سوژه است نه زیرسیستم

توانیم از آن گزارش زبانی ارائه کنیم )به بیان ساده، دربارۀ آن صحبت کنیم(.  شویم می. مثلًا یک برداشت متعارف از مفهوم »آگاهی« آن است که ما از هرچه آگاه می 2
گاهی است؟ آیا ممکن نیست از یک چیز به ای آگاه شویم، اما نتوانیم از آن گزارش زبانی ارائه کنیم؟ آیا مقولۀ آگاهی درجهاما آیا ارائۀ گزارش زبانی شرط ضروری برای آ

دهند که برداشت  ها نشان میترین آنان، اساساً قادر به ارائه گزارش زبانی نیستند؟ این پرسشای( منتفی است؟ زیرا حیوانات، حتی پیچیدهدر حیوانات )حال به هر درجه
 های بعدی باشد. پژوهش  تواند پایۀ مستحکمی براینشده دارد و نمیمتعارف ما از مفهوم »آگاهی« زوایای کاویده

3. Kentridge 

کنند  عنوانِ نمونه، برخی از پژوهشگران اساساً توجه را آن فرآیندی تعریف میها به تعریف مشاهده خواهد شد. به. در ادامۀ مقاله، مواردی از وابستگی نتایج آزمایش 4
کند. در این صورت، بنابر تعریف، امکان آگاهی بدون توجه منتفی است. از سوی دیگر، بخش بیشتری از پژوهشگران چنین تعریفی  که یک حالت ذهنی را آگاهانه می

گیرند )حتی نحوۀ  های خود می ای که پژوهشگران دستۀ نخست از آزمایششود. حال، نتیجهبرند. پیوند بنیادی توجه و آگاهی نزد ایشان تصدیق نمیرا از توجه به کار نمی
بخش  که یک مکانیسم غیرآگاهیگیرند، درحالیبخش را توجه در نظر نمیطراحی آزمایش( وابسته به تعریف ایشان است. مثلًا این پژوهشگران اساساً مکانیسم غیرآگاهی

 تواند نزد پژوهشگران دستۀ دوم توجه قلمداد شود.  مشخص می
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خواهیم  باید این نکته را در نظر داشت که می   توجه تبیین رابطه بین آگاهی ادراکی و  درخصوصِ  .  1نهایی علم تلقی کرد 
 های فلسفی را بررسی کنیم. ها را تفسیر و تحلیل چه تعبیری از این مفاهیم نتایج آزمایش برپایۀ 

 شواهدی برای ادعای اصلی
نیز مؤید این ادعا هستند که  آزمایش نابینایی ناشی از  با آگاهی ارتباط دارد. یکی از این آزمایش  توجه های تجربی  ها 

در    ، دهد کهنشان می   ی، علاوه بر اشاره به رابطه بین دیدن و وظیفه محوله، توجه. نابینایی ناشی از بی 3است   2ی توجهبی 
بیند، حتی اگر آن شیء در مرکز میدان دید سوژه واقع شده  نکند، آن را نمی   توجه بعضی از موارد، اگر سوژه به یک شیء  

دهد اگر سوژه به آن  ادراک بصری سوژه از یک جزء از منظره رخ نمی   آگاهانه   ۀ ، در بسیاری موارد تجربدیگربیانِ به باشد.  
 نکند.  توجهجزء 

نظر  به چون    ،شرط ضروری برای آگاهی است   توجهی نتیجه گرفته شود که  توجهاز نابینایی ناشی از بی   ممکن است 
گاه باشیم، آنگاه به آن جزء  دیگربیانِ بهنیز هست.   توجههرکجا آگاهی هست،   ایم. کرده   توجه ، اگر از یک جزء از منظره آ

گاه نیستیم.    توجهمنطقی معادل این ادعا است که اگر به یک جزء از منظره  لحاظِ  به این گزاره    خودِ  نکرده باشیم، از آن جزء آ
ممکن است.    توجه شرط ضروری برای آگاهی ادراکی باشد. ادراک آگاهانه بدون    توجه رسد که  نظر نمی   به   ،حالبااین
 کنیم.    توجه اجزای آن منظره ۀبه هم و   همواره از کلیت یک منظره آگاهی ادراکی کسب کنیم، نیازی نیست که   آنکه برایِ 

)الف( استناد کرد می   خصوص دراین  به موقعیت  و    :توان  را تصور کنید که در حال رانندگی هستید  این موقعیت 
به بسیاری از   حالبااینکنید،  راحتی و بدون مشکل خاصی رانندگی می کنید. شما به می   وگوگفت زمان با دوست خود هم

راحتی و بدون مشکل خاصی  گونه در نظر گرفت که شما در آن حد که به توان اینکنید. می نمی   توجه رو  منظره پیش  جزئیات
گاه هستید  روی خود به کنید از منظره پیش رانندگی می  بسیار نامعقول خواهد بود که بپذیریم شما بدون  چون  طور ادراکی آ

 
 ,Kentridgeهای این حوزه و تفاوت آن با یک تعریف جامع و مانع ر.ک.( در پژوهشOperational definition. درخصوصِ اهمیت و نقش تعریف کاربردی ) 1

بیش شخصی پژوهشگران.  وطورِ خلاصه، تا آنجا که روی تعریفی واحد اجماع نشده باشد، احکام این حوزه همچنان وابسته است به تعریف کم. به229-230 :2011
 زده وجود دارد. گیریِ برخطا و شتابگیری احکام علم در این موضوع باید نقطه شروع پژوهش را در نظر گرفت. در غیر این صورت امکان نتیجههنگام مطالعه و نتیجه

2. Inattentional blindness  

(. فرضیۀ اصلی این است که ادراک حسی بدون  Mack & Rock, 1998( معرفی شد )Rock( و راک )Mackطورِ عمده توسط مَک )توجهی بهنابینایی ناشی از بی.   3
از بیMack & Rock, 1998: 14توجه ممکن نیست ) نابینایی ناشی  از  ( و  Chabrisشده توسط چَبریس )توجهی به آزمایش طراحی(. جهت توضیح یک نمونه 

عنوانِ  شود. در این فیلم به(. مطابق با یک نسخه از این آزمایش فیلمی برای بیننده نمایش داده میChabris & Simons, 2010شود )( اشاره میSimonsسیمونز )
کنند. پیش از نمایش فیلم، از بیننده  لباس خود ردوبدل میهای هماند، توپی را بین بازیکننمونه تعدادی بازیکن، که بعضی لباس سفید و بعضی لباس سیاه پوشیده

های با لباس سفید ردوبدل شده است. در این حین،  شود تا یک وظیفه خاص را حین تماشای فیلم انجام دهد. مثلًا تعداد دفعاتی را بشمرد که توپ بین بازیکنخواسته می
ایستد، رو به آید، میدهد که نامرتبط و برای بیننده غیرقابل انتظار است. مثلًا شخصی که لباس گوریل پوشیده است به میان بازیکنان میدر فیلم رویدادهایی هم رخ می

کند. در انتهای فیلم، اگرچه ممکن است که بیننده به پرسش مرتبط با وظیفۀ  زند و پس از مدت نُه ثانیه صحنه را ترک میاش میکند، حتی با مشت بر سینهدوربین می
شود. بنابراین، در این آزمایش، حدود شوندگان متوجه آن تصاویر نامرتبط، مانند همان گوریل کنار بازیکنان، نمیمحوله پاسخ صحیح بدهد، اما حدود نیمی از آزمایش

ای دارد که  درستی به انجام برسانند، چیزی را که هم اندازهاند وظیفۀ محوله را بهای در سیستم بینایی خود ندارند و توانستهشوندگان، که هیچ عیب ویژه نیمی از آزمایش
 بینند. کنند نمیها به آن نگاه میوضوح قابل رؤیت است و هم در همان جایی قرار دارد که آنبه
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به  رو آگاهی ادراکی دارید،  کنید. شما از کلیت منظره پیشراحتی و بدون مشکل خاصی رانندگی می آگاهی از محیط 
به عمد به نوع، رنگ و دیگر    مثلاً کنید.  نمی   توجهآن    جزئیات  ۀ اگرچه  کنید،  نمی   توجه خودروی جلویی    جزئیاتشما 

گاه هستید.خودتان خودروی از آن  ۀنمونه، از حضور این خودرو و فاصلعنوانِ به ، حالبااین  آ
طور یکنواخت پر کرده  فرض کنید میدان دید شما را رنگ قرمز به   :توان موقعیت )ب( را درنظر گرفت می   همچنین

جوی چیزی در  و. شما درجست 1روشنایی و اشباع دقیقاً یکسان است( لحاظِ  به است )این رنگ در تمام نقاط میدان دید  
میدان دید فاقد یک ویژگی  همچنین  ارادی ندارید. توجه رو ای به شما محول نشده است و ازاین این تجربه نیستید. وظیفه 

حالت کاملًا ن  ای  کلی، در این میدان دید چیزی برای گزینش نیست. در   به بیان غیرارادی است.    توجه خاص برای جلب 
 آشکار است که شما از رنگ قرمز آگاهی بصری دارید.  ،حالدر کار نباشد. بااین   توجهی تصور است که قابل 

موارد ذکرشده در موقعیت  بر  نشان می علاوه  نیز هست که  )الف( و )ب(، شواهد دیگری  شرط    توجه دهد  های 
بلاک نیست.  آگاهی  برای  می   2ضروری  پدیداستدلال  از  خاص  نوعی  در  که  »ازدحام  3»ازدحام  ۀ کند  را  آن  او  که   ،»

 ایازدحام پدیده  ۀ(. پدیدBlock, 2013bو    Block, 2013aوجود دارد )   توجهنامد، آگاهی ادراکی بدون  « می 4همانی این
می  نشان  که  است  به ادراکی  نقطه  روی یک  اگر  نمی دهد  کنیم،  تمرکز  اشیاطور بصری  بینایی  که    ئی توانیم  در دیدرس 

ای در سمت چپ تصویر نمایش تمرکز  نمونه، اگر روی نقطه عنوانِ  بهطور دقیق تشخیص دهیم.  ما قرار دارند به   5جانبی 
را در مجموعه کنیم، نمی  نزدیک توانیم شکل وسطی  از سه شکل  نمایشبهای  تشخیص   ، هم، در سمت راست تصویر 

توانیم شکل وسطی را تشخیص دهیم اما به حضور  دهیم. هنگام تمرکز روی آن نقطه در سمت چپ تصویر، اگرچه نمی 
گاه هستیم. حال اگر نقطه تمرکز به اندازه کافی به آن یک توده درهم  وبرهم، حاصل از ازدحام اشکال غیرقابل تشخیص، آ

 (. 1توانیم شکل وسطی را تشخیص دهیم )شکل از اشکال نزدیک شود، آنگاه می  مجموعه 

 
 توصیف شده است.  Prinz, 2011: 196مشابه این موقعیت در .  1

2. Block 
3. Crowding 
4. Identity crowding 
5. Peripheral vision 
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توانیم شکل وسطی را در سمت  در این شکل، اگر روی علامت منفی قرمزرنگ در سمت چپ تصویر تمرکز کنیم، نمی:  1  شکل
توانیم این شکل وسطی را تشخیص دهیم )این شکل راست تشخیص دهیم اما اگر روی علامت مثبت و منفی تمرکز کنیم، می

 استخراج شده است(.  Block, 2013a, p. 171از 

در سمت چپ تصویر یک    که   توصیف است. تصور کنیدقابل   به این صورت همانی اکنون یک نمونه از ازدحام این 
فاصله  در  تصویر،  راست  سمت  در  کنید.  تمرکز  مثبت  این علامت  روی  که  است  این  بنا  دارد.  قرار  مثبت  ای علامت 

این سه    ، مثالعنوانِ  به هم قرار دارد.  به ای نزدیک همان در فاصله ای از سه شکل این از آن علامت مثبت، مجموعه   مشخص 
میانی   𝐴تواند حرف  نمی   توجه اگرچه    نظر بگیرید. حال با تمرکز روی آن علامت مثبت،   در  𝐴همان را سه حرف  شکل این 

کنیم، اما    توجهتوانیم به این حرف  ، اگرچه نمی دیگربیانِ به شود.  همانی این حرف تشخیص داده می را گزینش کند، اما این
طور  به ، آگاهی  دیگرکلامبه ممکن است.    توجه (. پس آگاهی بدون  2است آگاه هستیم )شکل    𝐴  به اینکه این حرف حرفِ 

 . 1وابسته نیست  توجه ضروری به 

 
(. بلاک تلاش کرده است که، با اصلاح و تقویت استدلال Taylor, 2013و    Richards, 2013عنوانِ نمونه،  به استدلال بلاک انتقاداتی وارد شده است )به  . البته  1

نبودن توجه برای چنین شواهد تجربی در حمایت از ضروری(. همBlock, 2013bخود، همچنان از این ادعا دفاع کند که توجه شرط ضروری برای آگاهی نیست )
 Li et( منظره رجوع کرد )Gistتوان به آزمایشی معطوف به ادراک آگاهانه چکیده )ای دیگر، همچنین میعنوانِ نمونهشوند. بهآگاهی ادراکی به این موارد محدود نمی

al, 2002رو است که در آن کلیت فضا، تعدادی از اشیای واقع در آن و نیز برخی از اطلاعات مهم منظره  (. منظور از چکیدۀ منظره بازنمود بسیار کلی از منظرۀ پیش
رغمِ این انحراف رویشان معین شده بود تا توجه ایشان را از چکیدۀ منظره منحرف کنند. بهکنندگان وظایفی ناظر به منظره پیشحاضر هستند. در این آزمایش برای شرکت

 را گزارش دهند. اگر این شواهد پذیرفتنی باشند، آنگاه توجه شرط ضروری برای آگاهی ادراکی نیست.  خوبی چکیده منظره کنندگان توانستند بهتوجه، شرکت
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استخراج    Block, 2013a, p. 174همانی نشان داده شده است )این شکل از  : در این شکل، یک نمونه از ازدحام این2  شکل
را در ردیف نخست تشخیص دهید،   𝑨توانید حرف  شده است(. اگر روی علامت مثبت در سمت چپ شکل تمرکز کنید، نمی

تواند حرف  کند که اگرچه توجه نمیتوانید این حرف را در ردیف میانی و آخر تشخیص دهید. بلاک استدلال میحال میاینبا
𝑨 شود. همانی این حرف تشخیص داده میمیانی را در ردیف آخر گزینش کند اما این 

، اگر سوژه به  دیگرعبارتِ به شرط کافی برای آگاهی ادراکی است؟    توجهآیا  که    کنیمحال این پرسش را بررسی می 
گاه نیز  توجهچیزی  دهند. در اینجا  های تجربی پاسخ منفی به این پرسش می ست؟ برخی از آزمایشهکند، آنگاه به آن آ

 شود.  به دو آزمایش استناد می  مشخص طور به 
.𝐺. این آزمایش معطوف به بیمار 2است   1آزمایش اول یک مورد از نابینایی بیناگونه  𝑌.   گرفته  های صورت و آزمایش

.𝐺(.  Kentridge et al, 1999روی او توسط کنتریج و دیگران است )  𝑌.   در ناحیه𝑉1   قشر مغز دچار آسیب مغزی است و
.𝐺ای متناظر از میدان دید خود نابینا است. در این آزمایش، رو در ناحیهازاین 𝑌.   3دهی مکانی پوسنر را در پارادایم سرنخ 

در آن علامت ستاره قرار دارد  که شود. سوژه باید مربعی را  مرتب برای سوژه دو مربع نشان داده می   نحوِ . به 4دهندقرار می 
شود که هدف در  می   مشخص شونده نمایش داده شود،  کند. پیش از آنکه هدف )همان ستاره( برای آزمایش   مشخص 

شود که برای دیدن هدف باید روی  شونده سرنخ داده می ، به آزمایش دیگربیانِ به   .های راست یا چپ است یک از مربع کدام
شود  موردنظر انجام می   کردن یک کادر دور مربعِ دهی یا با اضافه های راست یا چپ تمرکز کند. این سرنخ یک از مربع کدام

های درست،  دهی غیرمستقیم(. علاوه بر سرنخ کند )سرنخ دهی مستقیم( یا یک علامت جهت به آن مربع اشاره می )سرنخ 
برایسرنخ  نیز  نادرست  می آزمایش  های  داده  نمایش  اما  مثلاً شود.  شونده  است  راست  مربع سمت  در  بااینکه هدف   ،

 
1 blindsight 

واسطۀ آسیبی مغزی بینایی بخشی از میدان دید خود را از دست داده است خواسته شود ای اشاره دارد که در آن، اگر از فردی که بهنابینایی بیناگونه یا کوربینی به پدیده . 2
های مربوط به  بیند حدس بزند، حدس او با احتمالی بالاتر از تصادف صحیح خواهد بود. چهره شاخص آزمایشکه درخصوصِ آنچه در آن بخشی قرار دارد که او نمی

شده نابینایی بیناگونه متعلق  (. یکی از موارد شناختهWeiskrantz, 1996و    Weiskrantz, 1986عنوانِ نمونه،  ( است )بهWeiskrantzکرانتس ) نابینایی بیناگونه، وایس
.𝐷به بیماری به نام   𝐵. ( استWeiskrantz, 1986او بینایی بخش عمده نیمه سمت چپ میدان دید خود را از دست داده بود. بااین .)  حال، او پس از چند ماه بخشی

.𝐷توجه آن بود که  از بینایی سمت چپ میدان دید خود را به دست آورد. نکته جالب 𝐵.  ای تشخیص دهد که بنابر قاعده نباید  توانست موقعیت اشیا را در آن نواحیمی
 دید. می

3. Posner spatial cueing paradigm 
 آید. ( به حساب میspatial attentionدهی مکانی پوسنر یک آزمون استاندارد برای توجه مکانی ). پارادایم سرنخ 4
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دیدن هدف آن را گزارش کند.    محضِ شونده باید به کند. درنهایت، آزمایشعلامت جهت به مربع سمت چپ اشاره می 
  (.3شود )شکل شونده بررسی می دهی و صحت عملکرد آزمایش در این پارادایم، زمان پاسخ 

 

شود که  شونده نمایش داده شود، مشخص می: در این شکل، پیش از آن که هدف )در اینجا »*« است( برای آزمایش3  شکل
استخراج شده است(. در بالای این    Wu, 2014, p. 25های راست یا چپ است )این شکل از  هدف در کدامیک از مربع

دهی مستقیم( و در پایین  شود )سرنخدهی با اضافه کردنِ یک کادر دور مربع مورد نظر انجام می، این سرنخ𝑨شکل، یعنی بخش  
شونده  دهیِ غیرمستقیم(. در این آزمایش، آزمایشکند )سرنخ، یک علامت جهت به آن مربع اشاره می𝑩این شکل، یعنی بخش  

 محض دیدن هدف آن را گزارش کند.باید به

.𝐺ها روی  نتایج آزمایش  𝑌.   مکانی بهره    توجهطور استاندارد در نواحی کور میدان دید خود از  دهد که او به نشان می
.𝐺، مورد  ترتیب اینبه برده است، اگرچه از هدف بصری آگاهی نداشته است.   𝑌.   در بعضی از موارد،    ، کند کهبیان می

گاه نیست. بنابراینمی  توجه اگرچه سوژه به چیزی   .1شرط کافی برای آگاهی ادراکی نیست   توجه  ، کند اما از آن آ
(. در این آزمایش برای هر یک از چشمان  Jiang et al, 2006و دیگران انجام شده است )   2آزمایش دوم توسط جیانگ 

دو لکه    3شود. در یک تصویر، تصویر )الف(، در طرفین نقطه تمرکز شونده یک تصویر جداگانه نمایش داده می آزمایش
ریخته  . در تصویر دیگر، تصویر )ب(، یک تصویر جنسی واضح در یک طرف نقطه تمرکز و تصویر درهم4رنگی قرار دارد 

تصویر )الف( برای یک چشم و تصویر )ب( برای    کههنگامی همان تصویر واضح در طرف دیگر نقطه تمرکز قرار دارد.  
. با این  6شود « تصویر )ب( دیده نمی 5چشمیقرارگرفتن در پارادایم »سرکوب بین   دلیلِ شود، به چشم دیگر نمایش داده می 

 
این آزمایش و تحلیل متعاقب آن، باید دقت شود که نفس حضور توجه به 1 گیری کافی است. بحث پیرامون نوع توجه، مثلًا عنوانِ مکانیسم گزینش برای نتیجه. در 

نتیجهفعالانه با  ارتباطی  آن،  نبودن  یا  پیشبودن  ندارد.  مقاله  میگیری  توجه  که  شد  داده  توضیح  زیرسیستمتر  توسط  که  باشد  مکانیسمی  صرفاً  شود.  تواند  محقق  ها 
 تواند کاملًا غیرارادی یا غیرفعالانه باشد. در این آزمایش حضور چنین مکانیسمی تأیید شده است. این حضور دلالت بر حضور توجه دارد. دیگر، توجه میکلامبه

2. Jiang 
3. Fixation point 

 شونده باید روی آن متمرکز شود. ای است که آزمایشنقطهمنظور از نقطۀ تمرکز  . 4
5. Interocular suppression  

کند. بنابراین،  های خروجی از یکی از چشمان را مغز سرکوب میشود. در این حالت سیگنالچشمی، برای هر چشم تصویری نامشابه نمایش داده می. در سرکوب بین 6
 بیند نه هر دو یا ترکیبی از آن دو را.  شخص صرفاً یکی از آن تصاویر نامشابه را می
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گیرند. دهی مکانی پوسنر را می های جنسی متفاوت آزمون سرنخ و گرایش  الگو از تصاویر، از تعدادی از افراد با جنسیت 
شوند، نقش سرنخ  آن، با آنکه دیده نمی  ۀ ریختدهد که تصویر جنسی واضح و تصویر درهم ها نشان می نتایج این آزمایش 

بیند،  شونده تصویر )ب( را نمی ، اگرچه آزمایش دیگربیانِ به .  1کنند شوندگان بازی می برخی از آزمایش  توجهرا برای جلب  
گاه نیست، اما محتوای آن، شامل تصویر جنسی و تصویر درهم   دیگرکلامبه  او اثر    توجه بر مکانیسم    ،ریخته آن به آن آ

 (. 4گذارد )شکل  می 

 

شود. در یک تصویر، دو شونده یک تصویر جداگانه نمایش داده می: در این آزمایش برای هر یک از چشمان آزمایش4  شکل
یختهتمرکز و تصویر درهم  لکه رنگی قرار دارد. در تصویر دیگر، یک تصویر جنسی واضح در یک طرف نقطه همان تصویر در    ر

 استخراج شده است(.  Jiang et al, 2006طرف دیگر قرار دارد )این شکل از  

کند اما  می  توجه دهند که در آن شخص به چیزی  ها مواردی را نشان می این آزمایش  که  رسدنظر می به  ،ترتیب اینبه 
گاه نیست. به  گاه   توجهدیگر، چنین نیست که اگر سوژه به چیزی عبارتِ از آن آ شرط    توجه. پس هم باشدکند آنگاه به آن آ

 . 2کافی برای آگاهی ادراکی نیست 
نه شرط ضروری و    توجهآن است که    توجه ارتباط بین آگاهی ادراکی و  درخصوصِ  این شواهد، ادعای اصلی    ۀ برپای

وابسته است، این وابستگی    توجه به    نوعی به آگاهی ادراکی نه شرط کافی برای آگاهی ادراکی است. حتی اگر بپذیریم که  
گاه باشیم به آن   کنیم آنگاه از    توجه ایم و نه به این معنا که اگر به چیزی کرده  توجهنه به این معنا است که هرگاه از چیزی آ

گاه هستیم.   آن آ
 

 
های  ها یا گرایشگیری برای جنسکند. این نتیجهشوندگان مرد با گرایش به جنس مخالف است که نقش سرنخ را بازی میطورِ مشخص این تصاویر برای آزمایش. به 1

 جنسی دیگر برقرار نیست.  
توان به آزمایش دیگری  ای دیگر، همچنین میعنوانِ نمونهشوند. بهشواهد تجربی در حمایت از ناکافی بودن توجه برای آگاهی ادراکی به این دو آزمایش محدود نمی.  2

توانیم  (. اگر این شواهد تجربی پذیرفتنی باشند، آنگاه میKentridge et al, 2008از کنتریج و دیگران، این بار نه روی یک بیمار مبتلا به نابینایی بیناگونه، رجوع کرد )
 نتیجه بگیریم که توجه شرط کافی برای آگاهی ادراکی نیست. 



گاه   69                                                                                                                                                                یبصر   یتوجّه و آ
 

 

 های مخالف دیدگاه 
های فلسفی یا هر دو،  شواهد تجربی یا تحلیل   ۀ با ارائ  ،2و نویی   1در سوی مخالف، پژوهشگرانی مانند مَک، راک، اُریگان 

ی تلاش  توجهشرط ضروری برای آگاهی است. مَک و راک با تحلیل نابینایی ناشی از بی   توجهبر این باور هستند که  
هایی . نویی با بررسی استلزامات آزمایش3نیست   توجهاند از این ایده حمایت کنند که هیچ آگاهی ادراکی بدون  کرده 

  توجه اندازه وابسته به  گیرد که آگاهی ادراکی آن نتیجه می   4ی و نابینایی در دیدن تغییراتتوجهمانند نابینایی ناشی از بی 
گاه هستیم که لحاظِ به است که تنها هنگامی  . اُریگان نیز بر این باور است که  5( Noë, 2004: 51-52کنیم )   توجهادراکی آ

گاه نیستیم توجهکه به چیزی  تازمانی  گاه    توجه کشیدن خود  که به نفس تازمانی طور که همان   .نکنیم، از آن آ نکنیم، از آن آ
  توجه آید که گویی  ها چنین برمی (. از این تحلیل O’Regan, 2011: 123کشیدن هستیم )نیستیم، اگرچه مدام در حال نفس 

آن مکانیسمی است که سبب    توجه دیگر، نزد ایشان  بیانِ کند. به آن مکانیسمی است که یک موضوع را داخل آگاهی می 
  توجه کند که  استدلال می   6علاوه، پرینتس شود یک حالت ذهنی ناآگاهانه به یک حالت ذهنی آگاهانه بدل شود. به می 

 (.Prinz, 2012و   Prinz, 2011ست )هتنها شرط لازم برای آگاهی است بلکه شرط کافی آن نیز نه 

ی را در  متعدداو شواهد تجربی    آنکه، اعتنا باشد. نخست  تواند از دو وجه قابل پرینتس می بیشتر    بررسی میان،  دراین 
دوم   است.  کرده  بررسی  حوزه  نظری  آنکه، این  برپای  ۀ او  اساساً  که  است  داده  پیشنهاد  جدیدی  است.    توجه   ۀ آگاهی 

تنها شرط ضروری و کافی برای آگاهی است بلکه جزء  نه   توجه دهد.  توضیح می   توجه دیگر، او آگاهی را با توسل به  بیانِ به 
 مقوم آن است. 

دهد که  ، آگاهی زمانی و تنها زمانی رخ می این نظریه  بر را برای آگاهی پیشنهاد کرده است. بنا  AIR  7  ۀ پرینتس نظری
حالات ذهنی ناآگاهانه    آنچه(.  Prinz, 2012: 89و    Prinz, 2011: 182)   9شوند   توجه متأثر از    8میانیبازنمودهای سطح 

 
1. O’Regan 
2. Noë 

 رجوع شود.   23به پانوشت شماره  . 3
4. Change blindness 

کند و این سیگنال توسط رو یک سیگنال گذرا در سیستم بینایی ایجاد می گونه است: تغییر در منظرۀ پیشطور اجمالی اینمکانیسم دیدن تغییرات در شرایط نرمال به.   5
های  شود. حال، در آزمایششود و، به دنبال آن، آن تغییر دیده میشود. در نتیجۀ این آشکارسازی، توجه به موقعیت آن تغییر جلب میپایین آشکار میسیستم بینایی سطح

ها این است که  کنند. طرح اصلی آنرو ناتوان میناظر بر نابینایی در دیدن تغییرات، با قطع ارتباط میان آن سیگنال گذرا و توجه بیننده، او را در دیدن تغییرات منظرۀ پیش
، O’Regan et al, 1999  ،O’Regan et al, 2000مشاهده هستند دیده نشوند )وضوح قابلطریقی توجه بیننده را منحرف کنند تا تغییراتی که در شرایط عادی بهبه

Rensink et al, 1997  وRensink et al, 2000 .) 
6. Prinz 
7. Attended intermediate-level representation 
8. Intermediate-level representations 

بازنمودهای سطح 9 از  منظور  به محرک.  وابسته  نه بسیار  که  بازنمودهایی هستند  پیکسلمیانی  انتزاعی )مانند مدلاند )مانند  بسیار  نه  و  انتزاعی(  های گسسته(  های 
(Prinz, 2012: 49-78بازنمودهای میانی نه ناظر به مراحل ابتدایی ادراک .)یابد و نه ناظر  ها بازنمود تنها در قالب تأثر حسی مستقیم نمود میحسی هستند که در آن

میانی را در بر  شود. تصور این است که محتوای حالات آگاهی بازنمودهای سطحهای انتزاعی برساخته میمیانی مدلبه مراحل انتهایی که در آن از بازنمودهای سطح
 دارد.   
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مکانیسمی است که وجه    توجهدیگر،  بیانِ است. به   توجه کند  میانی را به حالات آگاهانه تبدیل می حاوی بازنمودهای سطح 
پرینتس باور دارد که یکی از شواهد تجربی پشتیبان نظریه او وجود    ، افزاید. درواقعبودن را به یک حالت ذهنی می آگاهانه
حسی (. شواهد تجربی مؤید وجود ادراک Prinz, 2012: 80-81و    Prinz, 2011: 175-176حسی ناآگاهانه است ) ادراک 

حسی ناآگاهانه تفاوتی هست. این تفاوت را حضور یا عدم حضور  حسی آگاهانه و ادراک ناآگاهانه است. پس بین ادراک 
گاهانه یا ناآگاهانه،  حسی، آمیانی را )که محصول ادراک آن فرآیندی است که بازنمودهای سطح   توجه زند.  رقم می   توجه 

بناب2سازد طریق یک حالت ذهنی را آگاهانه می کند و ازاین پذیر می دسترسی   1فعال   ۀهستند( برای حافظ این نظریه،    ر. 
طبیعی است که پرینتس آن را هم شرط لازم و هم شرط کافی برای آگاهی    ،اساسبخش آگاهی است. براینقوام  توجه

 بداند.  

 های مخالف بررسی انتقادی دیدگاه 
شرط ضروری    توجه های این پژوهشگران، تذکر یک نکته ضروری است. توجیه این ادعا که  پیش از بررسی انتقادی دیدگاه 

نه شرط ضروری و نه شرط کافی برای آن است.    توجهکافی برای آگاهی بصری است بسیار دشوارتر از این ادعا است که  یا  
اشاره شود. اما   توجه بدون آگاهی و یک مورد از آگاهی بدون   توجه برای توجیه ادعای دوم تنها کافی است به یک مورد از 

اساساً بدون آگاهی ممکن نیست. این   توجهیا    توجهبرای توجیه ادعای نخست باید نشان داده شود که آگاهی اساساً بدون  
 مدعیان ادعای نخست باشد. ۀ بر عهدبیشتر   اثبات مدعا ۀشود تا وظیف بودن دشواری توجیه سبب می نامتوازن 

بدون آگاهی عرضه شد.    توجه و    توجه مواردی از آگاهی بدون    ، در بخش »شواهدی برای ادعای اصلی«  ،ترپیش
گونه نتیجه گرفت  توان اینبرای آگاهی است، می  توجه ازآنجاکه ادعای این پژوهش دفاع از ضروری نبودن و کافی نبودن 

و    توجه تنها یک نمونه از آگاهی بدون    ۀبرای توجیه این ادعا ارائ زیرا    .پایان رسیده است که کار دفاع با ذکر این شواهد به 
نمونه   بااین  توجه یک  است.  کافی  آگاهی  تا  وظیفه عنوانِ  به   ،حالبدون  است  برآن  تلاش  تکمیلی  نقدوبررسی  ای  به 

وری یا کافی  شرط ضر  توجه کنند که  های مخالف از این ادعا دفاع می . این دیدگاه نیز پرداخته شودهای مخالف  دیدگاه
دیدگاه  انتقادی  بررسی  از  داده شود  های مخالف  برای آگاهی است. هدف  های  چه خطاها و حفره این است که نشان 

کید می های دشواری روبه تشخیص است و با چه پرسش ها قابل ای در این دیدگاه نظری  شود  رو هستند. بر این نکته مهم تأ
»شواهدی    ۀکوتاه، با عرض به بیان  »شواهدی برای ادعای اصلی« است.    ۀارائ   در که این بررسی انتقادی حرکتی پشتیبان  

های مخالف« از ادعای اصلی  منطقی ادعای پژوهش توجیه و با »بررسی انتقادی دیدگاه لحاظِ  به برای ادعای اصلی«  
 شود.  مضاعف دفاع می  نحوِ به 

 
1. Working memory 

 شناختی ارتباط دارد. های ادراکی و زبانواسطه با پردازشمدت است که بی. حافظه فعال بخشی از حافظه کوتاه 2



گاه   71                                                                                                                                                                یبصر   یتوجّه و آ
 

 

م  به  نقد  افقان دیدگاه مخالف استفاده از تعمیم ناموجه است. بسیاری از این پژوهشگران، مانند مک،  و نخستین 
اند که در  ی یا نابینایی در دیدن تغییرات استناد کرده توجههایی مانند نابینایی ناشی از بی راک، نویی و اُریگان، به آزمایش 

ی در  هبصری توجی ها به همه موارد آگاهیِ رخ نداده است. اما تعمیم نتایج این آزمایش توجه ها آگاهی بدون این آزمایش
این رابطه از جنس    اینکهو آگاهی پی برد. اما    توجهای میان  توان به وجود رابطه ها می متن آثار ایشان ندارد. از این آزمایش

  که توجه دهند خود نتیجه نمی خودیِ ا به ه، این آزمایش دیگرکلامبه تشکیک است.  برای آگاهی باشد قابل   توجه ضرورت  
به    توجهدر شرایط آزمایشگاهی مواردی از عدم رخداد آگاهی در فقدان  اینکه  از  زیرا    .شرط ضروری برای آگاهی است 

نتیجه گرفت که همواره و در همآمده است، نمی دست   فقدان    ۀ توان  نبود آگاهی می   توجه شرایط  به به    ، علاوهانجامد. 
  نحوِ در دسترس است )این شواهد در بخش »شواهدی برای ادعای اصلی« به   توجهبرای آگاهی بدون    مشخص شواهدی  

 مبسوط بررسی شد(.
آن مکانیسمی است که    توجه آید که  گونه برمی های مک، راک، نویی و اُریگان ایناز نوشته  ،تر بیان شدکه پیشچنان 

آگاهی کرده است.  دربارۀ  خود    ۀمبسوط جزئی از نظری  نحوِ کند. این نکته را پرینتس به یک موضوع را داخل آگاهی می 
پرینتس نیز وارد دانست اما تفاوت مهم او با دیگران    ۀ هایی از پروژبخش درخصوصِ  توان نقد تعمیم ناموجه را  اگرچه می 

اساساً بدون آگاهی    توجهو    توجه ای ارائه کرده است تا نشان دهد چرا آگاهی اساساً بدون  کم نظریه آن است که او دست 
  چرا توضیح دهد  که  دیگر، او صرفاً به ذکر شواهد تجربی اکتفا نکرده است بلکه تلاش کرده است  کلامممکن نیست. به 

 و آگاهی شرط لازم و کافی یکدیگر هستند. توجه

  ، او معترف است   خودِ   گونه که نقد دوم به پرینتس مطرح کرد. همان عنوانِ  به توان نقدی را  حال، در این راستا، می بااین
)  1یک حدس بیشتر    اشه نظری کنند اما چنین او حمایت می   ۀ که شواهدی از نظری. درحالی Prinz, 2011: 199 )2است 

نظریه   این  که  باشد. می   نحوِ به   طریقازاین نیست  تأیید شده  را درنظریات  توان  متقن  به   نظر  رقیبی  که  از  گرفت  یکسان 
بهره  این شواهد  به پشتیبانی  باشند.  به  مند  نظری  نحوِ کلام مختصر، شواهد  نیستند.    ۀانحصاری حامی  عنوانِ  به پرینتس 

نظریات  وجه چنین نیست که این  هیچحسی ناآگاهانه را توضیح دهند. اما به اند تا ادراک ی در تلاش نظریات متعدد،  نمونه
اجمالی    ، حتی   ۀ، بگیرند. مطالع  نظر   شدن این حالت ذهنی در عامل ضروری جهت آگاهانه   ۀمثابرا به   توجه   که ناگزیر باشند  

دهد که  آگاهی هنگامی و تنها هنگامی رخ می   اینکه ادعای او مبنی بر  همچنین    .3ادبیات این موضوع مؤید این ادعا است 

 
1. Conjecture 

دیگر، از شواهد معتبر موجود عبارتِ نحوِ انحصاری مؤید آن نیست و البته شواهد متقنی نیز علیه آن نیست. به. منظور از حدس ادعایی است که شواهد موجود به 2
یابی به شواهد تکمیلی محل بحث باشند.  توانند تا زمان دستمندند. این ادعاها مییکسان از پشتیبانی شواهد بهره توان ادعاهایی ناسازگار با یکدیگر ارائه کرد که بهمی

 طور قطعی انکار شده است. طور قطعی اثبات و به بهبه کلام ساده، حدس ادعایی است که نه به
بینی« رجوع کرد که سازی دقت و پردازش خطای پیشتوان به نظریۀ »نظریات بهینه. یا میBurge, 2022و  Burge, 2010عنوان یک نمونه در فلسفه ر.ک. . تنها به 3

نحوِ مجمل توضیح داده شده است. در همۀ این موارد تبیین آگاهی بدون توسل به مفهوم توجه صورت گرفته است، اگرچه بر  ( درخصوصِ آن به6در پانوشت شماره )
کید شده است. بااین ترتیب، مطالعه هر اثر  اینتوان بار دیگر تأکید کرد که حدس پرینتس را هیچ پژوهشگر دیگری حمایت نکرده است. بهحال، مینقش توجه نیز تأ

 تواند مؤید آن باشد که نظر پرینتس تنها به خود او اختصاص دارد.  دیگری در این حوزه می
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سطح  دسترسی بازنمودهای  فعال  حافظه  در  عمدمیانی  بخش  مورداجماع  باشد  نیست.   ۀپذیر  حوزه  این  پژوهشگران 
نظریهاینبه  پرینتس  اگرچه  رابطه  ترتیب،  چرایی  برای  چندان    توجهای  نظریه  این  اما  است  کرده  ارائه  بصری  آگاهی  و 

 کم تاکنون( پذیرفتنی نیست.مستحکم و برای جامعه علمی )دست 
شرط کافی برای آگاهی بصری است. مراد از این ادعا، در معنای    توجه نقد سوم ناظر بر این ادعای پرینتس است که  

بود. اما در تحلیل دقیق  ،باشد  توجه متعارف، آن است که اگر   نیز حاضر خواهد  پرینتس    ۀ تر نظری آنگاه آگاهی بصری 
دیگر،  عبارتِ متأثر شوند. به   توجه میانی توسط  دهد که بازنمودهای سطح شود که آگاهی بصری زمانی رخ می آشکار می 

چرا پرینتس، هنگام بیان کفایت  که  نیست    مشخص میانی در کار باشند.  دهد که بازنمودهای سطح آگاهی زمانی رخ می 
تواند شرط  اساساً نمی   توجه برای آگاهی، نقش این بازنمودها را نادیده انگاشته است. بنا به تعریف رسمی پرینتس،  توجه 

 ای در کار باشد.میانی ازآن باید بازنمود سطح پیشزیرا   کافی برای آگاهی بصری باشد
پرینتس نیز تولید این    تحلیل   ۀ حتی برپای  .میانی را تولید کند؟ خیربازنمودهای سطح   توجه   آیا ممکن است خودِ 

کند. آیا ممکن است  پذیر می فعال دسترسی   ۀاین بازنمودها را برای حافظ  صرفاً   زیرا توجهنیست    توجهبازنمودها از وظایف  
کند  تنها هنگامی عمل می   توجه. آیا  1این تصور منطبق بر برداشت علمی نیست   .این بازنمودها همواره حاضر باشند؟ خیر

ذهنی پرینتس باشد. اما این    ۀترین حالت برای فرضیاین امکان محتمل   ،نظرای حاضر باشد؟ به میانی که بازنمود سطح 
نشده است. افزون بر این، شواهدی علیه  ادعایی توجیه  صرفاً برد. در بهترین حالت، این امکان امکان نیز راه به جایی نمی 

شود. یک نمونه از این موارد مکانیسم دیدن  پایین نیز برانگیخته می حتی با بازنمودهای سطح   توجهآن است. در مواردی  
بینایی،   پایین سیستم  با آشکارشدن یک سیگنال در سطوح  آن،  در  موقعیتی خاص    توجهتغییرات است که  به  معطوف 

 کند. شروع به فعالیت می  توجه مکانیسم  ،میانی گیری مؤثر بازنمود سطحبدون شکل  ، دیگر، در مواردیبیانِ . به 2شود می 
بازنمودهای سطح   ۀ نظری  مشکل   ۀریش   ،نظربه  به  عنایت  این عدم  نابینایی  پرینتس  مانند  مواردی  در  است.  میانی 

  ۀ . درنتیجه، حتی برپای 3ای شکل دهدمیانی تواند در نواحی کور میدان دید خود بازنمود سطح بیناگونه، سوژه اساساً نمی 
نیز، سوژه در این نواحیِ   ۀنظری نیز آن است که آگاهی نظر عموماً پذیرفته چون  بصری ندارد    کور آگاهیِ   پرینتس  شده 

برپای اما  نیست.  انجامآزمایش  ۀبصری حاضر  دیگران،  های  و  کنتریج  توسط  بیناگونه    ۀ سوژ  توجه شده  نابینایی  به  مبتلا 
دیگر،  بیانِ (. به Kentridge et al, 2008و    Kentridge et al, 1999تواند در نواحی کور میدان دید او برانگیخته شود )می 

عدم    نفعِ به شاهدی  عنوانِ  به رو است که این پژوهش این شاهد را  بدون آگاهی حاضر است. ازاین  توجهدر این موارد  
نباید آگاهی    معرفی برای آگاهی    توجهکفایت   نیز،  کرده است. ازآنجاکه در این شاهد، حتی براساس تعریف پرینتس 

 
این ایده، یعنی حضور همیشگی   احتمال. در این مراجع حتی Bruce et al, 2010و  Palmer, 2002خصوص ر.ک. . برای آشنایی با برداشت متعارف علمی دراین 1

می بازنمودهای سطح تصریح  مراجع  این  است!  بررسی نشده  نیز  بازنمودهای سطحمیانی،  تحریک حسی  دریافت  از  که پس  فرآیندهای  پایین شکل میکنند  و  گیرند 
 کنند.  بالاتر تبدیل میمیانی یا سطحافزایند و به بازنمودهای سطحها میبالاتر بر درجۀ انتزاع آنشناختی سطح

 رجوع شود.   47. به پانوشت شمارۀ  2
 رجوع شود.   32. به پانوشت شمارۀ  3
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  نظریۀ پرینتس تواند راهی برای نجات  توان تصدیق کرد که توسل به تفاوت در تعریف آگاهی نیز نمی حاضر باشد، می 
تواند ادعا کند سوژه در نواحی کور میدان دید خود آگاهی دارد  نظریه خود نیز نمی برپایۀ  ، پرینتس حتی  دیگربیانِ به باشد.  

میانی، بنا به تعریف پرینتس از آگاهی، در نبود بازنمود سطح   ،گیرد ومیانی شکل نمی در این نواحی بازنمود سطح زیرا  
 آگاهی رخ نخواهد داد.

به   خود  پرینتس  راه   امکان البته  و  نقد  )این  است  کرده  اشاره  آن  با  مواجهه   و    Prinz, 2011: 193-196های 

Prinz,  2012: 113-118 که بررسی شد، او ناگزیر به پذیرفتن این نتیجه شده است که در موارد بالا آگاهی بصری  (. چنان
تفاوت در تعریف    جایِ دیگر، او به کلامرا در این موارد انکار کند. به   توجه فعالیت    که کند  حاضر نیست. اما او تلاش می 

  ر شود. بنابتمایز قائل می   2یابی و جهت   1ها ، حرکت چشمتوجهشود. او بین  متوسل می   توجهآگاهی به تفاوت در تعریف  
  صرفاً دهند اما از هم متمایز هستند. اکنون در موارد بالا یا  زمان رخ می ادعای او، اگرچه در اکثر موارد این سه کنش هم 

یا جهت ها حاض حرکت چشم است  نمی ر  توجه رخ  موارد  این  در  اما  نابینایی  یابی.  مانند  مواردی  کوتاه،  بیان  به  دهد. 
دهد  ای از حالتی هستند که در آن نه توجه رخ می ای از توجه بدون آگاهی بلکه نمونه بیناگونه، از منظر پرینتس، نه نمونه 

پذیری  و نه آگاهی بصری. بنابر ادعای او، در این موارد اساساً شرایط ضروری برای رخداد توجه وجود ندارد زیرا دسترسی 
 به حافظه فعال فراهم نیست.

های جایگزین )حتی موقتی( برای تفسیر  کننده نیستند و بیشتر به یافتن راه های پرینتس چندان قانع متأسفانه پاسخ 
تر است که حرکت  که خود او تصریح کرده است، بنابر نظر پژوهشگران، مناسب کنند. چنان ها کمک می نتایج آزمایش 

 ,Prinzشده ) مثابۀ فرآیندهای تفکیک مثابۀ جزء یا عنصری از فرآیند توجه توضیح داده شوند تا به یابی به ها و جهت چشم

ها  کند که نظر غالب جامعه علمی عدم تفکیک حرکت چشمدیگر، حتی خود پرینتس نیز اذعان می کلامبه (.  194 :2011
پشتوانه نظری محکم و بیشتر صرف دفاع از  ها بی یابی از توجه است. در این حالت، اصرار پرینتس بر تفکیک آن و جهت 

 نظریۀ خود است.  
کند که در مواردی مانند نابینایی بیناگونه »شرایط ضروری برای رخداد توجه  همچنین بیان شد که پرینتس ادعا می 

کند؛ زیرا او در توجیه و تبرئه نظریه خود به نظریه خود  بودن را به ذهن متبادر می وجود ندارد«. اما این ادعا شبهه دوری 
پذیر نیست )یعنی شرط ضروری برای رخداد توجه مهیا نیست(،  کند. این استنتاج که »حافظه فعال دسترسی استناد می 

باشد. اما این گزاره   توجهپذیربودن حافظه فعال ملازم با  نیست« تنها زمانی صادق است که دسترسی پس توجهی در کار 
  نظریۀ پرینتس ، دیگربیانِ به  کننده خود باشد.تواند توجیه همان ادعایی است که پرینتس بنا است تا آن را توجیه کند و نمی 

کند. حال پرینتس در مواردی مانند بینایی در نابینایی  پذیر می حافظه فعال را دسترسی   توجه بر این پایه استوار است که  
رخ نداده است. اما چرا باید از    توجه گیرد که  پذیر نیست. او از این گزاره نتیجه می کند که حافظه فعال دسترسی ادعا می 

  توجه کند  جاکه پرینتس ادعا می نتیجه گرفته شود؟ آیا جز از این است که ازآن   توجهپذیرنبودن حافظه فعال فقدان  دسترسی 
 

1. eye movements 
2. orienting 
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  توجه ای به ادعای اصلی پرینتس باور نداشته باشد که  کند؟ در این شرایط، اگر نظریه پذیر می حافظه فعال را دسترسی 
مناقشه خود ارجاع  کند، چگونه ممکن است که با استدلال پرینتس که به ادعای محلپذیر می را دسترسی حافظه فعال  

 داستان شود؟  دهد هممی 
ارائه  تعریف  اینکه  به  است  معطوف  چهارم  طرفداران  نقد  همه  نقد  این  البته  است.  مناقشه  محل  توجه  از  شده 

اند یا تعریف موردنظر  دست نداده  به  توجهها یا تعریفی ویژه از قرار نداده است. برخی از آن   های مخالف را هدفدیدگاه
به حافظه فعال تعریف  اطلاعات  ای برای آوردن  را قوه   توجه ایشان انحرافی اساسی با دیدگاه متداول ندارد. اما پرینتس  

بنابر نظر مک و راک،  همچنین،    (. Prinz, 2011: 196ضروری نیست که گزینشی باشد )   توجه کرده است که در آن برای  
ویژه تعریف  (. این تعاریف، به Mack & Rock, 1998: 25کند ) آن فرآیندی است که یک محرک را داخل آگاهی می   توجه

(( در تعارض هستند. اما این  2، ادعای ) مشخص   طورِ )به  توجه ی این تحقیق از مفهوم  حداقلوضوح با توضیح  پرینتس، به 
با    توجهتوان ادعا کرد که تعریف پرینتس از  ، می دیگربیانِ بهمعاصر است.  نظریات  ی برآیند فاقدجرئیات  حداقلتوضیح  

بودن تعریف پرینتس  نیست. البته هدف این نقد اثبات نادرست   همسوهای معاصر چندان  تعاریف کاربردی در پژوهش 
بودن  سوهمتوان دو مشکل را در این ناشود. اما می غالب کذب یک ادعا نتیجه نمی نظریات  بودن با  همسواز ناچون  نیست  

 تشخیص داد.
شرط    پیشینی  نحو  به گویی    توجه تعریف مک و راک(،    ، طور ویژه این تعاریف )به   ر مشکل نخست آن است که بناب

گاه   توجه   که هنگامی دیگر،  کلامضروری برای آگاهی است. به  شدن از موضوعی باشد، آنگاه اساساً چگونه  فرآیندی برای آ
نیست، نه    توجهآگاهی بدون  ،  تعریف  ربناب  ،آید کهنظر می ه  گونه بوجود داشته باشد؟ این  توجهممکن است آگاهی بدون  

تجربی اثبات نشده است    نحوِ شرط ضروری برای آگاهی است« به   توجهدیگر، »کلام. به تجربیاستدلال و شواهد    ربناب
های ایشان در دفاع  چنین فرض شده است. مشکل دوم آن است که حتی اگر بپذیریم که استدلال سادگی این بلکه تنها به 

  توافق اند که تعریف موردِ پیش برده   توجه تعریف خود از    است، ایشان ادعای خود را براساسِ   کنندهقانع از دیدگاه خود  
گونه که خود این  آن   توجه معطوف است اما    توجه آگاهی با    ۀ پژوهشگران نیست. پرسش این پژوهشگران به رابط  ۀ عمد

  ، صورت اند، نه آن تصویر متفاوت که در تعریف امثال پرینتس منعکس شده است. دراین پژوهشگران در ذهن تصویر کرده 
 های امثال پرینتس ربطی مستقیم و روشن با پرسش آن پژوهشگران ندارد.  گویی پژوهش 
م   نقد  ، درنهایت  بین هم   توجهپنجم  انفکاکی  و آگاهی وجود دارد. شواهد    توجه   1بسته عصبی این نکته است که 

شده هستند. توضیح این شواهد  تفکیک  2فیزیولوژیکی عصب   و آگاهی ازلحاظِ  توجهی مؤید آن است که مشخصتجربی 
اگر این شواهد تجربی موثق    3گنجد. های عصبی آن مبسوط است و در حوصله و چارچوب این تحقیق نمی و تبیین مدل

 
1. neural correlates 

2. neurophysiological 

 . Kentridge, 2011: 242-244 برای مطالعه بازخوانی ادبیات پیرامون این موضوع ر.ک. 3.
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پذیر و آگاهی دو رخداد تفکیک   توجهبسته عصبی معیار مناسبی برای تفاوت دو کنش ذهنی باشد، آنگاه  باشند و تفاوت هم 
خواهند بود: ممکن است یکی بدون دیگری وجود داشته باشد. یک راه برای طرفداران دیدگاه مخالف آن است که تفاوت  

کم افرادی که در  گرایانه این مخالفان )دست معیار نپذیرند. اما با عنایت به رویکرد طبیعت   عنوانِ عصبی را به   هایبسته هم
های عصبی در موارد دیگر،  بستهاند( در متن آثارشان و نیز استناد ایشان به هم شده   معرفی   های مخالف« بخش »دیدگاه 

کننده و غیردوری  ایشان است که به این نقد تجربی پاسخی قانع   ۀبر عهد  ،هرحالاتخاذ این راه فرار بعید است. به   ،نظربه 
 دهند.

 گیری نتیجه
  توجه و نه شرط کافی. برای اثبات این ادعا کافی است تا یک نمونه از  است  نه شرط ضروری    توجه برای آگاهی بصری  

ها در بخش »شواهدی برای ادعای  نشان داده شود. این نمونه   توجه بدون آگاهی بصری و یک نمونه آگاهی بصری بدون  
همانی و  های متعارف و نیز ازدحام این به دو موقعیت از تجربه   توجه طور خلاصه، برای آگاهی بدون  اصلی« ارائه شد. به 

ای از نابینایی بیناگونه و نیز آزمایش جیانگ استناد شد. اگر این شواهد پذیرفتنی باشند،  بدون آگاهی به نمونه  توجهبرای  
 نه شرط ضروری و نه شرط کافی برای آگاهی است.  توجهموجه اظهار کرد که  نحوِ توان به آنگاه می 

به  این شواهد،  بر  دیدگاه افزون  انتقادی  بررسی  به  تکمیلی،  حرکتی  دیدگاه عنوانِ  پرداخته شد.  مخالف  های  های 
ها بررسی  که توجه شرط ضروری و/یا شرط کافی برای آگاهی بصری است. نمایندگانی از این دیدگاه   دارند مخالف باور  

به  نمونه شدند.  می عنوانِ  شکل  توجه  برپایۀ  اساساً  آگاهی  آن  برمبنای  که  شد  عرضه  پرینتس  نظریۀ  شاخص  گیرد. ای 
توانند صرفاً با استناد به مواردی از همراهی توجه و آگاهی بصری نشان دهند  های مخالف نمی ازآنجاکه نمایندگان دیدگاه 

ای به  است.  مقاله  این  ادعای  از  دشوارتر  بسیار  ایشان  ادعای  توجیه  وظیفه  است،  چنین  موارد  همه  در  نمایندگان  که  ن 
بودن توجه برای آگاهی  ( ناکافی 3بودن نظریات ایشان، )( حدسی 2( تعمیم ناموجه، )1کم پنج نقد وارد است: )دست 

( ناسازگاری نظریات ایشان با شواهد  5بودن تعاریف ایشان از توجه و )مناقشه( محل 4بصری حتی برپایۀ نظریات ایشان، )
 فیزیولوژیکی.تجربی درخصوصِ وجوه عصب 

توان  توجهی مشاهده شده است نمی مطابقِ نقد اول، از اینکه در شرایط خاص مواردی از فقدان آگاهیِ ناشی از بی 
توجهی فقدان آگاهی را در پی خواهد آورد. برپایۀ خط انتقادی دوم، برخی از  نتیجه گرفت که در همۀ شرایط و موارد بی 

نحوِ انحصاری از فرضیۀ ایشان پشتیبانی اند )شواهد موجود به طورِ قطعی اثبات نشدههای مخالف هنوز به ادعاهای دیدگاه 
طورِ عمده ناظر بر نظریۀ پرینتس است. ادعای کفایت توجه برای آگاهی حتی با تعریف خودِ او از  کند(. نقد سوم به نمی 

گیرد. میانی شکل می طح آگاهی همخوان نیست. برپایۀ نظریۀ پرینتس، آگاهی در پی اثرگذاری توجه روی بازنمودهای س
دیگر، توجه برای آگاهی  بیانِ میانی نباشد، با فرض حضور توجه، باز آگاهی در کار نخواهد بود. به پس، اگر بازنمود سطح 

طورِ عمده با تعاریف مدنظر  های مخالف به شده ازسویِ نمایندگان دیدگاه کافی نیست. براساسِ نقد چهارم، تعاریف ارائه 
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کید می   جریان غالب پژوهشی معاصر همسو نیست. نقد آخر نیز بر این   ۀ بستو هم   توجهعصبی    ۀبستکند که بین همنکته تأ
دهند. پس اگر جایگاه  های متفاوتی از مغز رخ می کلام ساده، این دو رخداد در بخش  عصبی آگاهی انفکاک است. به 

و    توجه توان بیان کرد که این دو رخداد، یعنی  جدی گرفته شود، آنگاه می   ، در تحلیل این رخدادها  ، این رخدادها در مغز
 توانند مستقل از یکدیگر رخ دهند.  آگاهی، می 

های ادراکی، در بسیاری از موارد )نه  شواهد تجربی و نیز پدیدارشناسی تجربه  ربناب ، توان بیان کرد کهمی  ، درنهایت 
، آگاهی بصری  توجه، بدون  مشخص در مواردی  همچنین    و آگاهی بصری همراه یکدیگر هستند.  توجه موارد(    ۀ لزوماً هم 

و آگاهی بصری برقرار است. حال ادعای    توجهشود. این شواهد مبین این نکته هستند که ارتباطی خاص میان  حاصل نمی 
دیگر، چنین  کلامبه   .آن است که این رابطه از جنس ضرورت یا کفایت یکی برای دیگری نیست   صرفا  اصلی این پژوهش  

های و آگاهی نیازمند پژوهش   توجه شرط ضروری یا کافی برای آگاهی باشد. تبیین دقیق ماهیت رابطه بین    توجه نیست که  
 است.بیشتر  مفهومی و تجربی 

و آگاهی بصری را با وضعیت رابطه بین کنش و   توجهتوان وضعیت رابطه بین می شود،  تراینکه این ادعا روشن برایِ 
ها، باید  آن   براساسِ   ،ی یافته شد که متعددشواهد    ،حسی مقایسه کرد. در انتهای قرن بیستم و نیز ابتدای قرن حاضرادراک 

کلاسیک  نقش  از  فراتر  بسیار  را  کنش  در  نقش  مواردی   نظر  آن  در  حتی  ادراک   ،گرفت.  کنش،  صورت  بدون  حسی 
حسی ضروری است یا جزء  ی افراطی ظهور پیدا کردند که باور داشتند کنش برای ادراک نظریات در این راستاگرفت.  نمی 

که    دیدگاه کلاسیک   دادند که )برخلافِ نشان می صرفاً  حسی همان کنش است. اما شواهد  مقوم آن است یا حتی ادراک 
نیز تسهیل کنش برمی راهبر  حسی را  تنها ادراک  گری  مواردی بدون این تسهیل  حسی است و در گر ادراک شمرد( کنش 

نظریات  و آگاهی بصری نیز وضعیت مشابه است. نیازی به    توجه رابطه بین  درخصوصِ  حسی ممکن نیست.  رخداد ادراک 
گری تواند تنها از جنس تسهیل . اما این رابطه می توجهگذارد و آگاهی بر  بر آگاهی بصری اثر می   توجه افراطی نیست.  
 جزء مقوم آگاهی بصری باشد یا یکی برای دیگری ضروری یا کافی باشد.                   توجه آید که گری چنین برنمی باشد. از تسهیل 
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